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|. Dane identyfikacyjne
Jednostka  Zarzad Drog Powiatowych w tukowie, ul. Lapiguz 112, 21-400 Lukéw (dalej: ZDP).

kontrolowana
Kierownik jednostki Stanistaw Sokét, Dyrektor ZDP od 1 stycznia 2001 r.
kontrolowanej
Zakres przedmiotowy 1. Prowadzenie ewidencji drogowych obiektéw inzynierskich i sporzadzanie
kontroli informaciji ich dotyczacych.

2. Planowanie i zapewnienie $rodkéw finansowych na budowe, przebudowe,

remonty oraz utrzymanie i ochrone drogowych obiektow inzynierskich.

Przeprowadzanie okresowych kontroli obiektow inzynierskich.

4. Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona obiektéw
inzynierskich.

w

Okres objety kontrola L ata 2020-2022 (do 21 lipca) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym
okresem, majgcych znaczenie dla oceny kontrolowanej dziatalnoSci.

Podstawa prawna  Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.
podjecia kontroli

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Lublinie
kontrole

Kontroler  Katarzyna Durakiewicz, doradca techniczny, upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli nr LLU/67/2022 z 28 kwietnia 2022 r. i nr LLU/99/2022 z 18 lipca 2022 r.
(akta kontroli tom | str. 1-2, 421)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

OCENA OGOLNA ZDP w tukowie nie zapewnit utrzymania® i ochrony* wszystkich drogowych
obiektéw inzynierskich5 usytuowanych w ciagu zarzadzanych drog powiatowych w
stanie zapewniajacym ich bezpieczne uzytkowanie. Stwierdzono, ze 10 obiektéw
inzynierskich objetych ogledzinami w ramach kontroli NIK (osiem mostow i dwa
przepusty), przeprowadzonymi z udziatem specjalisty posiadajacego uprawnienia
budowlane w specjalnosci mostowej, miato uszkodzenia zagrazajace
bezpieczenstwu ruchu publicznego. Podejmowane przez ZDP dziatania, majace
na celu utrzymanie drogowych obiektéw inzynierskich w nalezytym stanie
technicznym, nie zapewnity w petni realizacji potrzeb wynikajacych z ich stanu
technicznego. Wynikato to gtéwnie z ograniczonych $rodkéw finansowych, jakimi
dysponowat ZDP na te cele.

W ZDP rzetelnie prowadzono wykaz mostow, ksigzki obiektu mostowego i wykaz
przepustéw, a takze terminowo przekazywano do Generalnej Dyrekcji Drég

T Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

3 Utrzymanie drogi/drogowych obiektéw inzynierskich - wykonywanie robét konserwacyjnych,
porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu.

4 Ochrona drogi/drogowych obiektéw inzynierskich — dziatania majace na celu niedopuszczenie do
przedwczesnego zniszczenia drogi, obnizenia klasy drogi, ograniczenia jej funkcji, niewtasciwego jej
uzytkowania oraz pogorszenia warunkow bezpieczenstwa ruchu.

5 Drogowy obiekt inzynierski — obiekt mostowy, tunel, przepust i konstrukcja oporowa.
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Krajowych i Autostrad® informacje o sieci drég powiatowych, w tym o stanie
obiektow mostowych.

Ewidencja ksiegowa ZDP zawierata nierzetelne dane w zakresie liczby i warto$ci
obiektéw mostowych. W ewidencji tej nie ujeto 13, sposrdd 24 takich obiektow
istniejacych na drogach zarzadzanych przez ZDP. Nierzetelnie przeprowadzono
takze inwentaryzacje obiektow mostowych.

W okresie objetym kontrolg ZDP poddawat ocenie stan obiektéw mostowych
w ramach okresowych kontroli ich stanu technicznego, o ktérych mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’. Przeprowadzone
okresowe kontrole roczne stanu technicznego tych obiektow rzetelnie
dokumentowano w protokotach. Wyniki kontroli stanu technicznego przepustéw
(w tym o Swietle otworu co najmniej 150 cm), ktore wedtug Dyrektora ZDP zostaty
przeprowadzone w ramach kontroli stanu drog, nie zostaly natomiast
udokumentowane. Dokumentacja ZDP z kontroli okresowych drog nie zawierata
informacji na temat przepustdw, co stanowito naruszenie dyspozyciji art. 62a ust. 2
pkt 4 i pkt 6 Prawa budowlanego.

Naruszone zostaty ponadto przepisy regulujgce uprawnienia do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, tj. art. 12 ust. 7 Prawa
budowlanego oraz art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa8. Pracownik ZDP, ktory
w protokofach okresowych kontroli stanu technicznego obiektow mostowych
| przepustow, przeprowadzonych w 2021 r. i w 2022 r., wymieniony zostat jako
osoba wykonujaca te kontrole, posiadat wprawdzie odpowiednie uprawnienia
budowlane wymagane do oceniania i badania stanu technicznego typowych
przepustow i mostéw o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, nie
posiadat jednak aktualnego zaswiadczenia, Ze jest cztonkiem izby samorzadu
zawodowego inzynierow budownictwa.

Stwierdzono takze nieprawidtowosci, ktore polegaty na:

— nierzetelnym wywigzaniu sie¢ z obowigzkow zwigzanych z opracowaniem
i aktualizowaniem mapy techniczno-eksploatacyjnej drég powiatowych,

— nieustaleniu numerdéw ewidencyjnych dla przepustow o $wietle otworu
mniejszym niz 150 cm, co bylo wymagane zgodnie z § 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeraciji i
ewidencji drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw
oraz rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom?.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Ewidencjonowanie drogowych obiektéw inzynierskich

1.1. W okresie objetym kontrolg w ciggu drég publicznych powiatu tukowskiego
znajdowaly sie 24 obiekty mostowe (w tym jeden wiadukt nad torami kolejowymi),
30 przepustow o Swietle otworu wiekszym niz 150 ¢cm oraz 455 przepustow o
Swietle otworu mniejszym niz 150 cm.

Dalej: GDDKIA.
Dz. U.z2021 r. poz. 2351, ze zm. Dalej: Prawo budowlane.
Dz. U.z2019r. poz. 1117. Dalej: ustawa o samorzadach zawodowych architektow oraz inz. budownictwa.
Dz. U. Nr 67, poz. 582. Dalej: rozporzadzenie Ml w sprawie ewidencji.

0 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa jest sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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W ZDP prowadzono ewidencje dla posiadanych drogowych obiektéw inzynierskich
(obiektow mostowych i przepustow), a jej zakres odpowiadat wymogom
okreslonym w § 9 ust. 1 pkt 3, pkt 4 i pkt 6 rozporzadzenia Ml w sprawie ewidencji.
Ewidencja obejmowata wykaz obiektéw mostowych i przepustow, ksiazki obiektow
mostowych oraz mape techniczno-eksploatacyjna.

W ZDP prowadzono wykaz obiektdw mostowych oraz wykaz przepustow wedtug
wzordw okreslonych w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia Ml w sprawie ewidencii.
Przeprowadzone ogledziny dwdch odcinkdw drog powiatowych o tacznej dtugosci
20,8 km wykazaty, ze liczba ujetych w ewidencji przepustéw dla tych odcinkoéw
(17) oraz ich rodzaj byt zgodny z ewidencjg ZDP.

W ZDP dla mostow i wiaduktu prowadzono ksigzki obiektéw mostowych,
a przepusty byty ujete w ksigzkach drogi jako obiekty inzynierskie. Dla obiektow
mostowych na terenie powiatu tukowskiego nie byto wymogu prowadzenia kart
obiektu mostowego'".
Analiza 24 ksigzek obiektow mostowych wykazafa, ze ujeto w nich m.in. dane
dotyczace parametréw identyfikujgcych i technicznych, a takze informacje
dotyczace ocen stanu technicznego ustalone podczas kontroli podstawowych
rocznych oraz rozszerzonych (piecioletnich).

(akta kontroli tom | str. 28-36, 78-97, tom Il str. 286)

Mapa techniczno-eksploatacyjna drogi zostata zatozona w 2005 r. i byta
przekazywana co roku do Zarzadu Drég Wojewddzkich w Lublinie'2 w celu
aktualizacji. W jej sktad wchodzito 10 map, w tym osiem w skali 1:50 000 oraz dwie
w skali 1:25 000. Wedtug Kierownika Dziatu Drog i Mostdw, dotychczasowa skala
map byta odpowiednia dla potrzeb nanoszenia znakéw umownych dotyczacych
drog i obiektow inzynierskich.

(akta kontroli tom | str. 98-101)

1.2. Obiekty mostowe posiadaty jednolite numery inwentarzowe (INI), a dla
przepustéw o Swietle otworu wigkszym niz 150 cm ustalono numery ewidencyjne
zgodnie z § 6 ust. 1 oraz § 7 rozporzadzenia Ml w sprawie ewidencji.

(akta kontroli tom | str. 28-36)

1.3. ZDP zlozyt do GDDKIA informacje o sieci drog powiatowych, zgodnie z § 2
ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci
drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach's. Informacje
zostaty przekazane w wymaganych terminach, na wzorach formularzy okre$lonych
w zatgczniku do tego rozporzadzenia. W formularzach wykazano 24 obiekty
mostowe (w granicach i poza granicami administracyjnymi miast).

(akta kontroli tom | str. 4-27)

1.4. Do zadan Dziatu Drog i Mostow'* nalezato m.in.: opieka i troska o stan
sprawnosci komunikacyjnej drog, mostow i przepustow, wykonywanie przegladow
i ocena stanu technicznego tych obiektdw, prowadzenie ewidencji drdg i mostow
oraz podejmowanie dziatan w celu zgodnosSci ewidencji ze stanem istniejgcym
w terenie. W DDIM powyzsze zadania realizowato dwéch pracownikéw (kierownik
oraz pracownik posiadajacy uprawnienia do oceniania i badania stanu
technicznego przepustow i mostébw o powszechnie znanych rozwigzaniach

" Karte obiektu mostowego sporzadza sie i prowadzi dla mostéw, wiaduktow i estakad, gdy rozpieto$¢
teoretyczna przynajmniej jednego z przeset jest wigksza niz 20 m lub catkowita diugos$¢ obiektu jest réwna
50 m lub wigksza, co nie miato miejsca w przypadkach obiektéw mostowych zarzadzanych przez ZDP.

12 Dalej: ZDW.

3 Dz. U.Nr67, poz. 583.

4 Dalej: DDIM.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

konstrukcyjnych). Wykonywaniem zadan w zakresie biezacego utrzymania
obiektow inzynierskich oraz biezgca kontrolg zajmowaty sie dwa obwody drogowo-
mostowe (fgcznie cztery osoby) oraz kierownik stuzby interwencyjne;.

W ZDP nie opracowano szczegotowych procedur zwigzanych z prowadzeniem
kontroli stanu technicznego drogowych obiektow inzynierskich, a takze
dotyczacych prowadzenia iaktualizowania dokumentacji ewidencyjnej oraz
ustalania rzeczowych i finansowych potrzeb remontowych.

(akta kontroli tom | str. 108-121, 196, 383)

1.5. W ewidencji ksiegowej ujeto jako odrebne Srodki trwate 11 mostow sposrod 24
obiektow mostowych zarzadzanych przez ZDP. Warto§¢ mostow ujetych
w ewidencji ksiegowej, wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r., wyniosta 5796,6 tys.
zt. Do ewidencji ksiegowej wpisano takze jako odrebne $rodki trwate cztery
przepusty otgcznej wartosci 27,7 tys. zt. W ewidencji Srodkow trwatych nie
uwzgledniono 13 obiektéw mostowych.

ZDP nie posiadat informacji, czy pozostate obiekty mostowe i przepusty zostaty
ujete w warto$ci drogi.
(akta kontroli tom | str. 28-32, 136-158)

W 2020 r. oraz w 2021 r. przeprowadzono inwentaryzacje Srodkéw trwatych z
grupy Il (obiekty inzynierskie) drogq spisu z natury. W arkuszach spisu z natury
ujeto obiekty, ktdre zostaty ujawnione w ksiegowej ewidencji Srodkow trwatych.

(akta kontroli tom | str. 172-184)

W dziatalnosci ZDP w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Nierzetelnie  realizowano obowigzki zwigzane z  opracowaniem

I aktualizowaniem mapy techniczno-eksploatacyjnej drdg powiatowych, {j.:

— zatozona w 2005 r. mapa czesciowo (poza mapami tukowa i Stoczka
tukowskiego) zostata sporzadzona w niewtasciwej skali (1:50 000), podczas
gdy zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MI w sprawie ewidencji powinna
zosta¢ ona opracowana w skali 1:25 000 lub wigkszej,

— na mapie nie ujeto ograniczenia nosnosci wiaduktu do 15 ton, ktére zostato
wprowadzone w 2008 .

Dyrektor ZDP wyja$nit, ze w trakcie zaktadania mapy nie mozna byto zakupi¢ map

w skali 1:25 000 dla catego powiatu, poniewaz jednostki geodezyjne ich nie

posiadaty. ZDW (corocznie aktualizujgcy mape drég powiatu tukowskiego) nie

zgtaszat uwag w zakresie jej wykonania. Ograniczenie no$nosci do 15 ton nie
zostato uwzglednione, poniewaz zaktadano, Ze wiadukt zostanie niezwtocznie
wyremontowany.

(akta kontroli tom | str. 98-103)

2. W ZDP nie ustalono numerdw ewidencyjnych dla przepustéw o $wietle otworu
mniejszym niz 150 c¢cm, co bylo niezgodne z § 7 ust. 1 rozporzadzenia MI w
sprawie ewidencji.
Dyrektor wyjasnit, ze ZDP weryfikuje przepusty o $wietle otworu mniejszym niz
150 cm, numery sg sukcesywnie nadawane.

(akta kontroli tom | str. 33-44, 423-424)

3. W ewidencji ksiegowej nie ujeto 13 sposrod 24 obiektdbw mostowych
zarzadzanych przez ZDP (54,2%), nie ustalono ich wartosci poczatkowej oraz
wartosci  umorzenia. Naruszato to wymogi rzetelnego prowadzenia ksigg
rachunkowych, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
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1994 r. o rachunkowosci's. Zgodnie z art. 24 ust. 2 ww. ustawy, ksiegi rachunkowe
uznaje sie za rzetelne, jeSli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan
rzeczywisty.

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze w dokumentacji ksiegowej ujeto obiekty inzynierskie
przekazane dokumentem PT oraz obiekty, ktore byly przebudowane w latach
2014-2019. Jednostka zarzadza drogami przekazanymi uchwatg Rady Powiatu z
2002 r, a w uchwale brak jest informacji o wartoSci mostow, wiaduktu i
przepustéw. Dodatkowo Dyrektor ZDP wskazat, ze nie dokonano weryfikacji ksiag
pod katem kompletnoSci zarzadzanych obiektow, poniewaz wyodrebnienie
sktadnikow majatkowych (mostow i przepustow) wymagatoby wyceny ich warto$ci
przez rzeczoznawce, a to przy takiej liczbie obiektdw (24 mosty i 585 przepustow)
bytoby kosztowne. Zarzad koncentruje sie na realizacji podstawowych zadan
statutowych - utrzymanie, budowa, przebudowa, remont i ochrona drog i
drogowych obiektdw inzynierskich.

(akta kontroli tom | str. 136-156)

4. Nierzetelne przeprowadzono inwentaryzacje Srodkéw trwatych (obiektow
mostowych) metodg spisu z natury wedtug stanu na koniec 2020 r. i 2021 r.
Pomimo posiadania przez ZDP w zarzadzie 24 obiektdw mostowych i ujeciu w
ewidencji $rodkow trwatych jedynie 11 takich obiektow, przeprowadzone
inwentaryzacje metodg spisu z natury nie ujawnity zadnych roznic pomiedzy
ewidencjq ksiegowg a stanem rzeczywistym.

Przeprowadzenie inwentaryzacji w drodze spisu z natury powierzono komisji
inwentaryzacyjnej w sktadzie dwuosobowym (pracownicy ZDP). Czionkowie
komisji wyjasnili, ze dokonujac spisu z natury udali sie na miejsce, gdzie znajdowat
sie spisywany obiekt i sprawdzili stan iloSciowy. Zespdt spisowy dysponowat
wykazem obiektow znajdujgcym sie w ciggu drég powiatowych otrzymanym z
DDiM oraz wykazem ewidencyjnym otrzymanym z ksiegowosci.

Stosownie do art. 4 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy o rachunkowosci, kierownik
jednostki, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej, ponosi odpowiedzialno$¢ za
wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawg, w tym
z tytutu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie
rachunkowosci - zwylgczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie
inwentaryzacji w formie spisu z natury — zostang powierzone innej osobie lub
przedsiebiorcy, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2, za ich zgoda.

Dyrektor ZDP wyjaénit, ze w inwentaryzacjach wykazywano oddzielnie istniejace
obiekty inzynierskie ujete w dokumentacji ksiegowej oraz drogi tacznie z innymi
Zlokalizowanymi w niej obiektami. W przypadku wykonywania przez jednostke
robdt inwestycyjnych na danym obiekcie zlokalizowanym w pasie drogowym i nie
ujetym w ewidencji, przyjmowano taki obiekt na stan majgtkowy jako oddzielny
sktadnik i wykazywano w kolejnych inwentaryzacjach. Dyrektor wskazat takze, ze
spisane skfadniki byty weryfikowane w oparciu o dane z ksigg rachunkowych oraz
poréwnywane z zapisami z rejestru analitycznego Srodkow trwatych, a takze
z udokumentowanymi, sprawdzonymi i zatwierdzonymi fakturami, rachunkami.
Pomocniczo positkowano si¢ zestawieniami przygotowanymi przez dziat
merytoryczny, wynikami inwentaryzacji za rok poprzedni oraz ewentualnie
aktualnymi dokumentami OT.

(akta kontroli tom [ str. 159-190)

W ZDP rzetelnie prowadzono wykaz mostow, ksigzki obiektu mostowego i wykaz
przepustow, a takze terminowo przekazywano do GDDKIA informacje o sieci drog

5Dz, U. 22021 r. poz. 217, ze zm. Dalej: ustawa o rachunkowosci.
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powiatowych, w tym o stanie obiektéw mostowych. Nie ustalono jednak numerdw
ewidencyjnych dla przepustow o Swietle otworu mniejszym niz 150 cm oraz
nierzetelnie wywigzano sie z obowigzkéw zwigzanych z opracowaniem
i aktualizowaniem  mapy techniczno-eksploatacyjnej drdg  powiatowych.
Stwierdzono takze nieprawidtowoSci polegajace na nieujeciu w ewidencii
ksiegowe] 13 obiektow mostowych, a takze nierzetelnie przeprowadzono
inwentaryzacje obiektow mostowych w drodze spisu z natury.

2.Planowanie i zapewnienie Srodkéw finansowych
na budowe, przebudowe, remonty oraz utrzymanie
i ochrone drogowych obiektéw inzynierskich

2.1. W powiecie tukowskim przyjeto ,Plan rozwoju sieci drogowej na lata 2015-
2020 (z perspektywag do 2030) dla Powiatu tukowskiego'8, stosownie do art. 20
pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych!”, w ktérym ujeto
realizacje 36 zadan. W latach 2015-2019 wykonano przebudowe pigciu mostow
Zlokalizowanych w miejscowosciach: Kisielsk, Konorzatka, Miktusy, Ciechomin,
Sarnow. Wedtug Dyrektora, Plan rozwoju sieci drogowej byt corocznie
weryfikowany na podstawie przegladéw drog i obiektow oraz wykonanych
inwestycji. Wynikiem weryfikacji byto sporzadzenie kolejnych planow wydatkdw
budzetu powiatu, w ktorych ujmowano zadania inwestycyjne.

(akta kontroli tom | str. 37-50)

2.2. W ZDP, stosownie do wymagan wskazanych w art. 20 pkt 2 ustawy o
drogach, opracowano projekty planéw finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drogowych obiektow inzynierskich, ktdre zostaty
przyjete przez Rade Powiatu w formie uchwat budzetowych. Na podstawie plandw
wydatkdw inwestycyjnych budzetu powiatu tukowskiego w ZDP sporzgdzono plany
wydatkow obejmujace rzeczowo-finansowy zakres zaplanowanych zadan.

W planach na 2020 r. i na 2022 r. nie ujeto zadan dotyczacych obiektéw
inzynierskich. W planie na 2021 r. przewidziano zadanie ,Wiadukt droga
powiatowa nr 1300L Nowa Prawda — Jamielne — granica wojewddztwa (lwowe)
miejscowo$¢ Stara Prawda’, ktére obejmowato wykonanie dokumentacii
projektowej (200 tys. zt). W trakcie roku zrezygnowano z realizacji ww. zadania w
zwigzku z informacjg o wykonaniu przez PKP PLK S.A. dokumentacji projektowe;
na przebudowe linii kolejowej nr 12 Skierniewice-Lukéw i podjeciem rozméw w
sprawie wtgczenia projektu wiaduktu do opracowania przebudowy te;j linii.

(akta kontroli tom | str. 51-77, 124-128, 313-315)

2.3. Stan techniczny 16 obiektdw mostowych w trakcie prowadzonych rocznych
kontroli oceniono jako niedostateczny i niepokojacy (oceny od 2,0 do 3,5).
Ogledziny dwéch przepustéw, przeprowadzone w trakcie kontroli NIK w obecnosci
specjalisty, takze wykazaty niedostateczny stan techniczny tych obiektow.

(akta kontroli tom | str. 203, tom Il str. 245-277)

W latach 2020-2021 zrealizowano zadania inwestycyjne zwigzane z przebudowg
drég na taczng kwote 36 375,9 tys. zt, ana 2022 r. zaplanowano na ten cel
wydatki o wartoci 69 222,3 tys. zt. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono
remonty przepustow o tacznej wartosci 105 tys. zt, nie poniesiono wydatkéw na
budowe, przebudowe oraz remonty obiektow mostowych. W latach 2015-2019

16 Uchwata nr VIII/75/2015 Rady Powiatu Lukowskiego z dnia 9 wrzesnia 2015 1.
7 Dz.U.z2021r. poz. 1376, ze zm. Dalej: ustawa o drogach.
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zrealizowano przebudowe pieciu mostdw, na ktére ftacznie wydatkowano
4011,7tys. zt. Wedtug Dyrektora ZDP nie planowano wydatkow na obiekty
mostowe, poniewaz ich utrzymanie i ochrona odbywaty sie¢ w ramach biezgcego
utrzymania drog, skupiono sie¢ na przebudowie zaniedbanych i waznych
strategicznie ciggow drogowych.

(akta kontroli tom | str. 49-50, 127-147, 315)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o drogach publicznych (art. 20 pkt 1
i pkt 2), ZDP opracowat projekty planu rozwoju sieci drog, finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich, przyjety nastepnie uchwatg Rady Powiatu tukowskiego.
Realizowano zadania zwigzane z przebudowg drog powiatowych, jednak niedobor
srodkow finansowych sprawit, Ze nie planowano remontdw i przebudow obiektow
mostowych. Dziatania zwigzane z ich utrzymaniem i ochrong finansowano w
ramach wydatkéw na biezace utrzymanie drog.

3. Przeprowadzanie okresowych kontroli  obiektow
inzynierskich

3.1. W ZDP przeprowadzono w 2020 r. oraz w 2021 r. roczne kontrole okresowe
stanu technicznego wszystkich obiektow mostowych zarzadzanych przez ZDP,
zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego. Kontrole okresowe piecioletnie
odbyty sie natomiast w 2017 r. Kontrole te przeprowadzit pracownik ZDP
posiadajacy wymagane uprawnienia budowlane w zakresie oceniania i badania
stanu technicznego typowych przepustéw i mostdbw o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych. Wedtug Dyrektora ZDP, nie wprowadzono
pisemnych procedur dokonywania tych przegladow. Byty one wykonywane wedtug
wytycznych okreslonych w Instrukcji przeprowadzania przegladow drogowych
obiektdw inzynierskich™8,

(akta kontroli tom | str. 196-197, 204-266, 320-355)

Wedtug Dyrektora, przepusty, w tym o $wietle otworu réwnym i wiekszym od 150
cm, byly kontrolowane w ramach okresowych (rocznych i pigcioletnich) przegladéw
drég przez pracownikéw posiadajgcych wymagane uprawnienia. Kontrole te byty
prowadzone w tempie dwdch-trzech drog dziennie. Ocenie poddawano nasypy
i skarpy, nawierzchnie jezdni chodnikow, konstrukcje oporowe, koryto cieku oraz
balustrady, ale nie dokumentowano oceny stanu technicznego przepustow
odrebnymi protokotami. Dyrektor wskazat, Zze nie organizowano oddzielnej kontroli
przepustéw, poniewaz byly one czeScig skladowa kontrolowanego obiekiu,
zZlokalizowang w koronie drogi. Pracownik ZDP przeprowadzajacy okresowe
kontrole wyjasnit, ze w ramach tych przegladéw kontrolowat przepusty, a w ich
trakcie sporzadzano notatki. Nie wpisywano do ksigzki drogi uwag dotyczacych
przepustéw uznajac, ze sg one w dostatecznym stanie technicznym.

(akta kontroli tom | str. 358, 396)

Analiza trzech protokotdw kontroli okresowej stanu technicznego i wartoSci
uzytkowej odcinka drogi, sporzadzonych w 2020 r., w 2021 r. oraz w 2022 r.
wykazata, ze zawieraly one informacje o kontrolowanym odcinku drogi, jego
dtugosci i poboczu. W uwagach wskazywano, jaka dtugo$¢ odcinka jest w stanie

18 Zalgcznik do zarzadzenia nr 35 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 28 wrzesnia
2020 r.
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dobrym, a jaka wymaga remontu iregeneracji oraz nowej nawierzchni.
Dokumentacja ZDP nie zawierata informacji na temat objecia przepustow
kontrolami stanu technicznego.

(akta kontroli tom [ str. 359-378)

3.2. Analiza protokotéw okresowej (rocznej) kontroli stanu technicznego 20
obiektow mostowych wykazata, ze odnotowano w nich stwierdzone uszkodzenia
z zastosowaniem odpowiedniego kodu oraz oceniano stan poszczegdlnych
elementow. Zalecenia dotyczyty wykonania prac porzadkowych, a w protokotach
odnotowano, ze wykonano zalecenia z poprzedniego przegladu.

W dokumentacji z kontroli zamieszczono zaswiadczenia (wydawane na roczny
okres) informujace, ze dyrektor ZDP (posiadajacy uprawnienia do oceniania
i badania stanu technicznego m.in. typowych przepustow i mostow) byt czlonkiem
Lubelskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa w okresie od 1 stycznia 2020
r. do 31 grudnia 2022 r., pracownik Dziatu Drog i Mostow dokonujacy przegladow
— w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. oraz od 1 czerwca 2022 r. do 31
maja 2023 r.

Kontrolowane mosty nie posiadaty uszkodzen zagrazajacych bezpieczenstwu
ruchu publicznego. Wiadukt posiadat uszkodzenia konstrukcii, ktore ,zmniejszaty
bezpieczenstwo ruchu kotowego i kolejowego”. Do protokotdw dotgczono wykaz
potrzeb do planu biezacego utrzymania i remontow, w ktorym wyszczegdlniono
poszczegoine rodzaje prac oraz tryb ich wykonania. Potrzeby te zostaty opisane
w pkt. 4.2 wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom | str. 204-266, 320-355, 383-385, 389-392)

W dziatalnosci ZDP w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. W pazdzierniku 2021 r. okresowe kontrole stanu technicznego obiektow
mostowych oraz w marcu 2021 r. i marcu 2022 r. okresowe kontrole stanu
technicznego drog (obejmujace przepusty) przeprowadzit pracownik ZDP, ktory nie
miat aktualnego zadwiadczenia, ze jest cztonkiem izby samorzadu zawodowego
| posiada wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilne;.

Obowigzek przynalezno$ci do wiasciwej izby samorzadu zawodowego osoby
wykonujacej samodzielne funkcje techniczne w  budownictwie wynika
jednoznacznie z przepiséw dwdch ustaw, {j.:

— art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego, zgodnie z ktorym podstawe do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi
m.in. - zgodnie z odrebnymi przepisami - wpis na liste cztonkow wiasciwej izby
samorzadu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te
izbe, z okreslonym w nim terminem waznosci,

— art. 6 ustawy o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynierow
budownictwa, zgodnie z ktérym prawo wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie przystuguje wytacznie osobom wpisanym na
liste cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego, tzn. izby inzynierow
budownictwa.

Pracownik ZDP przeprowadzajacy ww. przeglady wyjasnit, ze ma uprawnienia
budowlane do dokonywania kontroli obiektow mostowych i drég, a kontrola zostata
przeprowadzona przy udziale dyrektora ZDP posiadajgcego odpowiednie
uprawnienia i wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej. Dyrektor
ZDP potwierdzit udziat w przeprowadzeniu kontroli.
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(akta kontroli tom | str. 206-208, 212-214, 218-220, 225-227, 231-233, 237-239,
243-245, 249-251, 255-257, 261-263, 320-322, 326-328, 332-334, 338-340, 344-
346, 350-352, 356-396, 409-420)

NIK zauwaza, ze pomimo deklarowania przez Dyrektora ZDP - posiadajacego
wpis na liste cztonkow izby samorzadu zawodowego oraz wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej — udziatu w przeprowadzeniu
okresowych kontroli stanu technicznego obiektéw mostowych i drog, w protokotach
tych kontroli odnotowano, ze kontrole stanu technicznego tych obiektow
budowlanych przeprowadzit pracownik nie bedacy w tym okresie cztonkiem izby
samorzadu zawodowego inzynierow budownictwa. Zostato to udokumentowane w
protokotach kontroli poprzez podpisanie przez tego pracownika protokotow jako
Lkontrolujacy” oraz ,wykonawca przegladu’.

2. Wyniki kontroli stanu technicznego niektorych drogowych obiektow inzynierskich

nie byly rzetelnie dokumentowane gdyz:

— protokoty kontroli okresowej stanu technicznego drég, sporzadzone w latach
2021-2022, nie zawieraty informacji na temat 30 przepustow, co stanowito to
naruszenie art. 62a ust. 2 pkt 4 i pkt 6 Prawa budowlanego?®,

— ww. protokoty kontroli okresowej nie zwieraty elementéw okres$lonych w art. 62a
ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 7 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane, tj. daty
przeprowadzenia kontroli (wskazano tylko miesigc i rok), numeru uprawnien
budowlanych wraz ze specjalnoscig osoby przeprowadzajacej kontrole, zalecen
w przypadku stwierdzenia nieprawidiowosci (poza stwierdzeniem, ze
nawierzchnia wymaga remontu, regeneracji lub utozenia nowego dywanika
bitumicznego) wraz z opisem czynnoSci majacych na celu usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowo$ci i terminem wykonania tych czynnosci,
informacji 0 wykonaniu lub niewykonaniu zalecen okreslonych w protokotach z
poprzednich kontroli.

Dyrektor ZDP wyjasnit, Zze w protokotach okresowej kontroli stanu drog
zamieszczano informacje o potrzebie remontu obiektéw zlokalizowanych w ciggu
drogowym. W trakcie roku bylty organizowane dodatkowe objazdy drog i
poddawano ogledzinom odcinki drdg i przepusty, a uwagi byly przekazywane
bezposrednio do kierownika wifasciwego obwodu drogowego. Dodatkowo
pracownik ZDP przeprowadzajacy kontrole potwierdzit wykonywanie przegladow
przepustébw w ramach rocznych kontroli okresowych. Dyrektor wyjasnit, Ze
protokoty okresowej kontroli drdég zostaty sporzadzone na drukach, ktére nie
zostaty zaktualizowane.

(akta kontroli tom | str. 358-378, 394, 396)

ZDP wywigzywat sie z obowigzku dokonywania kontroli okresowych stanu
technicznego drogowych obiektow inzynierskich bedacych w zarzadzie ZDP.
Wyniki kontroli stanu technicznego niektorych obiektéw nie byty jednak rzetelnie
dokumentowane. Nie dokumentowano prowadzenia kontroli stanu technicznego
przepustéw o Swietle otworu co najmniej 150 cm, a przeglady obiektow mostowych
I przepustow w 2021 i w 2022 r. przeprowadzit pracownik ZDP, ktéry nie byt
uprawniony do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
gdyz nie posiadat aktualnego zaswiadczenia, Ze jest cztonkiem izby samorzadu
zawodowego inzynierow budownictwa.

9 Art. 62a dodany przez art. 1 pkt 50 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowalne
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020, poz. 471), obowigzujacy od dnia 19.09.2020 r.
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4. Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona
obiektow inzynierskich

4.1. Podczas przegladow rocznych (pazdziernik 2021 r.) ocena catego obiektu
mostowego wyniosta: 2,0 oraz 2,5 dla pieciu obiektow?20, natomiast 3,0 oraz 3,5 dla
11 mostow?!. Cztery mosty2? otrzymaty ocene 4,0 4,5, a cztery?® ocene 5,0.

(akta kontroli tom [ str. 203)

ZDP zarzadzat jednym obiektem nienormatywnym (wiadukt), na ktorym w 2008 r.
ograniczono nosnos¢ do 15 ton. Nie wprowadzono zmian organizacji ruchu
na obiektach, ktorych stan techniczny zostat oceniony jako niedostateczny.
Dyrektor ZDP wyjasnit, ze ocena stanu technicznego na poziomie 2,0 oznacza
uszkodzenia mozliwe do naprawy i obnizajace przydatnos¢ uzytkowa elementu,
ale nie dyskwalifikujgce przydatnos¢ catego obiektu do uzytku zgodnie
z przeznaczeniem. Brak byto podstaw do zlecenia specjalistycznych badan
rzeczywistej nosno$ci, awprowadzenie ograniczen ,na wszelki wypadek”
stanowitoby nieuzasadnione ograniczenie powszechnej dostepnosci do drogi
publicznej. Dodatkowo Dyrektor ZDP wskazat, ze drogi powiatowe w rejonie
mostéw w Zarzeczu Lukowskim, Zabielu, Strzyzewie i Jasnoszy obstugujg ruch
lokalny o natezeniu maksymalnie 726 pojazdéw na dobe, przy znikomym udziale
ruchu pojazdéw ciezarowych iautobuséw, w przypadku mostu w Jasnoszy
(zlokalizowanym w ciggu drogi gruntowej) — zerowym udziale tych pojazdéw.

(akta kontroli tom | str. 196, 199)

W trakcie kontroli NIK ogledzinom, z udziatem specjalisty posiadajacego

uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen

w specjalno$ci mostowej, poddano 10 obiektéw inzynierskich (osiem obiektow

mostowych i dwa przepusty). Ogledziny wykazaty, ze:

— wiadukt w miejscowo$ci Prawda Stara posiadat uszkodzenia (degradacje
konstrukcji ptyty pomostu oraz dzwigardw gtdwnych), ktére bez
przeprowadzenia prac remontowych lub przebudowy, mogq zagrazac
katastrofg budowlana. Wedtug specjalisty istnieje pilna potrzeba przebudowy
lub remontu obiektu, a uzytkowanie obiektu na obecnych warunkach bez
przeprowadzenia ww. prac moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu publicznego. Dodatkowo specjalista zalecit poddanie
obiektu przegladowi szczegdtowemu lub ekspertyzie majacej na celu wyznaczenie
aktualnej no$nosci;

— pozostate obiekty mostowe i przepusty nie posiadaty uszkodzen zagrazajacych
katastrofg budowlang;

— wszystkie mosty i przepusty miaty uszkodzenia zagrazajace bezpieczenstwu
ruchu publicznego, w tym: uszkodzenia balustrad stalowych?4, uszkodzenia
nawierzchni kap chodnikowych i kraweznikéw25, nieréwnosci i ubytki
w poboczach na doj$ciach do obiektu?s, nierownosci oraz osiadanie kostki

2 Mosty w miejscowosciach: Zabiele, Zarzec Lukowski, Strzyzew, Jasnosz oraz wiadukt w miejscowosci
Prawda Stara.

21 Mosty w miejscowosciach: Mariany, Poptawy, Suleje, Nurzyna, Zawaliny, Kisielsk, Wilczyska, Celiny
Tuchowickie, Ruda, Zofibér, Burzec.

22 Mosty w miejscowosciach: Stanin, Wilczyska, Trzebieszow, Celiny.

23 Mosty w miejscowosciach: Sarnow, Konorzatka, Ciechomin, Miktusy.

2 Most w Strzyzewie.

%5 Mosty w miejscowosciach: Zarzec tukowski, Nurzyna, Burzec.

% Mosty w miejscowosciach: Celiny Tuchowickie, Nurzyna, Burzec.
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brukowej chodnika w rejonie skrzydet, trwale uszkodzong bariero-porecz?’,
balustrade o stabym zamocowaniu do podioza oraz uszkodzong bariere
ochronng?®, watpliwe mocowanie stupkdw bariery ochronnej do $cian
czotowych przyczdtka ze wzgledu na rodzaj i stan zastosowanych tacznikéw??,
zanizong wysoko$¢ balustrady®0 (od 5 cm do 12 cm), tj. ponizej wysokoSci
okreslonej w § 252 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie3!, zgodnie
z ktorym wysokos$¢ balustrady powinna wynosi¢ nie mniej niz 1,1 m;

— wiadukt posiadat uszkodzenia zagrazajace bezpieczenstwu ruchu publicznego,
ti. mozliwos¢ odspojenia betonu ustroju nosnego, gzymsow lub dzwigarow
gtownych zlokalizowanych bezposrednio nad torami kolejowymi, zlty stan kap
chodnikowych z popekang nawierzchnig bitumiczna, zanieczyszczeniami oraz
wegetujacq roslinnoscig, deformacje oston przeciwporazeniowych, brak
ciggtosci bariery ochronnej za obiektem w miejscu schoddw skarpowych.

Pozostate uszkodzenia, dotyczace w réznym stopniu poszczegdinych obiektow,

polegaty m.in. na:

— zanieczyszczeniach, ubytkach w konstrukcji pomostu i spekaniach betonowych
ptyt pomostoéw oraz przy umocnieniach stozkow, gzymsach i filarach,

— zanieczyszczeniach i miejscowych ubytkach betonu oraz korozji odstonigtego
zbrojenia w konstrukcji dzwigarow gtéwnych,

— zanieczyszczeniach, zarysowaniach i peknigciach betonu w przyczdtkach,

— korozji i deformacjach metalowych balustrad, korozji izanieczyszczeniach
tozysk stalowych, korozji odstonigtych pretdw zbrojeniowych gzymsow,

— nadmiernej wegetacji roslin oraz miejscowych deformacjach asfaltu.

Dodatkowo wiadukt posiadat uszkodzenia, ktdre polegaty m.in. na korozji zbrojenia

ptyty pomostu i dzwigaréw gtownych, przeciekach przez beton ptyty pomostu,

ubytkach betonu i korozji odstonietego zbrojenia filardw, deformacii

| przemieszczeniach balustrad oraz oston przeciwporazeniowych.

Dokonane w trakcie ogledzin oceny stanu technicznego o$miu mostow, byly takie
same lub zblizone do ocen z kontroli przeprowadzonych w 2021 r. przez ZDP.
W dwéch przypadkach oceny byty nizsze, tj. stan techniczny mostu w Staninie
oceniono na 3,0 (w 2021 r. otrzymat on ocene 4,0), a mostu w Trzebieszowie na
3,64 (w2021r.-4.5).

(akta kontroli tom | str. 203, tom Il str. 1-277)

W pieciu przypadkach ogledziny przy udziale specjalisty wykazaty uszkodzenia
elementow wyposazenia obiektow, ktore stanowity zagrozenie dla uczestnikow
ruchu publicznego. Polegaty one na uszkodzeniu balustrad (braku przeciggéw) na
moscie w Strzyzewie, braku zabezpieczenia dla schodéow w barierce
energochtonnej przy wiadukcie w miejscowosci Prawda Stara, uszkodzeniu
bariero-poreczy na mo$cie w Trzebieszowie, nieprawidtowym montazu stupkdw
bariery energochtonnej (przepust w miejscowosci Kozuchowka), uszkodzeniu
stupka bariery energochfonnej oraz balustrady (przepust w miejscowos$ci Anonin).
Dodatkowe ogledziny dwoch drog i zlokalizowanych w ich ciggu przepustow,
przeprowadzone bez udziatu specjalisty, w zwigzku z badaniem kompletno$ci
prowadzonych ewidencji, wykazaty takze na trzech przepustach (droga 1345L)
ubytki, ktore stanowity zagrozenie dla bezpieczenstwa o0sob korzystajacych z tych

27 Most w Trzebieszowie.

28 Przepust w migjscowosci Anonin.

2 Przepust w miejscowosci Kozuchéwka,

3 Mosty w miejscowosciach: Zarzec Lukowski, Strzyzew, Celiny Tuchowickie, Burzec, Stanin
3 Dz. U. Nr63 poz. 735, ze zm.
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obiektéw, 1. uszkodzenie pobocza przy przepuscie (duzy ubytek betonu
bezposrednio przy jezdni), uszkodzenie (odksztatcenie) bariery energochtonnej,
brak zabezpieczenia skarpy zlokalizowanej w bliskiej odlegtosci od jezdni (waskie
pobocze). O zagrozeniach tych kontroler, dziatajac w trybie art. 51 ustawy o NIK,
poinformowat Dyrektora ZDP. W trakcie prowadzenia czynno$ci kontrolnych
Dyrektor ZDP podjat dziatania zapobiegajace zagrozeniom dla bezpieczenstwa
uzytkownikow tych obiektow i poinformowat o tym kontrolera NIK.

(akta kontroli tom Il str. 279-284, 288)

4.2. Badaniem objeto protokoty okresowej kontroli rocznej 12 obiektow
mostowych32, w tym siedmiu obiektéw poddanych ogledzinom oraz dodatkowo
pieciu w stanie technicznym ocenionym jako niedostateczny (2,0 oraz 2,5)
i niepokojacy (3,0). W protokotach okresowych kontroli rocznej zamieszczano
wykaz potrzeb do planu biezacego utrzymania i remontow, w ramach ktérych
wymieniono prace zwigzane z biezacym utrzymaniem czystosci nasypow, skarp,
koryta rzeki i przestrzeni podmostowe;.

Analiza protokotéw okresowej kontroli rocznej przeprowadzonej w 2020 r.
wykazata, ze ujeto w nich prace remontowe do wykonania w 2021 r. (tryb ,1”) oraz
do wykonania w drugiej i trzeciej kolejnosci w latach nastepnych (tryb ,2” i ,3"). W
trybie ,1” powinny zosta¢ wykonane prace polegajace na: wymianie uszkodzonego
fragmentu bariery i balustrady (most w Trzebieszowie), konserwacji konstrukcji
pomostu, wymianie urzadzen dylatacyjnych (most w miejscowosci Zarzec
tukowski), uzupetnieniu i konserwacji urzadzen dylatacyjnych zabezpieczeniu
antykorozyjnym i prostowaniu balustrady (most w Celinach Tuchowickich),
wymianie balustrady (most w Strzyzewie), uzupetnieniu dojazdéw, zabezpieczeniu
powierzchni betonowej gzymsdw, uzupetnieniu urzadzen dylatacyjnych (most
w miejscowosci Burzec), uzupetnieniu nasypu, remoncie nawierzchni chodnikow
| kraweznikdw, naprawie i zabezpieczeniu powierzchni betonowych gzymsoéw
(most w Popftawach), naprawie nawierzchni  bitumicznej, urzadzen
odwadniajacych,  wykonaniu  zabezpieczen  antykorozyjnych  urzadzen
dylatacyjnych  (most ~w miejscowosci  Zabiele), uzupetnieniu  urzadzen
odwadniajgcych (most w Marianowie). Pozostate prace zostaly wykazane do
wykonania w kolejnych latach i dotyczyty m.in. naprawy umocnienia nasypow
i skarp, zabezpieczenia konstrukcji dzwigardw, naprawy gzymsow i konstrukcji
przyczdtkow, wymiany izolacji w chodnikach (most w Strzyzewie), oczyszczenia
i zabezpieczenia powierzchni dzwigaréw (most w Staninie), umocnienia stozkéw
nasypu, naprawy gzymsow, konserwacji urzadzen dylatacyjnych (most w
Nurzynie), wykonania i naprawy izolacji pomostu (mosty w miejscowosciach
Zabiele i Kisielsk), uzupetienia urzadzen odwadniajgcych i umocnienia skarp
(most w Marianowie), uzupetnienia dojazdéw (most w Jasnoszy przy drodze
gruntowej).

W trakcie kontroli ww. obiektéw stwierdzono takze konieczno$¢ wykonania robét
remontowych w trybie ,A’, oznaczajagcym prace awaryjne do zrealizowania
niezwiocznie, ktére miaty polegac na:

1) naprawie umocnien brzegbw cieku z pityt azurowych (2 tys. zt) — most w

Staninie,

2) naprawie nawierzchni chodnika (1,5 tys. zt) - most w miejscowos$ci Zabiele.
Dyrektor poinformowat, Zze naprawa umocnien w Staninie zostanie wykonana
w 2022 r., przefozenie nawierzchni chodnika w Zabielu zostato czeSciowo

3 W miejscowosciach: Zarzec tukowski, Strzyzew, Nurzyna, Trzebieszow, Celiny Tuchowickie, Burzec,
Stanin (mosty poddane ogledzinom w trakcie kontroli) oraz w miejscowosciach: Poptawy, Zabiele,
Kisielsk, Marianéw, Jasnosz, (mosty z oceng 2,0 — 3,0).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wykonane w 2020 r., a pozostata cze$¢ (strona zachodnia) zostanie naprawiona
w 2023 r. w ramach przebudowy drogi.
(akta kontroli tom | str. 202, 218-260, 320-355)

Okresowe kontrole roczne stanu technicznego wiaduktu, przeprowadzone
23 pazdziernika 2020 r. oraz 4 pazdziernika 2021 r. przez pracownika ZDP
wykazaty, ze obiekt miat uszkodzenia konstrukcji, ktére zmniejszaty
bezpieczenstwo ruchu kotowego i kolejowego, a wystepujace uszkodzenia
konstrukcji wskazywaty na pilng potrzebe przebudowy obiektu. W protokotach z
ww. kontroli wskazano takze na potrzebe wykonania ekspertyzy bez okreslenia
trybu jej wykonania. ZDP posiadat opinie o stanie technicznym wiaduktu wykonang,
w 2014 r., wedtug ktorej obiekt posiadat wiele wad, a wytrzymatos¢ betonu byta
bardzo niska. Ze wzgledu na postepujacg korozje betonu oraz stali zbrojeniowej
nalezato rozwazy¢ alternatywy: budowe nowego wiaduktu, remont i utrzymanie
stanu biezacego, przebudowe i wykonanie skrzyzowania z rogatka kolejowa.

(akta kontroli tom | str. 261-310, 315)

4.3. Komenda Powiatowa Policji w tukowie w okresie objetym kontrolg nie
prowadzita kontroli drogowych w zakresie wprowadzonych ograniczen na
wiadukcie (no$no$¢ do 15 ton).

(akta kontroli tom | str. 196, 199)

W dziatalno$ci ZDP w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Nie podjeto skutecznych dziatan w celu utrzymania w nalezytym stanie
technicznym wszystkich obiektow mostowych, co nalezato do obowigzkéw
ZDP, wymienionych w art. 20 pkt 4 i 11 ustawy o drogach publicznych, {..

— przeprowadzone w trakcie kontroli NIK ogledziny z udziatem specjalisty 10
drogowych obiektow inzynierskich wykazaty, Ze posiadaty one
uszkodzenia zagrazajace bezpieczenstwu ruchu publicznego. Stan tych
obiektow zostat oceniony jako niedostateczny i niepokojacy, w tym w
pieciu przypadkach ich uzytkowanie, ze wzgledu na uszkodzenia
elementdbw  wyposazenia  obiektow, zagrazalo  bezpieczenstwu
uzytkownikow drég, o czym kontroler dziatajac w trybie art. 51 ustawy o
NIK poinformowat Dyrektora ZDP;

— do czasu niniejszej kontroli NIK nie wykonano rob6t remontowych
na dziewigciu mostach33, ktére zostaty wykazane w protokotach okresowe;
kontroli rocznej przeprowadzonej w 2020 r., jako prace awaryjne
do wykonania niezwtocznie oraz prace do wykonania w 2021 r.

Dyrektora ZDP wyjasnit, Zze nie przeprowadzono remontéw poprawiajgcych

stan techniczny obiektéw mostowych ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych

i odpowiedniej liczby pracownikéw. W ramach posiadanych mozliwo$ci ZDP

koncentrowat sie na biezacym utrzymaniu obiektdw i usuwaniu usterek

bezposrednio zagrazajacym bezpieczenstwu ruchu drogowego.
(akta kontroli tom [ str. 202, 218-260, 320-355, tom Il str. 1-277, 278-282)

2. ZDP nierzetelnie realizowat obowigzki w zakresie utrzymania w nalezytym
stanie technicznym wiaduktu w miejscowosci Prawda Stara. Od o$miu lat nie
przeprowadzono prac zwigzanych z remontem lub przebudowg wiaduktu,
ktorych potrzeba zostata wykazana w ekspertyzie z 2014 r., a takze nie
wyznaczono aktualnej nosnosci tego obiektu. Z protokotow okresowej kontroli
sporzadzanych przez pracownika ZDP wynikato, ze wiadukt miat uszkodzenia

3 Mosty w migjscowosciach: Stanin, Zabiele, Trzebieszow, Zarzec t.ukowski, Celiny Tuchowickie, Strzyzew,
Burzec, Poptawy, Marianéw.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

konstrukcji zmniejszajace bezpieczeristwo ruchu kotowego i kolejowego.
W wyniku przeprowadzonych ogledzin specjalista stwierdzit, Zze wiadukt
posiadat uszkodzenia, ktoére bez przeprowadzenia prac remontowych lub
przebudowy, moga zagraza¢ katastrofg budowlana.

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze w zwigzku z planowang przebudowg linii kolejowej
podjeto rozmowy z PKP w sprawie wigczenia wiaduktu do tego projektu.
Wiadukt posiada wiele wad konstrukcyjnych powstatych w trakcie budowy i
remont moze nie byC wystarczajacy, nalezy zatozy¢ konieczno$¢ rozebrania
i budowe nowego obiektu.

(akta kontroli tom | str. 261-310, 315, tom Il str. 207-236)

ZDP podejmowat dziatania majgce na celu utrzymanie w nalezytym stanie
technicznym czesci  drogowych obiektdw inzynierskich, co potwierdzaty
analizowane przez NIK ustalenia okresowych kontroli rocznych mostow, ktérych
stan zostat oceniony jako dobry lub bardzo dobry. Dziatania te, pomimo
prawidtowej identyfikacji potrzeb remontowych, nie obejmowaty wszystkich
obiektéw inzynierskich ze wzgledu na niedostateczne $rodki finansowe. Nie
podjeto przede wszystkim skutecznych dziatan w celu poprawy stanu
technicznego wiaduktu, ktéry posiadat stwierdzone w trakcie okresowych kontroli
uszkodzenia konstrukcji.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontrol,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie prac nad aktualizacjq mapy techniczno-eksploatacyjnej drog.

2. Ustalenie numeréw ewidencyjnych dla przepustow o $wietle otworu mniejszym
niz 150 cm.

3. Ujecie w ewidenciji ksiegowej pozostatych obiektdw mostowych.

4. Przeprowadzenie inwentaryzacji obiektéw mostowych w sposéb umozliwiajacy
wykazanie w ewidencji ksiegowej faktycznej liczby takich obiektow.

5. Prowadzenie okresowych kontroli stanu technicznego przez osoby posiadajace
aktualne zaswiadczenie o wpisaniu na liste cztonkéw izby samorzadu
zawodowego inzynierdw budownictwa.

6. Sporzadzanie dokumentacji z kontroli okresowych stanu technicznego drég
z uwzglednieniem odniesien do stanu przepustow usytuowanych w ciggu drég
powiatowych, w szczegdblnosci tych o $wietle otworu co najmniej 150 cm.

7. Systematyczne dokonywanie napraw w zakresie wskazanym w protokotach
okresowej kontroli obiektow mostowych.

8. Podjecie dziatan zmierzajgcych do przebudowy lub budowy nowego wiaduktu
w miejscowosci Prawda Stara, ktérego uszkodzenia mogg zagraza¢ katastrofg
budowlana.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 22  lipca2022r.

p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie
Edward Szempruch

Kontroler

Katarzyna Durakiewicz
Doradca techniczny
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