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l. Dane identyfikacyjne

Jednostka Pierwszy Urzad Skarbowy w Lublinie, ul. Sadowa 5, 20-027 Lublin (dalej: PUS Ilub
kontrolowana Urzad).

Kierownik jednostki Mariusz Pociupany, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Lublinie od 6
kontrolowanej  maja 2020 r. (dalej: Naczelnik).

Poprzednio, od 1 marca 2017 r., Naczelnikiem PUS byt Artur Krukowski.

Zakres przedmiotowy 1. Kontrola podatkowa.
kontroli 2. Postepowanie podatkowe.
3. Postepowanie egzekucyjne.

Okres objety kontrola ~ Od 1 stycznia 2020 do 30 czerwca 2022 r. z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wcze$niejsze
lub pozniejsze majace bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

Podstawa prawna  Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze;j Izbie Kontroli'.
podjecia kontroli

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Lublinie
kontrole

Kontrolerzy 1. Edyta Kolano, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LLU/113/2022 z 5 sierpnia 2022 r.
2. Katarzyna Osiak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LLU/105/2022 z 27 lipca 2022 r.
3. Agata Wrdbel, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LLU/104/2022 z 27 lipca 2022 r.
4. Anna  Zawadzka, inspektor  kontroli  panstwowej,  upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LLU/114/2022 z 5 sierpnia 2022 .
(akta kontroli tom | str. 1-8)

Il. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

OCENA OGOLNA W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2022 r. Naczelnik PUS, stosujac
zasady wynikajace ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?,
informowat podatnikéw o przyczynach braku zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia
kontroli podatkowej oraz o przyczynach niezakonczenia kontroli w terminie.
Kontrole zostaty zakorczone w terminach wskazanych w upowaznieniach
lub w postanowieniach o przedtuzeniu terminu ich zakoriczenia. Protokoty kontroli

" Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

3 Dz.U.z2021r. poz. 1540, ze zm. Dalej: O.p.
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Opis stanu
faktycznego

zawieraly elementy okreslone w art. 290 § 2 O.p. W 83,3% badanych spraw
(. w 10 z 12 protokotdéw) nie zamieszczono uzasadnienia przyczyn braku
zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli podatkowej. Ponadto, stwierdzono
pojedyncze przypadki nieuzasadnionej przerwy w prowadzeniu kontroli,
nierzetelnego  sporzadzenia  protokotdbw z  przestuchania strony oraz
nieprawidtowego wydania lub doreczenia postanowien w sprawie przedtuzenia
terminu zwrotu podatku od towardw i ustug.

W okresie objetym kontrolg jako$¢ wydanych rozstrzygnie¢ Naczelnika PUS
dotyczacych podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa utrzymywata sie
na zblizonym poziomie. Postepowania podatkowe prowadzono zgodnie z
przepisami  O.p., z wyjatkiem przypadkéw niezawiadomienia strony o
nieterminowym zatatwieniu sprawy oraz niepoinformowania jej o wystgpieniu
przestanek do stosowania podwyzszonej stawki odsetek za zwioke od zalegtoSci
podatkowych.

W Urzedzie analizowano sytuacje majatkowg podatnikéw w zakresie wystapienia
przestanek uzasadniajgcych dokonanie zabezpieczenia wykonania zobowigzan
podatkowych. Decyzje w sprawie zabezpieczenia zobowigzan podatkowych byty
wydawane w przypadkach istnienia uzasadnionej obawy, Ze nie zostang one
wykonane. W dwoch decyzjach btednie okreslono kwote odsetek za zwioke,
zanizajac je 0 18,4 tys. zt.

Postepowania egzekucyjne prowadzono zgodnie z przepisami ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji4. Egzekucje
wszczynano bez opOznien oraz podejmowano dziatania w celu zastosowania
srodkow egzekucyjnych. W przypadku stwierdzenia bezskutecznosci egzekucii
wystawiano  postanowienia 0 umorzeniu  postepowan  egzekucyjnych,
podejmowano dziatania w celu poszukiwania majatku i Zzrédet dochodow
zobowigzanych oraz dokonano analiz pod wzgledem wystgpienia przestanek do
przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegto$ci podatkowe podatnikéw na osoby
trzecie. Zobowigzania podatkowe byly analizowane pod katem przedawnienia,
zgodnie z wewnetrzng procedurg, a przedawnienia, ktére zostaty objete kontrola,
nie byly wynikiem zaniechan lub bfednych dziatan Urzedu.

W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) w PUS osiggnieto wiekszos¢ z badanych
podczas kontroli NIK zaplanowanych wartosci miernikéw stopnia realizacji celdéw
dotyczacych  kontroli  prawidtowo$ci  rozliczania podatkéw, postepowan
podatkowych oraz egzekwowania zalegtosci podatkowych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowes kontrolowanej dziatalnosci

1. Kontrola podatkowa.

1.1. W Planach dziatalnoSci Izby Administracji Skarbowej w Lublinie (dalej: IAS)
na rok: 2020, 2021 i 20226 Dyrektor IAS okreslit cele wynikajace z kierunkéw
dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: KAS)”. W ww. planach

4 Dz.U.z2022r. poz. 479, ze zm. Dalej: upea.

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6  Dalej: Plany dziatalno$ci na rok: 2020, 2021, 2022.

7 Wymienione w Zarzadzeniach Szefa KAS: Nr 73 z 20 grudnia 2019 r. w sprawie okreslenia kierunkdw
i rozwoju KAS na rok 2020, Nr 135 z 30 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia kierunkow dziatania i rozwoju
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Dyrektor IAS nie wyznaczyt PUS dodatkowych celéw dotyczacych kontroli
prawidtowosci rozliczania podatkow.
Szczegotowemu badaniu poddano nastepujace mierniki  dotyczace kontroli
podatkowej:
— na 2020 r.: kontrole pozytywnes,
— na 2021 r.%; skuteczno$¢ kontroli dotyczacych podatkow?1?,
—na 2022 r.: efektywno$¢ kontroli podatkéw!! oraz miernik realizacji kontroli
dotyczacych podatkéw!2,
(akta kontroli tom | str. 30-140)

W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) PUS osiagnat zaplanowane wartosci dla
trzech z czterech badanych miernikow, tj. w 2020 r. zrealizowat 92% kontroli
pozytywnych (warto$¢ planowana >78%), w 2021 r. skutecznoS¢ kontroli
dotyczacych podatkéw wyniosta 90,91% (>83%). W 2022 r. (stan na 30 czerwca)
Urzad osiggnat planowang warto$¢ miernika dotyczacego efektywno$ci kontroli
podatkéw, tj. 93,88% (przy zaktadanej =284%), natomiast miernik realizacji kontroli
dotyczacych podatkdw wyniost 49%, a nie jak zaktadano =51% (osiggnieto 96,1%
zaplanowanego miernika).
Wedlug Naczelnika nieosiggniecie miernika dotyczacego liczby kontroli
podatkowych w | potroczu 2022 r. wynikato m.in. z reorganizacji pracy w Urzedzie
i powstania jednego dziatu kontroli podatkowej, na skutek zmniejszenia obsady
kadrowej (0 26,3% - przyp. wiasny NIK). Od lutego 2022 r. w dziale kontroli
podatkowej zatrudnionych byto facznie 14 osdéb, podczas gdy na poczatku 2021 r.
-19.

(akta kontroli tom | str. 14-29, 66-99, 144-149)

W latach 2020-2022 (I pétrocze) PUS przeprowadzit 259 kontroli podatkowych
prawidtowosci rozliczania podatkow stanowigcych dochody budzetu panstwa's
(wtym w2020 r. — 111, w 2021 r. — 99 i w | pétroczu 2022 r. — 49), w efekcie
ktorych stwierdzono nieprawidtowosci na kwote 91 115 tys. zt (w tym w 2020 r. -
7140 tys. zt, w2021 r. — 13632 tys. zt i w | pétroczu 2022 r. — 70 343 tys. z). W
ww. okresie, w toku 19 kontroli podatkowych (odpowiednio: dziewigciu, pieciu i
pieciu), na podstawie art. 33 O.p., wydano decyzje o zabezpieczeniu wykonania
zobowigzan podatkowych na majatku podatnikow okreslajac przyblizong kwote
zobowigzan podatkowych w fgcznej wysoko$ci — 5919 tys. zt, a w 15 kontrolach

KAS na rok 2021 oraz Nr 67 z 29 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia kierunkéw dziatania i rozwoju KAS
na rok 2022.

8  Liczba zakoriczonych i zatwierdzonych kontroli podatkowych w okresie rozliczeniowym (z ustaleniami
powyzej 3 tys. zt) w ogolnej liczbie zakonczonych i zatwierdzonych kontroli podatkowych w okresie
sprawozdawczym (cel pomiaru zostat okreslony jako zwiekszenie efektywnosci finansowej kontroli w wyniku
uwzgledniania kosztdw kontroli przy planowaniu zadan kontrolnych).

9  Wediug Planu dziatalnosci na 2021 r., za wykonanie miernika dotyczacego sprawnosci realizacji
postepowan kontrolnych wszczetych przed 1 marca 2017 r., kontroli celno-skarbowych i podatkowych
odpowiedzialne byly: urzedy skarbowe w Chetmie i Lecznej oraz Lubelski Urzad Celno-Skarbowy w Biatej
Podlaskie;.

10 Liczba zakonczonych w okresie sprawozdawczym postepowan kontrolnych i zatwierdzonych kontroli
podatkowych z ustaleniami powyzej 3 tys. zt do liczby zakoficzonych w okresie sprawozdawczym postepowan
kontrolnych i zatwierdzonych kontroli podatkowych dotyczacych podatkéw (zwigkszenie efektywnoSci
finansowej kontroli w wyniku uwzgledniania kosztéw jej prowadzenia na etapie planowania zadan
kontrolnych).

" Liczba kontroli z ustaleniami podatkowymi powyzej 3 tys. zt zakonczonych w okresie rozliczeniowym
w liczbie kontroli dotyczacych podatkdw zakoriczonych w okresie rozliczeniowym (zwiekszenie efektywnosci
finansowej kontroli w wyniku uwzgledniania kosztéw jej prowadzenia na etapie planowania zadan
kontrolnych).

12 Liczba zakonczonych kontroli podatkowych w okresie sprawozdawczym w odniesieniu do analogicznego
okresu sprawozdawczego w 2021 r. (wzrost dziatan kontrolnych urzedéw skarbowych w obszarze podatkéw
o minimum 10% w skali rocznej w stosunku do kontroli zakoiiczonych wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2021 r.).

13 Liczba kontroli zakonczonych i zatwierdzonych.



wydano postanowienie o przedtuzeniu terminu zwrotu podatku od towardw i ustug
(odpowiednio: pieciu, dziewieciu i jednej).
(akta kontroli tom | str. 10, 149-150)

W 2020 r., w poréwnaniu do 2019 r., liczba przeprowadzonych kontroli wzrosta
ze 103 do 111, a warto$¢ ustalen podatkowych (kwota nieprawidtowosci)
zmniejszyta sie z 8062 tys. zt do 7140 tys. zt. W 2021 r. przeprowadzono 99
kontroli, kwota stwierdzonych nieprawidtowosci w poréwnaniu do 2020 r. wzrosta
0 6492 tys. zti wyniosta 13 632 tys. zt. W | potroczu 2022 r. zakoriczono 49 kontroli
podatkowych, tj. o trzy mniej, niz w analogicznym okresie 2021 r. (52), kwota
nieprawidtowosci wyniosta 70 343 tys. zt, a w | potroczu 2021 r. 9170 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 149-150)

W 2020 r., na podstawie art. 33 O.p., dla dziewieciu kontroli podatkowych wydano
decyzje o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych na kwote
1810 tys. zt (wzrost w poréwnaniu z 2019 r. odpowiednio o dwie kontrole
i 1260 tys. zt), w 2021 r. pie¢ decyzji na kwote 755 tys. zt (w porownaniu do 2020 r.
nastapit spadek liczby decyzji o cztery, a kwoty zabezpieczonych zobowigzan -
01055 tys. zt). W | potroczu 2022 r. wydano pieC decyzji na kwote 3354 tys. zt
i w pordwnaniu do | pdlrocza 2021 r. liczba ta wzrosta o cztery, a kwota
0 3156 tys. zt.
W 2020 r., w przypadku pieciu kontroli podatkowych wydano postanowienie
0 przedtuzeniu terminu zwrotu podatku od towarow i ustug i w poréwnaniu do
2019r. liczba ta wzrosta o trzy, w 2021 r. dziewieC postanowien (wzrost o cztery
w poréwnaniu do 2020 r.). W | potroczu 2022 r. jedno, tj. o trzy mniej niz w |
potroczu 2021 r.

(akta kontroli tom | str. 10)

Naczelnik wyjasnit, Zze trudno jednoznacznie wskaza¢ przyczyny zmniejszenia
liczby kontroli podatkowych, w ktorych wydano decyzje o zabezpieczeniu
wykonania zobowigzan podatkowych, bo zalezne jest to od ustalen dokonanych w
trakcie kazdej kontroli. Mniejsza liczba kontroli zakoriczonych w 2021 r., w ktorych
wydano takie decyzje mogta by¢ spowodowana tym, ze w niektorych przypadkach
np. odstgpiono na etapie kontroli od kierowania wnioskéw o zabezpieczenie z
uwagi na brak przestanek okreslonych w art. 33 § 1 O.p. (przeprowadzano analize
pod katem istnienia przestanek do zabezpieczenia) albo nie byt znany jakikolwiek
majatek do skutecznego zabezpieczenia. Ponadto, kazdorazowo weryfikowano,
czy mimo istnienia przestanek do zabezpieczenia podatnik posiada jakikolwiek
majatek, umoZliwiajacy skuteczne zabezpieczenie, czyli zagwarantowanie
srodkéw finansowych na zaspokojenie zobowigzan podatkowych. Wnioskowanie
0 zabezpieczenie i wydawanie decyzji na etapie kontroli podatkowej w kazdym
przypadku (réwniez w przypadku braku znanego majatku) skutkowatoby, zdaniem
Naczelnika, niejednokrotnie tylko nieuzasadnionym wydtuzeniem czasu trwania
kontroli, a nie zagwarantowaniem $rodkow finansowych na zaspokojenie
zobowigzan podatkowych.
Z kolei wzrost liczby kontroli podatkowych, w ktérych wydano postanowienie
0 przedtuzenia terminu zwrotu podatku od towaréw i ustug (poréwnujac 2020 r.
do 2021 r.) zwigzany byt z wynikami czynno$ci sprawdzajacych, ktére poprzedzaty
kontrole podatkowe.

(akta kontroli tom Il str. 594)

Do przykladéw kontroli podatkowych, w  ktdrych ujawniono istotne
nieprawidtowosci nalezy zaliczy¢ nastepujace kontrole przeprowadzone przez
PUS:



— w 2022 r. w zakresie prawidtowosci wptat zaliczek na podatek dochodowy
od oséb fizycznych od dochoddw z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;,
w wyniku ktorej stwierdzono brak wptat naleznych zaliczek w okresie luty-
kwiecien 2022 r. Decyzjg z 11 lipca 2022 r. okre$lono wysokos¢ zobowigzania
ztytulu zaliczek w kwocie 4252,7 tys. zt. Zaptata zobowigzania zostata
roztozona na osiem rat wraz z naleznymi odsetkami. Do wrze$nia 2022 r.
podatnik wptacit 2526,6 tys. zt;

— w 2021 r. w zakresie prawidtowosci rozliczenia z budzetem panstwa z tytutu
podatku od towarow i ustug przed dokonaniem zwrotu za miesigc: luty, marzec
i kwiecien 2021 r. oraz nadwyzki podatku naliczonego do przeniesienia
na nastepny miesigc za styczen 2021 r.; zakwestionowano odliczenie podatku
naliczonego, a tym samym zwrot podatku od towaréw i ustug w wysokoSci
957,3 tys. zt (z tego zawyzenie zwrotu podatku od towardw i ustug w kwocie
115,2 tys. zt, zmniejszenie kwoty do przeniesienia w wysokosci 1 tys. zt, kwota
do zaptaty 4411 tys. zt). Podatnik ztozyt korekte deklaracji odpowiednio:
za styczen — 2 wrzesnia 2021 r., za luty, marzec oraz kwiecien — 6 wrzesnia
2021 r. Podatnik 2 wrzesnia 2021 r. wpfacit nalezno$ci gtéwne (bez odsetek
za zwtoke) w kwocie 441,1 tys. zk;

— w 2020 r. w zakresie prawidtowosci rozliczenia z budzetem panstwa z tytutu
podatku od towardw i ustug przed dokonaniem zwrotu za okres od 1 czerwca
do 30 listopada 2019 r., zakwestionowano rozliczenie podatkowe w zwigzku
z dostawg nieruchomosci (nieodptatne przekazanie pomiedzy matzonkami
w ramach dziatalnosci gospodarczych), na ktorg to nieruchomos¢ poniesiono
naktady i odliczono podatek od towarow i ustug. Decyzjg z 20 lipca 2020 r.
zakwestionowano zwrot podatku w tacznej kwocie 231tys. zt, kwota w te
wysokosci zostata uregulowana.

(akta kontroli tom | str. 141-143)

1.2. Szczegbtowym badaniem objeto 12 kontroli podatkowych'® dotyczacych
podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa (11 dot. podatku od towardw
iustug i jedna podatku dochodowego od osdb fizycznych) o tacznej kwocie
ustalonego uszczuplenia 72 398,5 tys. zt. W trakcie trwania kontroli w przypadku
trzech spraw'®, organ podatkowy wydawat postanowienia w sprawie przedtuzenia
terminu zwrotu nadwyZzki podatku naliczonego nad naleznym, a w trzech innych'6
wydat decyzje o zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych na podstawie
art. 33 O.p. Szczegdtowe badanie wykazato, ze:
— kontrole (12) dotyczyly dziatalnosci gospodarczej podatnika bedacego
przedsiebiorcg oraz zostaly rozpoczete bez uprzedniego zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli podatkowej; podatnicy zostali zawiadomieni
0 przyczynie braku zawiadomienia;
— najkrotsza kontrola trwata 33, a najdtuzsza 1128 dni, liczac od wszczecia
do zakoniczenia kontroli; przy czym rzeczywista liczba dni kontroli wynosita
od siedmiu do 116;
— w przypadku 10 kontroli przedituzane byly terminy ich zakonczenia,
za kazdym razem kontrolowany byt zawiadamiany o niezakonczeniu kontroli
w terminie wskazanym w upowaznieniu oraz przyczynach przediuzenia
i nowym terminie jej zakonczenia; gtdwna przyczyng przediuzania kontroli
byta konieczno$¢ zebrania cato$ci materiatu dowodowego w postaci

1 Znak sprawy: 0610-SKP-1.500.16.2018, 0610-SKP-1.500-144/19, 0610-SKP-1.500-51/20, 0610-SKP-
2.500-73/20, 0610-SKP-1.500-127/20, 0610-SKP-1.500-136/20, 0610-SKP-1.500-9/21, 0610-SKP-2.500-
13/21, 0610-SKP-2.500-32/21, 0610-SKP-1.500-66/21, 0610-SKP-1.500-80/21, 0610-SKP-1.500-102/21.

15 Znak sprawy: 0610-SKP-2.500-32/21, 0610-SKP-2.500-13/21, 0610-SKP-1.500-127/20.

16 Znak sprawy: 0610-SKP-1.500-9/21, 0610-SKP-2.500-73/20, 0610-SKP-1.500-144/19.
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informacji od innych organéw podatkowych, kontrahentow i z zeznan
Swiadkdw;

— w przypadku jednej kontroli stwierdzono nieuzasadniong przerwe w jej
trakcie, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— w przypadku 12 kontroli nie miaty zastosowania zasady prowadzenia
kontroli wynikajagce z art. 55 ustawy dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow!” (zasada ograniczonego czasu trwania kontroli), art. 58
(zasada ograniczenia mozliwosci przeprowadzenia ponownej kontroli przez
ten sam organ). Przedsiebiorcy nie wnie$li sprzeciwu od czynnoSci
kontrolnych ani skargi na przewlekte ich prowadzenie;

— sposréd trzech kontroli, w toku ktérych wydano postanowienia o
przedtuzeniu terminu zwrotu podatku od towardw i ustug na taczng kwote
1023,4 tys. zt w jednym postanowienie zostato wydane i doreczone przed
wszczeciem kontroli podatkowej, w drugim w uzasadnieniu przedtuzenia
terminu zwrotu nie wskazano, dlaczego zachodzi potrzeba dodatkowej
weryfikacji zasadnosci zwrotu deklarowanego przez podatnika, natomiast w
trzecim dwa postanowienia zostaty doreczone po uptywie terminu zwrotu
podatku odtowarébw i ustug, coopisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci;

— w 12 kontrolach, w zwigzku z art. 33 O.p., zebrano i przeanalizowano
informacje o stanie zaleglosci podatnika, prowadzonych wobec niego
postepowaniach egzekucyjnych, dokonywanych czynnosciach polegajacych
na zbywaniu majatku oraz o sytuacji finansowo-majatkowej; w przypadku
trzech kontroli organ podatkowy wydat decyzje o zabezpieczeniu wykonania
zobowigzania podatkowego na majgtku podatnika na taczng kwote
2317 tys. zt; przyczyng zastosowania zabezpieczenia byta obawa, ze
nie zostanie ono wykonane, gdyz podatnik nie uiszczat wymagalnych
zobowigzan o charakterze publicznoprawnym;

— protokoty kontroli podatkowej (12) zawieraty elementy okreslone w art. 290
§2 O.p., przy czym w 10 stwierdzono, ze nie zawarto w nich uzasadnienia
przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej,
co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

— w sze$ciu badanych sprawach podatnicy po zakonczeniu kontroli ztozyli
korekty deklaracji podatkowych w catosci uwzgledniajgcych ustalenia
kontroli na taczng kwote 1784 tys. zt;

— w przypadku jednej kontroli podatnik ztozyt zastrzezenia do protokotu
kontroli podatkowej, a kontrolujacy, zgodnie z art. 291 § 2 O.p., rozpatrzyli
je w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania i zawiadomili kontrolowanego
0 sposobie ich zatatwienia wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym
nieuwzglednienia zastrzezen;

— w przypadku jednej kontroli stwierdzono nierzetelne sporzadzenie dwoch
protokotdw przestuchania strony, w innej — w wezwaniu do osobistego
zgtoszenia sig organ podatkowy nie poinformowat strony o prawie odmowy
wyrazenia zgody na przestuchanie i o zwigzanej z tym mozliwosci
niestawienia sie na wezwanie (opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci).

(akta kontroli tom | str. 164-194, 208-710, tom |l str. 1-728)

. Stvyierdzopg W dziatalnosci PUS w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidiowosci  nigprawidtowosci:

7 Dz.U.z2021r. poz. 162, ze zm. Dalej: P.p.



1. W sprawie znak: 0610-SKP-2.500-73/20, w okresie od 13 kwietnia do 9
listopada 2021 r. (210 dni), t. od dnia otrzymania materiatbw dowodowych
od innego organu podatkowego do dnia przestuchania strony, organ podatkowy
nie prowadzit zadnych czynno$ci kontrolnych, co byto niezgodne z art. 284b § 1
O.p., w my$l ktérego kontrola podatkowa powinna zosta¢ zakoriczona bez zbednej
zwtoki, nie pozniej niz w terminie wskazanym w upowaznieniu, o ktdrym mowa w
art. 283. Przerwa wynosita 35,4% czasu trwania kontroli podatkowej, ktéry wynosit
593 dni, przy czym liczba dni kontroli wyniosta 44. W ww. okresie, 16 czerwca
2021 r. (64 dni po otrzymaniu ww. materiatbow dowodowych) wystawiono dla
dwoch  pracownikdw imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
podatkowej oraz dwukrotnie (25 sierpnia i 25 pazdziernika 2021 r.) wydano
postanowienia w sprawie przedtuzenia terminu zakoriczenia kontroli podatkowe;.

Naczelnik wyjasnit, ze powyzsze bylo spowodowane odejsciem na emeryture
11 stycznia 2021 r. pracownicy bedacej koordynatorem przedmiotowej kontroli
podatkowej, natomiast dwoch nowych kontrolujgcych rozpoczeto weryfikacje
dokumentacji po 29 czerwca 2021 r. Kontrole przediuzono ze wzgledu
na konieczno$¢ zebrania catego materiatu dowodowego.

(akta kontroli tom [ str. 652-655, tom Il str. 576, 727)

2. W sprawie znak: 0610-SKP-2.500-73/20, w protokotach przestuchania strony
z 9119 listopada 2021 r. zawarto nieaktualng tre$¢ pouczenia wynikajacq z art.
233 ustawy zdnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny'®, t. w brzmieniu
obowigzujacym do 14 kwietnia 2016 r., co strona potwierdzita wtasnorecznym
podpisem.

Naczelnik wyjasnit, ze strona przed ztozeniem zeznan zostata pouczona
prawidtowo o odpowiedzialnosci karnej z Kodeksu karnego, a powyzsza omytka w
zapisach protokotu nie spowodowata niewazno$ci przeprowadzonych dowodéw z
zeznan kontrolowanego.

(akta kontroli tom | str. 654-661, tom Il str. 577, 727)

3. W sprawie znak: 0610-SKP-1.500-127/20, postanowienie’® w sprawie
przedtuzenia terminu zwrotu podatku od towardw i ustug za czerwiec i lipiec 2020
r. w tacznej kwocie 260 836 zt do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia
podatnika w ramach kontroli podatkowej, zostato wydane 14 kwietnia i dorgczone
23 kwietnia 2021 r. W podstawie prawnej ww. postanowienia powotano art. 281
O.p., pomimo Ze kontrola podatkowa nie byta wszczeta. Upowaznienie do kontroli
doreczono 27 kwietnia 2021 r., tj. 13 i cztery dni po wydaniu i doreczeniu tego
postanowienia. Powyzsze naruszato art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towaréw i ustug? oraz art. 216 w zwigzku z art. 292 O.p., zgodnie z
ktorymi organ podatkowy uprawniony jest do wydania postanowienia w
przedmiocie przedtuzenia terminu zwrotu podatku od towardw i ustug w zwigzku z
weryfikacjgq zasadnosci tego zwrotu w toku kontroli.

Naczelnik wyjasnit, Zze z uwagi na koniecznos¢ rozszerzenia kontroli na nastepne
okresy rozliczeniowe oraz brak mozliwosci bezposredniego doreczenia
upowaznienia do kontroli osobom reprezentujgcym spotke, 13 kwietnia 2021 r.
skierowano wezwanie w trybie art. 284 § 4 O.p. i 14 kwietnia 2021 r. wystano
postanowienie o przedtuzeniu terminu zwrotu. Zardwno w jednym, jak i w drugim
przypadku korespondencja nie zostata odebrana przez adresata?!. W zwigzku z

8 Dz.U.z2022r. poz.1138, ze zm.

19 Znak: 0610-SKP-1.500-127/20/13 z dnia 14 kwietnia 2021 r.

2 Dz.U.z2022r. poz. 931, ze zm. Dalej: ustawa o podatku od towaréw i ustug.

21 Postanowienie z 14 kwietnia 2021 r. zostato doreczone dorostemu domownikowi 23 kwietnia 2021 r.
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tym skuteczne doreczenie nastgpito po uptywie 14 dni od dnia pierwszego
zawiadomienia o zlozeniu pisma w placéwce pocztowej. Wszczecie kontroli
nastapito 27 kwietnia 2021 r., a doreczenie postanowienia 23 kwietnia 2021 r.
Czynno$ci zmierzajagce do wszczecia kontroli zostaty podjete po wydaniu
kontrolujgcym 12 kwietnia 2021 r. imiennego upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli podatkowe;.

(akta kontroli tom Il str. 519-527, 578, 723)

4. W sprawie znak: 0610-SKP-2.500-32/21, w postanowieniach: z 17 marca
i 23 kwietnia 2021 r.22, w sprawie przedtuzenia terminu zwrotu podatku od towarow
i ustug za grudzien 2020 r. nie wskazano w uzasadnieniach, dlaczego zachodzi
potrzeba dodatkowej weryfikacji zasadnosci zwrotu deklarowanej przez podatnika
kwoty. Stanowito to naruszenie art. 217 § 2 w zwigzku z art. 292 O.p., zgodnie
z ktérym postanowienie zawiera uzasadnienie faktyczne iprawne, jezeli stuzy
na nie zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego oraz gdy wydane zostato
na skutek zazalenia na postanowienie.

Naczelnik wyjasnit, ze przedmiotowy zwrot podatku od towardw i ustug byt
weryfikowany w ramach czynno$ci sprawdzajgcych, w trakcie ktérych organ
podatkowy powzigt w watpliwos¢ prawidtowos$¢ rozliczenia podatkowego i
czynnosci te zostaty ,przeksztatcone” w kontrole podatkowa. Podatnik na etapie
czynnosci sprawdzajacych brat czynny udziat i byt informowany o watpliwosciach
co do prawidtowosci dokonanych rozliczen. Zdaniem Naczelnika, nie byto
koniecznosci wskazywania podatnikowi w tresci przedmiotowych postanowien
informacji i watpliwosci, ktére juz byty znane podatnikowi. O braku jakichkolwiek
watpliwosci co do koniecznosci dodatkowej weryfikacji zasadno$ci zwrotu podatku
od towaréw i ustug moze $wiadczy¢ fakt, ze podatnik na zadnym etapie kontroli
nie ztozyt zazalenia na te postanowienia.

(akta kontroli tom | str. 534-537, tom |l str. 579, 719)

5. W sprawie znak: 0610-SKP-2.500-13/21 nieskutecznie przedtuzano termin
zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za pazdziernik 2020 r., gdyz
dwa z czterech wydanych postanowien w tej sprawie nie zostaty doreczone stronie
przed uptywem terminéw zwrotu podatku od towaréw i ustug:

— postanowienie znak: 0610-SKP-2.500.8.2021 z 25 marca 2021r.
0 przedtuzeniu termin zwrotu z 31 marca 2021 r. do 28 maja 2021 r. wystane
za posrednictwem srodkdw komunikacji elektronicznej nie zostato doreczone
za urzedowym poswiadczeniem odbioru, co byto niezgodne z art. 144 § 1 pkt
2iart.152a§1pkt 3 0.p,;

— postanowienie znak: 0610-SKP.2.500.9.2021.40 z 25 sierpnia 2021 r.
0 przedtuzeniu terminu zwrotu z 31 sierpnia 2021 r. do 29 pazdziernika 2021 r.
zostato doreczone stronie 10 wrze$nia 2021 r., tj. 10 dni po uptywie terminu
zwrotu podatku od towaréw i ustug okre$lonym w poprzednim postanowieniu.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 87 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug,

gdyz materialnoprawny charakter terminéw w nim okre$lonych oznacza, ze

skuteczne przedtuzenie terminu zwrotu podatku od towardw i ustug mozliwe jest
jedynie przed jego uptywem. Przedtuzenie terminu nastepuje w dacie skutecznego
wprowadzenia do obrotu prawnego postanowienia przedtuzajacego ten termin, {.

w chwili jego doreczenia stronie.

Naczelnik wyjasnit, ze postanowienie nr 0610-SKP-2.500.8.2021 z 25 marca
2021 r. wystano elektronicznie 26 marca 2021 r., jednak Urzad nie posiada
urzedowego poswiadczenia odbioru, gdyz przy wysytce nie zostato zaznaczone

2 Odpowiednio, nr 0610-SKP-2.500.32.2021.2 i nr 0610-SKP-2.500.32.2021.3.
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odpowiednie pole wyboru. W dniu wysytki postanowienia petnomocnik podatnika
zostat poinformowany telefonicznie, Ze na platformie ePUAP zostato umieszczone
postanowienie o przedtuzeniu zwrotu. W przypadku postanowienia znak 0610-
SKP.2.500.9.2021.40 z 25 sierpnia 2021 r. wskazat, ze zostato ono wystane w
wersji elektronicznej 27 sierpnia 2021 r., powtoérne zawiadomienie nastgpito 4
wrzesnia 2021 r., data odbioru 10 wrze$nia 2021 .

(akta kontroli tom Il str. 389-392, 399-405, 633-634, 639-659, 717)

6. W sprawie znak: 0610-SKP-1.500-66/21, w wezwaniu do osobistego zgtoszenia
sie z 28 wrzesnia 2021 r.23 organ podatkowy nie poinformowat strony o prawie
odmowy wyrazenia zgody na przestuchanie i o zwigzanej z tym mozliwosci
niestawienia sie na wezwanie, co byto niezgodne z art. 292 O.p. Pouczono
podatnika o mozliwosci wymierzenia kary porzadkowej w przypadku
niezastosowania sie do wezwania. Ponadto na potwierdzeniu odbioru jako date
doreczenia ww. wezwania, kontrolujgcy wskazali 22 stycznia 2021 r., tj. 249 dni
wczesniejszg niz data sporzadzenia wezwania.

Naczelnik wyjasnit, ze ww. wezwanie z 28 wrzesnia 2021 r. zostato doreczone
osobiscie przez kontrolerow w dniu 22 stycznia 2021 r. (data potwierdzenia
odbioru). Wezwanie to nie byto tylko wezwaniem do ztozenia zeznan do protokotu
przestuchania w charakterze strony pod odpowiedzialnoscig karng, ale réwniez
wezwaniem do ztozenia wyjasnien. Kierujgc ww. wezwanie do podatnika
kontrolujgce nie miaty wiedzy czy w tej sprawie konieczne bedzie przestuchanie
w charakterze strony, czy tez skonczy sie na ztozeniu wyjasnien i przediozeniu
ewentualnych dowoddw. Ostatecznie z uwagi na skomplikowany charakter sprawy
ustnie wezwano podatnika do ztozenia wyjasnien do protokotu przestuchania
strony informujac go jednoczes$nie o przystugujacych mu prawach wynikajacych
zart. 199 O.p. Podatnik przed ztozeniem zeznan wyrazit zgode na takie
przestuchanie co potwierdzit wtasnorecznym podpisem.

(akta kontroli tom | str. 526-529, tom |l str. 575-577, 714)

7. W 102 z 12 badanych spraw (83,3%), w protokotach kontroli podatkowej
nie zawarto uzasadnienia przyczyny braku zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia
kontroli podatkowej, co byto niezgodne z art. 48 ust. 10 P.p. (w dziewigciu
przypadkach) oraz — w przypadku sprawy znak: 0610-SKP-1.500.16.2018 —
zart. 79 ust. 7 ustawy z dnia z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej?, w zwigzku z art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace
dziatalnosci gospodarczej?. W ww. protokotach kontroli, w sekcji A.3. Informacja
0 powodach braku zawiadomienia kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej, kontrolujacy wskazywali jedynie przyczyny braku zawiadomienia,
najczesciej art. 48 ust. 11 pkt 2 P.p., tj. przeprowadzenie kontroli jest niezbedne
dla przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania
popetieniu  przestepstwa  skarbowego lub  wykroczenia  skarbowego
lub zabezpieczenia dowodow jego popetnienia. Natomiast nie wskazano, jakie
okolicznosci iinformacje, w ktorych posiadaniu byt organ podatkowy przed
wszczeciem kontroli, uzasadniaty wszczecie kontroli bez zawiadomienia.
Uzasadnienie przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli ma
szczegolne znaczenie w przypadku wszczecia kontroli bez zawiadomienia, gdyz

2 Znak: 0610-SKP-1.500-66/21/9.

2 Sprawy o nr. 0610-SKP-1.500.16.2018, 0610-SKP-1.500-144/19, 0610-SKP-1.500-51/20, 0610-SKP-
2.500-73/20, 0610-SKP-1.500-127/20, 0610-SKP-1.500-136/20, 0610-SKP-1.500-9/21, 0610-SKP-1.500-
66/21, 0610-SKP-1.500-80/21, 0610-SKP-1.500-102/21.

% Dz.U.z2017r. poz. 2168, ze zm. Dalej: SDG.

2% Dz. U. poz. 650.
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umozliwia kontrolowanemu i sgdowi kontrole dziatan organu - sprawdzenie,
czy rzeczywiscie wystepowata przestanka do odstgpienia od zawiadomienia.

Naczelnik wyjasnit, ze kontrolujacy, zgodnie z art. 282¢c § 3 O.p. przy wszczeciu
kontroli (tj. doreczajac upowaznienie do kontroli), informujg podatnika ustnie (jezeli
jest kontakt z podatnikiem i dane te nie sg objete tajemnicg stuzbowa) na
podstawie jakich informacji lub ustaler odstgpiono od zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli oraz doreczajq kontrolowanemu pisemng informacje, powotujgc
sie na podstawe prawng uzasadniajacq odstgpienie od zawiadomienia. Zdaniem
Naczelnika w tresci wszystkich przedmiotowych protokotow kontroli znalazt sie
zapis wskazujacy na wypetnienie obowigzku informowania o przyczynach braku
zawiadomienia o0 zamiarze wszczecia kontroli, gdyz w protokotach, oprocz podania
podstawy prawnej, znajdujg sie informacje i dowody, niejednokrotnie stanowigce
zatgczniki do protokotu kontroli uzasadniajace przyczyny braku zawiadomienia.
Ustalenia kontroli zawarte w treSci protokotu dos¢ wyraznie wskazujg
na nieprawidtowosci, ktére byly przyczyng wszczecia kontroli bez zawiadomienia.
Przepis art. 48 ust. 10 P.p. nie okre$la samej tresci, jak rowniez umiejscowienia
takiego uzasadnienia w protokole kontroli.

NIK zauwaza, Zze poinformowanie kontrolowanego po wszczeciu kontroli
0 przyczynie braku zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli, 0 czym mowa
wart. 282c § 3 O.p., jest inng czynno$cig niz uzasadnienie w protokole kontroli
przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Pierwsza czynno$¢
powinna by¢ wykonana po wszczeciu kontroli bez zawiadomienia, druga za$ -
po zakonczeniu czynnosci  kontrolnych.  Wypetnienie pierwszej czynnoSci
nie zastepuje wykonania drugie;.
(akta kontroli tom | str. 256-310, 348-421, 447-476, 491-506, 564-626, 673-692,
697-707, tom Il str. 28-272, 317-364, 540-563, 574-581, 633-638, 711-728)

W latach 2020- 2022 (I pdtrocze) w Urzedzie osiggnieto trzy z czterech wartosci
analizowanych miernikow stopnia realizacji celéw wyznaczonych przez Dyrektora
IAS dotyczacych kontroli podatkowych. W przypadku objetych badaniem kontroli
Urzad prawidtowo poinformowat podatnikéw o przyczynie braku zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, a kontrole zostaty zakonczone
w terminach wskazanych w upowaznieniach lub postanowieniach o przedtuzeniu
terminu  zakonczenia kontroli podatkowej. Kontrolowani byli zawiadamiani
0 przyczynach niezakonczenia kontroli w terminie. W kontrolach zebrano
i przeanalizowano informacje w celu ewentualnego zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego na majatku podatnika. Protokoty kontroli zawieraty elementy
okre$lone w art. 290 § 2 O.p., w 10 z 12 nie zawarto jednak uzasadnienia przyczyn
braku zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli podatkowej. Stwierdzono
nieuzasadniong przerwe w prowadzeniu kontroli oraz nierzetelne sporzadzenie
dwoch protokotdw z przestuchania strony. W trzech kontrolach podatkowych
dotyczacych zwrotu podatku od towardw i ustug stwierdzono, ze pig¢ postanowien
w sprawie przedtuzenia terminu zwrotu podatku zostato wydanych lub
doreczonych z naruszeniem przepisow O.p.

2. Postepowanie podatkowe.

2.1. W Planach dziatalno$ci na rok: 2020, 2021 i 2022 Dyrektor IAS nie wyznaczyt
dla PUS dodatkowych, tj. innych niz ustalone przez Szefa KAS, celéw dotyczacych
jako$ci postepowan podatkowych.

(akta kontroli tom | str. 66-99)
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2.2. W latach 2020-2021 Naczelnik wydat 247 decyzji dotyczacych podatkdéw
stanowigcych dochody budzetu paristwa (odpowiednio: 120 i 127), z ktdrych
w 16 (13,3%) i 35 (27,6%) przypadkach wniesiono odwotanie do Dyrektora IAS.
Dla poréwnania, w 2019 r. — 174 decyzji, z ktorych w 33 przypadkach (19%)
whniesiono odwotanie do Dyrektora IAS.

Z decyzji, na ktore w latach 2019-2021 wniesiono odwotanie, uchylono
(lub czesciowo uchylono) odpowiednio: 14, dziewie¢ oraz pie¢, co stanowito
42,4%, 56,3% i 14,3% decyzji wydanych przez Dyrektora IAS i 8%, 7,5% oraz
3,9% decyzji wydanych przez organ | instanciji. Z tych spraw, na podstawie art. 233
§ 2 O.p., doponownego rozpatrzenia przekazano odpowiednio: jedng (7,1%
decyzji uchylonych), pie¢ (tj. 55,6%) oraz trzy (60%) decyzje.
W | potroczu 2022 r. Naczelnik wydat 37 decyzji dotyczacych podatkow
stanowigcych dochody budzetu panstwa, z ktérych w czterech przypadkach
(tj. 10,8%) wniesiono odwotanie do Dyrektora IAS, a w | pétroczu 2021 r. -
69 decyzji, z ktorych w 15 (21,7%) zostato wniesione odwotanie. Dyrektor I1AS
uchylit trzy decyzje z | potrocza 2021 r. i przekazat je do ponownego rozpatrzenia
na podstawie art. 233 § 2 O.p. Decyzje Naczelnika wydane w | pdiroczu 2022 r.
zostaty utrzymane w mocy przez Dyrektora IAS.

(akta kontroli tom | str. 12)

W latach 2019 - 2021 liczba decyzji’ w sprawie okreslenia wysokoSci
zobowigzania podatkowego zmniejszyta sie i wyniosta odpowiednio: 66, 47 i 32,
a w | pétroczu 2022 r. 14. Od tych decyzji, odpowiednio w: dziewieciu, szesciu,
siedmiu i dwoch przypadkach wniesiono odwotanie do Dyrektora IAS, co
stanowito: 13,6%, 12,8%, 21,9% i 14,3% liczby wydanych decyzji.
Jednoczes$nie, w tym okresie, wzrdst odsetek decyzji uchylonych (lub cze$ciowo
uchylonych) przez organ Il instancji do liczby rozstrzygnie¢ w Il instancji i wyni6st:
33,3% (trzy decyzje), 16,7% (jedna) i 42,9% (trzy). Liczba decyzji uchylonych
przez organ |l instancji wyniosta: trzy, jeden, trzy i w stosunku do decyzji wydanych
przez organ | instancji i stanowita odpowiednio: 4,5%, 2,1% oraz 9,4%. W latach
2019-2021 jako$¢ decyzji wydanych po kontrolach podatkowych dotyczacych
podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa utrzymywata sig¢ na zblizonym
poziomie.
W | pétroczu 2022 r. Dyrektor IAS utrzymat w mocy decyzje Naczelnika wydane
po kontrolach podatkowych dotyczacych podatkéw stanowigcych dochody budzetu
panstwa, a w | potroczu 2021 r. z trzech rozstrzygnietych, dwie zostaty uchylone
w Il instancji i przekazane do ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 233 § 2
O.p.
Wedtug Naczelnika, jako$¢ rozstrzygnie¢ decyzji nadzorowana byta na biezaco,
ti. na etapie postepowania podatkowego konsultowano z zastepcq Naczelnika
nieprawidtowosci opisane w protokole kontroli oraz wynikajace z dowodow
zebranych w toku postepowania, ktére stanowity podstawe zmiany rozliczenia
podatku od towardw i ustug, omawiano takze orzecznictwo w zakresie
realizowanych spraw. Przed podpisaniem decyzji kierownik i zastepca Naczelnika
zapoznawali si¢ z projektem decyzji sporzadzonym w oparciu 0 zebrany materiat
dowodowy, sprawdzali ich zgodno$¢ zprawem i aktualnym orzecznictwem.
W przypadku decyzji uchylonych przez organ Il instanciji szczegdtowo analizowano
przyczyny ich uchylenia. Wnioski przekazane przez |AS omawiano z
pracownikami.

(akta kontroli tom I str. 11, tom Il str. 594)

Gtéwne przyczyny uchylania przez Dyrektora IAS decyzji wydanych przez

21 Wydanych po kontrolach podatkowych dotyczacych podatkéw stanowiacych dochody budzetu paristwa.
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Naczelnika to m. in.: odmienne stanowisko w zakresie zebranego materiatu
dowodowego w trakcie kontroli i postepowania podatkowego, spowodowane m.in.
roznorodnoscig orzeczen sadowych i zmiang interpretacji, a takze konieczno$¢
uzupetnienia akt postepowania podatkowego o dodatkowe dowody potwierdzajace
stwierdzone nieprawidtowosci. Nieprawidtowosci o charakterze proceduralnym
nie stanowity podstawy uchylenia decyzji Naczelnika.

(akta kontroli tom Il str. 594)

2.3. Szczegdtowemu badaniu poddano 14 postepowan podatkowych w sprawach

okre$lenia i ustalenia zobowigzan podatkowych, dotyczacych podatku od towarow

i ustug?®, wwyniku ktérych stwierdzono uszczuplenia w tacznej kwocie

6014,3tys. zt, w tym:

— jedno  postepowanie?®;  ktére zostato umorzone na  podstawie

art. 208§10.p.;

trzy postepowania®0, w ktorych ustalenia kontroli podatkowej nie utrzymaly sie

w petni na etapie postepowania podatkowego;

trzy  postepowania3!, przed ktérych wszczeciem wydano decyzje

0 zabezpieczeniu wykonania zobowigzania podatkowego na podstawie

art. 330.p,;

dwa postepowania®2, w ktorych Dyrektor IAS wydat co najmniej raz decyzje
na podstawie art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia;

cztery postepowania®3, w ktorych strony nie ztozyty odwotan od decyzji;

— jedno postepowanie®*, w ktérym Dyrektor IAS wydat decyzje utrzymujacq
wmocy decyzje organu | instancji, a Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie (dalej: WSA) oddalit skarge.

W wyniku analizy ww. postepowan ustalono, ze:

postepowania wszczeto zgodnie z art. 1650 § 1 O.p. w terminie

nieprzekraczajagcym sze$ciu miesiecy po zakonczeniu kontroli podatkowych
ujawniajgcych nieprawidtowosci;

postepowania podatkowe prowadzono od 30 do 178 dni?;

w dwéch przypadkach zatatwienie sprawy nastapito w ciggu dwdch miesiecy

od dnia wszczecia postepowania oraz w 12 przypadkach po uptywie dwdch
miesiecy;

— w trakcie 11 postepowan prawidtowo, tj. zgodnie z art. 140 O.p., zawiadamiano
podatnikbw o przyczynach niedotrzymania termindw i wyznaczeniu nowych
termindéw zatatwienia spraw — przyczynami przediuzania postepowan
podatkowych byty: konieczno$¢ zgromadzenia materiatu dowodowego, analizy
| rozpatrzenia zgromadzonego materiatu dowodowego oraz umozliwienie
stronom wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego;

— W jednej sprawie przekazanej do ponownego rozpatrzenia®, pomimo
prowadzenia postepowania przez okres szesciu miesigcy i siedmiu dnid’

28 QOsiem postepowan wszczeto w odniesieniu do spotek kapitatowych oraz szes¢ do osoéb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

2 Znak sprawy: 0610-SPV-3.4103.11.2019 (znak sprawy po przekazaniu spraw do ponownego
rozpatrzenia:0610-SPV-1.4103.232.2021).

30 Znak sprawy: 0610.SPV-1.4103.8.2020, 0610-SPV-1.4103.15.2020 oraz 0610.SPV-1.4103.33.2020.

31 Znak sprawy: 0610-SPV-1.4103.11.2020, 0610.SPV-1.4103.61.2021 oraz 0610.SPV-1.4103.83.2021.

32 Postepowania znak: 0610.SPV-1.4103.21.2020 oraz 0610.SPV-1.4103.53.2021.

3 Znak sprawy: 0610-SPV-1.4103.39.2020, 0610-SPV-1.4103.95.2021, 0610-SPV-1.4103.148.2021 oraz
0610-SPV-1.4103.178.2021.

3 Znak sprawy: 0610-SPV-1.4103.12.2020.

% Liczac od daty wszczecia postepowania podatkowego do dnia wydania decyzji.

% Znak: 0610-SPV-1.4103.232.2021.
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nie zawiadomiono strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci;

— nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw w toku prowadzonych postepowan,
ktore byty wynikiem braku nalezytej starannosci pracownikow Urzedu;

— podatnikom zapewniono udziat w postepowaniu oraz zapoznanie si¢
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, a przed wydaniem decyzji
wyznaczano siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego materiatu dowodowego (art. 200 § 1 O.p.);

— decyzje zawieraty uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o trybie
odwotawczym;

— w jednej decyzji nie poinformowano stron o wystgpieniu przestanek
do naliczenia podwyzszonych odsetek za zwtoke, o ktérych mowa w art. 56b
O.p., co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSc;

— od sze$ciu decyzji ztozono odwotania — Dyrektor IAS cztery decyzje utrzymat
w mocy38 oraz dwie uchylit w catosci i przekazat do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji®® — przyczynami uchylenia ww. decyzji i przekazania
spraw do ponownego rozpatrzenia byty odpowiednio: zgromadzenie materiatu
dowodowego, ktory nie pozwalat na obiektywne rozpatrzenie sprawy oraz
nieprzeprowadzenie wystarczajacego postepowania wyjasniajacego;

— na dwie decyzje Dyrektora IAS utrzymujace w mocy decyzje organu | instancii

wniesiono skargi do WSA - w obu przypadkach WSA oddalit skargi4?;

w jednej sprawie, w ktorej Dyrektor IAS utrzymat w mocy decyzje organu

linstancji, a nastepnie podatnik wniost skarge, WSA uchylit zaskarzong

decyzie z wuwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego*!. W wyniku przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Dyrektora IAS, umorzono postepowanie z powodu przedawnienia
zobowigzan podatkowych w podatku od towaréw i ustug za miesigce styczen-
listopad 2014 r. na taczng kwote 23,6 tys. zt — przedawnienie ww. zobowigzan
wynikato z faktu, iz ww. decyzja okre$lajaca zobowigzania podatkowe nie byta
ostateczna i zgodnie z art. 239a O.p. nie podlegata wykonaniu42,

W przedmiotowej sprawie nie wystapity ponadto przestanki do dokonania

zabezpieczenia (art. 33b O.p.), nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci

(art. 239b O.p.) oraz prowadzenia postepowania karnego-skarbowego*?,

- przed  wszczeciem  trzech  postepowan
podatkowych, wydano decyzje w sprawie zabezpieczenia przysztych
zobowigzan podatkowych — w dwoch decyzjach odsetki za zwtoke okreslono
niezgodnie z art. 56b O.p., co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

- na etapie  prowadzonych  postepowan
podatkowych nie dokonywano analizy w zakresie zasadnosSci ustanowienia
zabezpieczen. Naczelnik wyjasnit, ze przestanki do zabezpieczenia wykonania
zobowigzania podatkowego na majatku podatnika podlegaty weryfikacji w toku
kontroli podatkowych prowadzonych przed wydaniem decyzji podatkowych.

37 Liczac od daty zwrotu akt sprawy przez Dyrektora IAS (4 stycznia 2022 r.) do daty wydania decyzji
(12 lipca 2022 r.).

3% Dotyczylo to decyzji znak: 0610-SPV-3.4103.11.2019, 0610-SPV-1.4103.8.2020, 0610-SPV-
1.4103.15.2020 oraz 0610-SPV-1.4103.12.2020.

39 Dotyczylo to decyzji znak: 0610-SPV-1.4103.21.2020 oraz 0610-SPV-1.4103.53.2021.

40 Dotyczyto to decyzji znak: 0610-SPV-1.4103.8.2020 oraz 0610-SPV-1.4103.12.2020.

41 Dotyczylo to decyzji z 2 kwietnia 2019 r. znak: 0610-SPV-3.4103.11.2019.

42 DIAS decyzja z 10 grudnia 2019 r. utrzymat w mocy decyzje organu | instancji. Doreczenia ww. decyzji
dokonano 27 grudnia 2019 r.

43 Pismem z dnia 10 maja 2019 r. zwrécono sie do Lubelskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Biatej
Podlaskiej (dalej: LUCS) z wnioskiem o wszczecie postepowania karno-skarbowego. Pismem z dnia 14
grudnia 2019 r. LUCS odméwit wszczecia postepowania karno-skarbowego z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Woéwczas wydawano decyzje o zabezpieczeniu badz w przypadku braku
zaistnienia przestanek do dokonania zabezpieczenia lub stwierdzenia braku
majatku, na ktorym mozna bytoby zabezpieczy¢ zobowigzanie, sporzgdzano
stosowng analize do odstgpienia od zabezpieczenia;

- w 14 decyzjach nieostatecznych nie nadawano
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Naczelnik wyjasnit, ze w analizowanych
przypadkach nie stwierdzono ku temu przestanek.

(akta kontroli tom |l str. 1-648, tom IV str. 400-618)

W dziatalnoSci w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:
1. W sprawie znak: 0610-SPV-1.4103.232.2021, przekazanej przez Dyrektora IAS
do ponownego rozpatrzenia44, nie zawiadomiono strony o niezatatwieniu sprawy
w terminie i przyczynach niedotrzymania terminu oraz nie wskazano nowego
terminu zafatwienia sprawy, co stanowito naruszenie art. 140 § 1 O.p.
Naczelnik wyjasnit, ze niewydanie postanowien woparciu o art. 140 § 1 O.p.
nastgpito na skutek obcigzenia pracq i prowadzeniem przez pracownika
rownolegle kilku spraw. Wskazat jednoczesnie, ze w zwigzku z przekazaniem
przez Dyrektora IAS sprawy do ponownego rozpatrzenia, Spdtka byta $wiadoma
toczacego sie postepowania w Urzedzie. Do Spotki i osoby reprezentujacej
kierowano wezwania w celu uzupetnienia materiatu dowodowego i ustalenia stanu
faktycznego, z kolei reprezentujgcy Spotke kierowat do organu podatkowego
pisma w przedmiotowej sprawie oraz dokonat wgladu do akt postepowania
podatkowego.

(akta kontroli tom Il str. 597-598, tom [lI str. 1-58)

2. W dwoch decyzjach zabezpieczajacych znak: 0610-SEW-1.4253.3.2020
z 11 sierpnia 2020 r. oraz znak: 0610-SEW-1.4253.5.2020 z 10 listopada 2020 r.,
odsetki za zwtoke od przyblizonych kwot zobowigzan w podatku od towaréw
i ustug#s nie zostaty obliczone wedtug podwyzszonej stawki (tj. 150%), co byto
niezgodne z art. 56b pkt 1 O.p. W wyniku powyzszego w ww. decyzjach zanizono
kwoty odsetek odpowiednio 0: 17 313 zt oraz 0 1057 zt.

Naczelnik wyjasnit, Zze powyzsze byto spowodowane duzym obcigzeniem
zadaniami i prowadzeniem przez pracownikdéw wielu postepowan jednoczesnie w
zwigzku z pandemig COVID-19. Naczelnik wskazat ponadto, ze w ww.
przypadkach  decyzje zabezpieczajgce przyblizone kwoty  zobowigzan
podatkowych wygasty w zwigzku z wydaniem decyzji okreslajgcych wysoko$¢
zobowigzan podatkowych.

(akta kontroli tom Il str. 380-408, 438-455, 632, 638-639, tom IV str. 571-573)

3. W decyzji znak: 0610-SPV-1.4103.243.2021 z 14 kwietnia 2022r.
nie poinformowano podatnika o wystapieniu przestanek do stosowania
podwyzszonej stawki odsetek za zwioke, o ktérych mowa w art. 56b pkt 1 O.p.
ti. wzwigzku z zanizeniem zadeklarowanych zobowigzan podatkowych
za miesigce: sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2017 r. oraz
za styczen, luty, maj, czerwiec ilipiec 2018 r. Powyzsze bylo dziataniem
nierzetelnym.

Naczelnik wyjasnit, ze w ww. decyzji zawarto elementy, okreslone art. 210 § 1 O.p.
oraz wskazat, ze przepisy nie naktadajg na organy podatkowe obowigzku

44 Decyzja Dyrektora IAS z dnia 16 listopada 2021 r. akta sprawy zwrdcono do urzedu 4 stycznia 2022 r.
45 Dotyczyto to odpowiednio zobowigzan w podatku od towaréw i ustug za miesiace: sierpiefi - grudzien
2018 ., styczen - kwiecien 2019 r. oraz styczen 2017 r.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

informowania podatnika o zaistnieniu przestanek do zastosowania podwyzszone;
stawki odsetek za zwtoke.

NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 121 O.p. organ podatkowy powinien prowadzi¢
postepowanie w sposéb budzacy zaufanie oraz obowigzany jest udziela¢
niezbednych informacji iwyjasnien o przepisach prawa podatkowego
pozostajacych w zwigzku z przedmiotem tego postepowania. Wskazanie w
uzasadnieniu decyzji okreslajacej, na podstawie art. 21 § 1 pkt 1 i § 3 O.p,,
zobowigzanie podatkowe w podatku od towarow i ustug przestanek do
zastosowania art. 56b pkt 1 O.p. bytoby wypetnieniem cyt. wyzej jednej z ogélnych
zasad postepowania oraz umozliwitoby podatnikowi wywigzanie si¢, w sposéb
prawidtowy, z cigzgcego na nim obowigzku zaptaty zalegtosci podatkowej wraz z
odsetkami za zwtoke.

(akta kontroli tom Il str. 309-351, tom IV str. 569)

W okresie objetym kontrolg jako$¢ rozstrzygnie¢ Naczelnika PUS dotyczacych
podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa utrzymywata sie na zblizonym
poziomie. Postepowania podatkowe wszczynano w terminie nieprzekraczajacym
szesciu miesiecy od dnia zakoriczenia kontroli podatkowych i prowadzono zgodnie
z obowigzujacymi  przepisami  O.p. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
niezawiadomienia strony o nieterminowym zatatwieniu sprawy, niepoinformowaniu
podatnika o wystapieniu przestanek do stosowania podwyzszonej stawki odsetek
za zwloke oraz Dbtednego okreslenia odsetek za zwioke w decyzjach
zabezpieczajgcych.

3. Postepowanie egzekucyjne.

3.1. Z wyznaczonych przez Dyrektora IAS# dla PUS celéw dotyczacych
egzekwowania zaleglosci podatkowych, szczegblowym badaniem objeto
nastepujace mierniki:

— na 2020 r.: ograniczenie przyrostu zalegto$ci wymagalnych*’ oraz efektywnos¢
egzekucji*é;

— na 2021 r.: ograniczenie przyrostu zalegtosci*9, udziat tytutdw wykonawczych
zakonczonych zaptatg w zakonczonych tytutach wykonawczych®0 oraz kwota
wyegzekwowanych zalegtosci w okresie sprawozdawczyms?,

— na 2022 r.: ograniczenie przyrostu zalegtosci wymagalnych®2 oraz egzekucja
zalegtoscisd.

46 W Planach dziatalno$ci na rok: 2020, 2021 oraz 2022.

47 Stanowigcy sume kwot zalegtosci wymagalnych naleznosci budzetu parstwa pozostatych do zaptaty
na koniec okresu sprawozdawczego do kwoty zalegtosci wymagalnych wedtug stanu na koniec analogicznego
okresu sprawozdawczego roku poprzedniego (do wyliczenia miernika brano pod uwage wytgcznie dane
dotyczace podatku dochodowego od osdb prawnych, podatku dochodowego od oséb fizycznych i podatku
od towarow i ustug krajowego).

4 Wskaznik pozwalat na ocene skutecznosci dziatan egzekucyjnych podejmowanych do zalegtosci
podatkowych i niepodatkowych stanowigcych dochod budzetu panstwa — obliczony jako stosunek kwoty
wyegzekwowanej do kwoty objetej tytutami wykonawczymi do zatatwienia.

49 Stanowit sume kwot zaleglo$ci wymagalnych naleznosci budzetu paristwa pozostatych do zaptaty na
koniec okresu sprawozdawczego (do wyliczenia miernika brano pod uwage wytacznie dane dotyczace
podatku dochodowego od osob prawnych, podatku dochodowego od 0séb fizycznych i podatku od towardw i
ustug krajowego.

5%  Wskaznik pozwalat na ocene pracy organu egzekucyjnego w zatatwianiu czynnych tytutéw wykonawczych
poprzez zaptate przez zobowigzanego — obliczony jako stosunek liczby tytutow wykonawczych, ktére zostaty
zakoriczone zaptatg do liczby tytutdw wykonawczych zakoriczonych w okresie sprawozdawczym.

5 Wskaznik pozwalat na ocene skutecznosci dziatan egzekucyjnych podejmowanych do zaleglosci
podatkowych i niepodatkowych stanowigcych dochéd budzetu panstwa — stanowigcy kwote wyegzekwowang
w okresie sprawozdawczym (ustalona dla kazdej jednostki odrebnie).

52 Suma kwot zalegtosci wymagalnych naleznosci budzetu panstwa pozostatych do zaptaty na koniec okresu
sprawozdawczego (do wyliczenia miernika brano pod uwage wylacznie dane dotyczace podatku
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Dyrektor 1AS, poza wskazanymi miernikami wynikajacymi z kierunkow dziatania
i rozwoju KAS, nie okreslit innych miernikow do realizacji przez PUS dotyczacych
egzekwowania zalegtosci podatkowych.

(akta kontroli tom | str. 30-140)

W okresie objetym kontrolg Urzad:

— osiggnat planowane wartosci dla czterech z siedmiu badanych miernikow,
tj. na 31 grudnia 2021 r. udziat tytutdbw wykonawczych zakonczonych zaptatg
w zakonczonych tytutach wykonawczych wynidst 61,63% (przy zaktadanym
powyzej 60,15%), kwota wyegzekwowanych zalegtoSci w okresie
sprawozdawczym — 24 778 tys. zt (zakladana — 21212 tys. zt), na koniec
| potrocza 2022 r. — ograniczenie przyrostu zalegtosci wymagalnych - 102,6%
(zaktadano <105%) oraz egzekucja zalegtosci — 12 846 tys. zt (zaktadano
powyzej 10 950 tys. zt),

— nie osiggnat zaktadanych warto$ci dwoch miernikéw: na 31 grudnia 2020 r.
efektywnos¢ egzekucji — zaplanowano powyzej 40%, a osiggnieto 26,35%
(tj. 65,9% zaplanowanej wartosci), na 31 grudnia 2021 r. — ograniczenie
przyrostu zalegto$ci wymagalnych: zaplanowano <105%, osiggnieto — 135%
(tj. 0 28,6% przekroczono maksymalng warto$c).

Wedtug Naczelnika, brak realizacji wskaznika efektywnosci egzekucji w IV
kwartale 2020 r. wynikat m.in. z: epidemii COVID-19 i braku mozliwosci
prowadzenia egzekucji przez znaczng cze$¢ okresu sprawozdawczego, a takze z
probleméw kadrowych (zakazenia wirusem COVID-19 lub kwarantanny), co
spowodowato znaczacy spadek kwot wyegzekwowanych oraz ograniczenie
mozliwosci umarzania nieefektywnych postepowan  egzekucyjnych  (brak
mozliwosci petnej analizy sytuacji majatkowej zobowigzanych). W egzekucii
pozostawaty podmioty z bardzo wysokimi zalegtosciami, tj. 35 podmiotéw na
taczng kwote naleznosci gtownych — 29 360 tys. zt, ktdre nie posiadajg majatku
pozwalajgcego na wyegzekwowanie w catosci zalegtosci lub dotyczg podmiotow
gospodarczych zarejestrowanych w tzw. biurach wirtualnych (ztozonych zostato
kilka deklaracji z kwotami zobowigzania podatkowego do zapfaty i brak jest
kontaktu z osobami reprezentujgcymi dany podmiot).

Ponadto, dla jednego miernika na 2020 r., tj. ograniczenie przyrostu zalegto$ci
wymagalnych, Urzad nie posiadat danych do jego obliczenia.

Naczelnik wyjasnit, ze w zwigzku z wdrozeniem systemu Poltax2B Plus
oraz brakiem jego koordynacji z systemami WHTAX oraz Oracle Discoverer,
prezentowane dane w zakresie wplywow i zalegtosci w podatkach CIT%4, PIT5®
i podatku od towardéw i ustug za okres od 1 stycznia do 6 sierpnia 2020 r.
nie bilansowaty si¢ na poziomie urzedéw skarbowych oraz izb administracii
skarbowych. W zwigzku z tym, ze do wartosci wykonania miernika uwzglednia sie
dane narastajgce - wielkosci te nie mogty stanowi¢ podstawy do analizy w zakresie
wykonania przez poszczegolne urzedy skarbowe wyznaczonych dla nich wartoSci
miernika.

(akta kontroli tom | str. 14-29, 66-99, 144-148)

W latach 2020-2022 (30 czerwca) nalezno$ci podatkowe pozostate do zaptaty
wyniosty, wedtug stanu na koniec 2020 r. — 163 507,3 tys. z}, na koniec 2021 r. -

dochodowego od 0s6b prawnych, podatku dochodowego od o0séb fizycznych i podatku od towaréw i ustug
krajowego).

5  Wskaznik pozwalat na ocene skutecznosci dziatan egzekucyjnych podejmowanych do zaleglosci
podatkowych i niepodatkowych stanowigcych dochdd budzetu panstwa — obliczony jako stosunek kwoty
wyegzekwowanej do kwoty objetej tytutami wykonawczymi do zatatwienia.

% Podatek dochodowy od 0sob prawnych.

% Podatek dochodowy od os6b fizycznych.

17



227 7849 tys. zt i na 30 czerwca 2022 r. — 249 506,1 tys. zt. W kwocie naleznosci
pozostatych do zaptaty zalegtoSci podatkowe stanowity od 95,8% do 94,5%
i wynosity odpowiednio:156 622,9 tys. zt (w tym zalegtosci z tytutu podatku
od towaréw i ustug 105610,9 tys. zt), 2122031 tys. zt (161 070,5 tys. )
i1235685,1tys. zt (174 605,2tys. zl). W okresie tym, zalegtosci podatkowe
odpisane z tytutu przedawnienia, wyniosty tacznie 43 557,6 tys. zt (w tym: w 2020
r.— 137258 tys. zt, w 2021 r. — 22912 tys. zt oraz w | pétroczu 2022 r. -
6919,8 tys. z1).

(akta kontroli tom | str. 13)

Wedtug Naczelnika, wzrost przedawnionych i odpisanych zalegto$ci podatkowych
z tytutu podatkéw stanowigcych dochod budzetu panstwa nastapit wskutek braku
majatku, z ktérego mozliwe bytoby prowadzenie skutecznej egzekucji wobec
podmiotéw, ktorym wydano decyzje okreslajace zobowigzanie w podatku
od towaréw i ustug w zwigzku z art. 108 ustawy o podatku od towardw i ustug
(tzw. puste faktury). Ponadto w 2021 r. w poréwnaniu do 2020 r. ponad dwukrotnie
wzrosta liczba zalegtosci przedawnionych, ktore odpisano na centralnych kartach
kontowych (CKK), co przetozyto sie rowniez na kwotowy wzrost odpisanych
zalegtosci podatkowych.

Przyczynq wzrostu  kwot  stwierdzonych  nieprawidiowosci w  efekcie
przeprowadzonych kontroli podatkowych w poszczegdlnych latach byto, wedtug
Naczelnika, typowanie podmiotow do kontroli, poniewaz kontrole podatkowe
wszczynane byly w szczegdlnosci w przypadkach stwierdzenia duzego
prawdopodobienstwa nieprawidtowosci skutkujgcych uszczupleniami
podatkowymi. Znaczacy wptyw na ustalenia podatkowe dotyczace 2021 r. miat fakt
zakonczenia kontroli podatkowych w jednym podmiocie (zakorczone
uszczupleniami w tacznej kwocie 5568 tys. zt). Na ustalenia kontroli w | pétroczu
2022 r. znaczacy wplyw miata jedna kontrola podatkowa zakorczona z
uszczupleniami podatkowymi w kwocie 63 476,57 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 144-148, tom |l str. 595)

3.2. W Urzedzie obowigzywaty nastepujgce procedury dotyczace zalegtoSci

podatkowych:

— Procedura postepowania w sprawie zalegto$ci®6, w ktorej okreslono m.in.
metody monitorowania zalegtosci, podejmowane dziatania w stosunku
do podatnikow, wobec ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne
oraz obowigzki poszczegolnych komérek organizacyjnych Urzedu;

— Procedura postepowania w sprawach zobowigzan podatkowych, co do ktorych
istnieje uzasadnione przypuszczenie uptywu terminu przedawnienia®’, w ktorej
okreslono m.in. sposéb postepowania w sprawach zobowigzan podatkowych,
co do ktérych zachodzi uzasadnione przypuszczenie uptywu terminu
przedawnienia, a takze zakres odpowiedzialnosci oraz obowigzki kierownikdw
i pracownikow poszczegdinych komorek organizacyjnych Urzedu.

(akta kontroli tom IV str. 1-24)

Szczegotowym badaniem objeto sze$¢ sposrod najwiekszych kwot zobowigzan
podatkowych przedawnionych w 2020 r. i w 2021 r. na taczng kwote 5007 tys. zi%8
oraz siedem zobowigzan podatkowych o najwyzszych kwotach wedtug stanu

%  Procedure opracowat 20 lutego 2018 r. Drugi Referat Spraw Wierzycielskich SEW-2. Procedura weszta
w zycie z dniem podpisania przez NUS tj. 22 lutego 2018 r.

5 Wersje 2.0. procedury opracowat 17 stycznia 2019 r. Drugi Referat Spraw Wierzycielskich SEW-2.
Procedura weszla w zycie z dniem podpisania przez NUS tj. 18 stycznia 2019 r. Dalej: procedura
przedawnien.

% W tym trzy zobowigzania w podatku dochodowym od o0séb fizycznych na kwote 2 962,2 tys. zt oraz trzy
zobowigzania w podatku od towardw i ustug na kwote 2 044,8 tys. zt.
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na 31 grudnia 2021 r. zagrozonych przedawnieniem w 2022 r. na tgczng kwote

2602,6 tys. 9. W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze:

— upomnienia i/lub tytuty wykonawcze byty wystawiane bez zbednej zwtoki;

— tytuly wykonawcze niezwtocznie przekazywano do organu egzekucyjnego;

— w 10 przypadkach organ egzekucyjny niezwtocznie wszczynat postepowania
egzekucyjne oraz podejmowat dziatania majgce na celu zastosowanie
srodkow egzekucyjnych — nie stwierdzono przypadkdéw bezczynnosci organu
egzekucyjnego, ani nieuzasadnionych przerw w prowadzonych czynno$ciach;

— w trzech przypadkach organ egzekucyjny nie przystapit do egzekucji w zwigzku
z uprawdopodobnieniem, ze egzekucja administracyjna bedzie bezskuteczna
zpowodu braku majatku lub zrodta dochodu zobowigzanych, z ktorych
mozliwe bytoby wyegzekwowanie $rodkow pienieznych przewyzszajgcych
koszty egzekucyjne (art. 29 § 2 pkt 2 upea);

— w dziewigciu sprawach organ egzekucyjny wydat postanowienia o umorzeniu
postepowan egzekucyjnych na podstawie art. 59 § 2 upea zuwagi
na bezskuteczno$¢ egzekucii;

— w oémiu przypadkach bieg terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych
ulegt zawieszeniu w wyniku wszczecia postepowan w sprawach o
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, o czym podatnicy zostali
zawiadomieniso;

— dla zalegto$ci podatkowych, w stosunku do ktorych postepowania egzekucyjne
zostaly umorzone, sporzadzono karty analizy zalegtosci po umorzeniu
postepowania egzekucyjnegob!, co bylo zgodne z procedurg postepowania
w sprawie zalegtosci;

— poszukiwania majatku oraz zrédet dochoddéw zobowigzanych dokonywano
w terminach okre$lonych w kartach analizy zalegtosci po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego oraz poét roku przed przewidywanym terminem
przedawnienia, co byto zgodne z procedurg przedawnien;

— w celu ustalenia majatku oraz zrddet dochoddéw zobowigzanych, po umorzeniu
postepowan egzekucyjnych wykorzystywano m.in.: POLTAX, CZM, KRS,
Centralng Baze Danych Ksigg Wieczystych oraz Centralng Ewidencje
Pojazdow i Kierowcow (CEPIK);

— w pieciu przypadkach dokonano analizy pod wzgledem wystapienia przestanek
do przeniesienia odpowiedzialno$ci za zalegtosci podatkowe podatnikéw na
osoby trzecie - w trzech przypadkach wydano decyzje o odpowiedzialnosci
czionkow zarzadu spétek kapitatowych (na podstawie art. 108 § 1 w zw.
zart. 116 § 1 O.p.) oraz w dwoch odstgpiono od wydania decyzji z uwagi
na brak majatku oraz Zrodet dochoddw, z ktorych istniataby mozliwos¢
wyegzekwowania zalegtosci podatkowych;

— w jednym przypadku w zwigzku ze $miercig zobowigzanego odstgpiono
od przeniesienia odpowiedzialnosci na spadkobiercow;

— odpis zalegtoSci poprzedzony zostat sporzadzeniem arkusza oceny
przedawnienia  zobowigzania podatkowego, zgodnie  z obowigzujaca
procedurg przedawnier;

— arkusze oceny przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz polecenia
odpiséw zostaty zatwierdzone przez Naczelnika;

5 W tym pie¢ w podatku od towaréw i ustug na kwote 1941 tys. zt oraz po jednym w podatku dochodowym
od oséb prawnych w kwocie 382,8 tys. zt oraz w podatku dochodowym od osdb fizycznych w kwocie 278,8
tys. zt.

60 Za wyjatkiem jednego podatnika, ktéry zmart w trakcie prowadzonego postepowania.

61 Ww. karty zawieraty m.in. informacje o majatku dtuznikéw powziete po dacie umorzenia postepowania
egzekucyjnego, zadania do realizacji w zwigzku z dokonang analizg oraz terminy przeprowadzenia kolejnych
analiz.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przyczyng przedawnienia przedmiotowych zalegtosci byt brak majatku
oraz zrédet dochoddw zobowigzanych, podlegajacych egzekucii;

kwoty zobowigzan podatkowych przedawnionych w latach 2020-2021 oraz
zagrozonych przedawnieniem w 2022 r. w dziewieciu przypadkach dotyczyty
tzw. pustych faktur oraz w dwoch przypadkach tzw. stupa iznikajacego
podatnika;

na przedawnienie zobowigzan podatkowych nie miaty wptywu przepisy prawa
powodujace problemy interpretacyjne, orzeczenia badz uchwaty sadéw
wydane na gruncie takich przepisow;

pracownicy Urzedu nie przyczynili sie do przedawnienia analizowanych
zalegtosci podatkowych.

(akta kontroli tom IV str. 1-399, 642-656)

W latach 2021-2022 do monitorowania zalegtosci zagrozonych przedawnieniem
oraz zaleglosci przedawnionych wykorzystywano raporty z Poltax2B Plus
WB.R.4.83 Raport przedawnien, natomiast do ustalenia przedawnionych
zalegtosci podatkowych wykorzystano z raporty dostepne w Poltax2B Plus
WB.R.15.A.1 Przypisy i odpisy zaksiegowane. W Urzedzie nie zaktualizowano
procedury przedawnien w zakresie wykorzystywanych wykazow zobowigzan, co
do ktérych zaistniato przypuszczenie, ze ulegty przedawnieniu, co opisano w sekc;ji
Stwierdzone nieprawidtowosci.
Problemy zwigzane ze sporzadzeniem raportow stuzgcych do monitorowania
zalegtosci zagrozonych przedawnieniem oraz zalegtosci przedawnionych
pracownicy Urzedu zgtaszali w 2020 r. za posrednictwem systemu CSD®2,
Zgtoszone problemy dotyczyly m.in. braku raportu przedawnien, braku w
raporcie przedawnien formularza podatku (m.in. ODS-D, ZOB-D, ZOB-PO) i
adresu RAD zobowigzanego zalegto$ci podatnikow posiadajgacych obowigzki
podatkowe w innych urzedach. W | pétroczu 2022 r. pracownicy Urzedu nie
zidentyfikowali btedéw dotyczacych raportu przedawnien Ilub brakéw
funkcjonalno$ci, ktore ograniczatyby lub uniemozliwiatyby ustalenie zalegtosci
zagrozonych przedawnieniem lub przedawnionych. W | pétroczu 2022 r. w
Poltax2B Plus zamieszczono komunikaty o nierejestrowaniu w systemie CSD
zgtoszen dotyczacych danych zawartych w raporcie przedawnien z uwagi
na niezakonczenie prac zwigzanych z aktualizacjq tego raportu oraz zmiang
algorytmu stuzacego do obliczenia terminu przedawnienia.

(akta kontroli tom IV str. 13-24, 619-641, 657-659)

W dziatalnosci PUS w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:

W Urzedzie nie zaktualizowano procedury przedawnien w zakresie sporzgdzenia
wykazoéw zobowigzan, co do ktdrych zaistniato przypuszczenie, ze ulegly
przedawnieniu. W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) ww. wykazy sporzadzano
za pomocg Poltax2B Plus, zgodnie natomiast pkt 5.2.3 procedury przedawnien
wykazy te powinny by¢ sporzadzane za pomocg wydrukow z hurtowni WHTAX
za posrednictwem aplikacji e-Orus.

Naczelnik wyjasnit, ze wraz z wprowadzeniem Poltax2B Plus w dniu 1 stycznia
2020 r. raporty w aplikacji e-Orus przestaty spetnia¢é swojg funkcje, poniewaz
nie zaciggaty aktualnych danych pochodzacych z systeméw zrodtowych urzedow
skarbowych. Wraz z pojawieniem sie 30 wrze$nia 2020 r. raportdbw w zakresie
przedawnien w Poltax2B Plus, komérka SEW-2 korzysta gtéwnie z danych
hurtowni WHTAX za posrednictwem Poltax2B Plus. Naczelnik zwrdcit uwage na

62 Centralny Service Desk.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

fakt, ze hurtownia WHTAX, chociaz zawiera bardzo cenne dane, nie jest
programem intuicyjnym, tzn. nie jest narzedziem dostosowanym do pracy
przecietnego  pracownika organéw  podatkowych, wymaga posiadania
dodatkowego dostepu oraz stosownego szkolenia.

(akta kontroli tom Il str. 595-596, tom IV str. 13-24, 619-641)

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Urzedu w zakresie
prowadzenia postepowan egzekucyjnych. Stwierdzona nieprawidtowos¢ zwigzana
z brakiem aktualizacji procedury przedawnien w zakresie sporzadzania wykazow
zobowigzan, co do ktorych zaistniato przypuszczenie, ze ulegty przedawnieniu,
nie miata wptywu na ww. ocene.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Prowadzenie kontroli podatkowych bez zbednej zwtoki.

2. W przypadku zamiaru weryfikacji zasadnosci zwrotu podatku od towaréw i
ustug dokonywanej w toku kontroli podatkowe] wydawanie postanowien w
sprawie przedtuzenia terminu tego zwrotu po wszczeciu kontroli.

3. Wydawanie i doreczanie postanowien o przedtuzeniu terminu zwrotu podatku
od towarow i ustug przed uptywem tego terminu.

4. Zamieszczanie w uzasadnieniach postanowien o przedtuzeniu terminu zwrotu
podatku od towaréw i ustug uzasadnienia przyczyn przeprowadzania
dodatkowej weryfikacji zasadno$ci zwrotu.

5. Zawieranie w protokotach kontroli uzasadnienia braku zawiadomienia strony
0 zamiarze wszczecia kontroli podatkowej.

6. Zamieszczanie w wezwaniach do osobistego zgtoszenia sie strony, celem
ztozenia zeznan, informacji o prawie odmowy wyrazenia zgody na
przestuchanie i 0 zwigzanej z tym mozliwoSci niestawienia sie na wezwanie.

7. Uwzglednianie w protokotach przestuchania strony aktualnego brzmienia
art. 233 ustawy Kodeks karny.

8. Zawiadamianie strony postepowania podatkowego o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie ze wskazaniem przyczyn niedotrzymania
terminu oraz wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy.

9. Zamieszczanie w uzasadnieniach decyzji informacji o wystapieniu przestanek
do naliczania podwyzszonych odsetek za zwtoke.

10. Okre$lanie w uzasadnieniach decyzji wydanych na podstawie art. 33 O.p. kwot
odsetek za zwioke od przyblizonych kwot zobowigzan w podatku od towaréw
i ustug zgodnie z dyspozycjq zawartg w art. 56b pkt 1 O.p.

11. Aktualizacja procedury przedawnien w zakresie sporzadzanych wykazéw
zobowigzan, co do ktérych zaistniato przypuszczenie, ze uleglty przedawnieniu.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 26  pazdziernika 2022 r.

p.o. Dyrektor

Kontrolerzy: Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Edyta Kolano w Lublinie
gtowny specjalista kontroli panstwowej Edward Szempruch
....................... POdeS Podp/s
Agata Wrobel

starszy inspektor kontroli panstwowej
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