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l. Dane identyfikacyjne

Przedsigbiorstwo Ustug Mieszkaniowych Sp. z 0.0. w Chetmie, ul. Bietawin 9,
22-100 Chetm (dalej: PUM lub Spdtka).

Katarzyna Haponriska—Gajewska, Prezes Zarzadu — Dyrektor Spotki od 4 lipca
2019 r. (dalej: Prezes PUM). Poprzednio od 31 grudnia 2018 r. do 3 lipca 2019 .
Prezesem byt Rafat Bukowski.

1. Warunki organizacyjno-prawne zwigzane z zarzadzaniem lokalami mieszkalnymi
w gminie.

2. Uwzglednianie potrzeb o0s6b niepetnosprawnych w zarzadzaniu gminnym
zasobem mieszkaniowym gmin.

3. Pozyskiwanie nowych lokali dla osdb niepetnosprawnych oraz eksploatacja
i utrzymywanie we wiasciwym stanie technicznym istniejacych budynkow
mieszkalnych, w ktorych znajdujg sie lokale dla osob niepetnosprawnych.

Od 1 stycznia 2019 r. do dnia zakoAczenia czynnosci kontrolnych z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Ewelina Baran-Chomiuk, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/21/2022 z 6 wrze$nia 2022 r.
(akta kontroli str. 1-2, 14)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Spdtka w okresie objetym kontrolg prawidtowo wykonywata powierzone przez
Miasto Chetm? obowigzki w zakresie gospodarowania mieszkaniowym zasobem
komunalnym Miasta. Umowy najmu lokali mieszkaniowych zawierano z najemcami
na czas nieoznaczony, a w przypadku najmu lokalu socjalnego na okres jednego
roku na podstawie wydawanych przez Urzad Miasta Chetm?4 skierowan
do podpisania tych umoéw. Zarzadzane przez Spdtke budynki, stanowigce
mieszkaniowy zasdb Miasta, posiadaty zatozone ksigzki obiektow budowlanych.
Budynki te poddawane byly obowigzkowym kontrolom stanu technicznego.
Stwierdzone nieprawidtowosci  dotyczyly: nieujmowania w ksigzce obiektu
budowlanego wykonanych remontéw, nieprawidtowego sporzadzania przez
pracownikbw PUM protokotéw z kontroli stanu technicznego obiektu budowlanego
oraz braku swiadectw charakterystyki energetycznej dla budynkéw zarzadzanych
przez PUM.

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

3 Dalej: Miasto.

4 Dalej: Urzad.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowes kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjno-prawne zwigzane z zarzadzaniem
lokalami mieszkalnymi w gminie

PUM, utworzone 30 grudnia 1992 r.8, powotane zostato do prowadzenia dziatalnoci
gospodarczej nalezacej w czesci do zadan wiasnych Miasta, obejmujacych zadania
0 charakterze uzytecznosci publicznej, w tym m.in. gospodarowanie zasobem
mieszkaniowym Miasta. Spotka realizowata swoje zadania pod nadzorem
Prezydenta Miasta oraz Biura Nadzoru Wiascicielskiego nad Spdtkami
Komunalnymi’. Na podstawie zawartych z Miastem uméw8, PUM zarzadzato
i administrowato publicznym zasobem komunalnym m.in. w zakresie zawierania
w imieniu i na rzecz Miasta uméw najmu lokali mieszkalnych i socjalnych oraz ich
zmian w zakresie wysokosci stawek czynszu woparciu o wydane wczesniej
zarzadzenia Prezydenta.

(akta kontroli str. 21-71, 226-234, 246)

W zwigzku z nierealizowaniem przez Spotke zadan zwigzanych z tworzeniem
warunkdw organizacyjno-prawnych w zakresie zarzadzania lokalami mieszkalnymi
w Gminie, NIK odstepuje od formutowania oceny w tym obszarze.

2. Uwzglednienie  potrzeb o0s6b  niepetnosprawnych
w zarzadzaniu gminnym zasobem mieszkaniowym

Umowy najmu lokalu z mieszkaniowego zasobu Miasta zawierane byty przez PUM
na podstawie skierowan wydawanych przez Urzad. Z wybranej do kontroli proby
12 uméw najmu wynika, Zze zawarte zostaty z osobami z niepetnosprawno$ciami
na czas nieoznaczony, zgodnie z art. 5 ust 2 ustawy z21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu
cywilnego®. W przypadku zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego na czas
oznaczony, monitorowano termin jej zakorczenia, a w sytuacji wnioskowania przez
lokatora o przedtuzenie najmu, podpisywano kolejng umowe'™. Umowy na najem
socjalny podpisywano na okres jednego roku. W badanym okresie wystapit jeden
przypadek wnioskowania do Urzedu o zamiane lokalu mieszkalnego ze wzgledu
na zty stan zdrowia lokatora. Zgodnie z zasadami wynajmowania lokali, ubieganie
sie ozamiange lokalu mogto nastgpic w przypadku utrudnionego dostepu
do aktualnego lokalu ze wzgledu na warunki zdrowotne, potwierdzone odpowiednim
orzeczeniem lekarskim, wymagane bylo rowniez niezaleganie z czynszem
i optatami. Najemca ztozyt odpowiednie dokumenty poswiadczajace powyzszy
stan'!, aumowe najmu lokalu, znajdujacego sie na parterze, podpisat 11 lipca
2022 r. na podstawie wydanego przed Urzad skierowania.

(akta kontroli tom 240-245)

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
6 Akt notarialny repertorium A nr 17644/92.
7 Zarzadzenie nr 186/19 Prezydenta Miasta z 7 maja 2019 r.
8 W/DK/150/2019 z 17 kwietnia 2019 r., aneks nr 1 z 22 maja 2019 r., W/DK/129/2019 z 27 grudnia 2019 .,
W/DK/32/2020 z 18 marca 2020 r., W/DK/71/2020 z 25 wrze$nia 2020 r. oraz W/DAGI/30/2021 z 1 lipca 2021 r.
Dalej: umowy o zarzgdzanie mieniem komunalnym.
9Dz. U.z2022r. poz. 172, ze zm. Dalej: ustawa o mieszkaniowym zasobie gminy.
0 W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek przediuzenia najmu lokalu socjalnego osobie
poruszajacej sie na wozku inwalidzkim.
" Orzeczenie o niepetnosprawnosci oraz potwierdzenia o niezaleganiu z optatami.
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W  dziatalnosci PUM w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ PUM w badanym zakresie.
Umowy najmu lokalu z mieszkaniowego zasobu Miasta z osobami
z niepetnosprawnosciami  zawierane byty na okresy wynikajagce z przepisow
art. 5 ust 2 ustawy o mieszkaniowym zasobie gminy.

3. Pozyskiwanie nowych lokali dla osdb
niepetnosprawnych oraz eksploatacja i utrzymywanie we
wilasciwym stanie technicznym istniejacych budynkéw
mieszkalnych, w ktérych znajduja sie lokale dla oséb
niepetnosprawnych

3.1. W trakcie ogledzin trzech budynkdéw, w ktorych znajdowaty sie lokale
zajmowane przez osoby z niepetnosprawnoscig ruchowg'? ustalono, ze obiekty
te wybudowano: przed 1945 r. (ul. Sienkiewicza 18), w 1977 r. (ul. Przemystowa 3)
oraz w 2001 r. (ul. Kredowa 7). Posiadaty one dostep do biezacej wody i kanalizacii,
dwa z nich miaty centralne ogrzewanie miejskie'3, a jeden, bedacy rownoczesnie
budynkiem socjalnym - piec kaflowy. Budynki nie posiadaty instalacji gazowe;
(poszczegodlne mieszkania wyposazone bylty w kuchenki zasilane butlg gazows).
Dojscie do klatek schodowych w budynkach odbywato si¢ z poziomu chodnika'4
lub bezposrednio z placu przed budynkiem'®. Budynek przy ul. Sienkiewicza 18
posiadat wyodrebnione miejsce parkingowe dla osoby z niepetnoprawnoscig'®,
przy ul. Kredowej 7 miejsce takie wydzielono na placu (bez nierdwnosci
i uszczerbkow'?). Miejsca do gromadzenia odpaddw statych przy budynkach nie byty
dostosowane dla osob niepetnosprawnych, dojécia do tych miejsc prowadzity drogg
nieutwardzang lub czes$ciowo utwardzana.

(akta kontroli str. 18-20)

3.2. PUM, zgodnie z postanowieniami umdw o zarzadzanie mieniem komunalnym,
zobligowane byto m.in. do prowadzenia ksigzek obiektu budowalnego
dla zarzadzanych nieruchomos$ci i zamieszczanie w nich wymaganych przepisami
prawa zapisow i protokotdw z przegladéow budynkow, oceny stanu technicznego
oraz ustalania na tej postawie, wraz z Miastem, plandw i harmonogramow robot
remontowych. W okresie objetym kontrola PUM prowadzito dla wszystkich
budynkéw objetych badaniem (siedmiu) ksigzki obiektu budowlanego, zgodnie
z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'8.

(akta kontroli str. 21-71, 75-129, 246)

12 Dwie osoby poruszajace si¢ przy pomocy wézka inwalidzkiego oraz jedna z zaburzeniem chodu.
13 Ul. Kredowa 7, ul. Sienkiewicza 18.
14 Budynek przy ul. Przemystowej 3: chodnik z ptyt betonowych z kraweznikiem 8 cm, trzy schodki prowadzace
do klatki z niskim murkiem po obu stronach i drewnianym progiem, drzwi metalowe, na parterze wyktadzina
PCV, dojscie na pietro przez drewniane schody; budynek przy ul. Kredowej 7: dojscie do klatek z piyt
chodnikowych réwne, wejscia do klatek schodowych posiadaty pochylnie dla wézkéw dziecigcych
lub inwalidzkich, opaska z kostki brukowej przed wej$ciem do klatek (wiatrotap zadaszony — z progiem
o wysokosci 2,5 cm), zejscie z chodnika bez przeszkéd; dojscie na parter po schodach, zewnetrzy podjazd
dla osoby na wozku z balkonu (prywatne); drzwi metalowe otwierajace sie do 148 cm — na state otwarcie —
90 cm, z samozamykaczem (swobodne zamkniecie).
15 Budynek przy ul. Sienkiewicza 18: wjazd od ulicy drogq z plyt czeSciowych betonowych, kostki brukowej
i szutru, w stanie ztym, z licznymi uskokami, nieréwno$ciami i dziurami; wejécie na parter przez plastikowe drzwi,
trzy schodki oraz prog 4,5 cm.
16 O wymiarach 2,9 m x 5,4 m utwardzany, oznaczony odpowiednim znakiem, cze$ciowo zaros$niety zielenia.
70 wymiarach 3,80 m x 5,25 m, pomalowane niebieska, farbg z zaznaczona koperta i znakiem.
8 Dz. U. 22021 r. poz. 2351, ze zm. Dalej: Prawo budowlane.
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3.3. Stosownie do art. 64 ust. 3 Prawa budowlanego, do ksigzki obiektu powinny
by¢ dotaczone protokoty z kontroli systemu ogrzewania isystemu klimatyzacj,
0 ktérych mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o charakterystyce
energetycznej budynkéw'®, $wiadectwo charakterystyki energetycznej budynku
oraz oceny i ekspertyzy dotyczace stanu technicznego budynku. Ksigzki badanych
obiektéw budowlanych?0 nie posiadaty dotaczonych protokotéw z kontroli systemu
ogrzewania i systemu klimatyzacji. Prezes PUM wyja$nita, ze kontrola systemow
grzewczych realizowana jest w ramach kontroli okresowej stanu budynkow i w tym
zakresie wykonywane sg kontrole piecow i przewodéw dymowych w budynkach
posiadajacych wiasne ogrzewanie. Lokale posiadajgce centralne ogrzewanie
miejskie, kontrolowane byly przez Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplne;
w Chetmie na podstawie podpisanych z najemcami umoéw na dostawe ciepfa.
W latach 2019-2022 nie wystapita konieczno$¢ opracowania oceny i/lub ekspertyzy
dotyczacej stanu technicznego kontrolowanych budynkdw?!.
PUM byt w posiadaniu dokumentow, wymienionych w art. 60 Prawa budowlanego
przekazanych wiascicielowi lub zarzadcy obiektu przez inwestora, przy oddawaniu
do uzytkowania obiektu budowlanego, tj.: dokumentacji budowy i dokumentacji
powykonawczej oraz innych dokumentdw idecyzji dotyczacych obiektu,
dla budynkéw wybudowanych w latach 2001-2002 oraz w 2012 r. Spdtka
nie posiadata takich dokumentéw dla budynkéw wybudowanych przed 2000 r.
Wedtug wyjasnien Prezes PUM, Spdtka ze wzgledu na ich brak nie mogta odmowic¢
przyjecia tych budynkéw w zarzad. Swiadectwo charakterystyki energetycznej
sporzadzono i dotgczono tylko do jednej?? (z siedmiu objetych kontrolg) ksigzki
obiektu budowlanego (budynku przy ul. Fabrycznej 4a wybudowanego w 2012 r.),
co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 7-13, 72-77, 130-139, 225)

3.4. Skontrolowane ksigzki siedmiu obiektéw budowlanych prowadzono zgodnie
zwzorem i wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego?, tj. w formacie A-4,
w sposob trwaty, zapewniajacy przydatno$¢ do uzytkowania w catym okresie
uzytkowania obiektu. Ksigzki zawieraty ponumerowane strony oraz zabezpieczone
byly w sposob chronigcy przed ich usunigciem lub wymiang. Ksigzki zawieraty: dane
okreslajace obiekt, jego adres, dane wiasciciela i zarzadcy obiektu, dane techniczne
charakteryzujace budynek, plan sytuacyjny budynku, informacje o numerze tomu,
dacie jej zatozenia oraz osobach dokonujgcych wpisu do ksigzki ze wskazaniem
okresu czasu.
Do skontrolowanych ksigzek obiektow (siedmiu) nie wpisano informacii
o0 dokonanych przegladach w 2019 r., pomimo dotgczonych protokotow z tych
kontroli oraz nie odnotowano przeprowadzonych przegladdéw kontroli instalacji
gazowych oraz przewoddw kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych).
Prezes PUM wyjasnita, ze przyczyng niewpisania do ksigzki obiektu
przeprowadzonych w 2019 r. przegladdw byto niedopatrzenie pracownika. W trakcie
kontroli NIK dokonano uzupetnien w tym zakresie. W trzech przypadkach
nie zawarto informacji o dokonanym remoncie, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 7-13, 78-129, 218-220)

19Dz, U. z2021 . poz. 497.
2 Siedmiu budynkéw, ktére wybudowano: przed 1945 r. oraz w: 1945 r., 1966 r., 1977 r., 2001 r., 2002 r. iw
2012r.
21 Np. w przypadku, gdy pojawig sie zmiany w konstrukcji budynku, np. spekania $cian lub w przypadku
modernizacji istniejacego budynku lub zmiany sposobu jego uzytkowania.
22 Budynek przy ul. Fabrycznej 4a wybudowany w 2012 r.
23 Dz. U. Nr 120, poz. 1134. Dalej: rozporzadzenie w sprawie ksigzki obiektu budowlanego.
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3.5. W latach 2019-2021 przeprowadzono okresowe, roczne przeglady stanu
technicznego elementow budynku i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania
obiektu; instalacji i urzadzen stuzacych ochronie Srodowiska; instalacji gazowych
oraz przewodow kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych).
Piecioletnie kontrole polegajace na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego
otoczenia; badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu
sprawnosci potaczen, osprzetu, zabezpieczen i srodkow ochrony od porazen,
opornosci izolacji przewodow oraz uziemien instalacji i aparatow przeprowadzane
byly systematyczne w wymaganym okresie. W przypadku jednego budynku,
piecioletnig kontrole przeprowadzono w marcu 2021 r., a nie w czerwcu 2018 r.
Prezes PUM wyjasnita, ze Spotka nie ma wiedzy dlaczego zaniechano kontroli
w terminie. Po ujawnieniu jej braku, kontrola zostata niezwtocznie wykonana.

Do 30 wrze$nia 2022 r. nie dokonano, okresowych, przeprowadzanych co najmnie;
raz w roku, przegladow, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a-c i pkt 2 Prawa
budowlanego, w zakresie sprawdzenia stanu technicznego elementéw budynku
iinstalacji (ul. Kredowa 7, ul. Przemystowa 3); instalacji i urzadzen stuzacych
ochronie  Srodowiska; instalacji gazowych oraz przewoddéw kominowych
(ul. Fabryczna 4a, ul. Rejowiecka 70, ul. Sienkiewicza 18). Nie dokonano takze
okresowej, co najmniej raz na pie¢ lat kontroli, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatno$ci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu
budowlanego oraz jego otoczenia (ul. Lubelska 50, ul. Kredowa 7). Prezes PUM
wyjasnita, ze przeglady za rok 2022 zostang wykonane do 10 listopada 2022 r.
Wyjaénita, ze termin ten wynika z przyjetego stanu, ze takie kontrole realizowano
w okresie jesiennym zuwagi na przygotowanie obiektéw do sezonu zimowego
oraz termindw na sporzadzanie planow remontowych dla wtasciciela budynkéw —
Miasta Chetm. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki o ktérych mowa
w art. 61 pkt 2 Prawa budowlanego w zakresie bezpiecznego uzytkowania obiektu.
(akta kontroli str. 7-13, 15-17, 75-77, 151-210)

3.6. W latach 2019-2021 okresowe badania stanu technicznego budynku oraz
instalacji elektrycznych kazdorazowo wykonywane byty przez osoby posiadajgce
wymagane uprawniania budowlane lub elektryczne. Okresowe kontrole przewoddw
kominowych, gazowych oraz wentylacyjnych wykonywane byly przez osoby
posiadajace uprawnienia mistrza kominiarstwa.

(akta kontroli str. 140-150, 211-213)

3.7. W ramach rocznych przegladéw stanu technicznego budynkoéw dokonano

sprawdzenia: zewngtrznych warstw budynku, elementow $cian zewnetrznych,

balustrad, loggii, balkondw, elementow odwodnienia budynkdw, obrobek
blacharskich, pokry¢é dachowych, stanu sprawno$ci technicznej i uzytkowej
elementow budynku oraz pozostatych elementéw budynku.

W protokotfach z kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci wymagajace m.in:

— naprawy dziurawego zadaszenia nad wejsciem do budynku (w protokole
z22021r) orazremontu szesciu komindw (z 2019 r. i z 2021 r) -
przy ul. Sienkiewicza 18,

— wstawienia drzwi do piwnicy, docieplenia pozostatych czesci budynku,
pomalowania klatki schodowej oraz wymiany kostki betonowej w miejscach
nieréwnosci (w protokole z 2020 r.) — ul. Lubelska 50,

— uzupetnienia ubytkow (peknig¢ na murkach oporowych schodéw zewnetrznych
(w protokotach z 2020 r. i z 2021 r.) — ul. Przemystowa 3.

W protokotach z okresowych kontroli nie zawarto adnotacji o uszkodzeniach

lub brakach w budynkach, ktére mogtyby spowodowa¢ zagrozenie zycia lub zdrowia
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ludzi, bezpieczenstwa mienia badz $rodowiska. W protokotach nie wpisano zalecen
co do stwierdzonych nieprawidtowosci oraz nie wskazano czynnoS$ci majacych
na celu usuniecie nieprawidtowosci, nie wskazano réwniez terminu ich wykonania.
Opis nieprawidtowosci w tym zakresie zamieszczono w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

W protokotach z badania skuteczno$ci ochrony przeciwporazeniowej2*
we wnioskach i zaleceniach zapisano, ze ochrona od porazen przez samoczynne
wytgczenie zasilania w czesci gniazd wtykowych nie jest zapewniona. Prezes PUM
wyjasnita, ze usterka spowodowana byfa niewtasciwym zamontowaniem gniazd
elektrycznych przez nieustalong osobe, po weryfikacji przyczyny usterki
| jej naprawie zostata ona usunigta. W czasie trwania kontroli NIK przedtozono
protokoty z ww. badan przeprowadzonych we wrze$niu 2022 .

Naprawy stwierdzonych podczas okresowych kontroli stanu technicznego obiektow,
przewodow kominowych i wentylacyjnych prowadzone sa, jak wyjasnita Prezes
PUM, w pierwszej kolejno$ci tam, gdzie wady mogg zagrazaC zyciu lub zdrowiu
mieszkancow. Usterki, ktore mogg byC usunigte wlasnymi sitami naprawiane
sg na biezaco. Pozostate naprawy zgtaszane sg do umieszczania w planie
remontdw iusuwane wraz z uzyskaniem dofinansowania. Prezes dodata,
Ze zarzadca nie dysponuje bezposrednio czynszami, dlatego tez naprawy i remonty
realizowane sg ze $rodkow pochodzacych z odrebnej umowy podpisanej
z Urzedem.

(akta kontroli str. 7-13, 151-210, 214-217)

W dziatalnosci PUM w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Ksigzki obiektu budowlanego prowadzone dla trzech budynkéw nie posiadaty
wpisdw wymaganych przepisami § 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i d rozporzadzenia w sprawie
ksigzki obiektu budowlanego, tj. numeru i daty sporzadzenia protokotu odbioru
obiektu oraz informacji o wydanym pozwoleniu na uzytkowanie. Prezes PUM
wyjasnita, ze dla ww. trzech budynkéw (usytuowanych przy ulicach: Kredowej 7 i 11
oraz Fabrycznej 4a) brak wskazanych informacji spowodowany byt nierzetelnym
prowadzeniem ksigzek obiektu przed 2019 r. Informacje te zostaty uzupetione
w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli str. 3-13, 73-77)

2. W ksigzkach trzech obiektéw budowlanych nie dokonano wpisdw
0 przeprowadzonych remontach lub przebudowach w zakresie wymiany stolarki
okiennej, czym nie wypetniono dyspozycji § 5 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
ksigzki obiektu budowlanego. Dotyczyto to budynkow przy ulicach: Kredowej 7 i 11
oraz Lubelskiej 50.

Prezes PUM wyjasnita, ze w zakresie rob6t dotyczacych stolarki okiennej, brak ten
jest usuwany stosownie do pozyskiwania informacji o wykonanych robotach
| wpisywany do ksigzki.

(akta kontroli str. 7-13, 90, 218-220)

3. Pracownicy PUM, wykonujacy obowigzki w zakresie dokonywania przegladow
budowalnych, nie zawierali w protokotach z rocznych przegladéw za lata 2020-2021
informacji wymaganych przez art. 62a Prawa budowalnego w zakresie
niewykonanych zalecen, okreslonych w protokotach z poprzednich kontroli (art. 62a
ust. 2 pkt 9) oraz nie wskazali w nich czynnoSci majacych na celu usuniecie

24 Nr 1/18/2019, 3/18/2019 oraz 4/18/2019 z 7 pazdziernika 2019 r.
7



stwierdzonych nieprawidtowosci, a takze terminu ich wykonania (art. 62a
ust. 3 pkt 1i2).
Prezes PUM wyjasnita, ze zrodlem niewskazania stwierdzonych nieprawidtowosci
oraz brakiem terminu usunigcia tychze, byty formularze protokotéw niezawierajace
stosownych rubryk. Obecnie przyjeto przez PUM wzory protokotow zawierajace
wymagane rubryki.

(akta kontroli str. 7-13, 15-17, 151-210, 235-239)
4. Dla szeSciu (z siedmiu objetych kontrolg budynkéw), w ktorych znajdowaty sie
wynajmowane lokale, nie sporzadzono $wiadectw charakterystyki energetycznej
budynku i nie dotaczono ich do ksigzek obiektu budowlanego, co byto wymagane
przez art. 64 ust. 3 Prawa budowlanego w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy
o charakterystyce energetycznej budynkéwzs.
Prezes PUM wyja$nita, Ze z uwagi na niski budzet, liczbe budynkow oraz koszty
wykonania takich $wiadectw, bedg one sporzadzone po uzyskaniu finansowania
| przeprowadzeniu postepowania w celu wytonienia wykonawcy.

(akta kontroli str. 3-13,130-139, 225)

OCENA CzASTKOWA  Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, pozytywnie
ocenia podejmowane przez PUM dziatania w zakresie gospodarowania
oraz utrzymania infrastruktury z komunalnych zasobéw Miasta. Budynki bedace
w zarzadzie Spotki posiadaly zatozone ksigzki  obiektow  budowlanych
oraz poddawane byty wymaganym Prawem budowlanym, obowigzkowym kontrolom
stanu technicznego obiektow.

IV. Uwagi i wnioski

Wnioski W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Dokonywanie w ksigzkach obiektu budowalnego wpiséw dotyczacych
wykonywanych remontow oraz przebudowy.

2. Egzekwowanie od o0s6b przeprowadzajgcych kontrole stanu technicznego
obiektu budowlanego, instalacji i przewodéw sporzadzenia kompletnych
protokotdw z tych kontroli zgodnie z art. 62a Prawa budowlanego.

3. Zapewnienie  przygotowania  Swiadectw charakterystyki  energetyczne;

dla wynajmowanych budynkow bedacych w zarzadzie PUM.

W zwigzku z uzupetnieniem w trakcie czynnosci kontrolnych ksigzek obiektow
budowlanych o informacje o wydanym pozwoleniu na uzytkowanie oraz dotyczace
protokotu odbioru obiektu, NIK odstepuje od formutowania wniosku w tym zakresie.

Uwagi Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgioszenia  Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen  prawo  zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

25Dz, U. 22021 r. poz. 497.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 17 pazdziernika 2022 r.

p. 0. Dyrektor

Kontroler Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Ewelina Baran-Chomiuk w Lublinie
Inspektor kontroli paristwowej Edward Szempruch
Podpis Podpis



