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|. Dane identyfikacyjne

Dom Dziecka Nr 1 w Zwierzyncu (dalej: ,Dom Dziecka®, ,Dom” lub ,Placowka”),
ul. Partyzantow 3B, 22-470 Zwierzyniec.

Anna Marzec, Dyrektor Placéwki od 3 pazdziernika 2019 r. (w okresie od 20 sierpnia
do 2 pazdziernika 2019 r., A. Marzec petnita obowigzki Dyrektora). Poprzednio, j. od
1 wrzesnia 2006 r. do 19 sierpnia 2019 r. Dyrektorem Placowki byta Elzbieta
Grabowska.

1. Zgodnos¢  organizacji  procesu  udzielania  pomocy w  domu
dziecka z obowigzujgcymi przepisami prawa.

2. Dziatania opiekunczo-wychowawcze realizowane w domu dziecka.

3. Dziatania w domu dziecka podejmowane w zwigzku z wystgpieniem sytuacii
epidemicznej spowodowanej COVID-19.

Lata 2019-2021 (do dnia zakonczenia kontroli w jednostkach), z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty wptyw na dziatalnos¢
jednostki w zakresie objetym kontrola.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Katarzyna Kuziota, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/106/2021 z 7 lipca 2021 .
(akta kontroli t. | str.1-11)

Il. Ocena og6lnaz kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg w Domu Dziecka zostaty zapewnione odpowiednie
warunki kadrowe (pod wzgledem kwalifikacji), organizacyjne i lokalowe do nalezytej
realizacji zadan opiekunczo-wychowawczych wobec dzieci, mimo przekroczenia
ustawowej maksymalnej liczby wychowankéw (za zgoda Wojewody Lubelskiego)
przebywajacych tam w okresie przerw w nauce w latach 2019-2020. Przyjmowanie
do Placowki dzieci ponizej dziesigtego roku Zzycia (w tym bez
rodzenstwa warunkujacego spetnienie kryterium wieku) oraz z orzeczeniami
0 niepetnosprawno$ci byto kazdorazowo uzasadnione dobrem wychowanka (po
wczesniejszym sprawdzeniu innych mozliwosci w zakresie umieszczenia dziecka
w rodzinnej pieczy zastepczej). Spowodowato to jednak konieczno$¢ zwiekszonej
opieki nad tymi dzieémi zwigzanej m.in. z wyjazdami do lekarzy specjalistow
winnych miastach i na zajecia terapeutyczne, co wptyneto na niemoznosc¢
zapewnienia im przez wychowawcow ciggtosci zaje¢ opiekuriczo-wychowawczych
i opieki w nocy. Powyzsze oraz koniecznos¢ zapewnienia obstugi Domu Dziecka Nr
2 pozwolity specjalistom jedynie na udzielanie porad i prowadzenie zajeC
indywidualnych, co mogto skutkowa¢, ze udzielona wychowankom pomoc byta

"Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

nieadekwatna do ich potrzeb. Dyrektorzy Domu oraz wszyscy pracownicy pracujacy
z dzie¢mi posiadali wymagane kwalifikacje. Dyrektorzy Domu przy zatrudnianiu
pieciu pracownikdw nie dopilnowali wtasciwego udokumentowania spetniania przez
nich wymogow okreslonych w art. 98 ust. 3 pkt. 1-2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej® oraz wart. 21 ust. 1 ustawy
zdnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym#. Podjete w trakcie kontroli dziatania sprawdzajace potwierdzity, ze
osoby te spetnialy jednak wymogi ustawowe. Specjalici oraz wychowawcy
sporzadzali diagnozy psychofizyczne, plany pomocy, karty pobytu dziecka, karty
udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa i pedagoga, arkusze badan
I obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych dla wychowankéw Domu.
Podejmowali rowniez liczne dziatania reintegracyjne oraz dziatania zmierzajace do
usamodzielnienia wychowankow. Prawidlowo powotywane zespoty do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka dokonywaty odpowiednich ocen sytuacii
wychowankéw oraz sporzadzaty rzetelne opinie. Dzieci bylty informowane
0 przystugujacych im prawach. W zwigzku z wystgpieniem sytuacji epidemicznej
spowodowanej COVID-19 w Domu podejmowano wiasciwe dziatania wynikajace
z wprowadzonych uregulowan wewnetrznych oraz stosowania wytycznych,
wskazéwek i zalecen otrzymywanych od innych podmiotéw. Stwierdzone
nieprawidtowo$ci  dotyczyly: niesporzadzenia diagnoz psychofizycznych (po
przyjeciu do Domu dwéch wychowankow), niesporzadzenia niezwtocznie planu
pomocy dziecku, braku uzgodnienia ww. planéw oraz ich modyfikacji z asystentem
rodziny lub podmiotem organizujacym prace z rodzing (odpowiednio dla sze$ciu i 11
wychowankéw), braku modyfikacji tych planéw dla pieciu wychowankéw,
niekompletno$ci zapisdw w kartach pobytu dziecka (u czterech wychowankéw),
braku zapisu w programie usamodzielnienia jednego wychowanka w zakresie
pomocy W podjeciu przez osobe usamodzielniang zatrudnienia oraz niezapewnienia
zgodnej z przepisami, odpowiedniej do liczby wychowankéw, obsady kadrowej
podczas zaje¢ specjalistycznych, opiekuriczo-wychowawczych i dyzuréw nocnych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1.Zgodnos¢ organizacji procesu udzielania pomocy
w domu dziecka z obowigzujacymi przepisami prawa

1.1 Wojewoda Lubelski (dalej: ,Wojewoda”) decyzjg z dnia 1 lipca 2019 r. (wydang
na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego® w zwigzku z art. 106 ust. 1, 3 i 3a, art. 101 ust. 1 pkt 1 oraz art.
229 ust. 1-3 ustawy o systemie pieczy zastepczej zezwolit Powiatowi Zamojskiemu
na prowadzenie Domu Dziecka Nr 1 w Zwierzyricu przy ul. Partyzantow 3B, z liczbg
miejsc 14 — typu socjalizacyjnego, na czas nieokreslony na jednej nieruchomosci
gruntowej wraz z Domem Dziecka Nr 2 w Zwierzyncu’. Na dzieh 1 stycznia 2019 r.
Dom Dziecka Nr 1 prowadzony byt w Zwierzyncu przy ul. Rézin 8 na podstawie
decyzji Wojewody z dnia 29 stycznia 2010r. jako placdwka opiekunczo-

3Dz. U.z2020r. poz. 821, ze zm., dalej: ,ustawa o pieczy zastepczej”.

4Dz.U.z2020r. poz. 152.

5Oceny czastkowe to oceny dziatalnoci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6Dz. U. 22021 r. poz. 735, ze zm.

7 Dalej: Dom Dziecka nr 2.



wychowawcza typu socjalizacyjnego z liczbg miejsc - 308. Zapisy w wyzej
wskazanych zezwoleniach Wojewody, Statucie® i Regulaminie Organizacyjnym'
byly spojne z wyjatkiem zapisow zawartych w zezwoleniu Wojewody z dnia 29
stycznia 2010 r. i Regulaminie Organizacyjnym obowigzujacym w okresie od 10
pazdziernika 2018 r. do 26 maja 2019 r. Niespojnos¢ zapisow polegata na
okresleniu w tym Regulaminie typu placowki jako socjalizacyjnego (20 miejsc)
i interwencyjnego (trzy miejsca), mimo posiadania zezwolenia Wojewody na
funkcjonowanie  Domu jako placowki  opiekuriczo-wychowawczej  typu
socjalizacyjnego.

Dyrektor wyjasnita, ze w zwigzku z rdzna liczbg miejsc wystepujacg w dokumentach
takich jak: Regulamin Organizacyjny i Zezwolenie Wojewody nie wystepowata do
Wojewody ani tez nie przygotowywata w tym zakresie pisma dla Starosty
Zamojskiego. Wskazata, ze w dniu 29 pazdziernika 2018 r. poinformowata
Wojewode, ze Zarzad Powiatu Uchwatg Nr 162/2018 z dnia 10 pazdziernika 2018 r.
wprowadzit zmiane w Regulaminie Organizacyjnym Domu Dziecka i zawnioskowat
0 wprowadzenie stosownych zmian w ,Rejestrze placowek opiekunczo-
wychowawczych wojewddztwa lubelskiego”.

W Domu Dziecka zapewniono mozliwos¢ przyjmowania dzieci przez catg dobe.
W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 20 wrze$nia 2021 r."" w Placéwce przebywali
wychowankowie posiadajacy orzeczenia o0 niepetnosprawnosci w  stopniu
umiarkowanym lub o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Zamosciu (dalej: PCPR)
wyjasnita, ze od 1 stycznia 2019 r. w Domu przebywa pieciu wychowankdw
z orzeczeniem 0 niepetnosprawno$ci i orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia
specjalnego oraz dwoch z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego.
Wydanie skierowania do Domu Dziecka w stosunku do trzech wychowankow
spowodowane byto koniecznoscig umieszczenia rodzenstwa w tej samej placéwce
opiekunczo-wychowawczej. Orzeczenie o potrzebie ksztaicenia specjalnego
wzgledem jednego dziecka zostato wydane w okresie trzech miesiecy od jego
umieszczenia w Domu. W momencie kierowania wychowanek nie posiadat takiego
orzeczenia. Umieszczenie kolejnych trojga matoletnich dzieci spowodowane byto
koniecznoscig ich przeniesienia z Wielofunkcyjnej Placéwki  Opiekuriczo-
Wychowawczej w tabuniach, ktéra w momencie funkcjonowania faczyta zadania
placowki opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego, interwencyjnego i typu
specjalistyczno-terapeutycznego. Przeniesienie wychowankéw spowodowane byto
koniecznoscig wprowadzenia procesu deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej na
terenie powiatu zamojskiego. Powiaty, z terenu ktérych pochodzg wychowankowie,
nie znalazty wolnych miejsc w placowkach opiekuriczo-wychowawczych typu
specjalistyczno-terapeutycznego funkcjonujacych na terenie Polski.

(akta kontroli t. | str. 16-21, 30-105, t. Il str. 1, 6, 221-224)

1.2 Dom Dziecka nr 1 (ul. Partyzantéw 3B) mie$ci sie wraz z Domem Dziecka Nr 2
w budynku znajdujacym sie na dziatce nr ewid. 670/1 obreb Zwierzyniec. W ww.

8 W decyzji Wojewody nie okreslono liczby miejsc wychowankow. Liczba ta zostata wskazana w protokole
z wizytacji sporzadzonym przez upowaznionych inspektoréw Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego,
zatgczonym do ww. decyzji.

9 Uchwata Nr XII/128/2016 Rady Powiatu w Zamosciu z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie nadania statutu
Domowi Dziecka Nr 1 w Zwierzyacu (Dz. U. WL poz. 3560), nastepnie Uchwata Nr VIII/87/2019 Rady
Powiatu w Zamo$ciu z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie nadania statutu Domowi Dziecka Nr 1
w Zwierzyncu (Dz. Urz. WL poz. 4205).

10 Uchwata Nr 50/2017 Zarzadu Powiatu w Zamosciu z dnia 12 kwietnia 2017 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Domu Dziecka Nr 1 w Zwierzynicu, zmieniona uchwatami nr.: 162/2018 z dnia
10 pazdziernika 2018 r., 94/2019 z dnia 27 maja 2019 r., 131/2019 z dnia 17 lipca 2019 r. i 243/2020 z dnia
15 pazdziernika 2020 r.

11 Dzien zakonczenia kontroli w Placowce.



budynku oprécz Domu Dziecka nr 2 nie zlokalizowano izby wytrzezwien lub innych
zapewniajgcych catodobowg opieke podmiotow, wymienionych w art. 106 ust. 2a
ustawy o pieczy zastepczej. Trwatym zarzadcq tej zabudowane] nieruchomosci
gruntowej jest Dom Dziecka Nr 2. Dom Dziecka Nr 1 usytuowany jest na | pigtrze
budynku, do ktérego prowadzi oddzielna klatka schodowa, ale tez dysponuje
pomieszczeniami na pozostatych kondygnacjach. Znajduje sie w lokalu, ktory nie
stanowi odrebnej nieruchomosci w rozumieniu przepisow o wasnosci lokali — brak
aktu notarialnego i brak wpisu do ksiegi wieczyste;.

Starosta wyjasnit, ze nie ustanowiono odrebnej wtasnoéci dla lokalu uzytkowego nr
1 (pomieszczenia, w ktérych funkcjonuje Dom). Wiascicielem nieruchomosci
stanowigcej wedtug danych ewidencyjnych gruntow dziatke nr 670/1 o pow. 0,4696
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Zamosciu VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystq KW - jest Powiat Zamojski na podstawie decyzji Wojewody
Lubelskiego nr GKN.Z.7224-4/Zm/12/2000 z dnia 14 lipca 2000 r. Zgodnie z art. 43
ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'2
nieruchomosci stanowigce przedmiot wiasno$ci lub przedmiot uzytkowania
wieczystego Skarbu Panstwa oddaje sie w trwaty zarzad panstwowej jednostce
organizacyjnej, a nieruchomosci stanowigce przedmiot wiasnosci lub przedmiot
uzytkowania wieczystego jednostki samorzadu terytorialnego — odpowiednie;
samorzadowe] jednostce organizacyjnej chyba, ze odrebne przepisy stanowig
inaczej. Nieruchomo$¢ powyzsza zostata oddana decyzjg Kierownika Urzedu
Rejonowego w Zamo$ciu z dnia 10 kwietnia 1997 r. znak: GGG.II1.7224-117/97 na
mocy ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci'® nieodptatnie w zarzad na rzecz Domu Dziecka Nr 2 w Zwierzynicu.
Dla lokalu uzytkowego nr 1 (w ktorym funkcjonuje Dom Dziecka Nr 1) nie
ustanowiono aktem notarialnym odrebnej wtasnosci i nie ujawniono jej w ksiedze
wieczystej, poniewaz wiascicielem nieruchomosci jest Powiat Zamojski.

Wojewoda wyjasnit, Ze zgodnie z wnioskiem Starosty z dnia 16 kwietnia 2019 r.
w sprawie zmiany decyzji z dnia 29 stycznia 2010 r. dot. zezwolenia na prowadzenie
Domu Dziecka Nr 1 w Zwierzynicu, ul. Rézin 8 - na czas nieokreslony w zakresie
zmiany jego dotychczasowej siedziby na siedzibe Zwierzyniec, ul. Partyzantow 3B
oraz o wyrazenie zgody na jego funkcjonowanie na jednej nieruchomosci gruntowej
z Domem Dziecka Nr 2 w Zwierzyncu, ul. Partyzantow 3B, zezwolit na
funkcjonowanie na jednej nieruchomosci gruntowej wiecej niz jednej placowki
opiekunczo-wychowawczej do 14 dzieci, uwzgledniajac specyfike i zadania tych
placbwek oraz potrzeby $rodowiska lokalnego. Do wniosku dotgczono
zaswiadczenie wydane z up. Starosty z 16 kwietnia 2019 r. przez Kierownika
Wydziatu Architektury i Budownictwa. Z tresci ww. zaswiadczenia wynika, ze lokale
nr 1 i 2 znajdujg sie na jednej dziatce nr ewid. 670/1 potozonej w obrebie ewid.
Zwierzyniec. Spetniajg wymagania samodzielnosci lokali okre$lone w art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali'*. Wojewoda wydat decyzje
zmieniajacg w dniu 1 lipca 2019 r., w ktdrej przywotat m.in. art. 106 ust. 3a ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, zgodnie z ktorym wojewoda
moze zezwoli¢ na funkcjonowanie na jednej nieruchomosci gruntowej wiecej niz
jednej placowki opiekunczo-wychowawczej do 14 dzieci, uwzgledniajac specyfike
i zadania tych placowek oraz potrzeby $rodowiska lokalnego. Wojewoda uznat, ze
wydane przez Staroste zaswiadczenie jest oparte na powszechnie obowigzujgcych

2Dz. U.z2020 r. poz. 1990, ze zm.
13Dz, U. 21991 r. Nr 30 poz. 127, ze zm. Ustawa uchylona z dniem 1 stycznia 1998 r.
4 Dz. U. 2018, poz. 716
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przepisach prawa tj. Kodeksie cywilnym's oraz ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r.
o0 wiasno$ci lokali'é, dlatego nie zadano dodatkowych dokumentéw w tym zakresie.
(akta kontroli t. | str. 24-29, 106-121, 348, 426-439)

1.3 W Domu zapewniono dzieciom w nim przebywajacym odpowiednie warunki
wtym m.in.. pokoje mieszkalne nie wigksze niz piecioosobowe, wiasciwie
o$wietlone, o powierzchni zapewniajacej przechowywanie rzeczy osobistych
i swobodne korzystanie z wyposazenia; trzy fazienki z miejscem do prania
| suszenia rzeczy osobistych oraz toalety, w ilosci umozliwiajacej korzystanie z nich
W sposob zapewniajacy intymno$¢ i zgodnos¢ z zasadami higieny; miejsce do nauki;
miejsce do przygotowywania positkow, zapewniajace odpowiednie warunki do
przechowywania i obrobki zywnos$ci oraz wspdlng przestrzen mieszkalng, w ktore;
mozna spozywac positki, stanowigcg miejsce spotkan i wypoczynku zgodnie z § 18
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej'’. W zwigzku z funkcjonowaniem
dwoch Domoéw Dziecka w jednym budynku stwierdzono, ze kazdy Dom posiada
odrebng kuchnie (do przygotowywania przekasek w miare potrzeb danego dziecka),
toalety, tazienki, pokoje mieszkalne oraz inne pomieszczenia. Dziatalno$¢
w zakresie catodziennego zywienia wychowankow przebywajgcych w Domu
Dziecka Nr 1 i 2 prowadzona byta w stotdwce znajdujacej sie na parterze budynku
(w czesci wspdinie uzytkowanej z Domem Dziecka Nr 2), w ktdrej przygotowywane
byly positki przez kucharzy (pracownikdw dziatu administracyjno-gospodarczego
Domu Dziecka Nr 1).

(akta kontroli t. | str. 347-349, 426-439)

1.4 Zgodnie z obowigzujacym Regulaminem Organizacyjnym Dom posiadat: 30
miejsc (w okresie od 12 kwietnia 2017 r. do 9 pazdziernika 2018 r.), 23 miejsca
(w okresie od 10 pazdziernika 2018 r. do 26 maja 2019 r.) i 14 miejsc (od 27 maja
2019 r. do 20 wrzesnia 2021 r.). Wedtug decyzji Wojewody z 29 stycznia 2010 .
iz1 lipca 2019 r. Dom posiadat odpowiednio 30 miejsc (w okresie od 29 stycznia
2010 r. do 30 czerwca 2019 r.) i 14 miejsc (od 1 lipca 2019 r. do 20 wrze$nia
2021r.). W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 20 wrze$nia 2021 r— w Domu
przebywaty dzieci w liczbie niezgodnej z art. 95 ust. 3-3a ustawy o pieczy zastepczej
oraz obowigzujacym Regulaminem Organizacyjnym, ale zgodnej z zezwoleniami
Wojewody wydanymi w tym zakresie (z wyjatkiem okresu od 27 lipca do 20 wrzesnia
2021 r.). W Domu Dziecka w okresie: od 16 wrze$nia 2019 r. do 9 lutego 2020 .
przebywato 16 wychowankow'8, od 10 do 28 lutego 2020 r. — 1719, od 29 lutego do
26 marca 2020 r. — 16, od 27 marca do 30 sierpnia 2020 r. - 15, od 18 do 23
czerwca 2021 r. — 1820 i od 27 lipca do 20 wrzesnia 2021 r. — 15 wychowankow?!.
Przekroczenie limitu wychowankéow w Placowce miato wplyw na realizacje
przepisow dotyczacych liczby dzieci pod opiekg jednego wychowawcy, co zostato
opisane w dalszej cze$ci niniejszego wystgpienia. W okresie objetym kontrola,
dwoch22 wychowankéw przebywato w mtodziezowym o$rodku socjoterapii (dalej:
MOS) zapewniajacym catodobowa opieke. W kazdym przypadku ww. przekroczen

5Dz. U.z2020r. poz. 1740, ze zm.

6 Dz. U. 2021 r. poz. 1048.

7Dz. U. 22011, Nr 292 poz.1720, dalej: rozporzadzenie w sprawie pieczy zastepczej.

18 Zezwolenie z 30 wrzesnia 2019 r. na pobyt 16 wychowankéw wydane z up. Wojewody przez Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego (dalej: LUW?).

19 Zezwolenie z 14 lutego 2020 r. na pobyt 17 wychowankow wydane z up. Wojewody przez Dyrektora Wydziatu
Polityki Spotecznej LUW.

20 Dyrektor skierowata wniosek (pismo z 21.06) do Wojewody, ktéry zostat wycofany w dniu 23 czerwca 2021 r.
w zwigzku z przeniesieniem czworki rodzenistwa do Pogotowia Opiekuriczego w Zamosciu.

21 Pismo z 13 sierpnia 2021 r. — brak zezwolenia na pobyt 15 wychowankow wydane z up. Wojewody przez
Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej.

22 Jeden wychowanek od 27 stycznia 2020 r.



limitu dzieci Dyrektor wystepowata do Wojewody z wnioskiem o wydanie zezwolenia
na przyjecie wiekszej liczby wychowankow, pomimo przekroczenia dopuszczalnej
liczby miejsc w Placowce. W zwigzku z trzema wnioskami sposrod czterech
ztozonych przez Dyrektora po przeprowadzonej wizytacji pomieszczen
mieszkalnych przez pracownika Wydziatu Polityki Spotecznej LUW, Wojewoda
wydat zezwolenia.

(akta kontroli t. | str. 13-15, 30-132, 137, 306-337, t. Il str. 1-2, 6-7)

1.5 Obowigzujace zapisy Regulaminu Organizacyjnego Placowki, bylty zgodne z art.
95 ust. 11 2 ustawy o pieczy zastepczej, j. ze Dom przeznaczony jest dla dzieci
powyzej 10 roku zycia, wymagajacych szczegdlnej opieki lub majacych trudnosci
w przystosowaniu sie do zycia w rodzinie oraz ze umieszczenia dziecka ponizej 10
roku zycia jest mozliwe w przypadku, gdy w Placoéwce przebywa matka lub ojciec
tego dziecka oraz w innych wyjatkowych przypadkach, szczegolnie gdy przemawia
za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzenstwa.

W okresie objetym kontrolg (do dnia 31 grudnia 2019 r.) w Placowce przebywato
troje dzieci niespetniajacych kryterium wieku (ponizej siédmego roku zycia), ale
w kazdym przypadku dzieci te przebywaty ze starszym rodzeristwem. Od 1 stycznia
2020 r. w Domu przebywato dziewigcioro dzieci niespetniajacych kryterium wieku
(ponizej 10 roku zycia), w tym czworo dzieci ze starszym rodzenstwem, czworo
rodzenstwa?® (najstarszy z rodzenstwa dziewigciolatek) przez pie¢ dni, w zwigzku
z tym, ze organem wiasciwym do umieszczenia tych dzieci byt Prezydent Miasta
Zamos$¢, a nie Dyrektor PCPR oraz miesieczne dziecko. W postanowieniach
wydanych przez Sad, na podstawie ktérych dzieci byly umieszczane w Domu,
wskazano, ze dziecko umieszcza sie w instytucjonalnej pieczy zastepczej bez
wskazania konkretnej jednostki w jakiej dziecko powinno zosta¢ umieszczone.

Dyrektor wyjasnita, ze w okresie od 18 do 23 czerwca 2021 r. w Domu przebywata
czwérka rodzenstwa w wieku 4-9 lat. Powyzsze nastgpito w zwigzku
z wykonaniem Postanowienia Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 18 czerwca
2021 r. i wynikato z koniecznosci natychmiastowego zabezpieczenia dzieci
(przyjecie nastapito w pigtek w godzinach popotudniowych) na krétki okres (wg
wiedzy Dyrektor, trwaty negocjacje pomiedzy PCPR a Miejskim Centrum Pomocy
Rodzinie w Zamos$ciu dotyczace ustalenia witadciwosci jednostki samorzadowe;
odpowiedzialnej za zaopiekowanie si¢ dzie¢mi). Drugi przypadek nastapit
w stosunku do 8-tygodniowego obecnie dziecka. Przyjecie dziecka nastgpito
w zwigzku ze skierowaniem PCPR i postanowieniem Sadu Rejonowego
w Grudzigdzu Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 12 lipca 2021 r., zmienionym
postanowieniem tego Sadu z dnia 20 lipca 2021 r. Postanowienie to byto
natychmiast wykonalne. Organizator rodzinnej pieczy zastepczej w Zamosciu podjat
dziatania w kierunku znalezienia rodziny zastepczej dla dziecka. Dyrektor Domu
Dziecka wystosowata pismo do Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z proshg
0rozwazenie zmiany ww. postanowienia przez umieszczenie matoletnie]
dziewczynki w rodzinnej pieczy zastepczej. Dodata, ze oczekuje, ze Sad z urzedu
podejmie stosowne dziatania.

Dyrektor PCPR wyjaénita, ze w okresie od 1 stycznia do 13 wrzesnia 2021 r.
skierowata do Domu jedno dziecko ze wzgledu na przekazane do PCPR
postanowienie wydane przez Sad Rejonowy w Grudzigdzu, ktore byto natychmiast
wykonalne. Z pozyskanych informacji od pracownikéw Zaktadu Karnego ustalono, iz
matoletnia nie moze przebywa¢ wraz z matkqg w Domu dla Matek przy Zaktadzie
Karnym. Ze wzgledu na to, iz na terenie powiatu zamojskiego nie byto wolnych

23 Brak dokumentaciji dzieci z wyjatkiem postanowienia Sadu w zwigzku z tym, ze pracownicy PCPR nie zdazyli
jej dostac przed przeniesieniem dzieci do Pogotowia Opiekunczego.
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miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej, podjeto dziatania (kontakty telefoniczne)
w kierunku poszukiwania wolnych miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej w pierwsze;
kolejno$ci na terenie Grudzigdza oraz powiatéw na terenie catej Polski. Ze wzgledu
na brak wolnych miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej, kierujac sie wyjatkowg
sytuacja, w ktorej nie bylo mozliwosci natychmiastowego umieszczenia dziecka
w rodzinie zastepczej, majac na uwadze przede wszystkim dobro dziecka podjeta
decyzje o skierowaniu matoletniej do Placowki. W kwestii umieszczenia czworki
rodzenstwa w Domu wyjasnita, ze skierowanie zostato wydane w szczegolnych
okoliczno$ciach. W pigtek w godzinach popotudniowych dotarto do PCPR
postanowienie Sadu Rejonowego w Zamosciu, ktore byto natychmiast wykonalne.
Majac na uwadze pilny charakter sprawy, a takze brak rodzin zastepczych
zgtaszajacych gotowosC opieki nad czworkg rodzenstwa, uznata sytuacie za
wyjatkowg i podjeta decyzje o ich umieszczeniu w Domu Dziecka

Nr 1 w Zwierzyncu.
(akta kontroli t. | str. 13-15, 30-132, 137, 306-337, t. Il str. 1-2, 6-7, 221-224, 291-
303)

1.6 W Dziale Opiekunczo-Wychowawczym Placowki w okresie: od 10 pazdziernika
2018 r. do 31 maja 2019 r. zatrudnienie wynosito — w tgcznym wymiarze czasu
pracy - 9 i Y4 etatu (pracownik socjalny, pedagog i siedmiu wychowawcow w petnym
wymiarze czasu pracy oraz psycholog w wymiarze %a etatu), od 1 czerwca do 16
lipca 2019 r. w facznym wymiarze 8i% etatu (zmiana nastgpita w zakresie
zmniejszenia o jeden liczby etatéw wychowawcy), w okresie od 17 lipca 2019 r. do
20 wrzednia 2021 r. w tacznym wymiarze 9 etatow (zmiana nastapita w zakresie
zwiekszenia wymiaru zatrudnienia psychologa z 4 do petnego etatu)?*. Liczba
pracownikéw Dziatu faktycznie realizujgcych zadania opiekurniczo-wychowawcze
i opieke specjalistyczng nie zawsze byta zgodna z ww. wymiarem, co wynikato
z dtugotrwatej, usprawiedliwionej nieobecnosci niektorych z nich. Ustalenia w tym
zakresie zostaty opisane w dalszej cze$ci niniejszego wystapienia.

Osoby zatrudnione na stanowisku Dyrektora Placowki spetniaty warunki okreslone
wart. 97 ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej, a zatrudnione na stanowiskach:
pracownika socjalnego?, pedagoga, wychowawcow? i psychologa?’ (z wyjatkiem
0s6b opisanych ponizej) odpowiednio wymagania okre$lone w art. 98 ust. 1 pkt. 1-2
| 6 oraz ust. 3 ustawy o pieczy zastepcze;.

Wymagan okreslonych w art. 98 ust. 1 pkt 3, tj. prawa wykonywania zawodu
psychologa w rozumieniu ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa
i samorzadzie zawodowym psychologdéw?® nie mieli wszyscy zatrudnieni w Domu
Dziecka psycholodzy. Spetniali oni wymagania okreslone w art. 8 ust. 1 przywotane;
ustawy, ale zaden z nich nie spetniat wymogu okreslonego w art. 7 tej ustawy, j. nie
zostat wpisany na liste Regionalnej I1zby Psychologow. Powodem powyzszego jest
brak realizacji zapisu art. 62 ust.1 ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologow przez Ministra wtasciwego do spraw pracy, ktory zgodnie
z tym przepisem, w porozumieniu z istniejgcymi ogolnopolskimi stowarzyszeniami
zrzeszajacymi  psychologdw i zwigzkami zawodowymi psychologdw, powinien

24 Liczba pracownikow w Domu w Dziale Opiekunczo-Wychowawczym wynikata z zapisow w obowigzujacym
Regulaminie Organizacyjnym.

25 Pracownikow, ktdrzy wykonywali prace w okresie objetym kontrola.

% \W okresie od 10 pazdziernika 2018 r. do 31 maja 2019 r. — siedmiu, a od 1 czerwca 2019 r. do 20 wrze$nia
2021 r. — szesciu, kazdy w petnym wymiarze czasu pracy.

21 Z wyjatkiem okresu od 10 pazdziernika 2018 r. do 16 lipca 2019 r., w ktorym psycholog zatrudniony byt
w wymiarze Y etatu.

28 Dz. U. 22019 . poz. 1026.



powota¢ w terminie 3 miesiecy od dnia wejScia w Zycie ustawy?® Komitet
Organizacyjny Izb Psychologow.

Zatrudnieni w Domu Dziecka psycholodzy spetniali warunki okreslone w art. 98
ust. 3, pkt 3 i 4 ustawy o pieczy zastepczej, tj. nie byli skazani prawomocnym
wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe oraz byli
zdolni do pracy w placowce opiekunczo-wychowawczej. W aktach osobowych
dwoch z szesciu psychologdw brak byto dokumentow potwierdzajacych spetnienie
wymogow, o ktorych mowa w art. 98 ust. 3 pkt 1, tj. Zze nie sg oni i nie byli
pozbawieni wiadzy rodzicielskiej oraz czy wiadza rodzicielska nie jest im
zawieszona ani ograniczona, a dokumentacja czterech psychologéw nie zawierata
danych w zakresie spetniania przez nich warunku okreslonego w art. 98 ust. 3 pkt 2,
tj. Ze nie cigzy na nich obowigzek alimentacyjny wynikajacy z tytutu egzekucyjnego
I czy jest on wypetniany.

Dwach sposrad trzech pracownikéw socjalnych spetniato warunki okreslone w art.
98 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 ww. ustawy. W przypadku jednego pracownika socjalnego
spetnione zostaty warunki okre$lone w art. 98 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 pkt 13-4 ww.
ustawy, ale brak bylo w jego aktach osobowych dokumentow dotyczacych tego, czy
cigzy na nim obowigzek alimentacyjny wynikajacy z tytutu egzekucyjnego i czy jest
on wypetniany.

Brakujace dokumenty potwierdzajace spetnienie wszystkich ustawowych wymagan
przez bytych i obecnych pracownikdéw Dziatu opiekunczo-wychowawczego zostaty
uzupetnione w trakcie kontroli NIK.

Ponadto w przypadku pieciu sposréd 17 pracownikéw Dziatu Opiekunczo-
Wychowawczego (tj. wychowawcy, pracownika socjalnego i trzech psychologdw),
Dyrektor3? przed nawigzaniem stosunku pracy nie uzyskata informaciji, czy dane tych
0s6b sg zamieszczone w Rejestrze Sprawcdéw Przestepstw na Tle Seksualnym.
Informacja ta zostata uzyskana w okresie od nastepnego dnia po nawigzaniu
stosunku pracy do ésmego dnia pracy w Placéwce.

W kontrolowanym okresie pracownicy3! Dziatu Opiekurczo-Wychowawczego
korzystali ze szkolen i/lub kurséw podnoszacych ich kwalifikacje, ale nie dotyczyly
one zakresu poradnictwa majacego na celu wzmocnienie ich kompetenciji, ani
przeciwdziataniu zjawisku wypalenia zawodowego.

Dyrektor wyjasnita, ze praktycznie w catym 2019 r. przeprowadzane byty dziatania
zwigzane z przeniesieniem siedziby Domu do obiektu, w ktérym znajduje sie Dom
Dziecka Nr 2, miata tez miejsce rotacja pracownikéw. Wskazata, ze od kiedy zostata
Dyrektorem Placowki (22 listopada 2019 r.) zorganizowata szkolenie pt. ,Efektywna
wspoétpraca i zespotowe osigganie celéw”, poniewaz podnoszenie kwalifikacji jest
wyznacznikiem profilaktyki wypalenia zawodowego. Stwierdzita, ze niedociggniecia
w powyzszym przedmiocie w dalszym okresie wynikaty z sytuacji epidemiczne;
COVID-19. W dniu 13 lipca 2021 r. PCPR zorganizowato szkolenie on-line pt.
,Wzmocnienie kompetencji zawodowych oraz przeciwdziatanie wypaleniu
zawodowemu 0sOb realizujgcych zadania z zakresu przeciwdziatania przemocy
w rodzinie”, w ktorym ze wzgledu na sezon urlopowy nie wzigt udziatu Zaden
z pracownikow. Szkolenie dotyczace wypalenia zawodowego planowane jest na
wrzesien 2021 .

(akta kontroli t. | str. 48-105, 133-177, t. Il str. 2-3, 7-8, 79)

29 Ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2006 r.

30 Uzyskanie tej informacji dla trzech sposréd pieciu pracownikéw nalezato do obowigzku poprzedniego
Dyrektora.

31 Ktorzy byli zatrudnieni na czas nieokreslony w Domu Dziecka i okres ich zatrudnienia obejmowat caty okres
kontrolowany.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.7 W latach 2019-2021 (do 14 lipca) w Domu zostaty przeprowadzone cztery
kontrole przez nastepujace instytucje: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Bitgoraju,
Starostwo Powiatowe w Zamos$ciu, PCPR oraz Powiatowg Stacje Sanitarno-
Epidemiologiczng w Zamosciu (dalej: PSSE). Tylko kontrola prowadzona przez
PCPR byta zwigzana z tematem niniejszej kontroli i dotyczyta dziatan placowki
opiekunczo-wychowawczej w zakresie indywidualnej pracy z dzieckiem oraz
sposobow ich dokumentowania. W zwigzku z uwagami i wnioskami po
przeprowadzonej kontroli Dyrektor PCPR wydat cztery zalecenia dotyczace:
opracowywania i przestrzegania terminow modyfikacji planéw pomocy dziecku
zgodnie z § 15 ust. 1-6 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej; prowadzenia arkuszy badan i obserwacji psychologicznych oraz arkuszy
badan i obserwacji pedagogicznych zgodnie z nazewnictwem okre$lonym w § 17
ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia; przestrzegania terminéw uzupetniania karty pobytu
dziecka zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia; prowadzenia i oznakowania
dokumentacji zgodnie z obowigzujacg instrukcjq kancelaryjng i jednolitym
rzeczowym wykazem akt Domu. Dyrektor Placowki pismem z dnia 19 lutego 2020 r.
poinformowata PCPR o zrealizowaniu wszystkich zalecen.
W okresie objetym kontrolg Wojewoda nie prowadzit w Domu Dziecka kontroli
w zakresie realizacji zadan opiekunczo-wychowawczych. Nie odnotowano tez skarg
w prowadzonym przez Placdéwke rejestrze skarg, w tym od Wojewody i Starosty
Zamojskiego.

(akta kontroli t. I str. 106, 109, 116, 119, 339-347)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W aktach osobowych pieciu z 17 pracownikéw Dziatu Opiekunczo-
Wychowawczego (czterech sposrod szesciu zatrudnionych psychologéw i u jednego
pracownika socjalnego) brak byto informacji potwierdzajacych spetnienie wymogow,
o0 ktérych mowa w art. 98 ust. 3 pkt 2 ustawy o pieczy zastepczej, tj. dotyczacych
tego, czy cigzy na nich obowigzek alimentacyjny wynikajacy z tytutu egzekucyjnego
i czy jest on wypetniany, a w przypadku dwoch pracownikéw (psychologdw) brak
byto réwniez informacji, o ktdrych mowa w art. 98 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy,
tj. dotyczacych tego, czy nie sg oni i nie byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej oraz
czy wiadza rodzicielska nie jest im zawieszona ani ograniczona.

Byta Dyrektor Domu Dziecka wyjasnita, ze brak w aktach osobowych trzech
pracownikéw informacji w zakresie obowigzku alimentacyjnego oraz u dwoch
pracownikow informacji w zakresie dotyczacym wiadzy rodzicielskiej, wynikat z tego
Ze 0soby te nie miaty dzieci, wiec przy zatrudnianiu ich na stanowisko psychologa,
pominieto zebranie informacji we wskazanym zakresie.

Obecna Dyrektor Placowki wyjasnita, ze w przypadku dwdch osdb, ktore
zatrudniata, byta przekonana, ze zgromadzone sg wszystkie dokumenty niezbedne
do ich zatrudnienia. Bigd ten zostat naprawiony. Osoby, o ktérych mowa zlozyly
stosowne o$wiadczenia, ktdre zostaty dotgczone do akt osobowych. Zwrdcono
uwage aktualnemu pracownikowi kadr na powyzsze niedociggniecia celem ich
wyeliminowania w przyszto$ci.

(akta kontroli t. | str. 151-157, 163-164, 169-170, 177, t. I str. 2, 7, 24-27, 227-231)

2. W przypadku pieciu sposréd 17 pracownikéw Dziatu Opiekunczo-
Wychowawczego (tj. wychowawcy, pracownika socjalnego i trzech psychologow)
Dyrektor32 przed nawigzaniem stosunku pracy nie uzyskata informacji, czy dane tych
0s6b byly zamieszczone w Rejestrze Sprawcdw Przestepstw na Tle Seksualnym.

32 Uzyskanie tej informacji dla trzech sposréd pieciu pracownikéw wynikato z obowigzku poprzedniego
Dyrektora.
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OCENA CZASTKOWA

Byto to niezgodne z art. 21 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym, zgodnie z ktérym przed nawigzaniem z osobg
stosunku pracy lub przed dopuszczeniem osoby do innej dziatalnosci zwigzane;
z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem matoletnich lub z opieka nad
nimi pracodawcy lub inni organizatorzy w zakresie takiej dziatalnosci sgq obowigzani
do uzyskania informacji, czy dane tej osoby sg zamieszczone w Rejestrze
z dostepem ograniczonym lub w Rejestrze osdb, w stosunku do ktorych Panstwowa
Komisja do spraw wyjasniania przypadkdéw czynnosci skierowanych przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 wydata
postanowienie 0 wpisie w Rejestrze.

Byta Dyrektor Placowki wyjasnita, ze niedopetnienie obowigzku sprawdzenia
wystepowania danych osobowych trzech pracownikow w Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym, przed nawigzaniem z nimi stosunku pracy umkneto
jej uwadze przy nadmiarze obowigzkow, jaki miat miejsce w tym czasie. Dodata, ze
dodatkowo jej czujnos¢ w tym zakresie zostata ostabiona przez to, ze dobrze znata
dwoch pracownikdéw (wychowawce i psychologa), gdyz wczesniej osoby te
pracowaty w Domu Dziecka. Druga psycholog podejmujac prace w Domu, nadal
byta zatrudniona w Stowarzyszeniu Wioski Dzieciece w Polsce, gdzie pracowata
z dzieémi. Ponadto w dniu zawarcia umowy ztozyta oSwiadczenie, w ktérym m.in.
poswiadczyta witasnorecznym podpisem, ze nie figuruje w ww. Rejestrze, co
nastepnie zostato sprawdzone.

Obecna Dyrektor Domu Dziecka wyjasnita, ze btednie utkwito jej w pamieci, ze
informacje dotyczace tego, czy osoby sgq zamieszczone w Rejestrze Sprawcdw
Przestepstw na Tle Seksualnym nalezy dokona¢ na poczatku zatrudnienia. Fakt ten
moze wynikac z tego, ze czytajgc ten przepis obejmujgc stanowisko, miata
watpliwosci ze wzgledu na to, ze sprawdzajac dane przysztego pracownika w tym
Rejestrze przetwarza dane wrazliwe osoby, ktéra jeszcze nie jest jej pracownikiem.
Stad jej przekonanie, ze ma sprawdzi¢ pracownika na poczatku zatrudnienia a nie
przed zatrudnieniem i ze ten przepis dobrze stosuje. Dodata, ze wszyscy
pracownicy, ktérych dotyczy koniecznos¢ uzyskania powyzszej informacji, po
wejSciu przepisu zostali sprawdzeni stosownie do obowigzujacych juz w tym
przedmiocie przepisow.

(akta kontroli t. I str. 151-157, 163-164, 169-170, 177, t. |l str. 2, 7, 225-227)

3. W okresie od 27 lipca do 20 wrze$nia 2021 r— w Domu przebywato 15
wychowankow, pomimo braku zgody Wojewody, co byto niezgodne z art. 95 ust. 3-
3a ustawy o pieczy zastepczej. W zwigzku z przekroczeniem limitu dzieci w Domu
Dyrektor wystapita do Wojewody z wnioskiem o wydanie zezwolenia na przyjecie
wiekszej liczby wychowankow. Wojewoda w tym przypadku, mimo ze w tym okresie
sposrod 15 wychowankéw dwdch33 przebywato w MOS zapewniajacym catodobowg,
opieke, nie wydat zezwolenia na przyjecie kolejnego dziecka.
Dyrektor wyjasnita, ze przyjecie dziecka nastgpito w zwigzku ze skierowaniem
PCPR i postanowieniem Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu Ill Wydziat Rodzinny
i Nieletnich z dnia 12 lipca 2021 r., zmienionym postanowieniem tego Sadu z dnia
20 lipca 2021 r. Postanowienie to byto natychmiast wykonalne.

(akta kontroli t. | str. 13-15, 30-132, 137, 306-337, t. Il str. 1-2, 6-7)

Dom Dziecka funkcjonowat na podstawie zezwolenia Wojewody w oparciu o statut
i regulamin  organizacyjny. W Domu zostaly zapewnione wychowankom
odpowiednie warunki kadrowe, organizacyjne i lokalowe do nalezytej realizacji
zadan opiekunczo-wychowawczych wobec dzieci, mimo, ze w latach 2019-2020

33 Jeden wychowanek od 27 stycznia 2020 r.
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w okresie przerw w nauce przebywata tam wieksza liczba wychowankoéw, niz
dozwolona przepisami. Pomimo, ze do Placowki przyjmowano dzieci w wieku
mtodszym niz wynikajacy z obowigzujacych przepisow oraz z orzeczeniami
0 niepetnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym lub o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, to kazdorazowo byto to uzasadnione dobrem wychowanka, pilnym
charakterem sprawy, brakiem rodzin zastepczych zgtaszajacych gotowo$¢ opieki,
procesem deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej na terenie powiatu zamojskiego
oraz brakiem wolnych miejsc w placéwkach opiekurczo-wychowawczych typu
specjalistyczno-terapeutycznego funkcjonujacych w powiatach z terenu, z ktorego
pochodzg wychowankowie. Dyrektor Domu oraz wszyscy pracownicy pracujacy
z dzie¢mi posiadali wymagane kwalifikacje i korzystali z mozliwosci ich podnoszenia
poprzez dodatkowe szkolenia. Dyrektorzy Domu przy zatrudnianiu fgcznie pigciu
pracownikdw nie dopilnowali jednak wiasciwego udokumentowania spetniania przez
tych pracownikow wymogow okreslonych w art. 98 ust. 3 pkt. 1-2 ustawy o pieczy
zastepczej oraz w art. 21 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym.

2.Dzialania  opiekunczo-wychowawcze  realizowane
w domu dziecka

21 Na podstawie proby obejmujacej 12 spraw stwierdzono, Ze diagnozy
psychofizyczne zostaty sporzadzone przez psychologa lub psychologa i pedagoga
zatrudnionych w Placéwce dla siedmiu spos$rdd 12 wychowankow w okresie od 3 do
26 dni po przyjeciu do Domu.

Dyrektor wyjasnita, ze diagnozy ww. wychowankéw zostaty sporzadzone
niezwtocznie po ich przyjeciu do placéwki opiekuriczo-wychowawczej. Moment,
w ktorym powstawaty byt odpowiednim czasem na ich sporzadzenie. Kazde dziecko
wymaga podejscia indywidualnego. W zwigzku z tym potrzebna jest rézna ilos¢
czasu na wiasciwe sporzadzenie diagnozy, ktdra obejmuje: analize¢ dokumentow,
wywiad, rozmowy kierowane, przeprowadzenie badania przy uzyciu narzedzi,
obserwacje. W zwigzku z powyzszym sporzadzenie dogtebnej i prawidtowej
diagnozy, ktéra jest podstawg sporzadzenia przez wychowawce planu pracy
z dzieckiem, w terminie do 30 dni jest terminem niezwtocznym. Nadmienita, ze
termin ,niezwtocznie” nie jest jasno okreslony - ile dni ma trwac i znaczy tyle, ze bez
zbednej zwioki, co w sytuacji sporzadzenia diagnoz do 30 dni jest terminem
niezwlocznym.

Pie¢ sposrod siedmiu diagnoz zawierato wszystkie wymagane elementy wskazane
w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej, a w dwoch nie
zawarto wskazan dotyczacych pracy przygotowujgcej dziecko do umieszczenia
w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka. Pie¢ diagnoz byto
sporzadzonych z nalezytg starannoscia, tj. poprzez uwzglednienie w nich wszystkich
informacji o sytuacji dzieci oraz dostosowanie do stwierdzonych potrzeb,
wskazéwek  dotyczacych  dalszych  dziatan  opiekuriczo-wychowawczych
wymaganych wyzej wskazanymi przepisami.

W przypadku pozostatych pieciu wychowankow po przyjeciu do Domu psycholog
illub pedagog nie sporzadzity diagnoz (w przypadku jednego dziecka diagnoza wraz
z aktualizacjami byta sporzadzona w Placowce, w ktorej pierwotnie dziecko
przebywato, a nastepnie po kilku miesigcach pobytu psycholog zatrudniona w Domu
Dziecka sporzadzita jej aktualizacje; w przypadku jednego dziecka w przedtoZone;
do kontroli dokumentaciji brakowato diagnozy psychofizycznej — sporzadzonej przez
poprzednio zatrudnionego psychologa, w dokumentacji znajdowata sie jedynie
aktualizacja diagnozy a Dyrektor nie wskazata przyczyn braku dokumentu



zrodtowego; w przypadku trojga rodzenstwa diagnozy zostaty sporzadzone przez
psychologa zatrudnionego w PCPR w Zamosciu).
(akta kontroli t. | str. 349-360, t. Il str. 232-233, 243-244)

2.2 W Domu zapewniono, stosownie do potrzeb dzieci, wymagane Swiadczenia
okreslone w § 18 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze.

W okresie objetym kontrolg aktualne i wazne informacje dotyczace wychowankéw
wychowawcy wpisywali do ,Zeszytu przekazywania informacji”. Prowadzony byt
takze kalendarz planowych wyjazddw do lekarzy, sadow itp.

Dyrektor wyjasnita, ze gtéwnym sposobem na przekazywanie wszystkich informacji
dotyczacych dzieci jest ,Zespdt do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka” (dalej:
Zespdh). Spotkania odbywajg sie nie rzadziej niz co 6 miesiecy, a w przypadku
dzieci w wieku ponizej 3 lat — nie rzadziej niz co 3 miesigce. Ocena sytuacji dziecka
odbywa sie rowniez w miare potrzeb, czasem w trybie pilnym (w sytuacji
kryzysowej). Ponadto wychowawca koriczacy prace w danym dniu przekazuje
informacje na biezaco o dzieciach wychowawcy przejmujacemu dyzur. Gdy
zaistnieje wyjatkowa potrzeba dyrektor i specjaliSci wraz z wychowawcg
prowadzacym prace indywidualng omawiajg dany problem bez zbednej zwtoki.
Przeptyw informacji nastepuje réwniez poprzez wychowawce petnigcego role
koordynatora wychowawcéw. Jest to osoba, ktorej wychowawcy zgtaszajg
problemy, biezace sprawy i wnioski dotyczace dzieci. Osoba petnigca funkcje
koordynatora uczestniczy w spotkaniach informacyjno- sprawozdawczych
z dyrektorem Domu raz w tygodniu we wskazanym terminie. Kazdy wychowawca
ma zatozony indywidualny adres e-mail, na ktéry dyrektor rozsyta wazne informacie.
W razie potrzeby organizowane sg zebrania Kadry Pedagogicznej. W okresie
pandemii spotkania te ograniczono do minimum.

(akta kontroli t. | str. 426-429, t. Il str. 3-4, 8-9, 233, 244-246)

W Domu Dziecka Nr 1 zostaty sporzadzone nastepujace procedury, dotyczace:

— stosowania nagrod i konsekwencji zachowan niepozadanych wobec
wychowankow,

— postepowania wychowawcow Domu z wychowankami sprawiajacymi problemy
wychowawcze (obejmujace niszczenie mienia, uzywajacy wulgaryzmow,
posiadajacy substancje odurzajgce, palacy papierosy, dopuszczajacy sie
kradziezy i wymuszen),

— przyznawania kieszonkowego dla wychowankdw;

— korzystania z telewizji i playstation przez wychowankdw,

— korzystania z telefonu komérkowego,

— korzystania z placu zabaw,

— zasad bezpiecznej kapieli w basenie,

— zwalniania wychowankow poza teren Placowki,

— podawania dzieciom lekdw.

Kwestie dotyczace praw dziecka dotyczace m.in. poszanowania jego godno$ci oraz

zyczliwego i podmiotowego traktowania, ochrony przed arbitralng lub bezpodstawng

ingerencjg w ich zycie, wyrazania wlasnych pogladéw we wszystkich sprawach jego
dotyczacych, swobodnego wyrazania mys$li i przekonan, w szczegdlnosci
dotyczacych zycia w Domu, a takze $wiatopogladowych i kulturalnych zostaty
uregulowane w  Regulaminie  Organizacyjnym.  Fakt zapoznania sie
z obowigzujacymi zasadami wynikat z prowadzonej dokumentaciji dziecka.

W ww. uregulowaniach wewnetrznych zawarto zapisy, z ktorych wynika m.in., ze:

— stosowano zasady pozytywnej dyscypliny polegajacej na wzmacnianiu
wiadciwych zachowan oraz naturalnych i logicznych konsekwencji w sytuacji



postepowania niezgodnego z wypracowanymi w Domu zasadami, unikajgac
arbitralnosci wobec dzieci,

— stosowane metody wychowawcze oraz zapisy dotyczace wprowadzonych
systemdw ocen zawarte w ww. uregulowaniach wewnetrznych, nie naruszaty
godnosci dziecka i stuzyty prawidtowemu procesowi wychowania,

— opracowane i stosowane przez poszczegoinych wychowawcow metody
dziatania, w tym nagradzania i wyciggania konsekwencji wobec dzieci byty
jednolite, stanowity jednoznaczny system i nie naruszaty praw dziecka
wynikajacych z art. 4 ustawy o pieczy zastepczej,

— konsekwencje (kary) nie byly stosowane w obecnoéci innych wychowankow.

Dyrektor wyjasnita, ze Pedagog przy wspotpracy z wychowawcg prowadzacym
prace indywidualng z dzieckiem po jego przybyciu do Placowki udzielata wszystkich
informacji dotyczacych jego praw i obowigzkdw. Dzieci sg zapoznawane z zasadami
i konsekwencjami ich nieprzestrzegania. Majg takze prawo do wtasnego zdania oraz
mozliwos¢ rozmawiania o dobrych i ztych rzeczach. W przypadku sytuaciji trudnych
wiedza, ze mogq skorzystaC z pomocy opiekunéw. Na tablicy ogtoszenn Domu
umieszczone sg informacje dotyczace praw i obowigzkéw wychowanka, zasad
i konsekwencji obowigzujacych w Domu oraz informacje dotyczace pomocy jakq
moga uzyskac¢ poza Placowka (telefony zaufania itp.). Praktykowane jest pobieranie
o$wiadczenn od wychowankdéw na powyzszg okoliczno$¢. Ponadto na biezaco
omawia sie z nimi ich prawa i obowigzki zwigzane z pobytem w Domu oraz
zaistniate sytuacje kryzysowe, takie jak agresja réwiesnicza lub inne zachowania
niestosowne. Zazwyczaj specjaliSci wraz z wychowawcg prowadzacym prace
indywidualng przeprowadzajg z dzieckiem rozmowe interwencyjng, podczas ktore
szczegotowo analizujg zaistniatg sytuacje. Starajg sie wspdlnie z wychowankiem
konstruktywnie rozwigza¢ problem. Dziecko ma prawo do przedstawienia swojego
punktu widzenia. Zawsze jest informowane o konsekwencjach swojego zachowania.
Jesli wymaga tego sytuacja pracownicy informujg Dyrektora, ktory podejmuje dalsze
dziatania.

(akta kontroli t. Il str. 3-4, 8-11, 28-41, 43-45, 62, 107-108, t. | str. 48-105)

Stan sanitarno-higieniczny pomieszczen  Placdéwki nie budzit zastrzezen,
a wychowankowie mogli korzysta¢ z nich w sposdb zapewniajgcy im intymnos¢
| poczucie bezpieczenstwa; nie stworzono barier i ograniczen przy wejsciu i wyjsciu
z budynku.

(akta kontroli: t. | str. 426-429)

W Domu zapewniono dla kazdego dziecka odpowiednie warunki umozliwiajace
nauczanie zdalne, czesto w tym samym czasie .. odpowiednig przepustowo$c
taczy internetowych (predko$¢ pobierania: do 300 Mb/s, predkos¢ wysytania: do 30
Mb/s; w celu rozsytania sygnatu na terenie Domu uruchomiona zostata sie¢
bezprzewodowa wi-fi umoZliwiajgca potaczenie z Internetem).

Dyrektor poinformowata, ze w Placéwce kazde dziecko miato zapewnione
odpowiednie warunki umozliwiajgce nauczanie zdalne nawet w tym samym czasie,
gdyz kazdy wychowanek wyposazony jest w swoj komputer, stuchawki, myszki oraz
miejsce do spokojnej nauki. Zwigkszony zostat dostep do drukarek. Duza czes¢
wychowankéw posiada wiasne komputery (siedem laptopdw), trzech otrzymato
laptopy z Fundacji One Day, jeden otrzymat laptop ze Starostwa Powiatowego
w Zamosciu a dwoch korzysta ze sprzetu otrzymanego w ramach projektu
,Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie epidemii COVID-
19”. Wychowankowie majq rowniez do dyspozycji dwa urzadzenia wielofunkcyijne,
w ktorych jest drukarka i skaner. Dodatkowa drukarka znajduje sie w pokoju
wychowawcéw. Dyrektor wskazata, ze dwa, obecnie niesprawne laptopy sq

14



diagnozowane przez informatyka — w przypadku, gdy do konca sierpnia 2021 r.
uzyska informacje, ze komputery nie nadajg sie do naprawy, dzieci otrzymajg
laptopy w ramach projektu ,Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy zastepcze;
w okresie epidemii COViD-19” (siedem laptopow do wykorzystania).

(akta kontroli t. Il str. 4, 13-14, 71-78, 81-106)
Na podstawie badania proby 12 dokumentacji wychowankéw stwierdzono, ze plany
pomocy dziecku (dalej: plany pomocy) nie byly sporzadzane rzetelnie przez
wychowawcdw, co potwierdzajg ponizsze zapisy:

plany pomocy dla pigciorga wychowankdw zostaty sporzadzone w terminie od
trzech do 27 dni po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej; dla jednego
wychowanka termin ten wynosit 64 dni; dla pieciorga wychowankow plan zostat
sporzadzony przez wychowawcow przed sporzadzeniem diagnozy (dla trzech
wychowankow w dniu przyjecia dziecka do Domu oraz dla dwoch w terminie 47
dni od dnia ich przyjecia) w jednym przypadku34 plan zostat sporzadzony dzien
wczesniej niz zostata opracowana diagnoza;

szeS¢ z 12 przyjetych do proby planéw pomocy zostato uzgodnionych
z asystentem rodziny (trzy3%) lub podmiotem organizujgcym prace z rodzing
dziecka (trzy), przy czym brak uzgodnienia jednego planu wynikat z bedacej
w trakcie ustalania sytuacji dziecka3®, dla 11 sposrod 1237 wychowankdéw
modyfikacje planu pomocy nie zostaty uzgodnione z asystentem lub podmiotem
organizujgcym prace z rodzing. Czterech wychowankdw podpisato plan i jego
modyfikacje, a pozostatych siedmiu38 nie podpisato planu lub/i jego modyfikacii;

plany pomocy dla 12 wychowankéow zostaly opracowane przez ich
wychowawcdw; dla 11 sposrod nich plany zawieraty wszystkie wymagane
elementy, w przypadku jednego dziecka niewtasciwie zostat okreslony cel, ;.
spoza celéw okreSlonych w § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz w przypadku szesciu wychowankow?9
uwzgledniaty wskazania zawarte m.in. w diagnozach psychofizycznych
opracowanych przez psychologa zatrudnionego w Domu; zaden plan nie
zawierat okreslonego czasu, na jaki zostat opracowany;

cele pracy z dzieckiem w osmiu sposrod 12 planéw byty dostosowane
indywidualnie do sytuacji dziecka i nie byly standardowe (ij. takie same
w kazdym przypadku); w przypadku trojki rodzenstwa cele zostaty okreslone
identycznie jako zapewnienie pomocy dziecku na rdznych ptaszczyznach zycia
w dalszym codziennym funkcjonowaniu przy wspotpracy ze szkotg/
przedszkolem, lekarzami specjalistami oraz jako praca nad mozliwoscig powrotu
dziecka do domu rodzinnego; cel dotyczacy zapewnienia pomocy dziecku na
réznych ptaszczyznach zycia w dalszym codziennym funkcjonowaniu przy
wspotpracy ze szkotg, lekarzami i specjalistami zostat wskazany takze
u kolejnego wychowanka; cele dla 11 sposrdd 12 dzieci odnosity sie do: powrotu
dziecka do rodziny/umieszczenia w rodzinie przysposabiajacej/w rodzinie
zastepczej lub przygotowania do usamodzielnienia, w przypadku jednego
dziecka zostat okreSlony jeden cel, tj. zapewnienie pomocy na réznych
ptaszczyznach zycia w dalszym codziennym funkcjonowaniu (...), ktdry nie jest
wyszczegblniony w § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej

3 Diagnoza psychofizyczna zostata opracowana 18 kwietnia 2012 r., a plan pomocy dziecku 17 kwietnia 2012 .

35 Rodzinom biologicznym szesciu wychowankow zostat przydzielony asystent rodziny.

3 Dotyczy kilkutygodniowego dziecka przyjetego w lipcu 2021 .

37 Dziecko przyjeto w lipcu 2021 r.

38 Podpisanie planu i/lub jego modyfikacji nie byto mozliwe dla jednego z siedmiu wychowankow ze wzgledu na
wiek.

3 Dla trzech wychowankow diagnoze sporzadzit psycholog z PCPR w Zamosciu, diagnoza dwach
wychowankéw zostata opracowana przez psychologa zatrudnionego w placowce, w ktdrej pierwotnie
przebywali, a dla jednego wychowanka diagnoza zostata opracowana dzief pdzniej niz plan pomocy dziecku.
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pieczy zastepczej. Cele okre$lone w 11 z 12 planéw pomocy byty powigzane
z dziataniami krotko i dtugoterminowymi, natomiast cele dla 11 wychowankow
zostaty okreslone precyzyjnie, realnie i adekwatnie, a w przypadku jednego
dziecka zbyt ogdlnie, ale realnie (cel wskazany powyzej dotyczacy pomocy
dziecku na roznych ptaszczyznach);

— dziatania krotkoterminowe w o$miu sposrod 12 plandéw byty dostosowane
indywidualnie do sytuacji dziecka i nie byly standardowe; w przypadku
pozostatej czworki dzieci (w tym trojki rodzenstwa) dziatania krotkoterminowe
powtarzaty sie (od 80 do 100%); ponadto dziatania te w przypadku széstki dzieci
odnosity sie do: powrotu dziecka do rodziny, umieszczenia w rodzinie
przysposabiajacej, w rodzinie zastepczej lub przygotowania dziecka do
usamodzielnienia®?; dziatania te dla 11 wychowankdéw zostaty okre$lone
precyzyjnie, realnie i adekwatnie, a w przypadku jednego byly precyzyjne
irealne, ale nieadekwatnie do celow, z ktérymi nie byly powigzane, brak
mozliwosci oceny planu pomocy sporzadzonego dla 12 wychowanka wynikat
Z nieznajomosci jego sytuacii;

— dziafania dlugoterminowe w dziewieciu sposrod 12 planow byly dostosowane
indywidualnie do sytuacji dziecka i nie bylty standardowe; w przypadku trjki
rodzenstwa dziatania te powtarzaty sie (od 80 do 100%); ponadto w przypadku
dziewieciorga dzieci sposrod 1241 odnosity sie do: powrotu dziecka do rodziny,
umieszczenia W rodzinie przysposabiajacej, w rodzinie zastepczej lub
przygotowania do usamodzielnienia; dziatania te dla 11 wychowankdéw zostaty
okreslone precyzyjnie, realnie i adekwatnie, a w przypadku jednego dziecka byty
precyzyjne i realne, ale nieadekwatne do celow, z ktérymi nie byty powigzane;

— w przypadku kazdego dziecka realizacja planéw przebiegata zgodnie
z zatozonymi  celami pracy z dzieckiem oraz dziataniami  krotko
i dtugoterminowymi;

— dokumentacja dotyczaca realizacji planébw pomocy zawierata informacje
0 procesie zmian rozwoju psychicznego i fizycznego w czasie pobytu dzieci
w Placéwce; w przypadku szostki sposréd 12 dzieci informacje na temat oceny
efektow pracy z rodzing dzieci prowadzonej przez asystenta rodziny, w sytuacji
kiedy byt on przydzielony; dla 11 spo$érdd 1242 dzieci podsumowanie realizacji
celow i dziatan zatozonych za dany okres, ze wskazaniem co udato sie
osiggna¢, a czego nie, co nalezy poprawi¢ badz zmieni¢ oraz ewentualne
whnioski;

— Zespdt do spraw oceny sytuacji dziecka analizowat prawidtowos$¢ realizacji
planébw w celu ich ewentualnej zmiany co najmniej raz na pot roku oraz
w sytuacjach wskazanych ponizej w pkt. 5;

— plany pomocy byly modyfikowane w przypadku o$miu sposrod 1243
wychowankow w zalezno$ci od zmieniajacej sie sytuacji, jednak tylko
w przypadku trojga dzieci nie rzadziej niz co pdt roku, w kazdym przypadku
modyfikacji dokonywano po przeprowadzonej przez Zespot, uwzgledniajac
potrzeby wychowankdw oraz ustalenia podjete w trakcie jego posiedzenia.

40 W przypadku szesciorga wychowankéw nie odnosity sie, w tym dla pieciorga powrét do rodziny lub
umieszczenie w rodzinie przysposabiajacej lub rodzinie zastepczej byt niemozliwy, a dziatania dotyczace
usamodzielnienia sie dziecka wydawaty sie wychowawcom, ze wzgledu na wiek dzieci (od 3 do 14 lat), zbyt
odlegte.

4“1 W przypadku trojga wychowankow nie odnosity sie, poniewaz powrét do rodziny lub umieszczenie w rodzinie
przysposabiajacej lub rodzinie zastepczej byt niemozliwy, a dziatania dotyczace usamodzielnienia si¢ dziecka
wydawaty sie wychowawcom niemozliwe ze wzgledu na wiek dzieci (dotyczy dwdch wychowankéw w wieku
2 miesigce i 11 lat), zbyt odlegte lub ze wzgledu na dotychczasowe liczne zmiany w Zyciu wychowanka
(dotyczy trzeciego wychowanka).

42 Dziecko przyjeto w lipcu 2021 r.

W przypadku jednego wychowanka Zespot trzykrotnie zadecydowat, ze plan nie wymaga modyfikacji,
a w przypadku trojga dzieci nie skoriczyt sie okres sze$ciu miesiecy od sporzadzenia planu.
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Dyrektor wyjasnita, ze wynika to z tego ze byty prowadzone jednoczes$nie prace nad
diagnozg i planem pomocy dziecku przez psychologa, pedagoga, pracownika
socjalnego i wychowawce. W zwigzku z tym, ze diagnoza byta juz znana ww.
osobom (prace dotyczace jej fizycznego sporzadzenia (spisania) jeszcze trwaty),
a prace nad planem — (spisanie tresci) zostaty juz zakonczone. Stad data o jeden
dzien wczesniejsza na planie niz na diagnozie.

(akta kontroli t. | str. 361-384, t. I str. 233-235, 246-250)

W latach 2019-2021 (do 31 sierpnia) w Domu przebywato 32 wychowankéw,
a dtugos¢ ich pobytu wynosita od 5 dni do 148 miesiecy. W okresie tym 18
wychowankéw opuscito Dom, co wynikato z osiggniecia 18. (pieciu wychowankdw)
lub 25. roku zycia (jeden wychowanek) — w przypadku kontynuowania nauki,
umieszczenia w rodzinie zastepczej (dotyczy jednego dziecka), umieszczenia
dwoch wychowankéw w DPS, pobytu rodzenstwa (czworga dzieci) w Domu przez
pie¢ dni i przeniesienie ich przez PCPR w Zamos$ciu do pogotowia opiekunczego
oraz przeniesienia pigtki rodzenstwa do Domu Dziecka Nr 2 po dwumiesiecznym
pobycie w Placowce (w zwigzku z przekroczeniem liczby mieszkancow w Domu,
a wolnymi miejscami w Domu Dziecka Nr 2). W przypadku 13 wychowankéw
stwierdzono, ze ich pobyt w Domu wynosit powyzej dwdch lat. Dyrektor zgodnie
z art. 100 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej zgtosita informacje o przebywajacych
w Domu 11 dzieciach z uregulowang sytuacjg prawng do osrodkéw adopcyjnych,
w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajacych. Dwéch wychowankow
przepis ten nie dotyczyt, poniewaz jeden zostat przeniesiony do Domu jako osoba
petnoletnia z innej placowki, ktdra zostata zlikwidowana, natomiast drugi nie miat
uregulowanej sytuacji prawnej. W okresie kontrolowanym#4, zgodnie z art. 100
ust. 4a Dyrektor w terminie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej ztozyta do wtasciwego sadu wniosek wraz z uzasadnieniem 0 wszczecie
z urzedu postepowania o wydanie zarzadzern wobec dziecka celem zbadania
zaistnienia warunkow umozliwiajacych jego powrd6t do rodziny albo umieszczenia go
w rodzinie przysposabiajgce;.

(akta kontroli t. | str. 306-337, t. Il str. 232-243, 291-303)

2.3 W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 1 sierpnia 2021 r. w Domu zatrudnionych
byto dziewieciu wychowawcdéw*, pedagog, trzech pracownikéw socjalnych?,
szesciu psychologdéw. Wychowawcy ($wiadczyli prace wylacznie na rzecz Domu
Dziecka nr 1) oraz specjalisci z wyjatkiem psychologa zatrudnieni byli w petnym
wymiarze czasu pracy na umowe o prace. Od 26 czerwca 2019 r. specjalisci:
pedagog, psycholog i pracownik socjalny $wiadczyli prace na potrzeby Domu
Dziecka Nr 1 i potrzeby Domu Dziecka Nr 2, tj. jednostki obstugiwanej przez Dom
Dziecka Nr 147. W okresie objetym kontrolg wystapita fluktuacja pracownikow
zatrudnionych na stanowisku psychologa i pracownika socjalnego. Prace na
stanowisku psychologa wykonywato w sumie sze$¢ oséb, w tym: dwdch
zatrudnionych do 31 sierpnia 2019 r. (jeden w wymiarze % etatu, drugi s etatu) oraz
trzeci na umowe zlecenia od 2 listopada 2018 r. do 31 stycznia 2019 r., czwarty od
11 lutego do 29 czerwca 2019 r. (w wymiarze s etatu), piaty od 15 pazdziernika
2019 r. do 17 stycznia 2021r. (w petnym wymiarze czasu pracy) i szdsty

44 Dotyczy jednego sposrod trojga dzieci. W przypadku pozostatej dwojki dzieci ztozenie wniosku nie byto
zasadne (uregulowana sytuacja prawna, brak zgody na przysposobienie).

45 Jeden z wychowawcow zatrudniony byt do 31 lipca 2019 r., drugi od 1 sierpnia 2019 r., natomiast trzeci
z dniem 31 pazdziernika 2020 r. zakohczyt prace na tym stanowisku, a od 1 listopada 2020 r. rozpoczat prace
na stanowisku pracownika socjalnego.

46 Pierwszy do 19 sierpnia 2019 r., drugi od 22 listopada 2019 r. do 31 pazdziernika 2020 r. i trzeci od 1
listopada 2020 r.

47 Zgodnie z § 3 pkt 7 Uchwaty Nr VII1/86/2019 Rady Powiatu w Zamosciu z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie
obstugi Domu Dziecka Nr 2 w Zwierzyicu.
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zatrudniony od 1 lutego 2021 r. (w petnym wymiarze czasu pracy) oraz trzy osoby
na stanowisku pracownika socjalnego, w tym pierwszy do 19 sierpnia 2019 r., drugi
od 22 listopada 2019 r. do 31 pazdziernika 2020 r. i trzeci od 1 listopada 2020 r. -
WSZzyscy W petnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 20 wrzesnia 2021 r. w Domu w zwigzku z ww.
opisang fluktuacjg na stanowisku psychologa i pracownika socjalnego wystapity
przerwy w zatrudnieniu na stanowisku psychologa (od 1 wrze$nia do 24
pazdziernika 2019 r. oraz od 18 do 31 stycznia 2021 r.) i na stanowisku pracownika
socjalnego (od 20 sierpnia do 21 listopada 2019 r.). W okresie od 1 stycznia 2019 .
do 20 wrzesnia 2021 r. wystapity rowniez okresy nieobecnosci w pracy (dotyczy
tylko psychologa), w ktérych mimo zatrudnienia nikt nie $wiadczyt pracy w tym
zakresie, tj.: od 1 do 10 lutego 2019 r. i od 30 czerwca do 24 pazdziernika 2019 r.

Dyrektor wyjasnita, ze od 1 stycznia 2019 r. w Domu Dziecka nastapita fluktuacja na
stanowisku psychologa z powoddw niezaleznych od pracodawcy.
(akta kontroli t. | str. 138-180, t. Il str. 4, 14-15)

W zakresach czynnosSci wychowawcow i specjalistow, oprocz podstawowych
obowigzkéw, przewidziano inne zadania, bez okre$lenia liczby godzin, ktdre byli
zobowigzani przeznaczy¢ na poszczegolne czynno$ci, np. na: opieke nad grupg
dzieci, indywidualng prace z dzieckiem, opracowanie dokumentacji dotyczace;
procesu wychowawczego, wspdtprace z podmiotami uczestniczacymi w procesie
wychowawczym, udziat w zespotach do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.

Na podstawie analizy zapisow w zeszycie zaje¢ wychowawczych grupowych
dokumentujacych prowadzenie tego rodzaju zaje¢ z podopiecznymi w lipcu i grudniu
2019r. i 2020 r. stwierdzono, Ze liczba wychowankdéw w czasie pieciu®® zaje¢
prowadzonych w lipcu 2020 r. przekraczata limit 14 dzieci, {j. limit, o ktérym mowa
w § 10 ust. 1 2 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej. Ponadto na podstawie
analizy plandw pracy4® wychowawcow i specjalistow za miesigce lipiec i grudzien
2019.i2020 r. (w dniach30, wymienionych ponizej w tire od czwartego do szdstego,
w Domu przebywata wieksza liczba dzieci niz 14) stwierdzono, ze:

nie wystepowaty przerwy w sprawowaniu opieki nad dzie¢mi;

— 18 21 lipca 2019 r. oraz 1 i 8 grudnia 2020 r. (pracownik socjalny), 19 lipca
2019r. i 13 grudnia 2020r. (pedagog) i 7 grudnia 2020r. (psycholog)
indywidualnie (tj. bez obecnosci wychowawcy) wykonywaty prace w godzinach
nocnych (od godz. 22 do godz. 6 rano);

19 grudnia 2019r., 5 oraz 10, 13, 17, 21-23, 28 lipca 2020 r. (pracownik
socjalny), 13 lipca, 20 i 21 grudnia 2019 r. oraz 12 i 15 lipca 2020 r. (pedagog)
oraz 3 i 29 grudnia 2019 r.%1), 3—4 oraz 20 i 30-31 lipca 2020 r. (psycholog)
indywidualnie (tj. bez obecnosci wychowawcy) prowadzity zajecia opiekuniczo-
wychowawcze w godzinach 6-14;

21, 22, 27, 28, 29, 3052 grudnia 2019r. zajecia opiekuriczo-wychowawcze
(w godzinach odpowiednio 6-14, 6-10, 6-14, 6-9, 9-14 oraz 6-14 i 14-22)
oraz dyzur w nocy prowadzone byly przez jednego wychowawce;

1, 2, 6-9, 11, 13-14, 16-18, 19 oraz 22-23 lipca® 2020 r. zajecia opiekuriczo-
wychowawcze (w godzinach 6-14 ilub 14-22) oraz dyzur w nocy prowadzone
byty przez jednego wychowawce;

48 \W dniach 6-9 i 18 lipca 2020 r.

49 Zgodnych z wykonaniem.

50Tj. 21-22 i 27-30 grudnia 2019 r., 1-23 lipca 2020 r.

51 W godz. od 6 do 9.

52 Dotyczy zaje¢ wykonywanych w dwach okresach, tacznie od 6 do 22.

53 W dniu 2 lipca 2020 r. od 6 do 9 zajecia opiekuriczo-wychowawcze prowadzita Dyrektor Placowki, a od 9 do
14 wychowawca. W dniu 17 lipca 2020 r. od 6 do 11 zajecia opiekuriczo-wychowawcze prowadzit pracownik
socjalny, a od 11 do 14 wychowawca.
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- 3,4,5,10, 12, 15, 21 lipca 2020 r. dyzur w nocy prowadzony byt przez jednego

wychowawce.
Sprawowanie opieki w godzinach nocnych nie zostato okreslone w uregulowaniach
wewnetrznych. Na podstawie zapisow w zeszycie dyzuréw nocnych — za lipiec
i grudzien 2019 r. i 2020 r. — stwierdzono, ze osoby sprawujace takg opieke trzy lub
nawet czterokrotnie w ciggu nocy przeprowadzaty obchdd i dokumentowaty ten fakt
w ww. zeszycie wskazujgc doktadng godzing obchodu i liczbe dzieci
przebywajacych w tym czasie w Domu Dziecka. Zaden z wychowawcow nie
kierowat procesem wychowawczym wiecej niz pieciorga dzieci. Pedagog i psycholog
nie prowadzity grupowych zaje¢ specjalistycznych, prowadzity grupowe
zajecia  opiekunczo-wychowawcze.  Zajecia  terapeutyczne dla  dzieci
zZ niepetnosprawnos$ciami zostaty zapewnione poza terenem Domu.
Dyrektor wyjasnita, ze od 1 stycznia 2019r. specjalisci nie prowadzili zaje¢
grupowych z podopiecznymi. Wynikato to z faktu, ze w tym okresie wykonywali
zwykle prace wychowawczg. Koncentrowali sie takze na pracy podmiotowe;
z dzie¢mi. W ww. okresie w Placowce przebywaty dzieci z takimi problemami jak:
zaburzenia zachowania (piecioro), autyzm (jedno), choroby psychiczne (jedno),
zespdt FAS (jedno), trudnosci emocjonalne (siedmioro). Spora cze$¢ dzieci
posiadata orzeczenia (oSmioro) oraz opinie (troje) z Poradni Psychologiczno—
Pedagogicznej. W Domu przebywato takze dwoje dzieci w wieku przedszkolnym (3
i5 lat), ktore zostaly umieszczone ze starszym rodzenstwem. W zwigzku
z powyzszym istniata koniecznos¢ zindywidualizowania pracy specjalistow,
poniewaz wychowankowie wymagali wsparcia oraz pomocy w codziennym
funkcjonowaniu. Ponadto od lipca 2019 r. Dom jako jednostka obstugujaca prowadzi
obstuge Domu Dziecka Nr 2. Oznacza to, Ze specjaliSci — pedagog, psycholog
i pracownik socjalny w zakresie swojego etatu obstugujg dwa Domy.

(akta kontroli t. | str. 182, 187-188, 253-305, 385-425, t. Il str. 236-237, 250-252)
W latach 2019 - 2021 (do 31 sierpnia) odpowiednio: 23 (sposrod 24), 16 (sposrod
17) i 11 (sposrdd 19) dzieci korzystato z pomocy specjalistow (psychologa i/lub
pedagoga), ktére w tym czasie tgcznie udzielity odpowiednio: 414, 233 i 65
porad/zajeC terapeutycznych. Stwierdzono, ze m.in. przyczynami braku pomocy
psychologa i/lub pedagoga wszystkim wychowankom Domu byty: krétkotrwatos¢
pobytu, nieobecno$¢ wychowanka spowodowana dtugim pobytem w szpitalu (okoto
jednego roku), wiekiem wychowanka (dwa miesigce). Na podstawie badanej proby
dokumentacji 12 dzieci stwierdzono, ze 11 dzieci** zostalo objetych
specjalistycznymi dziataniami z udziatem psychologa i pedagoga. Na podstawie
badania ww. préby stwierdzono, ze dokumentacja dotyczaca pracy psychologa byta
prowadzona na biezaco, w sposéb spojny, odzwierciedlata prowadzong prace jako
reakcje na biezace potrzeby dziecka, ale byta to praca nieusystematyzowana
I niezaplanowana. W okresie objetym kontrolg nie byty prowadzone zajecia grupowe
przez pedagoga lub psychologa. Zaréwno badanie tej proby jak i liczba udzielonych
porad przez specjalistow Swiadczy o bardzo duzych potrzebach dzieci
przebywajacych w Domu oraz Ze dziatania podejmowane w Placowce nie
ograniczaty sie jedynie do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, ale tez
nie pozwalaty na dostosowanie oddziatywan do potrzeb dzieci. Prowadzenie zajec
opiekuriczo-wychowawczych przez specjalistbw zamiast wychowawcow (w tym
petnienie przez nich dyzuréw nocnych), brak prowadzenia zaje¢ grupowych
specjalistycznych, $wiadczenie przez specjalistow pracy dla Domu Dziecka Nr 2
oraz brak pracy planowej i systematycznej wykonywane] przez psychologa
i pedagoga $wiadczy o brakach kadrowych w zakresie zatrudnienia wychowawcow
i braku stworzenia warunkdw do pracy specjalistycznej dla psychologa i pedagoga.

% Dziecko (niespetna dwumiesigczne) przyjete do Domu 27 lipca 2021 r.
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Dyrektor wyjasnita, ze brak prowadzenia od 1 stycznia 2019 r. zaje¢ grupowych
przez specjalistow wynikat niestety z faktu wykonywania zwykle pracy
wychowawczej oraz koncentracji na pracy podmiotowej z dzie¢mi. W okresie tym
w Domu przebywaty dzieci z takimi problemami jak: zaburzenia zachowania,
autyzm, choroby psychiczne, zesp6t FAS, trudno$ci emocjonalne, dziewiecioro
dzieci posiadato orzeczenia oraz opinie z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
oraz dwoje w wieku przedszkolnym (umieszczone razem ze starszym
rodzenstwem). W zwigzku z powyzszym istniata konieczno$¢ zindywidualizowania
pracy specjalistow, poniewaz wychowankowie wymagali wsparcia oraz pomocy
w codziennym funkcjonowaniu. Ponadto specjalisci od 17 lipca 2019 r. (pedagog,
psycholog i pracownik socjalny) w zakresie swojego etatu obstugujg dwa Domy
Dziecka i zdarzaly sie okresy, ze praca specjalistow nie byta réwnomiernie
podzielona na poszczegolne Placowki.

(akta kontroli t. | str.182, 186-188, t. Il str. 4, 15-18)

W  okresie objetym kontrolg dwoch wychowankéw przebywato w  MOS.
Spowodowane byto to duzymi problemami wychowawczymi, o ktérych Dyrektor
Domu byta informowana przez wychowawcow ze szkdt, do ktorych dzieci
uczeszczaty, stwarzaniem zagrozenia dla mtodszych i stabszych uczniow w ww.
szkotach oraz diagnozami z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, w ktorych
wskazano, ze dzieci sg zagrozone niedostosowaniem spotecznym i powinny
kontynuowac nauke na terenie MOS.

(akta kontroli t. | str. 13, 15, 312, 328, 1. Il str. 290)

W okresie od 1 stycznia 2019 r. (w tym w okresie pandemii) nie wystepowaty
sytuacje zamknigcia Domu. W okresie tym w Domu Dziecka Nr 1 nie przebywaty
dzieci z innych placowek.

O wptywie na wychowankéw ograniczerr wprowadzonych od 11 marca 2020 r.
w zwigzku ze stanem epidemicznym Dyrektor poinformowata, ze wychowankowie
ogotem dobrze znie$li czas izolacji. Nie odnotowano Zadnego incydentu
samowolnego oddalenia si¢, ztamania nowych zasad. Jeden z wychowankdw miat
tylko trudno$ci z przystosowaniem si¢ do panujacych zakazéw. Brakowato mu
mozliwo$ci osobistych kontaktow z réwiesnikami, co zgtaszat podczas rozmow ze
specjalistami. Z pomocq i wsparciem wychowawcow oraz specjalistow szybko
przystosowat sie do panujacych nowych zasad. Wychowankowie w okresie izolacji
mieli dostep do sprzetdéw utatwiajacych komunikacje na odlegto$¢, z ktdrych chetnie
korzystali do kontaktu z réwie$nikami. Wychowawcy organizowali czas wolny, aby
integrowa¢ wychowankdw, oraz roztadowa¢ napiecia wynikajace z izolacji. Czas
wspdlny spedzali miedzy innymi podczas wieczorow filmowych, karaoke, zabaw
ruchowych, zaje¢ kulinarnych, rozméw wpierajacych, gier i zabaw dla najmtodszych,
zajeC rozwijajacych kreatywnos¢. Wychowankowie sami czesto wychodzili
z inicjatywg organizacji czasu wolnego, wtgczajac do tego wychowawcow. |zolacja
spowodowata zaciesnianie wigzi i relacji zarowno pomiedzy kadrg a wychowankami,
jak rowniez pomiedzy wychowankami.

(akta kontroli t. Il str. 4, 13)

2.4 W okresie objetym kontrolg ewidencja dzieci prowadzona byta zgodnie z §17
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepcze;.

Na podstawie badania proby 12 spraw stwierdzono, ze w Placéwce prowadzono dla
kazdego podopiecznego karty pobytu dziecka, a dla 11 wychowankow karty udziatu
w zajeciach prowadzonych przez psychologa i pedagoga oraz arkusze badan
I obserwacji psychologicznych i pedagogicznych. Byty one sporzadzane jednolicie
dla kazdego dziecka. Ww. dokumenty zawieraly wymagane elementy, a wpisy
w nich dokonywane byly na biezaco z wyjatkiem wpisow w kartach pobytu, ktére
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uzupetniane byty w okresach miesiecznych w nw. obszarach (z wyjatkami opisanymi
ponizej). Karty pobytu zawieraty w szczegdino$ci: opis relacji dziecka z rodzicami
i innymi osobami bliskimi dziecku; opis funkcjonowania spotecznego dziecka
w Placowce i poza nig, z uwzglednieniem samowolnego opuszczania Placowki;
informacije o przebiegu kontaktéw Placéwki ze szkota, do ktdrej dziecko uczeszcza,
oraz jego nauki szkolnej; opis rozwoju dziecka ze szczegdlnym uwzglednieniem
stanu emocjonalnego i samodzielnosci dziecka; informacje o stanie zdrowia, w tym
stanie zdrowia psychicznego; o podawanych lekach; o pobytach dziecka w szpitalu,
w tym w szpitalu psychiatrycznym; o szczegoinych potrzebach i znaczacych dla
dziecka wydarzeniach oraz opis wspotpracy Placowki z instytucjami i organizacjami
dziatajacymi na rzecz dziecka i rodziny, w tym z asystentem rodziny. W przypadku
czterech wychowankow karty te zawieraty przerwy w zapisach w obszarach
dotyczacych: opisu relacji wychowanka z rodzicami i innymi osobami bliskimi (zapisy
dokonane byty 28 lipca i 28 wrze$nia 2019 r.), lekow podawanych dziecku (zapisy
byty dokonane 31 stycznia i az 26 czerwca 2019 r. — dziecko ma leki podawane na
state lub w przypadku kolejnego dziecka dokonany byt jeden zapis w dniu 27
pazdziernika 2019 r. o braku przyjmowania lekarstw i w dalszym zakresie brak
zapisow), informacji o pobytach dziecka w szpitalu, w tym w szpitalu
psychiatrycznym (jeden zapis w dniu 10 lutego 2020 r., w pozostatym okresie brak
zapisow) lub opisu wspotpracy Placowki z instytucjami i organizacjami dziatajacymi
na rzecz dziecka i rodziny, w tym z asystentem rodziny (brak zapisow w tej czesci
karty). Karty dotyczyly aktualnych potrzeb i probleméw wychowankéw,
identyfikowaty trudnosci i definiowaty dziatania zaradcze, nie byty ogdlne
i lakoniczne oraz zapisy nie powtarzaly sie przez kolejne miesigce®.

Dla 11 sposrod 125 dzieci sporzadzane byly karty udzialu w zajeciach
prowadzonych przez psychologa i pedagoga (z opisem ich przebiegu) oraz
prowadzone byty arkusze badan i obserwacji psychologicznych i pedagogicznych.
Dziatania podejmowane przez psychologa prowadzone bylty w formie rozméw
(wspierajacych, dotyczacych systematyczno$ci, sytuacji szkolnych, sposobu
spedzania wolnego czasu, terapeutycznych, nawigzywania kontaktéw, na temat
uzaleznien, wzmacniania relacji w tym relacji rodzinnych, radzenia sobie z trudnymi
emocjami, spedzania wolnego czasu, pobytu w szpitalu, biezacych sytuacji, $wiat,
zachowania, planéw wychowanka, wyrazania i nazywania swoich emocji i uczug),
treningu: zastepowania agresji, spotecznego i zabaw terapeutycznych, komunikacji
alternatywnej, kreatywnosci, zaje¢ uspoteczniajgcych, terapii psychologicznej, terapii
wzmacniajacej radzenia sobie z trudnymi sytuacjami. Dokumentacja pracy
psychologa byta prowadzona na biezaco, w sposdb spojny, ktora odzwierciedlata
prowadzong prace, jako reakcje na biezace potrzeby dziecka. W zwigzku z tym, ze
zajecia terapeutyczne dla wychowankéw odbywaty sie poza Domem nie
prowadzono kart udziatu w zajeciach terapeutycznych.

Dyrektor wyjasnita, Ze praca psychologa nie byta usystematyzowana i zaplanowana,
poniewaz zdarzaly sie sytuacje, ze byt on angazowany w prace opiekunczg
zpowodu pandemii, przybycia do Placowki matych dzieci oraz absencji
pracownikow zwigzanej ze zwolnieniami lekarskimi czy kwarantanng. Dodatkowo
bywato, ze ze wzgledu na wspdlng obstuge dwoch Doméw Dziecka przez
specjalistow praca koncentrowata sie na jednej grupie, co utrudniato zorganizowanie
pracy planowej. Dyrektor dodata, ze zdaje sobie sprawe jak bardzo istotna i wazna
jest spojna praca psychologiczna, jednak na obecne warunki jest to bardzo trudne

% Dotyczy zapisow, kiedy sytuacja dziecka ulegata zmianie, a w przypadku, kiedy nie bytlo zmian lub nie
dotyczyto to sytuacji danego dziecka to np. w czesci dotyczacej informacji o podawanych lekarstwach byty
powtarzajace sig zapisy — dziecko nie bierze lekarstw.

% Jedno dziecko na dzien zakorczenia kontroli miato okoto trzech miesiecy zycia.
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do zrealizowania. Placowka stara sie w miare mozliwosci zaspokaja¢ potrzeby
dzieci i zapewni€¢ im warunki jak najbardziej zblizone do warunkéw domowych.

(akta kontroli t. | str. 182, 186, 485-496, t. Il str. 237-238, 253)

2.5 Na podstawie badania proby obejmujacej dokumentacje osmiu wychowankow
stwierdzono, ze powotany w Domu Zespo6t do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka spetniat wymogi okreslone w art. 137 ust. 1 i 2 ustawy o pieczy zastepczej.
W posiedzeniach Zespotu uczestniczyli przedstawiciele innych podmiotow
zajmujacych sie problematykg rodziny i dziecka oraz osoby bliskie dzieciom.
Wychowankowie Domu nie uczestniczyli w posiedzeniach Zespotu, ale przed
posiedzeniem mieli mozliwos¢ wyrazenia swojej opinii i pogladow, co byto
udokumentowane notatkgq sporzadzong przez wychowawce i przedstawione
podczas posiedzenia Zespotu. Zespdt dokonywat rzetelnych ocen kazdego dziecka,
oceny te zostaty przeprowadzone w miare potrzeb, nie rzadziej niz co pot roku.
Wystapity sytuacje uzasadniajgce dodatkowe przeprowadzenie oceny w ww. trybie,
np. zmiana opiekuna prawnego dziecka, skierowanie do MOS, podjecie dziatan
w celu przeniesienia dziecka do DPS, podjecie dziatan w kierunku pozbawienia
wiadzy rodzicielskiej jednego z rodzicdw, rozdzielenie rodzenstwa po uregulowaniu
sytuacji prawnej, ze wzgledu na stan zdrowia dziecka. Oceny zawieraly podpisy
wszystkich 0sdb oceniajgcych oraz daty ich sporzadzenia (fj. dni, w ktérych
odbywaty sie posiedzenia Zespotu). W kazdej badanej dokumentacji dotyczace;
oceny osmiu wychowankéw zapisy odnosity sie do wszystkich zagadnien,
enumeratywnie wymienionych w art. 136 ustawy o pieczy zastepczej i nie byly
ogbinymi zapisami w formie pojedynczych zdan. Podczas posiedzen Zespotu
kazdorazowo dokonywano analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem w celu ich
ewentualnej modyfikacji oraz zmiany i indywidualizacji planu pomocy dziecku.

(akta kontroli t. | str. 442-484, t. Il str. 290)

2.6 Na podstawie badania proby skiadajacej sie z o$miu spraw stwierdzono, ze
powotany Zespot sporzadzat opinie, 0 ktorych mowa w przepisie art. 139a ustawy
0 pieczy zastepczej, tj. o zasadnoSci przysposobienia dziecka; o kontaktach
z rodzing biologiczng i wptywie tych kontaktow na dziecko; o zasadnosci wspéinego
umieszczenia rodzenstwa w rodzinie przysposabiajacej; 0 zasadnosci
przysposobienia zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania na miejsce
zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej majacej na celu
stwierdzenie, ze przysposobienie to lezy w jego najlepszym interesie; 0 zasadnosci
wspdlnego umieszczenia rodzenstwa w rodzinie przysposabiajgcej; 0 mozliwosci
nieumieszczenia wspolnie rodzenstwa w rodzinie przysposabiajacej z powodu
nieznalezienia kandydata do przysposobienia rodzenstwa; przekazywanie
wiasciwemu o$rodkowi adopcyjnemu informacji o przebiegu pobytu dziecka
w pieczy zastepczej; w kazdym przypadku, kiedy dziecko miato uregulowang
sytuacje prawna. Opinie te przekazywat z dokumentacjg je potwierdzajaca, w tym
m.in. z protokotem z rozmowy kierowanej/wywiadem z dzieckiem przeprowadzane;
przez psychologa do Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Lublinie O$rodka
Adopcyjnego w Zamosciu. W przypadkach, kiedy dziecko nie wyrazato zgody, nie
byla sporzadzana opinia, ale byto ono zgtaszane do Osrodka Adopcyjnego Kartg
Dziecka z zatgczonym o$wiadczeniem o braku zgody na przysposobienie.

Dyrektor wyjasnita, ze od 2014 r. praktykowane byto zgtaszanie dzieci, ktdre nie
wyrazaty zgody na przysposobienie, a miaty ukonczone 16 lat na Kartach zgtoszenia
dziecka do rodziny adopcyjnej wraz z ich o$wiadczeniem. Od momentu kiedy objefa
stanowisko Dyrektora w Domu nie przebywaty dzieci powyzej 16 roku zycia, ktére
nalezatoby zgtosi¢ do Osrodka Adopcyjnego. Jezeli bedzie konieczno$¢ zgtoszenia
dzieci w tym wieku, bedg sporzadzane opinie 0 zasadno$ci przysposobienia zgodnie
z art. 139a ustawy tak jak w przypadku mtodszych dzieci.
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(akta kontroli t. | str.181-182,185-186, 188-282)

2.7 Prawa dziecka, obowigzki i uprawnienia wychowankow Placowki zostaty zawarte
w Regulaminie Organizacyjnym. Pracownicy Domu informowali dzieci o ich prawach
I obowigzkach, instytucjach zajmujacych sie sprawami dzieci i aktach prawnych
traktujgcych o prawach dzieci juz w trakcie pierwszego spotkania po przybyciu
dziecka do Domu oraz na biezaco w trakcie dalszego jego pobytu. Praktykowane
byto pobieranie o$wiadczen na te okolicznos¢ (jesli byto to mozliwe).
W zwigzku z sytuacjq epidemiczng w Polsce i zwigzanymi z nig obostrzeniami
wsrdd dzieci rozpowszechniane byty naklejki dotyczace mycia i dezynfekcji rak,
zdejmowania maseczek, czy zachowania dystansu. Ponadto informacje na ten
temat byly przekazywane dzieciom podczas rozméw i prowadzonych zaje¢
opiekuriczo-wychowawczych.

(akta kontroli t. | str. 48-105, 181, 184-185)

2.8 W okresie kontrolowanym wobec wszystkich dzieci (z wyjatkiem dziecka,
ktérego sytuacja jest w trakcie rozpoznania) bylty podejmowane dziatania
reintegracyjne. Zaden z 32 wychowankéw nie powrdcit do rodziny biologicznej. Na
podstawie badania proby obejmujacej 12 spraw stwierdzono, ze w przypadku
dziewieciorga wychowankéw rodzice zostali pozbawieni praw rodzicielskich,
w przypadku dwojga prawa te zostaty ograniczone a w przypadku jednego sytuacja
byta w trakcie ustalania (na dzier zakoriczenia kontroli). W przypadku 11 z 1257
dzieci Placowka podejmowata rdzne dziatania reintegracyjne majgce na celu
w szczegdlnosci nawigzanie lub utrzymanie wiezi z rodzing biologiczna. Dziatania te
polegaty m.in. na: ustaleniu probleméw zaburzajacych relacje rodzinne i przyczyny
umieszczenia dziecka w Placdwce; rozpoznaniu sytuacji psychospotecznej rodziny,
wiezi emocjonalnych i wzajemnych relacji miedzy dzieckiem a rodzicami oraz
miedzy dzieckiem a rodzenstwem; sprawdzeniu warunkow materialnych,
mieszkaniowych i sytuacji zdrowotnej rodziny dziecka; mobilizowaniu rodzicéw do
utrzymywania bliskiego i statego kontaktu z dzieckiem, kontaktowaniu sie
z instytucjami pracujacymi na rzecz dziecka i rodziny; urlopowaniu dziecka do
Srodowiska rodzinnego podczas dtuzszych przerw w nauce szkolnej;, wizytach
pracownikbw Domu w domu rodzinnym oraz na kontaktach z o$rodkami pomocy
spotecznej, powiatowymi centrami pomocy rodzinie, o$rodkami adopcyjnymi
i sgdami.

Dziatania majgce na celu powrdt dzieci do rodzin biologicznych i/lub utrzymanie
wiezi rodzinnych byly spojne z zapisami w siedmiu diagnozach psychofizycznych
i 12 planach pomocy dziecku.

Pracownicy Domu w okresie objetym kontrolg nie uczestniczyli w szkoleniach
i studiach podyplomowych w zakresie reintegracji. Dyrektor wyjasnita, ze wynikato to
z niezgtaszania potrzeb w tym zakresie, ktére wynikato z podejmowanych wobec
kazdego dziecka dziatan reintegracyjnych przez psychologa, pedagoga, pracownika
socjalnego oraz wychowawcow w celu rozpoznania sytuacji psychospotecznej
rodziny, panujgcych w niej wiezi emocjonalnych, relacji miedzy dzieckiem
a rodzicami, miedzy dzieckiem a rodzenstwem, warunkow materialnych, bytowych
oraz zdrowotnych dziecka i cztonkdw jego rodziny. Ponadto wskazani pracownicy
przeprowadzali indywidualne rozmowy z cztonkami rodzin (rodzicami biologicznymi,
dziadkami, starszym rodzenstwem, rodzefstwem rodzicéw biologicznych) na temat
wychowywania dziecka, zagrozen wynikajacych z uzaleznien w tym najczesciej od
alkoholu, wtasciwego postepowania z dzieckiem podczas spotkan, dbania o higiene
po pierwsze przez rodzicow i przez dzieci, wyjasnienia potrzeby spotkan i rozméw
w celu nawigzania prawidtowych wiezi (w tym uzmystowienia ich roli), nieustannego

57 Z wyjatkiem dziecka przyjetego w lipcu 2021 r., ktérego sytuacja byta w trakcie rozpoznania.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zachecania rodzicow do podejmowania leczenia z uzaleznienia, podjecia
zatrudnienia, stworzenia odpowiednich warunkéw bytowych (w wielu przypadkach
w domach wychowankdéw brakuje tazienki, wc, nie ma doprowadzonej do budynku
wody czy nawet elektryczno$ci, a dom ogrzewany jest przy pomocy pieca
kaflowego). Podczas nielicznych odwiedzin przez rodzicéw, w kazdym przypadku ze
wzgledu na dobro dziecka ktos z wychowawcow z daleka czuwa nad przebiegiem
wizyty (nikt nie podstuchuje rozméw, ale przyglada sie spotkaniu). W przypadku
dzieci z powiatu zamojskiego pracownicy Placowki przeprowadzajg wizyty
w domach rodzinnych przed i w trakcie urlopowania wychowanka w celu
sprawdzenia panujgcych tam warunkow.

(akta kontroli t. | str. 133-136,181, 183-184, 349-384, 497-508)

2.9 Na probie szesciu spraw stwierdzono, ze w Domu Dziecka podejmowano
dziatania zmierzajace do usamodzielnienia wychowankow, ktére polegaty m.in. na
wspieraniu wychowanka w kontaktach ze $rodowiskiem lokalnym /rodzing, szkofg,
gmina/; wspotpracy wychowanka i opiekuna z instytucjami wspierajacymi osobe
usamodzielniang (w szczegdinosci z pracownikami OPS, PCPR); wspieraniu
I motywowaniu w dgzeniach do ukonczenia szkoty, do ktdrej aktualnie wychowanek
uczeszcza (w tym zdobywania wyksztalcenia i umiejetnosci praktycznych, poprzez
kursy prawa jazdy lub inne kursy umozliwiajace zdobycie albo podwyzszenie
kwalifikacji/lumiejetnoéci  zawodowych); pomocy przy skiadaniu  wnioskow
0 przyznanie pomocy pienieznej na usamodzielnienie si¢ i pomocy na
zagospodarowanie, zapewnienie wsparcia petnoletnich wychowankéw poprzez
umozliwienie korzystania z poradnictwa specjalistycznego; pomocy przy sktadaniu
wnioskéw 0 pomoc w uzyskaniu zatrudnienia do powiatu wtadciwego ze wzgledu na
miejsce osiedlenia sie, w poszukiwaniach pracy. W przypadku kazdego
wychowanka spetniajgcego kryterium wieku w ustawowym terminie wyznaczono
opiekunéw usamodzielnienia i dla pieciu sposrod szesciu wychowankow
opracowano indywidualne programy usamodzielnienia. Wszystkie programy
z wyjatkiem dwoch (nieuwzgledniajacych zapisdéw dotyczacych pomocy w podjeciu
przez osobe usamodzielniang zatrudnienia — w tym w jednym przypadku osoba po
ukonczeniu szkoty zostata przeniesiona do DPS) zawieraty elementy wymienione
wart. 145 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, tj. zakres wspotdziatania osoby
usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia; sposéb uzyskania przez osobe
usamodzielniang wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych, pomocy w uzyskaniu
odpowiednich warunkdéw mieszkaniowych oraz w podjeciu przez osobe
usamodzielniang zatrudnienia.

(akta kontroli t. | str. 509-517, t. Il str. 238, 253-289)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku pieciu wychowankow po ich przyjeciu do Domu psycholog i/lub
pedagog nie sporzadzity dla nich diagnoz psychofizycznych, co byto niezgodne
z zapisami § 14 ust. 1 2 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej. W przypadku
jednego dziecka diagnoza wraz z aktualizacjami byta sporzadzona w Placéwce,
w ktorej pierwotnie dziecko przebywato, a nastepnie po kilku miesigcach pobytu
psycholog zatrudniona w Domu Dziecka sporzadzita jej aktualizacje; w przypadku
drugiego dziecka brak w przedtozonej do kontroli dokumentacji diagnozy
psychofizycznej — sporzadzonej przez poprzednio zatrudnionego psychologa,
w dokumentacji znajdowata sie jedynie aktualizacja diagnozy sporzadzona przez
psychologa rowniez po kilku miesigcach pobytu dziecka w Placéwce oraz
w przypadku trojga rodzenstwa diagnozy zostaty sporzadzone przez psychologa
zatrudnionego w PCPR w Zamosciu.
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Dyrektor wyjasnita, ze w Domu Dziecka diagnoze przygotowuje psycholog, ktéry ma
do dyspozycji odpowiednie narzedzia badawcze. W okresie, kiedy troje ww. dzieci
przybyto w Placwce nie byto zatrudnionego psychologa. Wychowankowie wymagali
wnikliwej diagnozy i w ich przypadku diagnoza pedagoga nie bytaby wystarczajaca.
W zwigzku z tym Dyrektor Domu zwrécita sie do Dyrektora PCPR z proshg
0 oddelegowanie psychologa w celu sporzadzenia diagnoz. Dwoje dzieci zostato
przeniesionych z Wielofunkcyjnej Placowki Opiekunczo - Wychowawcze;
w tabuniach, ktora zostata zlikwidowana. Przekazane zostaty dokumenty dzieci,
w tym diagnozy psychofizyczne. By¢ moze psycholog uznata, ze nie ma potrzeby
sporzadzania nowych dokumentéw, gdyz te byty wedtug niej aktualne. Sporzadzita
aktualizacje diagnoz psychofizycznych.

(akta kontroli t. | str. 349-360, t. | str. 232-233, 243-244)

2. W dwdch diagnozach nie zawarto wymaganych § 14 ust. 4 pkt 4 wskazan
dotyczacych pracy przygotowujgcej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej
lub rodzinnym domu dziecka.

Dyrektor wyjasnita, ze psycholog sporzadzajaca te diagnozy uznata, ze § 14 ust. 4
pkt 4 rozporzadzenia nie ma zastosowania w zwigzku z sytuacjami tych dwaoch
wychowankow, gdyz jeden z wychowankow juz po raz drugi zostat umieszczony
w Placéwce. W diagnozie psychofizycznej nie uwzgledniono wskazan dotyczacych
pracy przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub
rodzinnym domu dziecka, poniewaz nie wyrazat on zgody na umieszczenie
w rodzinie zastepczej. Liczyt na to, ze tak jak za pierwszym razem, powréci do domu
rodzinnego. W diagnozie psychofizycznej drugiego wychowanka réwniez nie
uwzgledniono w tym zakresie wskazan, gdyz po nieudanym pobycie w rodzinie
zastepczej nie wyrazat on zgody na umieszczenie go w rodzinie adopcyjnej czy tez
innych formach pieczy zastepcze;.

(akta kontroli t. | str. 349-360, t. Il str. 232-233, 243-244)

3. Przy sporzadzaniu plandéw pomocy dla wiekszosci (sposrod 12) wychowankow,
nie przestrzegano wszystkich wymogdow, wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie
pieczy zastepczej lub tez plany te zawieraty stwierdzenia zbyt ogolnikowe lub
identyczne dla kilkorga wychowankow:

— plan pomocy dziecku dla jednego wychowanka zostat sporzadzony w terminie 64
dni po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej. Byto to niezgodne z § 15 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej.

Dyrektor wyjasnita, ze w przypadku jednego dziecka wychowawca mimo posiadane;
diagnozy psychofizycznej ze wzgledu na ogromne zmeczenie i potrzebe
wypoczynku, odtozyt sporzadzenie planu na czas po powrocie z urlopu. Chciat
zapewni¢ jak najlepszg jakos¢ sporzadzonego planu. Po powrocie z urlopu umknat
mu fakt obowigzku sporzadzenia planu i kiedy zorientowat sie, ze dotychczas go nie
sporzadzit, przystapit do jego napisania.

(akta kontroli t. | str. 361-362, 381-382, t. Il str. 234-235, 246-247)

— dla pieciorga wychowankdw plan zostat sporzadzony przez wychowawcdéw przed
sporzadzeniem diagnozy. Byto to niezgodne z § 15 ust. 1 rozporzadzenia
W sprawie pieczy zastepcze;.
Dyrektor wyjasnita, ze plany pomocy dziecku dla dwdch wychowankéw zostaty
sporzadzone na podstawie diagnozy sporzadzonej przez psychologa Placowki
z ktdrej dzieci przybyly. Wychowawca oczekiwat na sporzadzenie diagnozy przez
psychologa zatrudnionego w Domu, a gdy otrzymat komunikat, ze psycholog nie
bedzie sporzadzat diagnozy gdyz uznat, ze diagnozy sporzadzone w poprzedniej
placbwce sg aktualne, sporzadzit plan pomocy dziecku. W przypadku tréjki
rodzenstwa plany pomocy zostaty sporzadzone przed sporzadzeniem diagnozy
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psychofizycznej w zwigzku z tym, ze dwoch wychowawcdw (ktdrym dzieci te zostaty
przydzielone) natychmiast po przyjeciu dzieci do Domu majac Swiadomos¢, ze
w tamtej chwili w Domu nie byt zatrudniony psycholog (w Placowce byto i jest
przyjete ze pedagog takich diagnoz nie sporzadza) nie czekali na podjecie krokdw
przez dyrektora w celu znalezienia najlepszego rozwigzania tej sytuacji, sporzadzili
plany w dniu 16 wrzesnia 2019 r. Diagnozy dla ww. dzieci zostaty sporzadzone
przez psychologa (oddelegowanego z PCPR) w dniu 18 pazdziernika 2019 r. Po
sporzadzonych diagnozach ww. wychowawcy sporzadzili modyfikacje wczesniej
sporzadzonych planow.

(akta kontroli t. | str. 361-362, 381-382, 1. Il str. 234-235, 246-247)

— dziatania krétkoterminowe w przypadku szostki dzieci nie odnosity sie do:
powrotu dziecka do rodziny, umieszczenia dziecka w rodzinie
przysposabiajacej, w rodzinie zastepczej lub przygotowania dziecka do
usamodzielnienia. Bylo to niezgodne z § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
W sprawie pieczy zastepcze;.

Dyrektor wyjasnita, Zze w przypadku pieciorga wychowankéw dziatania

krétkoterminowe pracy z dzieckiem w sporzgdzonych przez wychowawcéw planach

pomocy nie odnosity sie do powrotu do rodziny bo to byto niemozliwe (odebrane
prawa rodzicielskie), umieszczenia w rodzinie przysposabiajacej lub rodzinie
zastepczej (z powodu braku zgody dziecka obcigzen zdrowotnych lub braku
uregulowania sytuacji prawnej), a dziatania dotyczace usamodzielnienia sie dziecka
wydawaty sie¢ wychowawcom, ze wzgledu na wiek dzieci (od 3 do 14 lat), zbyt
odlegte. W przypadku jednego wychowanka dziatania krotkoterminowe pracy z nim

w sporzadzonym przez wychowawce planie pomocy nie odnosity sie do powrotu do

rodziny, umieszczenia w rodzinie przysposabiajgacej lub rodzinie zastepczej, do

usamodzielnienia sie bo wychowawca skupit sie na dziataniach dtugoterminowych
zapominajgc, ze dziatania krotkoterminowe powinny byC spdéjne z celem
| dziataniami krétkoterminowymi.

(akta kontroli t. | str. 361-362, 381-382, t. Il str. 234-235, 246-247)

— dla trzech wychowankdéw spo$réd szesciu plan pomocy nie zostat uzgodniony
przez wychowawce z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka
oraz dla trzech sposrod pieciu wychowankow z podmiotem organizujgcym prace
z rodzing, a dla 11 sposrdd 12 modyfikacje planu pomocy dziecku nie zostaty
uzgodnione z asystentem lub podmiotem organizujgcym prace z rodzing. Byto
to niezgodne z § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepcze;.

Dyrektor wyjasnita, ze w okresie kiedy byta zatrudniona w Domu jako pracownik
socjalny, mimo Ze nie nalezalo to do zakresu jej obowigzkéw, odcigzata
wychowawcéw i zajmowata sie wysytaniem planéw pomocy dziecku (modyfikacii
planéw juz nie) do asystenta lub do podmiotu organizujacego prace z rodzing.
Zwyczaj ten pozostat w pamieci wychowawcdw, mimo Ze ten obowigzek spoczywa
na nich, jak wida¢ nadal oczekiwali, Zze kolejne osoby zatrudnione na stanowisku
pracownika socjalnego bedg ten zwyczaj kontynuowaty. W przypadku jednego
wychowanka plan pomocy prawdopodobnie zostat wystany do podmiotu
organizujacego prace z rodzing (bo robita to osobiscie), ale po jego akceptacii nie
zostat odestany. Stwierdzita, ze fakt odnotowania tej okolicznosci umknat zaréwno
jej uwadze jak i uwadze wychowawcy. Uzgadnianie planéw pomocy i ich modyfikacii
umkneto Swiadomosci wychowawcow, jak rowniez to, ze nalezy to do ich
obowigzkow i wedtug Dyrektor nadal oczekiwali ze zaréwno ona jako pracownik
socjalny jak i nastepne osoby bedg uzgadniaty plany i ich modyfikacje za nich.

(akta kontroli t. | str. 361-382, t. Il str. 234-235, 247)

— w jednym z 12 planéw pomocy jako jedyny zostat wskazany cel dotyczacy
,Zapewnienia pomocy dziecku na réznych ptaszczyznach zycia w dalszym
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codziennym funkcjonowaniu (...)", tj. cel okreSlony spoza celéw wskazanych
w § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

Dyrektor wyjasnita, ze wychowawca zbyt pobieznie przeanalizowat diagnoze
psychofizyczng i w zwigzku z tym okreslit ten cel w tak ogdlnej formie. Jest to cel,
ktéry de facto powinien by¢ realizowany jako jeden z tzw. celdéw czastkowych przy
realizacji jednego z celdéw wskazanych w § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej i ktory moze by¢ i jest realizowany w przypadku
kazdego dziecka, ktore trafia do Placowki.

(akta kontroli t. | str. 361-362, 367-374, t. Il str. 234-235, 247)

— w przypadku jednego wychowanka cele (,uregulowanie sytuacji prawnej dziecka
i rozwazenie mozliwosci umieszczenia w rodzinie adopcyjnej’) nie byly
powigzane z dziataniami krétko i dtugoterminowymi, co byto niezgodne z § 15
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej, zgodnie z ktorymi w planie
pomocy dziecku okresla sie cele i dziatania krotkoterminowe i dtugoterminowe
uwzgledniajac w szczegdlnosci wiek dziecka, jego mozliwosci psychofizyczne,
sytuacje rodzinng i przebieg procesu przygotowania do usamodzielnienia oraz
wyznacza sie cel pracy uwzgledniajacy powrot dziecka do rodziny,
umieszczenie W rodzinie przysposabiajacej, w rodzinie zastepczej lub
przygotowanie do usamodzielnienia.

Dyrektor wyjasnita, ze przypadku tego dziecka cele nie byty powigzane z dziataniami
krétko i dtugoterminowymi, poniewaz zostaty Zle okre$lone przez wychowawce.
(akta kontroli t. | str. 361-362, 367-374, t. Il str. 234-235, 247)

— plany pomocy dla pieciu wychowankéw nie byty modyfikowane w zalezno$ci od
zmieniajacej sie sytuacji lub nie rzadziej niz co pdt roku, co byto niezgodne
z § 15 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej.

Dyrektor wyjasnita, ze brak modyfikacji planéw pomocy dziecku, w przypadku
wskazanych w pytaniu wychowankow wynikat z blednej interpretacji przepisow
przez wychowawcow, tj. ze modyfikacji nalezy dokona¢ w przypadku znaczacych
Zmian w zyciu dziecka.

(akta kontroli t. | str. 361-362, 365-366, 369-372, 383-384, t. Il str. 234-235, 250)

4. Podczas zaje¢ opiekunczo-wychowawczych w godzinach 6-14 i/lub 14-22
prowadzonych od 21 do 22 i od 27 do 30 grudnia 2019 r. oraz w dniach od 1 do 2,
od 6 do 9, 11, od 13 do 14, od 16 do 18, 19 oraz od 22 do 23 lipca 2020 r. liczba
wychowankéw wynosita 15. Taki stan byt niezgodny z § 10 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie pieczy zastepczej, zgodnie z ktorym w placowce opiekunczo-
wychowawczej w czasie zaje¢ opiekunczych i wychowawczych pod opiekg jednego
wychowawcy moze przebywac nie wiecej niz 14 dzieci.
Dyrektor wyjasnita, e jest Swiadoma faktu, ze jeden wychowawca moze prowadzi¢
zajecia opiekuriczo—wychowawcze z nie wiecej niz 14 dzieCmi. Fakt, ze byto inaczej,
wynikat z obowigzku zapewnienia wychowankom Domu ciggtosci prowadzenia zaje¢
opiekuriczo-wychowawczych oraz ciggtosci zapewnienia opieki (24 godziny na
dobe), a takze ograniczern wynikajacych z liczby etatow wychowawcow
| zapewnienia im dobowego i tygodniowego wymiaru czasu pracy, CoO ma wptyw na
jako$¢ jej wykonywania.

(akta kontroli t. | str. 385-425, t. Il str. 236-237, 251-252)
5. Zajecia opiekunczo-wychowawcze w godzinach 6-14 w nw. dniach byly
prowadzone przez specjalistdw, a nie wychowawcow, tj.: 19 grudnia 2019 r., 5 oraz
10, 13, 17, 21-23, 28 lipca 2020 r. byty prowadzone przez pracownika socjalnego,
13 lipca, 20 i 21 grudnia 2019 r. oraz 12 i 15 lipca 2020 r. przez pedagoga oraz 3
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i 2958 grudnia 2019 r., 3—4 oraz 20 i 30-31 lipca 2020 r. przez psychologa, co byto
niezgodne z art. 100 ust. 1-3 ustawy o pieczy zastepczej, zgodnie z ktérym praca
z dzieckiem w placowce opiekunczo-wychowawczej jest prowadzona przez
wychowawce, ktory organizuje prace z grupg dzieci oraz prace indywidualng
z dzieckiem oraz realizuje zadania wynikajace z planu pomocy dziecku. Skutkiem
czego m.in. byt brak czasu u specjalistow na prowadzenie specjalistycznych zaje¢
grupowych.
Dyrektor Placowki wyjasnita, ze w codziennym funkcjonowaniu Domu niemalze
w kazdym tygodniu 2-3 razy jest konieczno$¢ wyjazdu wychowawcy lub specjalisty
do: lekarzy specjalistow, szkét, Sadu, OPS, OA, MOS, Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego, rodzin. Prowadzenie zaje¢ opiekuriczo— wychowawczych
przez specjalistow w miesigcach lipiec i grudzien 2019 r. oraz lipiec i grudzien
2020 r. wynikato m.in. z koniecznosci zapewnienia ciggtosci prowadzenia tych zaje¢
oraz zapewnienia opieki w nocy. W zwigzku z tym, przy zatrudnieniu szesciu
wychowawcdw i trzech specjalistow, ktdrzy w ramach swojego etatu obstugujg takze
Dom Dziecka Nr 2 (po pot etatu w kazdym Domu) byto to bardzo trudne. W zwigzku
z przepisami Kodeksu Pracy, z ktérych wynika obowigzek przerw (11 i 35 -
godzinnych) i tygodniowego wymiaru czasu pracy oraz licznymi potrzebami dzieci,
przy zatrudnieniu szesciu wychowawcow nie byto mozliwe bez udziatu specjalistow
zapewnienie catodobowej opieki jak i ciggtosci zaje¢ opiekuriczo-wychowawczych.
Dzieci, ktore zostaty skierowane do Domu bardzo czesto wymagajg indywidualnej
opieki, leczenia specjalistycznego oraz potrzeby wspdtpracy z innymi instytucjami.
Stad istnieje koniecznos¢ czestych wyjazdéw poza Placdwke. Przy planowaniu —
uktadaniu grafiku, przy obsadzie sze$ciu wychowawcdow, w teorii istnieje mozliwo$¢
zamkniecia grafiku, prowadzenia zaje¢ opiekunczo-wychowawczych oraz
zapewnienie im catodobowej opieki przez wychowawcoéw. W zwigzku z ww.
sytuacjami w praktyce przy zachowaniu przepisdbw Kodeksu Pracy jest to bardzo
trudne, a czasem wrecz niemozliwe. Jednak zachowanie tych przerw pozwala na
utrzymanie na odpowiednim poziomie zaje¢ opiekuniczo-wychowawczych,
zapobiega wypaleniu zawodowemu oraz fluktuacji pracownikow, ktéra jest
niekorzystna dla wychowankdw. Dyrektor wskazata, Zze chcac jak najlepiej zadbac o
bezpieczenstwo dzieci i zaspokoi€ ich podstawowe potrzeby oraz zadba¢ o dobre
warunki pracy wychowawcom, zmuszona bytla w ww. okresie angazowac
specjalistow do pracy opiekuriczo-wychowawczej.

(akta kontroli t. | str. 385-425, t. Il str. 236-237, 251-252)
6. W dniach od 21 do 22 i od 27 do 30 grudnia 2019 r. oraz w dniach od 1 do 19
oraz 21 lipca 2020 r., kiedy liczba wychowankéw przebywajacych w Domu wynosita
15, opieka w porze nocnej (w godzinach 22-6) sprawowana byta przez jednego
wychowawce, co bylo niezgodne z § 20 rozporzadzenia w sprawie pieczy
zastepczej, zgodnie z ktérym w okresie od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 1 stycznia
2021 r., w placéwce opiekunczo-wychowawczej, o ktorej mowa w art. 229 ust. 1-3
ustawy, w ktorej przebywa wiecej niz 14 dzieci, w godzinach nocnych opieke
sprawujq co najmniej dwie osoby pracujace z dzieckiem, w tym jeden wychowawca.

Dyrektor wyjasnita, ze jest $wiadoma faktu, ze w placéwce opiekuriczo—
wychowawczej, w ktorej przebywa wigcej niz 14 dzieci, w godzinach nocnych opieke
powinny sprawowa¢ co najmniej dwie osoby pracujace z dzieckiem, w tym jeden
wychowawca. Rozwazata, aby z dzieémi pracowaly zawsze dwie osoby, ale ze
wzgledu na duze potrzeby dzieci (dzieci z orzeczeniami, mate lub z duzymi
trudno$ciami emocjonalnymi i zaburzeniami zachowania), ograniczenia kadrowe
(sze$¢ etatdbw wychowawcow) i zapewnienie wychowawcom wymaganych
przepisami Kodeksu Pracy przerw (np. 11 i 35 - godzinna przerwa miedzy

5 W godzinach od 6 do 9.
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,dyzurami”) musiata we wskazanych w pytaniu terminach zapewni¢ opieke niestety
tylko przez jedng osobe, tj. wychowawce lub specjaliste. Zaznaczyta, ze we
wskazanych w pytaniu miesigcach — lipiec i grudzien 2019 r. oraz lipiec i grudzien
2020 r., kiedy dzieci w Domu bylo wiecej, wérdd nich byto czterech petnoletnich
wychowankow wymagajacych znacznie mniejszej opieki.

(akta kontroli t. | str. 385-425, t. Il str. 236-237, 250-251)
7. W przypadku czterech wychowankow karty pobytu dziecka zawieraly przerwy
w zapisach nawet przez kilka kolejnych miesiecy w obszarach dotyczacych m.in..
opisu relacji wychowanka z rodzicami i innymi osobami bliskimi, lekow podawanych
dziecku, informacji o pobytach dziecka w szpitalu, w tym w szpitalu psychiatrycznym
lub opisu wspdtpracy placowki z instytucjami i organizacjami dziatajgcymi na rzecz
dziecka i rodziny, w tym z asystentem rodziny. Brak uzupetniania karty pobytu
dziecka rzadziej niz co miesigc byto niezgodne z § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
W sprawie pieczy zastepczej.
Dyrektor wyjasnita, ze wychowawcy Zle zinterpretowali przepis § 17 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej interpretujac go
w sposob taki, ze w sytuacji braku zdarzen w tych obszarach nie dokonuje sie
zapisdw w kartach pobytu, pomijajac przy tym ust. 4 pkt. 2 ww. paragrafu, ze karte
pobytu dziecka uzupetnia sie nie rzadziej niz co miesigc w przypadku dziecka
umieszczonego w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego.

(akta kontroli t. | str. 485-496, t. Il str. 237-238, 253)

8. W przypadku jednego indywidualnego programu usamodzielnienia nie zawarto
zapisow dotyczacych pomocy w podjeciu przez osobe usamodzielniang
zatrudnienia, co byto niezgodne z art. 145 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej.

Dyrektor wyjasnita, Ze przepis ustawy dotyczacy pomocy w uzyskaniu zatrudnienia
przez osobe usamodzielniang w indywidualnym programie usamodzielnienia
w przypadku wychowanka zostat Zle zrozumiany przez opiekuna usamodzielnienia
i wychowanka. W ich ocenie bedzie on miat zastosowanie wtedy, kiedy wychowanek
bedzie sie zblizat do zakonficzenie procesu usamodzielnienia w Placéwce. Obecnie
realizuje on etap uzyskiwania wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych, ktorych
zakonczenie wstepnie przewiduje sie na czerwiec 2024 .

(akta kontroli t. Il str. 238, 253-261)

Dla wychowankéw Domu sporzadzano diagnozy psychofizyczne, plany pomocy,
karty pobytu dziecka, karty udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa
i pedagoga, arkusze badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych.
Podejmowano réwniez liczne dziatania reintegracyjne oraz dziatania zmierzajgce do
usamodzielnienia wychowankdw. Liczba wychowawcow zatrudnionych w Domu byta
niewystarczajaca do liczby dzieci oraz potrzeb wynikajacych z ich wieku
I niepetnosprawnos$ci, rodzajow prowadzonych zaje¢, cho¢ zgodna z zapisami
regulaminu organizacyjnego uchwalonego przez Zarzad Powiatu w Zamosciu.
Zatrudnienie sze$ciu wychowawcow do opieki nad wychowankami z ww.
problemami powodowato, ze specjalisci nie mieli czasu na prowadzenie zaje¢
grupowych specjalistycznych, gdyz dosyé czesto musieli prowadzi¢ zajecia
opiekunczo-wychowawcze lub sprawowac¢ opieke nad wychowankami w nocy.
Ponadto w okresach przerw w nauce, liczba wychowankéw pod opiekg jednego
wychowawcy w czasie zaje¢ opiekunczych i wychowawczych przekraczata limit 14
dzieci, wystapity takze przypadki sprawowania opieki w porze nocnej tylko przez
jednego wychowawce. Powotany Zesp6t do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka
dokonywat odpowiednich ocen sytuacji dziecka oraz sporzadzat rzetelne opinie.
Wychowankom zapewniono korzystanie z porad oraz z zindywidualizowanych zaje¢
prowadzonych przez pedagoga i psychologa. Dzieci byly informowane
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0 przystugujacych im prawach. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty réwniez:
braku sporzadzania diagnoz psychofizycznych dla dwoch wychowankoéw po
przyjeciu do Domu, braku sporzadzenia niezwtocznie planu pomocy dla jednego
wychowanka, braku uzgodnienia plandw oraz ich modyfikacji z asystentem rodziny
lub podmiotem organizujacym prace z rodzing (odpowiednio dla sze$ciu i 11
wychowankéw), braku modyfikacji planéw dla pieciu wychowankéw, przerw
w zapisach w kartach pobytu dziecka u czterech wychowankdw oraz braku zapisu
w programie usamodzielnienia jednego wychowanka w zakresie pomocy w podjeciu
przez osobe usamodzielniang zatrudnienia.

3. Dziatania w domu dziecka podejmowane w zwiazku
z wystapieniem sytuacji epidemicznej spowodowanej
COVID-19

3.1i3.2 Dyrektor w zwigzku ze stwierdzonymi przypadkami zakazenia COVID-19
wydata  zarzadzenie®  dotyczace  zachowania  szczegdlnej  ostroznosci
| przestrzegania wytycznych Ministerstwa Zdrowia wprowadzajace zakaz odwiedzin
wychowankow, zakaz wyjazdow wychowankéw do domoéw rodzinnych oraz
ograniczenie podrézy stuzbowych do niezbednych, a takze zobowigzujace do
przeprowadzenia pogadanek z wychowankami na temat profilaktyki zakazenia
koronawirusem. Od 1 wrzesnia 2020 r. do odwotania obowigzywata ,Ocena ryzyka
zawodowego dla stanowisk pracy potencjalnie zagrozonych SARS-CoV-2", z ktorg
zostali zapoznani pracownicy Domu. Dyrektor wydata takze zarzadzenie80
regulujace sposob postepowania w sytuacji epidemicznej spowodowanej COVID-19
dotyczace realizacji ustawowych zadan zwigzanych m.in. z zapewnieniem
catodobowej opieki, zaspokojeniem niezbednych potrzeb, w tym ochrony przed
mozliwo$cig zakazenia. Zgodnie z § 4 i 5 tego zarzadzenia nalezato: zamyka¢ drzwi
wejsciowe na klucz i otwiera¢ tylko w uzasadnionych przypadkach, przestrzegac
zasad higieny osobistej, w szczegolnosci mycia i dezynfekcji rak, zachowywac
dystans w kontaktach osobistych powyzej 1 m przez wychowankdw i pracownikow.
W zarzadzeniu tym znalazty sie ponownie zapisy dotyczace zakazu wyjazdow do
domu i zakazu odwiedzin wychowankdw, dla pracownikdbw Domu ograniczenia
podrézy stuzbowych do niezbednych, postepowania w przypadku istnienia
podejrzenia zakazenia (w tym celu zostato wyznaczone pomieszczenie na izolatke).
Dyrektor wprowadzita réwniez procedury dotyczace: postepowania pracownikdw
podczas izolacji wychowanka zakazonego koronawirusem badz kwarantanny
wychowankéw na terenie Domub!, odwiedzin dzieci i korzystania z pokoju
relaksacyjno—terapeutycznego w okresie pandemii koronawirusa.

Na podstawie analizy planéw pracy za lipiec i grudzien 2020 r. stwierdzono, ze
w zwigzku z epidemig COVID-19 nie zdarzyly sie sytuacje, aby mimo zakazenia
wsrod wychowawcow dzieci pozostaty bez opieki.

Dyrektor wyjasnita, ze w latach 2020 — 2021 wystapit jeden przypadek zakazenia
COVID-19 wsrdd dzieci oraz dwa przypadki zakazenia wsrod wychowawcow.
W zwigzku z zachorowaniem wychowanka, wszystkie dzieci oraz pracownicy mieli
wykonane testy na obecnoS¢ koronawirusa. Dziatania te prowadzone bylty pod
nadzorem PSSE. Dwoch wychowankéw byto uczniami MOS w Radomiu, ktory
w okresie pandemii pracowat bez zmian. Nie wystepowaty zatem Zzadne problemy

59 Nr 3/2020 z dnia 9 marca 2020 r. w sprawie zachowania szczegolnej ostroznosci w zwigzku ze stwierdzonymi
przypadkami koronawirusa w Polsce.

60 Nr 4/2020 z 11 marca 2020 r. w sprawie zasad postepowania w Domu Dziecka Nr 1 w przypadku wystapienia
podejrzenia lub stwierdzenia zakazenia koronawirusem.

61 Zarzadzenie Nr 4A/2020 Dyrektora z 13 marca 2020 r. w sprawie zasad postepowania w Domu Dziecka Nr 1
w przypadku wystapienia podejrzenia lub stwierdzenia zakazenia koronawirusem.
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zwigzane z COVID-19 dotyczace tych wychowankow. Nie byto sytuacji, w ktdre;
nalezatoby przyja¢ dzieci z MOS/MOW zamknietych w zwigzku z pandemia.
W zwigzku z tym, ze wychowankowie (uczniowie MOS oraz student) przyjezdzali do
naszego Domu na okres $wigteczny lub ferie, po przyjezdzie byli poddawani 10—
dniowej kwarantannie. To samo dotyczyto osob, ktore spedzity Swieta w domach
rodzinnych lub uczestniczyty w kolonii. W zwigzku z sytuacjg epidemiczng w Domu,
a dokfadnie zachorowaniem na COVID-19 jednego z wychowankow, reszta dzieci
oraz wychowawcy poddani zostali kwarantannie domowej. Wigkszo$¢ pracownikow
nie mogta stawi¢ sie do pracy. W zwigzku z tym, ze byta to sytuacja nagta
i wyjatkowa, dyrektor Domu wydata ,Zarzadzenie w sprawie zapewnienia
odpowiedniej opieki nad dzie¢mi w okresie natozonej kwarantanny”. Dyrektor Domu
zwrdcita sie rowniez z pismem do PCPR z prosbg o oddelegowanie pracownikow
Centrum do pracy w Placdwce. Oddelegowanych zostato ze strony PCPR dwdch
pracownikdéwb2, W zwigzku z tym, Ze dzieci nie wychodzity z Domu, w tym okresie
praca z wychowankami opierata sie gtownie na pracy opiekuriczo—wychowawcze;.
Wychowankowie na poczatku okresu pandemii mieli przesytane ze szkoty zadania,
ktore musieli odrabia¢ i odsyta¢ nauczycielom. SpecjaliSci catg swojg prace skupili
na wsparciu wychowawcow pomagajac dzieciom w odrabianiu lekcji lub innych
czynnosciach dnia codziennego.

(akta kontroli t. Il str. 4, 19-20, 46-61)

W latach 2020-2021 Dyrektor Domu otrzymywata od innych podmiotow (m.in.:
PCPR w Zamosciu, Wojewody, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Starosty
Zamojskiego) wskazdwki i zalecenia zwigzane z postepowaniem w sytuacii
epidemicznej i odpowiednim zabezpieczeniem dzieci przed zakazeniem. Dotyczyty
one m.in.. zachowania szczegolnej ostroznosci, przestrzegania wytycznych
Ministerstwa Zdrowia oraz dbania o bezpieczenstwo wychowankéw w zwigzku ze
stwierdzonymi przypadkami koronawirusa w Polsce, ograniczenia aktywnos$ci poza
terenem Placowki, koniecznosci przestrzegania zasad higieny i zalecen Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, mozliwo$ci urlopowania wychowankéw oraz odwiedzin dzieci
na terenie Domu, informacji dotyczacych oddelegowywania pracownikéw do opieki
nad mieszkancami w placéwkach, gdzie pojawity sie braki kadrowe. Dyrektor Domu
wspdtpracowata ze stuzbami sanitarnymi oraz PCPR w Zamosciu w sytuacii
wystagpienia jakichkolwiek watpliwosci i probleméw zwigzanych z zabezpieczeniem
dzieci przed zarazeniem oraz wystapieniem przypadkow zakazenia w Placowce.

Dyrektor wyjasnita, ze w latach 2020-2021 Placowka otrzymywata wskazowki
i zalecenia zwigzane z postepowaniem w sytuacji epidemicznej i odpowiednim
zabezpieczeniem dzieci przed zakazeniem. Wskazata, Ze byta w statym kontakcie z
PCPR w Zamosciu. Na biezaco informowata i omawiata aktualng sytuacje
z dyrektorem PCPR. Centrum przekazywato wszelkg korespondencje otrzymang
zLUW oraz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Co tydzien
relacjonowata réwniez biezacq sytuacje w Domu podczas wideokonferencji ze
Starosta.

(akta kontroli t. Il str. 5, 20-22, 109-220)

3.3 W ramach Projektu ,Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy zastepcze;
w okresie epidemii COVID- 19 w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwoj na lata 2014-2020" Dom Dziecka Nr 1 w Zwierzynicu, na podstawie umow
uzyczenia®® zawartych pomiedzy Starostq a Dyrektorem Domu, otrzymat do
bezptatnego uzywania sprzet komputerowy, audiowizualny oraz oprogramowanie.
Podpisanie umdéw poprzedzito przekazanie Zarzadowi Powiatu szczegdtowego

62 Pracownicy PCPR nie sprawowali samodzielnie opieki nad dziecémi, zawsze w obecnosci jednego
wychowawcy lub specjalisty zatrudnionego w Domu Dziecka Nr 1.
63 37/2020 z 12 pazdziernika 2020 r., 66/2020 z 23 listopada.2020 r. oraz 67/2020 z 12 lutego 2021 r.
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kosztorysu (wraz z wyjasnieniami), w ktérym zawarto zapotrzebowanie na sprzet
komputerowy (osiem laptopdw koszt 24 tys. zt, cztery drukarki wi—fi — 1,6 tys. z,
sprzet audiowizualny — 30,9 tys. zt, 50 szt. stuchawek z mikrofonami — 2,5 tys. z,
trzy szt. oprogramowania dla dzieci z niepetnosprawnoscig — 1,5 tys. zt) oraz srodki
ochrony osobistej (maseczki, rekawiczki i ptyny dezynfekcyjne — 4,3 tys. zi).
Otrzymany sprzet wynikat ze ztozonego zapotrzebowania i byt z nim zgodny.

Dyrektor wyjasnita, ze wychowankowie Domu Dziecka Nr 1 na chwile obecng
korzystajqg z dwdch notebookdw, dziesigciu sztuk stuchawek z mikrofonem
nausznych, interaktywnej maty edukacyjnej (wspotuzywanie z Domem Dziecka
Nr2), dwoch urzadzen wielofunkcyjnych, projektora oraz tablicy interaktywne.
Warto$¢ ww. sprzetu wynosi 26,1 tys. zt. Pozostaty sprzet przechowywany jest
w Domu Dziecka i bedzie rozdysponowywany w miare potrzeb. Placéwka otrzymata
rowniez sprzet komputerowy od Fundacji One Day w ramach ,Akcji One Day”, ktorej
celem byto zebranie, a nastepnie przekazanie zebranych przez Fundacje
przedmiotéw na rzecz Wychowankéw Domoéw Dziecka i Placéwek Opiekurczych.
Wramach tej akcji otrzymano trzy komputery o tacznej wartodci 5,3 tys. zt.
Placowka nie zglaszata do organu zatozycielskiego lub innych podmiotéw
zapotrzebowania na zwiekszenie wydatkow budzetowych dot. wydatkéw kadrowych,
srodkdw dezynfekujacych lub sprzetu w zwigzku z COVID-19. Nie zachodzita taka
potrzeba. Zapotrzebowanie na srodki ochrony indywidualnej zostato zaspokojone ze
srodkow budzetowych jednostki oraz darowizn rzeczowych. W zwigzku z tym, ze na
miejsce kwarantannyl/izolacji zaadaptowane zostato jedno z mieszkan z kompletnym
wyposazeniem oraz bezposrednim dostepem do kuchenki i tazienki nie wymagato to
naktaddw finansowych.

(akta kontroli t. Il str.5, 22-23, 63-106)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Domu Dziecka podejmowano wiasciwe dziatania wynikajace z wystapienia
sytuacji epidemicznej spowodowanej COVID-19. W zwigzku z tym wprowadzono
i realizowano uregulowania wewnetrzne normujace zasady funkcjonowania
Placowki w sytuaciji epidemicznej oraz stosowano wytyczne, wskazowki i zalecenia
otrzymywane od innych podmiotow.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i
wnioski:

NIK rozumiejac koniecznoS¢ zapewnienia dzieciom opieki, zwraca uwage, ze
przyjmowanie dzieci w liczbie ponad dozwolong przepisami moze wptywaé
negatywnie na jako$¢ realizowanych dziatar opiekuriczo-wychowawczych przez
Placowke.

1. Podjecie dziatan w celu sprawdzenia spetniania warunkéw wynikajacych z art. 98
ustawy o pieczy zastepczej i art. 21 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym przed zatrudnieniem w Domu
nowych pracownikbw w ramach kadry pedagogicznej oraz wiasciwego
udokumentowania tych dziatan.
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2. Sporzadzanie diagnoz psychofizycznych dla kazdego wychowanka niezwtocznie
po jego przyjeciu do Domu i zawierajgcych wskazania okreslone w § 14 ust.4
rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej.

3. Sporzadzanie planéw pomocy dziecku dla kazdego wychowanka zgodnie z § 15
rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej, w tym stosownie do okolicznosci,
rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia i dojrzato$ci dziecka.

4. Zapewnienie  prowadzenia  zajeC  opiekunczo-wychowawczych  przez
wychowawcdw i w grupach nie wigkszych niz 14 dzieci, zgodnie z art. 100
ust. 1-3 ustawy o pieczy zastepczej i § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
pieczy zastepczej.

5. Prowadzenie kart pobytu dziecka zgodnie z § 17 rozporzadzenia w sprawie
pieczy zastepcze;.

6. Sporzadzanie programéw usamodzielnienia zgodnie z art. 145 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, 24 listopada 2021 r.

Kontroler p.o0. Dyrektor
Katarzyna Kuziota Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
specjalista kontroli panstwowej w Lublinie

Edward Szempruch
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