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|. Dane identyfikacyjne

Placéwka Opiekuriczo-Wychowawcza Nr 1 w Krasniku (dalej: Placéwka lub POW
nr 1), ul. Sikorskiego 19A, 23-204 Krasnik, do 31 grudnia 2020 r. funkcjonujaca pod
nazwag: Dom Dziecka w Krasniku, ul. Sikorskiego 19, 23-204 Krasnik (dalej: Dom
Dziecka).

Renata Barka, petnigca obowigzki Dyrektora POW nr 1 od 28 stycznia 2021 r.
(dalej: p.o. Dyrektor). Poprzednio na stanowisku Dyrektora zatrudnione byly:
Katarzyna Woéjtowicz od 28 wrzesnia 2019 r. do 27 stycznia 2021 r. (dalej: byta
Dyrektor Placowki) oraz Elzbieta Kowalczyk od 1 wrzesnia 1995 r. do 27 wrze$nia
2019 . (dalej: byta Dyrektor Domu Dziecka).

1. Zgodnos¢ organizacji procesu udzielania pomocy w domu dziecka

z obowigzujacymi przepisami prawa.

2. Dziatania opiekunczo-wychowawcze realizowane w domu dziecka.
3. Dziatania w domu dziecka podejmowane w zwigzku z wystgpieniem sytuacii

epidemicznej spowodowanej COVID-19.

Lata 2019-2021 (do dnia zakoriczenia kontroli), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty wplyw na dziatalnos¢ jednostki
w zakresie objetym kontrolg.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Ewa Kulik, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/130/2021 z 23 sierpnia 2021 .

2. lwona Pacwa, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/134/2021 z 25 sierpnia 2021 .

(akta kontroli tom | str. 1-5)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Warunki organizacyjne, lokalowe i kadrowe w Placowce pozwalaty na realizacje
zadan opiekuniczo-wychowawczych jednak liczne, ustalone w trakcie kontroli
nieprawidtowosci Swiadczg, ze nie byly one wystarczajace do zgodnej z przepisami
realizacji zadan pieczy zastepczej.

Wysoki standard pomieszczen Placéwkid oraz jej wyposazenie zapewniaty warunki
dla odpowiedniej realizacji zadan opiekurnczo-wychowawczych wobec dzieci.
Warunki te mogly by¢ jednak niewystarczajagce w zwigzku z okresowymi
przekroczeniami ustalonego dla Placowki limitu wychowankéw (nawet o siedmioro
dzieci), bez wymaganej zgody Wojewody Lubelskiego.

' Dz.U.z2020r. poz. 1200, ze zm. (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

3 Pomieszczenia Placowki byty po remoncie i wymianie wyposazenia.
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Wychowankom zapewniono $wiadczenia wskazane w § 18 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej*, ktére, z wyjatkiem zaje¢ grupowych
prowadzonych przez psychologa, byty planowane i realizowane odrebnie dla obu
placowek powstatych w wyniku przeksztatcenia Domu Dziecka w Krasniku.
W Placéwce, odpowiednio do jej typu, nie byly umieszczane dzieci
z niepetnosprawnoscia. Brak spetniania  kryterium  wieku przez siedmiu
wychowankow uzasadniony byt ich przebywaniem w Placéwce wraz ze starszym
rodzenstwem.

Zatrudniony w latach 2017-2019 opiekun dzieciecy oraz dwie z trzech osob
petnigcych w okresie objetym kontrolg funkcje/obowigzki dyrektora nie posiadaty
wymaganych kwalifikacji do zajmowania ww. stanowiska, wskazanych w art. 97 ust.
3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej°. Kolejni dyrektorzy nie weryfikowali kompletnosci dokumentacji akt
osobowych pracownikdw, co potwierdzat fakt braku udokumentowania, w przypadku
potowy z nich, spetniania warunkow okreslonych wart. 98 ust. 3 pkt. 1-3 ww.
ustawy.

Realizowane w Placowce dziatania opiekunczo-wychowawcze bylty wystarczajace
oraz odpowiadaty zidentyfikowanym w diagnozach psychofizycznych problemom
wychowankow. Ustalone w planach pomocy dzieciom cele kazdorazowo odnosity
sie do powrotu dziecka do rodziny. Nie byly jednak modyfikowane, w zalezno$ci od
Zmieniajacej sie sytuacji dziecka lub jego rodziny, nie rzadziej niz co pét roku.
W kazdym z analizowanych przypadkéw wraz z uptywem czasu pobytu dziecka
w Placowce nierealny stawat sie pierwotnie ustalony cel pracy z dzieckiem.
Wskazywaty na to takze podejmowane przez Placowke dziatania reintegracyjne,
ktore kazdorazowo ograniczaty sie do podtrzymywania relacji z cztonkami rodziny,
ale nie zwigkszaly szansy faktycznego powrotu dziecka do rodziny biologicznej ze
wzgledu na utrzymujace sie jej istotne dysfunkcie. Swiadczyly o tym takze dane
statystyczne wskazujace, ze w okresie objetym kontrolg tylko sze$cioro z 58 dzieci
wrdcito do rodziny biologicznej, a osiemnascioro® (67%) opuscito Placéwke wraz
z osiggnieciem petnoletnosci.

W  Placowce podejmowano dziatania zmierzajgce do usamodzielnienia
wychowankow, w szczegolnosci poprzez zapewnienie im opiekuna i wspolne
opracowanie planu usamodzielnienia, zawierajacego elementy okre$lone w art. 145
ust. 1 ustawy o systemie pieczy zastepczej. Tylko w jednym przypadku (z szesciu)
opracowanie planu nastapito z oSmiodniowym op6znieniem.

Dzieci byly informowane o przystugujacych im prawach, lecz w Placowce nie
przestrzegano art. 4a ustawy o systemie pieczy zastepczej, obligujacego Zespot
dokonujacy okresowej oceny sytuacji dziecka’ do jego wystuchania, na co pozwalat
zarbwno wiek jak i stopien dojrzatosci dzieci, istosownie do okoliczno$ci
uwzglednienia jego zdania. Przez ponad osiem miesigcy 2021 r. nie wydano
regulacji dotyczacych praw wychowankow umieszczonych w Placdéwce, zasad
odwotania si¢ wychowankéw od natozonych na nich kar oraz nie zapewniono
przejrzystych zasad i rzetelnego dokumentowania przestanek réznicowania
wysokosci kieszonkowego przyznawanego wychowankom. W ocenie NIK nie
zapewniono tym samym ram dla uwzgledniania w dziatalnos$ci Placéwki dyspozycji

Dz. U. Nr 292, poz. 1720 (dalej: rozporzadzenie w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej).
Dz. U.z 2020 r. poz. 821, ze zm. (dalej: ustawa o systemie pieczy zastepczej).

Z 27, kidre sie usamodzielnity.

Zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka (dalej: Zespot).
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art. 4 pkt 8 ustawy o systemie pieczy zastepczej, w zakresie prawa dziecka do
informacji i wyrazania opinii w sprawach, ktére go dotycza.

W 2020 r. 6wczesna Dyrektor Placowki — mimo braku zawieszenia przez Staroste
przeprowadzania okresowych ocen sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczej - zaniechata organizacji posiedzen Zespotu. Ponadto Zespot nie dokonat,
w przypadku dziewieciorga dzieci skierowanych do mitodziezowych osrodkow
socjoterapii i wychowawczych, oceny dzieci w celu informowania sadu o potrzebie
ich umieszczenia w placdwkach, o ktorej mowa w art. 136 pkt 7 ustawy o systemie
pieczy zastepczej i nie poinformowat sadu o stwierdzonej potrzebie umieszczenia
wychowankow w tych osrodkach.

W 2021 r. (do wrzes$nia) nie zapewniono wystarczajacej liczby wychowawcow do
opieki nad dzie¢mi, systematycznie angazujac psychologa, pedagoga i pracownika
socjalnego do realizacji zadan opiekunczo-wychowawczych. Skutkowato to niepetng
realizacjq podstawowych obowigzkow tych specjalistbw na rzecz wychowankow
dwaoch placowek opiekuniczo-wychowawczych. Wynikato to z nieprawidtowej decyzji
owczesne] Dyrektor Placdéwki o przeniesieniu wychowawcy do innej jednostki,
wbrew zawartej umowie 0 prace na czas zastepstwa, a nastepnie utrzymywaniem
tego stanu i brakiem adekwatnej reakcji na powstate niedobory kadrowe przez
p.0. Dyrektor.

W okresie objetym kontrolg pedagog nie prowadzita zaje¢ z dzieémi, do czego
obligowat jq zakres czynnosci, a od stycznia 2021 r. takze Regulamin organizacyjny
Placowki, a w zwigzku z tym nie prowadzita kart udziatu w zajeciach, co naruszato
postanowienia § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepcze).

W trakcie kontroli stwierdzono nieliczne przypadki niedostosowania liczby
wychowawcdéw do liczby dzieci podczas zaje¢ opiekurnczo-wychowawczych, co
naruszato § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej,
a takze powierzenia wytacznej opieki nad dzieCmi osobom, ktdre nie byly
wychowawcami, co byto niezgodne z art. 100 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej,
ktory stanowi, ze praca z dzieckiem w placowce opiekunczo-wychowawczej jest
prowadzona przez wychowawce, ktory m.in. organizuje prace z grupg dzieci.
Ponadto w wyniku zmian organizacyjnych w Placéwce - w okresie od stycznia do
maja 2021 r. - w czasie 23 zaje¢ prowadzonych przez psychologa pod jego opiekg
przebywato od jednego do dwojga dzieci wigcej ponad limit okreslony w § 10 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

Ustalone nieprawidtowos$ci dotyczyly takze sporzadzania diagnoz psychofizycznych
z naruszeniem § 14 ust. 1 i ust. 4 pkt 2, 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz prowadzenia i dokonywania wpiséw
w kartach pobytu dzieci niezgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 ww.
rozporzadzenia.

W Placéwce - zgodnie z wytycznymi i zaleceniami innych podmiotow -
wprowadzono i realizowano uregulowania wewnetrzne normujgce zasady jej
funkcjonowania w sytuacji epidemicznej. Wystepowano i uzyskiwano realng pomoc
niezbedng do zapewniania wtasciwej opieki nad wychowankami i realizacji przez
nich nauki w formie zdalnej. Pomimo otrzymania od Powiatu Krasnickiego®
W uzyczenie wyposazenia miejsc kwarantanny/izolacji nie zorganizowano w POW
nr 1 pomieszczenia stuzacego realizacji ww. celu oraz wbrew postanowieniom
umowy z Powiatem nie prowadzono ewidencji uzyczonych sktadnikéw majatkowych.

Pomimo przeksztatcenia z dniem 1 stycznia 2021 r. Domu Dziecka w Krasniku

8 Dalej: Powiat.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

w dwie odrebne placéwki opiekunczo - wychowawcze®, w POW nr 1 nie
wprowadzono nowych przepiséw wewnetrznych, odnoszacych sie do rdznych
zakresow funkcjonowania Placowki i przez okres ponad o$miu miesiecy'® od jej
utworzenia stosowano uregulowania obowigzujace w Domu Dziecka.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

1. Zgodnos¢ organizacji procesu udzielania pomocy
w domu dziecka z obowigzujacymi przepisami prawa

1.1. POW nr 1 jest placéwkg typu socjalizacyjnego z liczbg miejsc 14, powstatg
w zwigzku z przeksztatceniem z dniem 1 stycznia 2021 r. Domu Dziecka w Krasniku
na mocy decyzji Wojewody Lubelskiego' z dnia 30 grudnia 2020 r. Decyzja ta
zmieniata decyzje z dnia 22 grudnia 2010 r. zezwalajacg Powiatowi Krasnickiemu na
prowadzenie wielofunkcyjnej catodobowej placéwki opiekunczo-wychowawcze;
realizujgcej zadania typu socjalizacyjnego i placowki wsparcia dziennego pod nazwa
Dom Dziecka w Krasniku.

Powyzsze wynikato z uchwaty Rady Powiatu w Kradniku nr XXVII-237/2020
z 25 listopada 2020 r. w sprawie przeksztatcenia Domu Dziecka w Krasniku w dwie
odrebne placowki opiekunczo-wychowawcze i zapewnienia wspolnej obstugi
administracyjnej, finansowej, organizacyjnej i specjalistycznej' oraz wnioskéw
Starosty Krasnickiego'* (z 3 grudnia 2020 r.) skierowanych do Wojewody o:

— zmiane decyzji z dnia 22 grudnia 2010 r. zezwalajacej na prowadzenie
placowki opiekunczo-wychowawczej pod nazwg Dom Dziecka w Krasniku, typu
socjalizacyjnego z liczbg miejsc 26 na Placéwke Opiekunczo-Wychowawczg
nr 1, ul. Sikorskiego 19, 23-204 Krasnik, typu socjalizacyjnego z liczbg miejsc
14,

— wydanie zezwolenia na prowadzenie Placéwki Opiekuriczo-Wychowawczej
nr 215, ul. Sikorskiego 19, 23-204 Kra$nik, typu socjalizacyjnego z liczbg miejsc

14.
(akta kontroli tom | str. 45-60)

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty nizej wymienione uregulowania dotyczace

funkcjonowania:

— Domu Dziecka w Krasniku — ,Statut Domu Dziecka w Krasniku” stanowigcy
zatgcznik do uchwaty nr XXIII-183/2012 Rady Powiatu w Kra$niku
(obowigzujacy do 31 grudnia 2020 r.), ,Regulamin organizacyjny Domu Dziecka
w Krasniku” przyjety uchwatg nr 158-573/14 Zarzadu Powiatu w Krasniku z dnia
18 lutego 2014 r. (obowigzujacy do 12 stycznia 2021 r.), zezwolenie Wojewody
Lubelskiego z dnia 22 grudnia 2010 r. na prowadzenie m.in. placowki typu
socjalizacyjnego pod nazwg Dom Dziecka w Krasniku ul. Sikorskiego 19,
23-210 Krasnik, na czas nieokreslony (obowigzujace do 31 grudnia 2020 r.).

9 Tj. Placowke Opiekunczo-Wychowawcza nr 1 w Krasniku i Placowke Opiekuriczo-Wychowawcza
nr 2 w Kraéniku.

10 Tj. do dnia 10 wrze$nia 2021 r.

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa jest sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

2 Dalej: Wojewoda.

3 Dalej: uchwata Rady Powiatu w sprawie przeksztatcenia Domu Dziecka.

4 Dalej: Starosta.

5 Dalej: POW nr 2.



— POW nr 1 - Statut POW nr 1 w Kra$niku stanowigcy zatacznik nr 1 do uchwaty
nr XXVII-237/2020 Rady Powiatu Krasnickiego z dnia 25 listopada 2020 r.,
Regulamin organizacyjny Placowki Opiekunczo-Wychowawczej nr 1 w Krasniku
przyjety uchwatg nr 149-458/2021 Zarzadu Powiatu w Krasniku z dnia 13
stycznia 2021 r. w sprawie uchwalenia regulamindéw organizacyjnych placowek
opiekunczo-wychowawczych'8, zezwolenie Wojewody z dnia 30 grudnia 2020 r.
na prowadzenie placowki opiekuriczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego pod
nazwq Placowka Opiekunczo-Wychowawcza nr 1 w Krasniku, ul. Sikorskiego
19, 23-204 Krasnik, z liczbg miejsc - 14, na czas nieokreslony.

Ww. dokumenty dotyczace funkcjonowania Domu Dziecka w Krasniku byty ze sobg
spojne w szczegolnosci w zakresie typu placowki, jej zadan i organizacji oraz
okreSlaty prawa i obowigzki wychowankow, ktorych szczegdtowy opis zawieraty
zatgczniki do Regulaminu organizacyjnego, tj. Kodeks Wychowanka, Regulamin
Samorzadu Wychowankéw Domu Dziecka w Krasniku, Regulamin przyznawania
kieszonkowego w Domu Dziecka w Kradniku. Przyjety w Regulaminie
organizacyjnym limit miejsc (26) byt zgodny z danymi Rejestru placéwek
opiekunczo-wychowawczych funkcjonujacych na terenie wojewddztwa lubelskiego??
prowadzonego przez Wojewode na podstawie art. 186 pkt 1 lit. a ustawy o systemie
pieczy zastepczej.

Dokumenty dotyczace funkcjonowania POW nr 1 zawieraty spojne dane dotyczace
m.in. typu placowki, jej zadan i organizacji oraz limitu miejsc. W przeciwienstwie do
dokumentéw obowigzujacych wczesniej, nie odniesiono sie w nich do praw
wychowankow.

Niezgodnosci pomiedzy Statutem POW nr 1 i zezwoleniem Wojewody dotyczyty
adresu siedziby. W statutach POW nr 1 i 2 Rada Powiatu Kra$nickiego'® przyjeta, ze
siedzibg placowek jest odpowiednio: Krasnik, ul. Sikorskiego 19 lokal A (§ 2 ust. 3)
i Krasnik ul. Sikorskiego 19 lokal B (§ 2 ust. 3). Zkolei w zezwoleniach na
prowadzenie ww. placowek oraz w Rejestrze placéwek opiekuriczo-wychowawczych
prowadzonym przez Wojewode widniat adres ul. Sikorskiego 19, 23-204 Kraénik.
(akta kontroli tom | str. 18-44, 47-97)

Starosta wyjaénit, ze przyczyng niewyodrebnienia nowych adreséw dla ww.
placowek jest brak ujawnienia w ksiegach wieczystych odrebnej wkasnosci lokali,
w ktorych funkcjonujg. Wskazat, ze niezwtocznie po uzyskaniu wpiséw do ksiegi
wieczystej Placowka wystapi 0 nadanie numeréw dla nowo utworzonych POW nr 1
i POW nr 2. Regulamin organizacyjny POW nr 1 zawiera dotychczasowy adres. Po
spetnieniu wskazanych wyzej wymogow zostanie znowelizowany.

Wojewoda wyjasnit, ze we wniosku o0 zmiane zezwolenia na prowadzenie Placowki
Starosta jako adres jej siedziby wskazat ul. Sikorskiego 19, 23-204 Krasnik. Adres
ten zawieraly rowniez dotaczone do wniosku dokumenty w tym, zaswiadczenia:
onumerze identyfikacyjnym Regon oraz o nadanym numerze identyfikacji
podatkowej. W zwigzku z powyzszym uznano, ze siedziba jednostki bedzie
znajdowata sie pod wskazanym przez Staroste adresem, a wskazane w Statucie
oznaczenia w postaci liter A i B stanowig wewnetrznie przyjete regulacje utatwiajace
jedynie organizacje pracy jednostek.

(akta kontroli tom | str. 345-351, 355-386)

Wedlug uchwaty Rady Powiatu w sprawie przeksztatcenia Domu Dziecka
w Krasniku, wspolng  obstuge administracyjng, finansowg, organizacyjng

16 Dalej: ,Regulamin organizacyjny Placowki” lub ,Regulamin organizacyjny”.
7 Dalej: Rejestr placowek opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez Wojewode Lubelskiego.
8 Dalej: Rada Powiatu.
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i specjalistyczng  dla obu placowek zapewnia POW nr 1. Pracownicy
dotychczasowego Domu Dziecka stali si¢ pracownikami dwdch ww. placéwek
opiekunczo-wychowawczych na zasadach okreslonych w art. 23" Kodeksu pracy’®.
Zgodnie ze Statutem POW nr 1, Placéwka zapewnia dziecku catodobowg opieke
I wychowanie oraz zaspokaja jego niezbedne potrzeby, w szczego6lnosci
emocjonalne, rozwojowe, zdrowotne, bytowe, spoteczne i religijne. W my$l| § 13.1.
Regulaminu organizacyjnego, przyjmowanie dzieci do Placowki odbywa sie przez
catg dobe.

(akta kontroli tom | str. 45-49, 67-80)

W okresie objetym kontrola w Domu Dziecka umieszczony zostat jeden
wychowanek posiadajacy orzeczenie o niepetnosprawnosci (w 2017 r.) i czterech
posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego®. Na dzien
rozpoczecia kontroli zaden w ww. wychowankow nie przebywat w POW nr 1:
jednego (z niepetnosprawnos$cig) umieszczono w domu pomocy spotecznej, dwaéch
przeniesiono do POW nr 2, a dwdch sie usamodzielnito.
P.o. Dyrektor wyjasnita, ze wychowankowie posiadajacy ww. orzeczenia realizowali
obowigzek nauki szkolnej w specjalnych os$rodkach szkolno-wychowawczych?!
funkcjonujacych na terenie powiatu.

(akta kontroli tom | str. 203-205, 337-338)

1.2. Wedtug wydanego przez Staroste zaswiadczenia z 21 pazdziernika 2020 r.
lokale mieszczace sie przy ul. Sikorskiego 19, tj. lokal 19 A bedacy siedzibg POW
nr 122 j lokal 19 B23 bedacy siedzibg POW nr 2 wraz z cze$cig wspoing, stosownie
do art. 2 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasno$ci lokali4,
stanowig samodzielne lokale mieszkalne wydzielone trwatymi $cianami w obrebie
budynku, przeznaczone na staty pobyt ludzi, ktdre stuzg zaspokajaniu ich potrzeb
mieszkaniowych.

Na jednej nieruchomoéci i w tym samym co POW nr 1 budynku, oprécz POW nr 2
nie zlokalizowano izby wytrzezwien oraz jednostek zapewniajgcych catodobowq
opieke, wymienionych w art. 106 ust. 2a ustawy o systemie pieczy zastepcze;.

Wedtug uzasadnienia decyzji Wojewody (z dnia 30 grudnia 2020 r.), wydanej m.in.
na podstawie art. 106 ust. 3 i 3a ustawy o systemie pieczy zastepczej, zezwalajacej
na prowadzenie POW nr 1, podmiot wystepujgcy o wydanie zezwolenia spetiat
warunki okreslone w ww. ustawie i Standardy, o ktérych mowa w przepisach,
wydanych na podstawie art. 127 tej ustawy.

Ustalono, ze lokal bedacy siedzibg POW nr 1 nie spetniat warunku otrzymania
zezwolenia na prowadzenie placoéwki opiekunczo-wychowawczej, wskazanego
wart. 106 ust. 3 ustawy o systemie pieczy zastepczej, poniewaz nie posiadat
statusu odrebnej nieruchomos$ci. Status taki posiadajg wytacznie samodzielne
lokale, w odniesieniu do ktérych ustanowiono (aktem notarialnym) odrebng
wiasno$¢. Powstaje ona z chwilg wpisu do ksiegi wieczyste.

Starosta wyjasnit, ze Powiat Krasnicki zainicjowat ustalenie terminu sporzadzenia

aktu notarialnego, ktory zostanie przekazany NIK. Nastepnie zostanie ujawniona
w ksiedze wieczystej odrebna wiasnosci lokali.

19 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. (Dz. U. z 2020 poz.1320, ze zm.).
20 W tym po jednym przyjetym w 2018 r. i w 2020 r. oraz dwoch w 2019 r.

21 Dalej: SOSW.

22 O powierzchni uzytkowej 894,60 m2 usytuowany na parterze, | pigtrze i w piwnicy w budynku ustugowo-
mieszkalnym.

2 O powierzchni uzytkowej 330,43 m2 usytuowany na parterze i | pietrze w budynku ustugowo-
mieszkalnym.

2 Dz.U.z2021r. poz. 1048 (dalej: ustawa o wiasnosci lokali).
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Wojewoda wyjasnit, ze wraz z wnioskiem o zmiang decyzji zezwalajacej na
prowadzenie Placowki, Starosta przedtozyt zaswiadczenie, ze lokale: mieszkalny
nr1 i ustugowo-mieszkalny nr 2, stosownie do art. 2 ust. 2 i ust. 3 ustawy
o wlasnosci lokali, stanowig samodzielne lokale mieszkalne. Uznat, ze wydane
przez Staroste zaswiadczenie jest oparte na powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa, tj. Kodeksie cywilnym2> oraz ustawie o wtasnosci lokali i dlatego
nie zadat dodatkowych dokumentow w tym zakresie.

(akta kontroli tom [ str. 59-65, 172-173, 250-252, 345-351, 355-386)

1.3. Podczas dokonanych w ramach kontroli ogledzin ustalono, Zze lokal bedacy
siedzibg Placoéwki znajduje sie na parterze, | pietrze i w piwnicach budynku
mieszczacego sie przy ul. Sikorskiego 19. Gtéwna cze$C pomieszczen Placowki,
przeznaczona do wylgcznego korzystania przez wychowankéw POW nr 1 znajduje
sie na parterze budynku. Wyodrebniono w niej pie¢ sypialni wychowankow, dyzurke
wychowawcdw, Swietlice, trzy tazienki, dwa pomieszczenia magazynowe, aneks
kuchenny z jadalnig i wiatrotap. Zgodnie z § 18 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej, Placowka zapewnita wychowankom: pokoje trzy
i czteroosobowe, wiasciwie oSwietlone, o powierzchni ok. 19 m2 kazdy, ktéra
zapewniala przechowywanie rzeczy osobistych i swobodne korzystanie
Z wyposazenia; przestronng swietlice z cze$cig wypoczynkowg, miejscami do nauki
i dwoma stanowiskami komputerowymi oraz z wyjsciem na taras i ogrod; kompletnie
wyposazony aneks kuchenny z jadalnig i czescig wypoczynkowa; dwie tazienki
przeznaczone dla wychowankéw (jedna dla dziewczynek, druga dla chtopcow)
z miejscem do prania rzeczy osobistych i trzema toaletami, tj. w iloSci umozZliwiajace;
korzystanie znich w sposéb zapewniajgcy intymnos¢ i zgodno$¢ z zasadami
higieny. Ltazienke chtopcow wyposazono w suszarke do odziezy, we wszystkich
pokojach wychowankow znajdowaty sie suszarki na ubrania.

W skiad pomieszczen POW nr 1, stuzacych realizacji zadan opiekunczo -
wychowawczych dla podopiecznych POW nr 2, wchodzity réwniez:

— pomieszczenia piwniczne, tj. w szczegdlno$ci kuchnia i pomieszczenia stuzace

przechowywaniu art. spozywczych, sitownia oraz pomieszczenie socjoterapii;

— pomieszczenia znajdujace sie na pierwszym pietrze budynku, tj. m.in. stotéwka,
zmywalnia naczyn i pokdj psychologa.

W wyniku ogledzin stwierdzono, ze w Placéwce nie wydzielono pokoju do nauki,
aliczba biurek w pokojach nie odpowiadata liczbie umieszczonych w nich
wychowankow. Brak byto rowniez pokoju odwiedzin i wydzielonych pomieszczen
stuzacych odbywaniu przez wychowankow kwarantanny czy izolacj.

P.o. Dyrektor wyjasnita, ze mniejsza liczba biurek wynikata z ich niezapewniania dla
wychowankéw przebywajacych w Mtodziezowych Osrodkach Socjoterapii®® lub
Miodziezowych Osrodkach Wychowawczych??, czy w internacie. Zauwazyta, ze
czesC dzieci uczy sie w Swietlicy wobecnosci wychowawcy dyzurnego.
Pomieszczeniami do nauki jest $wietlica ipokoje wychowankéw, brak jest
pomieszczenia specjalnie do tego przeznaczonego. W godzinach nauki w $wietlicy
dzieci nie korzystajg ztelewizora, komputeréw i X-boxa. Pomieszczeniem
umozliwiajgcym odbywanie indywidualnych, zapewniajacym niezaktdcony przebieg
spotkan wychowankéw z osobami odwiedzajacymi, jest pomieszczenie przy jadalni,
za$ pomieszczeniem stuzacym przebywaniu wychowankéw na kwarantannie i/lub
w izolacji jest aneks kuchenny z tazienkg i pokojem wypoczynkowym.

(akta kontroli tom | str. 250-252, 301-304)

%5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.).
% Dalej: MOS.
27 Dalej: MOW.



1.4. W okresie objetym kontrolg w Placéwce przebywato tacznie 58 wychowankow.
Wedtug stanu na pierwszy dzien miesigca poczawszy od stycznia 2019 r. do grudnia
2020 r. liczba wychowankéw umieszczonych w Placéwce wahata sie od 26 do 33,
a od stycznia do wrzesnia 2021 r. od 11 do 17. Przekroczenie liczby wychowankow
nie zawsze poprzedzano uzyskaniem zgody Wojewody. Przyjecie dzieci
powodujace przekroczenie limitu (26), przy braku ww. zgody, miato miejsce
w: marcu, lipcu i sierpniu 2020 r. Limit wychowankéw, pomimo braku przywotanej
zgody przekroczony zostat takze w styczniu i lutym 2021 r.

(akta kontroli tom | str. 99-112, 203-204, 420-425)

W okresie objetym kontrola, czas przebywania wychowankow (do dnia opuszczenia
Placéwki lub rozpoczecia kontroli NIK) wynosit od dziewieciu dni do okofo 11 lat.
W latach 2019-2021 w innych jednostkach, tj. MOS i MOW, przebywato fgcznie do
17 wychowankow Placowki.

(akta kontroli tom | str. 203-204, 174, 206-209, tom |l str. 165-178)

1.5. Wiek wychowankéw na dzien przyjecia do Placowki wynosit od czterech do
17 lat. Wszyscy wychowankowie niespetniajacy kryterium wieku umieszczenia
w instytucjonalnej pieczy zastepczej (siedmioro)2® spetniali warunek okreslony
w art. 95 ust. 2 ustawy o systemie pieczy zastepczej, tj. przebywali w Placéwce wraz
ze starszym rodzenstwem. Do kryterium wieku dzieci przyjmowanych do Placowki
odnosity sie zapisy Regulaminu organizacyjnego obowigzujacego do 12 stycznia
2021 r. Zapisbw w powyzszym zakresie nie zawiera Regulamin organizacyjny
Placowki obowigzujacy od 13 stycznia 2021 r.

(akta kontroli tom | str. 22-35, 66-80, 174, 203-204)

1.6. Zatrudniona od 1 wrze$nia 1995 r. do 27 wrze$nia 2019 r. byta Dyrektor Domu
Dziecka w Krasniku spetniata warunki okreslone w art. 97 ust. 3 pkt 1, 2 i 6 ustawy
o0 systemie pieczy zastepczej, tj. posiadata wyksztatcenie wyzsze magisterskie na
kierunku psychologia, studia podyplomowe z zakresu pedagogiki opiekunczej
i organizacji pomocy spotecznej, doSwiadczenie w instytucjach zajmujacych sie
pracq z dzieCmi oraz byta zdolna do pracy w placowce opiekunczo-wychowawczej,
co zostato potwierdzone za$wiadczeniem lekarskim. Starosta nie przedtozyt do
kontroli dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie przez ww. Dyrektor warunkdw,
o ktérych mowa w art. 97 ust. 3 pkt 3-5 ustawy o systemie pieczy zastepczej, t].
informacji czy nie byla pozbawiona wiadzy rodzicielskiej oraz czy wiadza
rodzicielska nie zostata jej zawieszona ani ograniczona; czy wypetniata obowigzek
alimentacyjny - w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do niej wynikat z tytutu
egzekucyjnego; czy nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysine
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe. Wyjasnit, ze brak w aktach
osobowych potwierdzonej na piSmie weryfikacji spetnienia przez bylg Dyrektor
Domu Dziecka w Krasniku ww. warunkow wynikat z niedopatrzenia.

(akta kontroli tom | str. 399-419)

Byta Dyrektor Placowki (zatrudniona na tym stanowisku w okresie od 28 wrze$nia
2019 r. do 27 stycznia 2021 r.) oraz obecnha p.o. Dyrektor spetniaty warunki
okreSlone w art. 97 ust. 3 ustawy o systemie pieczy zastepczej z wyjatkiem
wyksztatcenia, o ktorym mowa w art. 97 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy, tj. nie posiadaty
tytutlu zawodowego magistra lub tytutu réwnorzednego na kierunku pedagogika,
pedagogika specjalna, psychologia, nauki o rodzinie lub na innym kierunku, ktérego
program obejmuje resocjalizacie, prace socjalng, pedagogike opiekunczo-
wychowawcza, albo na dowolnym  kierunku, uzupetnionego  studiami
podyplomowymi w zakresie psychologii, pedagogiki, nauk o rodzinie lub

28 Powyzej siodmego roku zycia do 31 grudnia 2020 r., a od 1 stycznia 2020 r. powyzej 10 roku zycia.
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resocjalizacji.

Byta Dyrektor Placowki posiadata wyksztatcenie wyzsze magisterskie na kierunku
zarzadzanie i marketing uzupetnione studiami podyplomowymi z Zzakresu
przygotowania pedagogicznego, zas obecna p.o. Dyrektor ukonczyta studia wyzsze
magisterskie na kierunku ekonomia, ktore nie zostaly uzupetnione studiami
podyplomowymi w zakresie psychologii, pedagogiki, nauk o rodzinie lub
resocjalizacji.

Starosta wyjasnit, ze byta Dyrektor Placéwki w momencie jej zatrudnienia na
stanowisku Dyrektora Domu Dziecka w Krasniku spetniata wszystkie wymagania
wskazane w ustawie o systemie pieczy zastepczej. W kwestii spetnienia wymagan
przez obecng p.o. Dyrektor wyjasnit, ze Zarzad Powiatu w Krasniku z dniem 28
stycznia 2021 r., na podstawie uchwaty nr 152-472/2021, w oparciu o art. 21 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych?®, powierzyt jej
petnienie obowigzkéw Dyrektora POW nr 1 w Krasniku na okres nie dtuzszy niz
3 miesigce, do czasu powotania nowego dyrektora. Wskazat, ze wskazany wyzej
przepis pozwala, w sytuacji gdy wymagajq tego potrzeby jednostki, powierzenie
pracownikowi samorzadowemu wykonywanie innej pracy niz okreslona w umowie
o0 pracg, co nie oznacza jednak zmiany umowy, lecz powierzenie dodatkowych
obowigzkéw. Petnienie obowigzkow nie oznacza zatrudnienia na stanowisku
Dyrektora Placowki, a tym samym brak jest podstaw, by od osoby, kiorej
powierzono tylko czasowo petnienie dodatkowych obowigzkow oczekiwa¢ wymagan
kwalifikacyjnych niezbednych do zajmowania danego stanowiska. Z uwagi na
nadzwyczajng sytuacje niezbedne byto powierzenie obowigzkéw osobie, ktora przy
uwzglednieniu posiadanych zasobow kadrowych, zapewniata dalszg, nalezytg
realizacje zadan.

Zgodnie z opisem studidw podyplomowych i sylwetki absolwenta — przedtozonym na
potrzeby kontroli NIK przez Dyrektora Instytutu Studiow Podyplomowych Wyzszej
Szkoty Nauk Pedagogicznych w Warszawie3® - Studia podyplomowe w zakresie
przygotowania pedagogicznego kierowane sg do przysztych nauczycieli, w tym
nauczycieli, psychologdw, nieposiadajgcych przygotowania pedagogicznego, ktérzy
ukonczyli studia | stopnia, studia Il stopnia lub jednolite 5-letnie studia magisterskie,
na dowolnym kierunku studiow, chcacych pracowac w zawodzie nauczyciela. Celem
studiow podyplomowych w zakresie przygotowania pedagogicznego jest
zapewnienie przygotowania pedagogiczno-psychologicznego | dydaktycznego,
niezbednego do pracy w zawodzie nauczyciela, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 lipca 2019 r. w sprawie
Standardow ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela
(Dz.U. poz. 1450, ze zm.). Stuchacze uzyskujg uprawnienia do pracy w charakterze
nauczyciela przedmiotu, w zakresie ktorego ukonczyli juz studia pierwszego lub
drugiego stopnia (np. matematyka, biologia, historia itp.), na poszczegdlnych
etapach edukacyjnych. Sylwetka absolwenta studiow pedagogicznych jest zgodna
z zatozeniami opracowanymi przez Rade Gtowng Szkolnictwa Wyzszego oraz
Ministerstwo ~ Nauki i  Szkolnictwa Wyzszego, zasadami  okreslonymi
w szczegdtowych rozporzadzeniach i przepisach dotyczacych szkolnictwa wyzszego
oraz w prawie oswiatowym. Absolwent studiow podyplomowych w zakresie
przygotowania  pedagogicznego  realizowanego w Wyzszej Szkole Nauk
Pedagogicznych w Warszawie jest przygotowany teoretycznie i praktycznie do
wykonywania zawodu nauczyciela w placowkach o charakterze oSwiatowym.
Posiada umiejetnoS¢ prowadzenia zajeC roznymi metodami z uczniami Szkot

29 Dz.U.z2019r. poz. 1282.
3% W ktorym studia podyplomowe z zakresu przygotowania pedagogicznego ukoriczyta byta Dyrektor
(zatrudniona na tym stanowisku w okresie od 28 wrzesnia 2019 r. do 27 stycznia 2021 r.).
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podstawowych, liceow, technikow, stuchaczami szkot policealnych. Uzyskane
kwalifikacje sq zgodne z rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zdnia 25 lipca 2019 r. w sprawie standardu ksztatcenia przygotowujgcego do
wykonywania zawodu nauczyciela ( Dz. U. z 2021 r. poz. 890).

(akta kontroli tom | str. 387-417, 426-429)

Do realizacji zadan opiekunczo-wychowawczych w petnym wymiarze czasu pracy,

w okresie do 31 grudnia 2020 r., zatrudniony byt opiekun dzieciecy3!, od o$miu do

10 wychowawcow, a od stycznia do wrzesnia 2021 r. - sze$ciud2. W catym objetym

kontrolg okresie zatrudnionych byto trzech specjalistéw, tj. pedagog, psycholog®

i pracownik socjalny.

Z wyjatkiem opiekuna dzieciecego wszyscy ww. pracownicy posiadali, co najmnie;

wymagane ustawg o systemie pieczy zastepczej wyksztatcenie, tj.:

— wychowawcy m.in.: wyksztatcenie wyzsze magisterskie na kierunku
pedagogika, o specjalno$ci: pedagogika ogélna, pedagogika opiekunczo —
wychowawcza, pedagogika resocjalizacyjna;

— pedagog: wyksztatcenie wyzsze magisterskie na kierunku pedagogika,
o specjalnoéci:  pedagogika  opiekuniczo-wychowawcza  oraz  studia
podyplomowe w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej;

— psycholog: wyzsze magisterskie na kierunku psychologia, studia podyplomowe
z zakresu przygotowania pedagogicznego;

— pracownik socjalny: wyzsze na kierunku socjologia — praca socjalna (licencjat),
wyzsze magisterskie na kierunku pedagogika, o specjalno$ci pedagogika
opiekunczo-wychowawcza, oraz studia podyplomowe w zakresie organizacii
pomocy spotecznej i zarzadzania instytucjami pomocy spoteczne;.

W opiece nad wychowankami Placowka nie korzystata z pomocy wolontariuszy.

Osoby zatrudnione na stanowisku psychologa spetniaty wymagania okre$lone
wart. 8 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. 0o zawodzie psychologa
i samorzadzie zawodowym psychologdw34. Stosownie do art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 pieczy zastepczej, osobg pracujacq z dzieémi w placdwce opiekuriczo-
wychowawczej moze byC psycholog posiadajacy prawo wykonywania zawodu
w rozumieniu ustawy o zawodzie psychologa. Art. 7 ww. ustawy stanowi, ze prawo
wykonywania zawodu psychologa powstaje z chwilg dokonania wpisu na liste
Regionalnej Izby Psychologdw. Z uwagi na brak przepisow wykonawczych oraz
niepowotanie Regionalnych Izb Psychologow, wymogi z art. 7 ww. ustawy nie mogty
by¢ spetnione.

(akta kontroli tom | str. 114-125, 126-163, 201-202)

Ustalono, ze w latach 2019-2021 ww. pracownicy nie uczestniczyli lub uczestniczyli
w maksymalnie dwdch szkoleniach, z wyjatkiem pracownika socjalnego (osiem
odbytych szkolen) i pedagoga (cztery szkolenia). Tematyka szkoler dotyczyta pracy
z dzieémi i ich rodzinami biologicznymi i obejmowata m.in. nastepujace zagadnienia:
Dziecko z do$wiadczeniem traumy - wyzwania i rekomendacje, Mediacje -
profesjonalny sposob rozwigzywania probleméw na drodze dialogu, Wykorzystanie
dialogu motywacyjnego w pracy z rodzing, Identyfikacja sygnatéw ze Srodowiska
rodzinnego oraz symptomow przemocy wobec dziecka.

31 QOd 1 wrzesnia 2017 r. do 24 sierpnia 2019 .

3 Qraz dodatkowo jedna wychowawczyni zatrudniona na zastepstwo pracownika POW nr 1 $wiadczace
prace na rzecz POW nr 2.

3 Zastepowany od lutego 2019 r. do lipca 2020 r. przez jednego z wychowawcow posiadajacego
wymagane ustawa wyksztatcenie.

3 Dz.U.z2019r. poz. 1026. Dalej: ustawa o zawodzie psychologa.
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Pracownicy Placowki w okresie objetym kontrolg nie korzystali z poradnictwa
majacego na celu wzmocnienie kompetencji zawodowych oraz przeciwdziataniu
zjawisku wypalenia zawodowego. W szkoleniu pn. Wypalenie zawodowe etiologia,
Skutki, metody przeciwdziatania zorganizowanym w 2018 r. uczestniczyto natomiast
dwdch pracownikdw Placowki (pracownik socjalny i pedagog).

Byta Dyrektor Placowki wskazata, ze zgodnie z art. 98 ust. 4 ustawy o systemie
pieczy zastepczej, pracownicy placowki opiekurczo-wychowawczej majg prawo do
korzystania z poradnictwa (...). Wszelkie inicjatywy ze strony pracownikdéw zawsze
chetnie byly rozwazane i realizowane. W szkoleniach uczestniczyli pracownicy,
ktorzy wykazywali che¢ takich aktywno$ci. Z uwagi na panujacg sytuacje
pandemiczng oraz liczne zwolnienia lekarskie pracownikdw, nie odbyto sie wiele
z zaplanowanych szkolen.

Wedtug § 20 ust. 4 pkt 9 Regulaminu organizacyjnego Domu Dziecka w Krasniku do
obowigzkdéw dyrektora nalezato mobilizowanie pracownikdw do podnoszenia
kwalifikacji zawodowych iudzielanie im pomocy w sprawach doksztatcania
i doskonalenia zawodowego.

P.o. Dyrektor wyjasnita, Zze na ograniczenie udziatu w szkoleniach wplyw miata
epidemia COVID-19 oraz usprawiedliwione dtugotrwate nieobecnosci pracownikow.
(akta kontroli tom | str. 22- 35, 226-229, 420-425, 430-433)

Przed zatrudnieniem w Placéwce pieciu pracownikow pozyskano informacje o ich
niefigurowaniu w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym.
W przypadku pozostatych pracownikdw, zatrudnionych przed wejsciem w zycie
przepisow ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnyms3®, informacje w powyzszym zakresie pozyskano
w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli tom | str. 126-163, 226-229)

Dokumentacja wszystkich szesnastu pracownikéw zawierata informacje dotyczace
spetniania przez nich wymagan okreslonych w art. 98 ust. 3 pkt 4 ustawy o systemie
pieczy zastepczej, ti. ze byli oni zdolni do pracy w placowce opiekuriczo-
wychowawczej. Jednak w dokumentacji oSmiu z ww. pracownikéw brak byto danych
potwierdzajacych spetnienie warunkow okre$lonych w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 tej
ustawy.

(akta kontroli tom | str. 126-163)

1.7. W okresie objetym kontrolg, zaréwno Wojewoda jak i Starosta nie otrzymali
skarg dotyczacych funkcjonowania Placowki.

P.o. Dyrektor wyjasnita, ze w latach 2019-2021 nie prowadzono rejestru skarg.
Sporadyczne uwagi/skargi dotyczace funkcjonowania/podejmowania  dziatan
opiekuniczo-wychowawczych, zgtaszane byly w formie ustnej i byty rozpatrywane na
biezgco. Uznano, ze nie ma potrzeby prowadzenia takiego rejestru.

(akta kontroli tom | str. 345-386, 399-417, tom |l str. 468-470)

W latach 2019-2021, Wojewoda nie przeprowadzat kontroli w POW nr 1, natomiast

dwie kontrole przeprowadzone przez Staroste dotyczyty:

— realizacji planu finansowego oraz wdrozenia i wykonania zalecen pokontrolnych
po kontroli (przeprowadzonej od 3 do 20 listopada 2020 r.),

— przestrzegania przepisow BHP na stanowiskach pracy oraz przepisow
dotyczacych COVID-19. Kontrole przeprowadzono w sierpniu 2021 r.
Potwierdzita ona m.in., Zze badania BHP oraz badania profilaktyczne
pracownikow prowadzone byly terminowo oraz zgodnie z wymaganiami

% Dz.U.z2020r. poz. 152.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

prawnymi, dokumentacja dotyczaca ryzyka zawodowego byta kompletna oraz
prowadzona zgodnie z wymaganiami. Starosta wyjasnit, ze w jednostce nie
stwierdzono brakéw w wyposazeniu pracownikow w odpowiednie Srodki
ochronne lub nieprawidtowo$ci organizacyjnych w zwigzku z wymaganiami
dotyczacymi zapobiegania, przeciwdziatania i zwalczania COVID-19.

(akta kontroli tom | str. 345-386, 399-417)

Kontrola przeprowadzona w Domu Dziecka w Kra$niku przez Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie w Krasniku3é (w okresie od 19 do 28 czerwca 2019 r.) obejmowata
wspoétprace z innymi podmiotami w zakresie wykonywanych zadan, ktdre wspieraty
jej dziatania opiekunczo-wychowawcze w latach 2018-2019. Wedtug ustalen z te;
kontroli w Domu Dziecka w Krasniku: prowadzono wspdtprace z podmiotami,
oktorych mowa w art. 96 ustawy o systemie pieczy zastepczej,
ktorg dokumentowano w aktach dziecka oraz dokumentacji wychowawcow
i specjalistéw. Stwierdzono jednak, ze wiekszy nacisk winien by¢ ktadziony na
wspotprace z asystentem rodziny pod katem pobytu dziecka w domu rodzinnym.
(akta kontroli tom | str. 166-171)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak w dokumentacji o$miu z szesnastu pracownikow Placowki informacii
dotyczacych spetniania przez nich warunkéw zatrudnienia okres$lonych w art. 98
ust. 3 pkt 1-3 ustawy o systemie pieczy zastepczej, zgodnie z ktorym w Placowce
moze pracowac osoba, ktdra nie jest i nie byta pozbawiona wtadzy rodzicielskiej
oraz wladza rodzicielska nie jest jej zawieszona ani ograniczona, wypetia
obowigzek alimentacyjny — w przypadku gdy taki obowigzek w stosunku do niej
wynika z tytutu egzekucyjnego, nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za
umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe.

Byta Dyrektor Domu Dziecka w Krasniku wskazata, ze w jej ocenie, petnigc funkcje
dyrektora, weryfikowata spetnianie przez pracownikow dziatu opiekuriczo-
wychowawczego ww. warunkow zatrudnienia.

Byta Dyrektor Placowki wyjasnita, Ze nie posiadata wiedzy o brakach
w dokumentacji pracownikow, poniewaz byli oni zatrudnieni przez poprzedniego
dyrektora i catg dokumentacje kompletowata osoba odpowiedzialna za prowadzenie
akt. Podczas przejmowania obowigzkow nikt nie poruszyt tematu brakéw
w dokumentacji. Wskazata, ze nie widziata powodu, dla ktérego miata od nowa
szczegotowo przeglada¢ dokumentacije, liczac na kompetencje pracownika kadr
oraz bytego dyrektora.

P.o. Dyrektor wyjasnita, ze brak w dokumentacji pracownikéw spetnienia
powyzszych warunkow wynikat z niedopatrzenia. W trakcie kontroli NIK ich
spetnienie zostato zweryfikowane, co potwierdzajg oSwiadczenia pracownikow,
0 ktdre uzupetniono akta osobowe.

(akta kontroli tom | str. 126-163, 226-229, 420-425, tom || str. 524- 526)

2. Na stanowisku opiekuna dzieciecego (w ramach zastepstwa za nieobecnego
pracownika) zatrudniona byta®” osoba nieposiadajaca wyksztatcenia, o ktorym
mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie pieczy zastepczej, tj. posiadajgca
ukonficzong szkote przygotowujgcg do pracy w zawodzie opiekuna dziecigcego lub
pielegniarki albo studia pedagogiczne. Wediug przedtozonych do kontroli
dokumentéw osoba ta, na dzien zawarcia umowy o prace, ukonczyla studia
licencjackie na kierunku praca socjalna w specjalno$ci praca socjalna z rodzing i nie

% Dalej: PCPR.
37 QOsoba ta zostata zatrudniona w dniu 28 sierpnia 2017 .
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uzupetniata wyksztatcenia 0 wymagane ustawg o systemie pieczy zastepczej do
czasu zakonczenia pracy na tym stanowisku, tj. do 1 wrzesnia 2019 .

Byta Dyrektor Domu Dziecka w Krasniku wyjasnita, ze w jej ocenie powyzsza
sytuacja spowodowana byta okolicznosciami faktycznymi istniejgcymi w danym
czasie. Jednakze z uwagi na znaczny uptyw czasu, szczegdtowo$¢ sformutowanego
pytania oraz brak dostepu do dokumentdéw zrodtowych, nie jest w stanie udzieli¢
wyczerpujacej odpowiedzi w przedmiotowej sprawie.

(akta kontroli tom | str. 114-125, tom Il str. 524-526)

3. Przyjmowanie wychowankéw pomimo przekroczenia limitu miejsc w Placowce
i braku zgody Wojewody w powyzszym zakresie.

Przekroczenie okreslonego w ustawie o pieczy zastepczej limitu 30 dzieci
i okreslonego w zezwoleniu Wojewody limitu 26 miejsc w jednostce, wystapito:
w marcu 2020 r. (przekroczenie limitu odpowiednio: o jedno i piecioro dzieci), w lipcu
2020 r. (o dwoje i szescioro dzieci), oraz w sierpniu 2020 r. (o troje i siedmioro
dzieci). Przekroczenie dopuszczalnej liczby dzieci w Placéwce (14) miato takze
miejsce w styczniu (o trzech wychowankdw) i lutym 2021 r. (o jednego).

Przekroczenie liczby 30 wychowankéw w latach 2019-2020 byto niezgodne
z art. 230 ust. 1 ustawy o systemie pieczy zastepczej, wedtug ktdrego liczba dzieci
umieszczonych w placdwkach opiekunczo-wychowawczych, o ktorych mowa
w art. 229 ust. 1-3, po uptywie okresu, o ktérym mowa w art. 229 ust. 8 (tj. od dnia
1 stycznia 2013 r.), nie diuzej jednak niz do dnia 1 stycznia 2021 r., nie moze byé
wyzsza niz 30. Natomiast przekroczenie maksymalnej liczby 14 wychowankéw od
stycznia do lutego 2021 r. stanowito naruszenie art. 95 ust. 3 ww. ustawy, wedtug
ktorego w placowce opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego mozna
umiesci¢, w tym samym czasie, tgcznie nie wigcej niz 14 dzieci oraz osob, ktore
osiggnely petnoletno$¢ przebywajac w pieczy zastepczej. Zgodnie z art. 95 ust. 3a
ww. ustawy, w przypadku gdy umieszczone w placowce opiekunczo-wychowawczej
typu socjalizacyjnego, dziecko lub osoba, ktora osiggneta petnoletnos¢ przebywajac
w pieczy zastepczej, o ktorej mowa w art. 37 ust. 2, zostaty umieszczone m.in.
w MOS, MOW, dyrektor tej placowki moze, pomimo przekroczenia dopuszczalnej
liczby dzieci w placéwce, za zezwoleniem wojewody, przyja¢ kolejne dziecko.

Byta Dyrektor Placowki wyjasnita, Zze przekroczenie dopuszczalnej liczby dzieci
wynikato z interwencyjnej potrzeby zabezpieczenia dzieci z powiatu krasnickiego.
Wskazata, ze interpretujgc brzmienie art.15zzzzzj ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych38
dyrektor mégt podjaé decyzje w indywidualnych przypadkach o zabezpieczeniu
dzieci. Stwierdzita, ze wedtug ustnych zapewnien pracownika socjalnego, ze
wzgledu na dobro dzieci, mozna byto przyja¢ ponad stan dzieci z zagrozeniem zycia
I zdrowia, ana mozliwos¢ podejmowania samodzielnych decyzji wskazywaty
rowniez komunikaty z Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego (dalej: LUW) dotyczace
pandemii COVID-19. Majac na uwadze dobro dzieci, ich zdrowie i zycie, w dobie
pandemii umieszczano je na miejsca tzw. puste, . na miejsca wychowankow
przebywajacych w MOW lub MOS. Dodata, ze wedtug jej wiedzy w dokumentacii
byta decyzja Wojewody o wyrazeniu zgody na przekroczenie liczby miejsc z lat
ubiegtych (stan na 1 stycznia 2020 r. wynosit 31 dzieci). W kwestii przekroczenia
limitu dzieci w styczniu i lutym 2021 r. podata, Zze wynikato to takze z faktu
posiadania  fizycznie  wolnych  miejsc  oraz  perspektywy  odejscia,
tj. usamodzielnienia, w styczniu i lutym 2021 r. wychowankow. Wedtug bytej

3  Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. (Dz. U. poz. 1842 ze zm.).
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Dyrektor Placowki ,z dniem 1 stycznia 2021 r. nie byto mozliwosci usuniecia
nadmiaru wychowankow z placowki, stad chwilowy zawyzony stan”, o czym
powiadomieni zostali (podczas rozmowy) pracownicy LUW w trakcie wizji lokalne;
przeprowadzonej na koniec grudnia 2020 r.

Wyjasnienia bytej Dyrektor Placowki nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie
faktycznym. Dokumentacja zadnego z przyjetych ponad limit wychowankéw nie
wskazywata na narazenie zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, dwoje z siedmiorga
przyjetych dzieci pochodzito z innego powiatu (w tym jedno dziecko przywieziono
z pogotowia opiekunczego, drugie zostato przywiezione przez osobe bliska),
pozostatych piecioro wychowankéw pochodzito z powiatu krasnickiego, przy czym
troje umieszczono w pieczy instytucjonalnej w zwigzku z rozwigzaniem rodziny
zastepczej, przyjecie dwojki kolejnych dzieci miato charakter interwencyjny. Liczba
dzieci umieszczonych w Placowce na dzien 1 marca 2020 r. byta zgodna z ustalong
w Regulaminie organizacyjnym Domu Dziecka w Krasniku, tj. wynosita 26.

(akta kontroli tom | str. 99-113, 206-210, 420-425)

Wychowankom na og6t zapewniono warunki lokalowe niezbedne do realizacji zadan
opiekunczo-wychowawczych, jednak majgc na uwadze wystepujace okresowo
przekroczenie ustalonego dla Placéwki limitu wychowankéw (nawet o siedmioro)
bez zgody Wojewody, warunki te mogty by¢ w tym okresie niewystarczajace do
wilasciwej realizacji zadan opiekuiczo-wychowawczych. Z wyjatkiem opiekuna
dzieciecego (zatrudnionego w latach 2017-2019) zardwno wychowawcy, jak
i specjalisci  posiadali okreSlone w ustawie o systemie pieczy zastepcze
wyksztatcenie i doSwiadczenie. Wymagania ww. ustawy w zakresie kwalifikacji
spefniata tylko jedna z trzech osob petnigcych w okresie objetych kontrolg
funkcje/obowigzki dyrektora. Kolejni dyrektorzy nie weryfikowali kompletnoSci
dokumentacji zawartej w aktach osobowych pracownikdw, przez co w o$miu
przypadkach brak bylo udokumentowania spetniania przez nich warunkow
okreslonych w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy o systemie pieczy zastepczej. W okresie
objetym kontrolg w Placdéwce, odpowiednio do jej typu, nie umieszczano o0sob
niepetnosprawnych. Jedng wychowanke z niepetnosprawnosciq przebywajaca
w Placéwce w 2017 r. przeniesiono do domu pomocy spotecznej. Brak spetniania
kryterium wieku przez siedmioro wychowankdw uzasadniony byt ich przebywaniem
w Placowce wraz ze starszym rodzenstwem.

2. Dziatania opiekunczo-wychowawcze

2.1. Badanie dokumentacji 12 dzieci®® wykazato, ze dla kazdego wychowanka
zostata sporzadzona diagnoza psychofizyczna przez psychologa, ktéra rzetelnie
opisywata sytuacje kazdego dziecka. Diagnozy zostaty opracowane w okresie od 17
do 47 dni kalendarzowych po przyjeciu dzieci do Placéwki40. W przypadku trzech
diagnoz sporzadzonych po 17 dniach, faktyczny czas ich sporzadzenia byt krétszy
ze wzgledu na przypadajagce dni wolne od pracy w okresie $wigteczno-
noworocznym. W dziewieciu przypadkach diagnozy zostaty sporzadzone po uptywie
od 22 do 47 dni od przyjecia dzieci do Placowki, z tego w trzech przypadkach - na
podstawie wyjasnien uzyskanych od psychologa - stwierdzono, ze byt to czas
niezbedny, aby pozna¢ dzieci, ich funkcjonowanie i proces adaptacji w nowym
Srodowisku.

3 Tj. szesciorga przyjetych w 2020 r. i szesciorga przyjetych w 2021 r. W POW nr 1 nie bylo dzieci
przyjetych do Domu Dziecka w Kraniku w 2019 r., gdyz z dniem 1 stycznia 2021 r. zostaly one
umieszczone w Placdwce Opiekuriczo-Wychowawczej Nr 2.

40 W tym: trzy po 17 dniach, jedna po 22 dniach, dwie po 27 dniach, trzy po 29 dniach, dwie po 30 dniach
i jedna po 47 dniach.
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Diagnozy te zawieraty elementy okreSlone w § 14 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 i 3
rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej. Nie zawieraty
natomiast, odpowiednich do wieku, rozwoju idoSwiadczen dziecka, wskazan
dotyczacych: programu terapeutycznego (w czterech diagnozach), pracy
przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym
domu dziecka (we wszystkich 12 diagnozach), przygotowania dziecka do
usamodzielnienia (w 11 diagnozach*!). Wskazania te byly wymagane przez § 14
ust. 4 pkt 2, 4 i 5 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli tom Il str. 235-246, 400-401, 412-413, 447-448, 469-473)

2.2. Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy

zastepczej, wychowankom Placowki zapewniono:

— catodzienne wyzywienie (pieC positkow dziennie), w tym: $niadanie, drugie
$niadanie, podwieczorek i kolacja byty udostepniane w aneksie kuchennym, za$
obiady w pomieszczeniu stotowki (procedury dotyczace zasad funkcjonowania
stotéwki wprowadzono w trakcie kontroli NIK42);

— dostep do opieki zdrowotnej, w tym w poradniach specjalistycznych?3;
zaopatrzenie w $rodki lecznicze i wyroby medyczne, odpowiednio do potrzeb
i zalecen lekarzy, tj. leki, okulary, aparat ortodontyczny, termometr i maseczki
ochronne, wktadki ortopedyczne i ortezy;

— dostep do zaje¢ wychowawczych, kompensacyjnych, terapeutycznych
i rewalidacyjnych, w tym realizowanych w ramach wspdfpracy z innymi
placowkami44;

— wyposazenie w odziez, obuwie, bielizne, inne przedmioty osobistego uzytku,

srodki higieny osobistej, podreczniki, pomoce i przybory szkolne — stosownie do
wieku iindywidualnych potrzeb. Prowadzono indywidualne karty odziezowe,
w ktérych dokonywano ewidencji zakupionej dla wychowankdéw odziezy, obuwia,
bielizny;
P.o. Dyrektor wyjasnita, ze artykuty szkolne, odziez oraz zabawki wydawane
byly wedtug zapotrzebowania zgtoszonego do wychowawcy wiodacego.
Natomiast artykuty higieny osobistej wydawane byty wedtug miesiecznych norm
zuzycia z uwzglednieniem dodatkowych uzasadnionych potrzeb wychowankow.
Srodki higieny osobistej, artykuty szkolne i odziez wychowankowie otrzymywali
takze w formie daréw zarébwno od podmiotéw gospodarczych jak iosob
fizycznych;

— kwote pieniezng do wlasnego dysponowania, tzw. kieszonkowe w wysokosci nie
nizszej niz 1% i nie wyzszej niz 8% kwoty, o ktérej mowa w § 18 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej;

Na podstawie analizy wypfat kieszonkowego za okres od stycznia do czerwca
2021 r. ustalono, ze $rednia kwota kieszonkowego wynosita 22 zt miesiecznie,
a kwoty wypfat dla poszczegdlnych wychowankdéw wahaty sie w przedziale od
11 zt do 80 zt. W kilku przypadkach, pomimo takich samych przewinien
wychowankéw, dokonywano obnizenia wyptat kieszonkowego o rézne kwoty.

41 Wskazania takie zawarto tylko w jednej diagnozie.

42 Regulamin stotéwki przy POW nr 1 wprowadzony zostat zarzadzeniem nr 17/2021 z dnia 6 wrze$nia
2021,

43 Dermatologicznej, alergologicznej, pulmonologicznej, laryngologicznej, ginekologicznej, chirurgicznej,
ortodontycznej, okulistycznej, endokrynologicznej, neurologicznej, ortopedycznej, stomatologicznej,
uzaleznien, psychologicznej, psychiatryczne;.

44 Np. w okresie po 1 stycznia 2021 r. ze: Szkolg Podstawowa nr 5 — zajecia korekcyjno-kompensacyjne
(czterech wychowankéw), SOSW w Olbiecinie — zajecia rewalidacyjne (jeden wychowanek), MOS
w Solcu nad Wistg - zajecia wyréwnawcze i terapeutyczne (dwoje wychowankéw), MOS w Ostrowcu
Swietokrzyskim — zajecia terapeutyczne (jeden wychowanek), MOS w Skarzysku Kamiennej - zajecia
rewalidacyjne i terapeutyczne (jeden wychowanek), Osrodkiem Interwencji Kryzysowej w Krasniku
(jeden wychowanek).
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Procedura ustalania kwoty kieszonkowego dla poszczegdlnych wychowankow4
przyjeta w ,Regulaminie wyptat kieszonkowego™é nie przewidywata mozliwosci
zgtoszenia uwag, co do przyznanej wychowankom kwoty.

P.o. Dyrektor wyjasnita, ze wychowankowie mieli i majg mozliwos¢ zgtaszania
uwag i skarg dotyczacych kwoty kieszonkowego do dyrektora, psychologa
i pedagoga, co czynili, a ich prosby zawsze byty rozpatrywane na ich korzysc.
Od wejScia w zycie zarzadzenia nr 21/2021 wprowadzajacego Regulamin
Samorzadu Wychowankéw w POW nr 1, wychowankowie moga, za
posrednictwem jego przedstawicieli, zgtaszaC dyrektorowi Placowki wnioski
i opinie we wszystkich sprawach dotyczacych jej funkcjonowania.

— nieograniczony dostep do zywnosci, znajdujacej sie w pomieszczeniu aneksu
kuchennego Placowki;

— pomoc w nhauce, w szczegolnoSci przy odrabianiu zadan domowych oraz
w miare potrzeby przez udziat w zajeciach wyrdwnawczych realizowanych przez
wychowawcow i specjalistow w Placowce;

- uczestnictwo w zajeciach pozalekcyjnych i

rekreacyjno-sportowych;
P.o. Dyrektor wyjasnita, ze od stycznia 2021 r. jeden z wychowankow
uczestniczyt w zajeciach pitki noznej w Migdzyszkolnym Uczniowskim Klubie
Sportowym. Aktywnemu spedzaniu czasu przez wychowankdw stuzyty réwniez
zajecia organizowane przez Stowarzyszenie Spefniamy Marzenia w Kra$niku
dziatajace przy POW nr 1 i POW nr 2, {j. np. wyjazdy do stadniny koni, zoo,
parku linowego, parku trampolin, fabryki czekolady, udziat w rajdzie rowerowym,
udziat w zajeciach turystycznych i rekreacyjnych.

— pokrycie kosztéw przejazdu do i z miejsca uzasadnionego pobytu poza
Placowka.

P.o. Dyrektor wyjasnita, ze w latach 2019-2021 Placéwka pokrywata m.in.
koszty dojazdu wychowankéw na przepustke do domu rodzinnego.

(akta kontroli tom | str. 22-44, 61-64, 67-80, 175-194, 212-213, 217-

225, 250-252, 305-309, 332-336)

Poczawszy od 1 stycznia 2021 r. odrebnie dla POW nr 1 i POW nr 2 planowane
i realizowane byly zadania dotyczace opieki zdrowotnej, zaopatrzenia w produkty
lecznicze, wyposazenia w odziez, obuwie, zabawki, podreczniki szkolne, wyptaty
kieszonkowego, uczestnictwa w zajeciach: pozalekcyjnych, rekreacyjno-sportowych,
pomocy w nauce, dostepu do zaje¢ wychowawczych, kompensacyjnych,
indywidulanych z psychologiem czy rewalidacyjnych. Pozostate zadania, w tym
zajecia grupowe prowadzone przez specjaliste, byly planowane i realizowane
jednoczesnie dla obu ww. placéwek.

(akta kontroli tom | str. 444-447)

Uregulowania wewnetrzne nie zawieraly zasad postepowania w zakresie
przekazywania i dokumentowania pomiedzy pracownikami Placéwki informacii
dotyczacych wychowania dzieci i podejmowania wobec nich okreslonych decyzji.
Nie byto réwniez procedur dotyczacych podawania lekéw wychowankom. Informacje
na temat przebiegu dyzuréw w Placéwce dokumentowano w zeszycie raportow, za$
dotyczace podawanych lekow w zeszycie zawierajacym m.in. zalecenia lekarzy.
(akta kontroli tom | str. 212-216, 254-258)

45 Propozycje wyplat kieszonkowego wychowawcy oraz Samorzad Wychowankéw sktadajg dyrektorowi
pod koniec kazdego miesigca. WysokoS¢ kieszonkowego ustala dyrektor po zapoznaniu sig
z propozycjami wychowawcéw i samorzadu wychowankdw oraz po analizie catoksztattu postaw
wychowanka.

4% Przyjetym zarzadzeniem nr 19/2021 Dyrektora POW nr 1 z dnia 10 wrze$nia 2021 r.
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Pomimo uchylenia z dniem 13 stycznia 2021 r. Regulaminu organizacyjnego Domu
Dziecka w Krasniku, a w konsekwencji takze zatacznikow do tego Regulaminu, {.
Kodeksu Wychowanka, Regulaminu Samorzadu Wychowankdéw, Regulaminu
Przyznawania Kieszonkowego, przez prawie osiem kolejnych miesiecy nie
wprowadzono przepisow dotyczacych praw i obowigzkdéw wychowankow oraz zasad
ich funkcjonowania w Placowce. Regulacji w powyzszym zakresie - pomimo ich
uwzglednienia we wczesniej obowigzujacym Regulaminie organizacyjnym - nie
zawierat Regulamin organizacyjny POW nr 1.

Byta Dyrektor Placowki wskazata, ze uchylajac Regulamin organizacyjny przyjety na
mocy uchwaty nr 158-573/14 z dnia 18 lutego 2014 r., zdezaktualizowano zapisy
zawarte jedynie w tym dokumencie. Pozostata tres¢ dokumentéw: Regulamin
Samorzadu Wychowankéw, Regulamin Przyznawania Kieszonkowego, pozostaty
bez zmian. Wyjasnita, ze w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi z dniem
1 stycznia 2021 r. nie wprowadzono zmian aktualizacyjnych procedur postepowania
w sytuacjach kryzysowych oraz zarzadzen wprowadzonych w zwigzku z pandemig
COVID-19 ze wzgledu na brak zmian co do treSci merytorycznej w ww.
dokumentach.

P.o. Dyrektor wyjasnita, ze do 10 wrzesnia 2021 r. POW nr 1 postugiwata sie
zasadami, ktore obowigzywaty w Domu Dziecka w Krasniku.

W kwestii przyjecia przez Zarzad Powiatu Krasnickiego Regulaminu
organizacyjnego POW nr 1 w zmienionym ksztaicie, tj. niezawierajacym informacii
na temat praw dziecka, Starosta wyjasnit, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
Sczerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym4’ organizacie i zasady
funkcjonowania  jednostek organizacyjnych powiatu  okreslajg  regulaminy
organizacyjne uchwalone przez zarzad powiatu. Z kolei ustawa o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej w art. 101 ust. 2 wskazuje tylko i wylgcznie, ze
regulamin placéwki opiekuriczo-wychowawczej okre$la jej typ. Regulamin POW nr 1
stanowigcy zatacznik do uchwaty Nr 149-458/2021 Zarzadu Powiatu z dnia 13
stycznia 2021 r. spetnia zatem wymagania okre$lone ww. ustawach. Z Regulaminu
w sposéb jednoznaczny wynika, ze POW nr 1 jest placowkg typu socjalizacyjnego.
Podkreslit, ze zaréwno ustawa o samorzadzie powiatowym, jak ustawa o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej nie okresla obligatoryjnych elementow
regulaminu placowki opiekuriczo-wychowawczej. Brak jest zatem podstaw do
stwierdzenia, ze w Regulaminie organizacyjnym POW nr 1 powinny sie znalez¢
informacje dotyczace praw dziecka.

(akta kontroli tom | str. 66-84, 212-221, 233-247, 387-398, 420-425)

W trakcie kontroli w POW nr 1 wprowadzone zostaty — procedury, ktore dotyczyty:

— postepowania w sytuacjach kryzysowych — na mocy zarzadzenia nr 1 Dyrektora
Placowki z dnia 10 wrze$nia 2021 r. w sprawie zatwierdzenia procedur
postepowania w sytuacjach kryzysowych z dzieémi i miodziezg w POW
nr1iPOW nr 2. Okreslono w nich wytyczne dla wychowawcdw odnoszace sie
do: ucieczki dziecka z Placdwki, przemocy fizycznej wérod dzieci i modziezy,
psychicznego znecania si¢ nad dzieckiem, posiadania i spozywania alkoholu na
terenie Placowki, posiadania i spozywania $rodkéw odurzajacych, grozb i préb
samobojczych oraz kradziezy;

— praw*® i obowigzkéw wychowanka oraz nagrod i konsekwencji za

47 Dz.U.z2020r. poz. 920, ze zm.

4 Miedzy innymi: swobody wyrazania mysli i przekonan, w szczegolnosci zycia w Placowce, a takze
$wiatopogladowych i religijnych, zgtaszania skarg i wnioskéw do Dyrektora, wypowiadania swoich opinii
i oczekiwan podczas tzw. spotkan ,spotecznosci” organizowanych raz w miesigcu, w sytuacjach
problemowych, wymagajacych natychmiastowego dziatania.
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nieprzestrzeganie zasad obowigzujacych w Placdéwce, na mocy:

1) zarzadzenia nr 22/2021 Dyrektora POW nr 1 z dnia 14 wrzes$nia 2021 r.
w sprawie wprowadzenia Kodeksu Wychowanka w POW nr 1 iw POW nr 2;

W Kodeksie Wychowanka w POW nr 149 nie okre$lono mozliwosci odwotania
sie wychowanka od zastosowanej wobec niego kary. P.o. Dyrektor wyjasnita, ze
podobnie jak w przypadku kwoty kieszonkowego, wychowankowie mieli i majq
mozliwosci odwotania sie od zastosowanych wobec nich kar;

2) zarzadzenia nr 21/2021 Dyrektora POW nr 1 z dnia 14 wrze$nia 2021 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu Samorzadu Wychowankéw.

P.o. Dyrektor wyjasnita, ze w kontrolowanym okresie nie zaistniata potrzeba
tworzenia wewnetrznej dokumentacji dotyczacej uwag czy pochwat podopiecznych.
Biezace uwagi zapisywane sg w raportach dyzuréw wychowawczych i tabeli tamania
regulaminu Placowki.

(akta kontroli tom | str. 217 -229, 233-247, 254-258, 298-331)

W wyniku przeprowadzonych ogledzin ustalono, ze stan sanitarny pomieszczen
Placéwki nie budzit zastrzezen, a wychowankowie mogli korzysta¢ z nich w sposéb
zapewniajacy im intymno$¢. Zainstalowane w Placowce kamery monitoringu nie
obejmowaty pokoi wychowankéw. Okna pomieszczen sypialni wychowankéw na
parterze budynku sktadaty sie z trzech prostokatnych szyb — dwdch pionowych
i jednej poziomej. W gornej poziome] czesci okien zamontowano kraty, dwie
pionowe czesci okien zostaty zamontowane jako nieotwieralne. W jednym z pokoi
wychowankéw oraz w pomieszczeniach wspolnych otwarcie okien uniemozZliwiaty
zamontowane poprzecznie rurki.

P.o. Dyrektor wyjasnita, ze zamontowano je w celu zapewnienia bezpieczenstwa
wychowankom oraz zabezpieczenia przed ewentualnymi ich ucieczkami, ktére miaty
miejsce w latach wczesniejszych.

(akta kontroli tom [ str. 250-252, 301-304)

Wzmacnianiu pozytywnej motywacji wychowankoéw stuzyta sporzadzana za kazdy
miesigc tabela monitorujgca funkcjonowanie wychowanka, stanowigca zatacznik do
Kodeksu Wychowanka. Odnotowywano w niej zaréwno informacje dotyczace
pozytywnego zachowania (np. wykonanie dodatkowego dyzuru, dobre oceny
w nauce, pomoc innym wychowankom w roznych sytuacjach, reprezentowanie
Placéwki, prace na rzecz Placowki), jak i zachowania niewtasciwego (np. zaktocenie
ciszy nocnej, przemoc, niewykonywanie polecen wychowawcy). Stuzyto to m.in.
ustalaniu kwot kieszonkowego, przyznawaniu nagrdd rzeczowych, czy mozliwosci
udziatu w wycieczkach organizowanych lub optacanych przez Placdwke.

(akta kontroli tom | str. 177, 298-300)

P.o. Dyrektor wyjasnita, ze w czasie trwania nauczania zdalnego kazdy
wychowanek posiadat udostepniony przez Placowke komputer (laptop), cze$¢ dzieci
korzystata z telefonow lub tabletow. Wychowankowie ze szkédt ponadpodstawowych
samodzielnie realizowali obowigzek szkolny, sygnalizujgc potrzebe pomocy ze
strony pracownikow w przypadku konieczno$ci wydrukowania arkuszy. Natomiast
wychowankowie realizujgcy nauke zdalng w szkole podstawowej pozostawali pod
opiekg wychowawcy, pedagoga i pracownika socjalnego.

W dokumentaciji jednego z wychowankéw znajdowato sie pismo dyrektora szkoty
informujace o nierealizowaniu obowigzku szkolnego.

Wychowawca wskazanego w ww. piSmie wychowanka wyjasnita, ze w zwigzku
zjego lekcewazacym podejsciem do realizacji obowigzku  szkolnego

49 Dalej: Kodeks Wychowanka.



przeprowadzano z nim rozmowy psychologiczno-pedagogiczne, ktdre przyniosty
oczekiwany efekt — nadrobienie zalegtoSci i wystanie zalegtych prac
w uzgodnionym terminie, co skutkowato promocjg do nastepnej klasy.

W czasie trwania nauczania korzystano z tacza internetowego dwoch dostawcow.
POW nr 1 zapewnita dla swoich wychowankow sze$¢ laptopéw uzyczonych przez
Powiat Krasnicki ramach Projektu ,Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej w okresie pandemii COVID-19”, dwa komputery stacjonarne (wtasno$¢
Placdwki), drukarki i skanery znajdujace sie w sekretariacie, dyzurce wychowawcow
oraz w gabinecie pedagoga i psychologa.
Podczas nauczania zdalnego wychowankowie korzystali takze ze stanowigcych ich
wiasno$¢ tabletéw (dwa) i telefonéw, co - jak wyjasnita p.o. Dyrektor - odbywato sie
na prosbe wychowankow, ktérzy do dyspozycji mieli rowniez laptopy i komputery
stacjonarne bedace wtasnoscig Placowki.

(akta kontroli tom | str. 212-216, 226-232, 254-273, 337-338)

Podczas ogledzin ustalono, Ze w pomieszczeniach wspolnych przeznaczonych
wytacznie dla wychowankdw POW nr 1, tj. $wietlicy, jadalni, aneksie kuchennym nie
byto informacji w zakresie praw dziecka czy numerdw telefonow do instytucii
i podmiotéw powotanych do nadzoru nad realizacjq pieczy zastepczej oraz
Swiadczenia pomocy dzieciom.

P.o. Dyrektor wyjasnita, ze wychowankowie byli informowani o przystugujacych im
prawach podczas rozmoéw indywidualnych z pracownikami Placowki oraz zaje¢
grupowych prowadzonych przez psychologa. Informacje na temat numeréw
telefonéw do podmiotéw i instytucji, ktérym wychowankowie mogliby zgtasza¢
problemy znajdujq sie w pokoju psychologa, za$ Kodeks Praw Dziecka w $wietlicy
znajdujacej sie w piwnicy. Wskazata, ze wychowankowie posiadajg numery
telefondéw do swoich wychowawcéw wiodacych, pedagoga i pracownika socjalnego,
z ktorych czesto korzystajg kontaktujac sie w réznych spawach.

(akta kontroli tom | str. 250-252, 301-304)

W okresie objetym kontrolg, w Placowce przebywato tacznie 58 wychowankdw,
z ktorych szescioro wrocito do domu rodzinnego, dwoje zostato przeniesionych do
placowki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego, jeden zostat umieszczony
w placéwce opieki spotecznej, szesnascioro zostato przeniesionych do POW nr 2,
a osiemnascioro, tj. 67%, usamodzielnito sie wraz z osiggnieciem petoletnosci.
Czas przebywania dzieci w Placéwce (na dzien jej opuszczenia lub rozpoczecia
kontroli NIK) wahat sie w przedziale od dziewieciu dni do prawie 11 [at®0,

27 dzieci przebywato w Placéwce przez okres ponad dwoch lat. Na podstawie
analizy dokumentacji 11 wychowankdw ustalono, ze dtugi okres pobytu w Placowce
spowodowany byt w szczegdlnosci brakiem mozliwosci ich powrotu do domu
rodzinnego, rodzin zastepczych chetnych do opieki nad wychowankami (czesto
rodzenstwem) oraz zgody wychowankéw na adopcje lub umieszczenie w rodzinie
zastepczej. W okresie objetym kontrolg w Placéwce nie przebywaty dzieci, ktorych
sytuacja prawna umozliwiataby ich zgloszenie do o$rodka adopcyjnego,
a w przypadku wychowankow przyjetych do Placowki, w terminie 18 miesiecy od
daty ich umieszczenia dyrektorzy sktadali do wasciwego sadu wnioski, o ktorych
mowa w art. 100 ust. 4a ustawy o systemie pieczy zastepczej.

(akta kontroli tom | str. 203-204, 436-443)

Badanie dokumentacji 12 dzieci wykazato, ze dla kazdego z nich wychowawca
kierujacy procesem wychowawczym sporzadzit rzetelny plan pomocy dziecku.

5 Doktadnie: 10 lat, 11 miesiecy i 10 dni.



Plany opracowano:

— w czterech przypadkach od trzech do 49 dni po sporzadzeniu diagnozy
psychofizycznej;

— w trzech przypadkach od szesciu do 12 dni przed sporzadzeniem diagnozy
psychofizycznej, mimo, ze zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej powinno to nastgpiC po sporzgdzeniu
diagnozy;

— w jednym przypadku na planie pomocy dziecku nie wskazano daty jego
opracowania.

Dwa z ww. planow, opracowane dla wychowankow przyjetych odpowiednio

16 stycznia i 16 marca 2020 r., zostaty zatwierdzone przez p.o. Dyrektor POW nr 1,

tj. po 27 stycznia 2021 r.

Wychowawca, ktory kierowat procesem wychowawczym dziecka przyjetego
w styczniu podat, ze niezatwierdzenie planu przez poprzedniego Dyrektora wynikato
z przeoczenia. Wychowawca, ktory kierowat procesem wychowawczym dziecka
przyjetego w marcu stwierdzit, ze plan zostat opracowany w sierpniu 2020 r.5' (po
129 dniach od diagnozy psychofizycznej), gdyz nie odnaleziono planu
opracowanego przez poprzedniego wychowawce  kierujgcego  procesem
wychowawczym dziecka do konca lipca 2020 r. Z powodu niedopatrzenia plan
przedstawiono do zatwierdzenia dopiero aktualnie petnigcej obowigzki Dyrektora
Placowki.

(akta kontroli tom Il str. 247-271, 421-424)

Analizowane plany pomocy dziecku zawieraty elementy, o ktorych mowa w § 15
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej. Wszystkie plany
pomocy opracowano we wspotpracy z przedstawicielem PCPR52, a dwa z nich takze
po telefonicznych konsultacjach z asystentem rodziny (w pozostatych przypadkach
rodziny nie byly objete pomocg asystenta po przyjeciu dzieci do Placowki).

Plany uwzgledniaty wskazania zawarte w diagnozach psychofizycznych. Odnosito
sie to takze do trzech plandéw opracowanych przed sporzadzeniem diagnoz
psychofizycznych, gdyz wychowawcy przygotowujac plany wspotpracowali w tym
zakresie z psychologiem Placowki. Plany zostaly sporzadzone na podstawie
dokumentacji dzieci otrzymanej z PCPR i po analizach, o ktérych mowa w § 15
ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

Cele pracy z dzieckiem oraz dziatania krétko i dtugoterminowe byty dostosowane do
sytuacji dziecka, zostaty precyzyjnie, realnie i adekwatnie okreslone. Gtéwny cel
pracy z dzieckiem - w kazdym z analizowanych planéw - odnosit sie do powrotu
dziecka do rodziny. Realizacja plandw przebiegata wedtug przyjetych zatozen.
Informacje na temat realizacji planébw pomocy zawarte byly w arkuszach
z posiedzen Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka. Dokumentacja ta
zawierata informacje o procesie zmian rozwoju psychicznego i fizycznego w czasie
pobytu dzieci w Placowce, podsumowanie realizacji zatozonych celow i dziatan, ze
wskazaniem, co udato sie osiggna¢ a czego nie, co nalezy poprawi¢ badz zmieni¢
oraz wnioski. Wychowawcy kierujgcy procesem wychowawczym dzieci dokonywali
pisemnych analiz realizacji planéw pomocy i kierowali je na posiedzenia Zespotu
w celu dokonania okresowej oceny sytuacji dzieci.

(akta kontroli tom Il str. 247-271)

Osiem z 12 zbadanych planéw pomocy dziecku nie zostato zmodyfikowanych
w zalezno$ci od zmieniajacej sie sytuacji dzieci lub ich rodzin, badz nie rzadziej niz

51 Plan nie wskazywat daty opracowania.
52 QOrganizatorem pieczy zastepczej.
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co pot roku. W dokumentacji z posiedzen Zespotu wskazywano informacje

stanowigce przestanki do zmiany planu (siedem przypadkéow), ale w zadnym z nich

nie zmodyfikowano celdéw iadekwatnych do nich dziatan krétkoterminowych

i dtugoterminowych.

Wskazywane przez wychowawcéow w wyjasnieniach informacje zawarte

w dokumentacji z posiedzen Zespotu nie stanowity modyfikacji planu, a jedynie

inicjowaty ten proces, ktory faktycznie w kontrolowanej Placowce nie byt realizowany

przez wychowawcow kierujgcych procesem wychowawczym dziecka.

W nizej wymienionych siedmiu przypadkach nie zmodyfikowano planéw pomocy

dziecku pomimo zmian w sytuacji dziecka lub jego rodziny:

— w jednym przypadku ze wzgledu na skierowanie wychowanka w listopadzie
2020 r. do MOW oraz wyznaczenie dla niego opiekuna usamodzielnienia
(zaakceptowanego przez PCPR we wrzesniu 2020 r.) i rozpoczecie procesu
przygotowywania do usamodzielnienia;

— w jednym przypadku ze wzgledu na wyznaczenie opiekuna usamodzielnienia
(zaakceptowanego przez PCPR we wrzesniu 2020 r.) i rozpoczecie procesu
przygotowywania do usamodzielnienia;

— W trzech przypadkach w zwigzku ze zmiang sytuacji rodzinnej, tj. wyjazdem
matki wychowankow za granice;

— w dwdch przypadkach z powodu planowanego przeniesienia dzieci do placowki
opiekuriczo-wychowawczej typu rodzinnego.

W ww. przypadkach ustalone w planie cele pracy z dzieckiem, tj. powr6t do rodziny
w zwigzku z ww. okolicznosciami byty nieaktualne.
(akta kontroli tom Il str. 247-271, 409-411, 414-426)

2.3. W latach 2019-2020 w Domu Dziecka zatrudnionych byto fgcznie dwdch
psychologdws3, pedagog oraz pracownik socjalny, kazdy w wymiarze petnego etatu.
Z dniem 1 stycznia 2021 r. psycholog, pedagog ipracownik socjalny zostali
pracownikami POW nr 1 i jednocze$nie byli zobowigzani do rownolegtej realizacji
zadan w ramach obstugi POW nr 2%. Nie okreslono grafikow dyzurow dla
poszczegoinych jednostek, pozostawiajac specjalistom swobode realizacji zadan.

W latach 2019-2020 w Domu Dziecka zatrudnionych byto w petnym wymiarze czasu
pracy, na podstawie umowy o prace, tacznie 13 wychowawcdw, w tym trzech od
lipca i sierpnia 2020 r. (dwoch nowo zatrudnionych za wychowawcdw, ktorzy odeszli
w tym okresie oraz jeden w zwigzku ze zmiang stanowiska z opiekuna dzieciecego
na wychowawce). Dwéch wychowawcdw (sposrdd 13) byto zatrudnionych na
podstawie umowy 0 prace na czas zastepstwa.

Z dniem 1 stycznia 2021 r. dokonano podziatu kadry wychowawcow pomiedzy dwie
jednostki. Szesciu (z siedmiu) wychowawcow zatrudnionych od stycznia 2021 r.
w POW nr 1 nie $wiadczyto pracy na rzecz POW nr 2. W jednym przypadku -
wychowawcy zatrudnionego (w lipcu 2020 r.) na podstawie umowy o prace na
zastepstwo nieobecnego wychowawcy® — pracownik zastepowany (nieobecny)
zostat z dniem 1 stycznia 2021 r. pracownikiem POW nr 1, a pracownik zastepujacy
zostat decyzjq bytej Dyrektor Placowki przeniesiony do POW nr 2 i na rzecz tej
jednostki $wiadczyt prace takze w czasie trwania czynnosci kontrolnych NIK
(do 3 pazdziernika 2021 r.).

5 W tym jeden w okresie od lutego 2019 r. do lipca 2020 r. na podstawie umowy o zastepstwo na czas
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy psychologa zatrudnionego w Placéwce na czas nieokreslony.

% Zgodnie z postanowieniami Regulaminu POW nr 1 (§§ 27 ust. 2, 28 ust. 2 i 29 ust. 2) pedagog,
psycholog i pracownik socjalny w zakresie zadan wymienionych w Regulaminie mieli obowigzek
Lobstugiwania” jednocze$nie POW nr 2.

% Na czas jego usprawiedliwionej nieobecnosci, ktéra planowana byta do poczatku pazdziernika 2021 r.
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Powyzsze dziatanie skutkowato istotnym brakiem w kadrze wychowawcow
i wptywato na funkcjonowanie catej Placowki. Analiza grafikow pracy wychowawcow
POW nr 1 od stycznia do sierpnia 2021 r. wykazata, ze psycholog, pedagog
i pracownik socjalny systematycznie zastepowali wychowawcéw w sprawowaniu
opieki nad wychowankami podczas dyzurow porannych (tj. w godz. 8.00-16.00),
popotudniowych (w godz. 16.00-22.00) inocnych (w godz. 22.00-8.00). Praca
,W zastepstwie” byta rozliczana w ramach etatu kazdego z nich.
Skutkowato to zmniejszeniem liczby godzin na realizacje przez nich zadan,
okreslonych w Regulaminie organizacyjnym POW nr 1 (§§ 27 ust. 1, 28 ust. 2 i 29
ust. 3) oraz w zakresach czynno$ci, odpowiednio (od stycznia do sierpnia):
— dla psychologa o 159 godzin, tj. 0 20 dni®%,
— dla pracownika socjalnego o 256 godzin, tj. 0 32 dni®’,
— dla pedagoga o 317 godzin, tj. 0 40 dni®.

(akta kontroli tom | str. 67-84, 201-202, tom Il str. 5-30, 65-76, 84-154, 392, 394-

395)

P.o. Dyrektor odnoszac sie do ww. ustalen stwierdzita, ze praca specjalistow
w zastepstwie wychowawcow byta spowodowana takze zwolnieniami lekarskim
i urlopami wypoczynkowymi, a takze zgodq udzielong w 2020 r. przez bytg Dyrektor
Placowki dla dwdoch wychowawcow (aktualnie z POW nr 1 i POW nr 2) na prace
wytgcznie na dyzurze porannym od poniedziatku do pigtku.

(akta kontroli tom Il str. 390-397)

Wedtug Psychologa Placowki bezposrednimi skutkami ograniczenia zakresu zadan
zrealizowanych dla wychowankéw byt m.in. brak spotkan z wychowankami
w ramach ich indywidualnej terapii (okoto siedem spotkan dla POW nr 1 oraz okoto
szes¢ dla POW nr 2). Nie odbyty sie zajecia grupowe dla dzieci mtodszych z POW
nr 11 POW nr 2 (dwa spotkania). Podczas petnienia przez psychologa dyzurow
,W zastepstwie” wychowawcow, wychowankowie obu placowek nie mieli mozliwosci
skorzystania z jego pomocy.

Z kolei Pedagog stwierdzita, ze z opdznieniem kompletowata dokumentacje dzieci
nowo przyjetych, a takze dokonywata wpiséw do kart obserwacji pedagogicznych.
Nie brata udziatlu w opracowaniu niektorych diagnoz psychofizycznych w czeéci
dotyczacej diagnozy pedagogicznej. Nieterminowo sktadata niektére sprawozdania.
Podczas petnienia dyzuru dzieci z drugiej placéwki nie miaty z nig indywidualnego
kontaktu. Ograniczone byly takze mozliwosci udzielenia wsparcia dziecku po
przyjeciu do Placowki, a takze wychowawcy w sytuacji kryzysowe;.

Pracownik socjalny wskazata m.in. na istotne ograniczenia statej wspotpracy
z instytucjami  $wiadczacymi  pomoc na rzecz rodzin, utrudniony kontakt
z wychowankami w zakresie kwestii dotyczacych procesu usamodzielnienia.
Op6znienia w kompletowaniu dokumentacji dzieci nowo przyjetych czy prowadzeniu
notatek dotyczacych przebiegu pracy z rodzinami wychowankow.

(akta kontroli tom Il str. 390-405)
W  zakresach czynnosci wychowawcow, oprdcz podstawowych obowigzkow
zwigzanych z kierowaniem procesem opiekunczo-wychowawczym dzieci, nie
przewidziano innych zadan, nie okreslono réwniez godzin, ktdre powinni
przeznaczy¢ na poszczegolne czynnosci, w tym np. na opieke nad grupg dzieci,
indywidualng prace z dzieckiem, opracowanie dokumentacji dotyczacej procesu

% W zwigzku z dyzurami w zastepstwie wychowawcow w POW nr 1 - tacznie 132 godziny i w POW nr 2 -
27 godzin.

5 W zwigzku z dyzurami w zastepstwie wychowawcéw w POW nr 1 - tacznie 193 godziny i w POW nr 2 -
63 godziny.

% W zwigzku z dyzurami w zastepstwie wychowawcow w POW nr 1 - facznie 285 godzin i w POW nr 2 -
32 godziny.

22



wychowawczego, wspotprace z podmiotami uczestniczacymi w  procesie
wychowawczym oraz udziat w Zespole ds. okresowej oceny sytuacji dziecka.
Opracowanie planu pomocy dziecku przypisane byto w zakresach czynno$ci do
zadan wychowawcow. Zakres zadan opiekuna, ktorego Placowka zatrudniata na
podstawie umowy o prace do 24 sierpnia 2020 r., roznit sie¢ od zakreséw zadan
wychowawcdéw, w tym odnosnie do rodzajow dokumentacji powierzonej do
prowadzenia.
W zakresach czynnosci wychowawcow i specjalistow przewidziany byt zapis
obligujacy do ,wykonywania dodatkowych czynnosci zleconych przez Dyrektora”.
(akta kontroli tom Il str. 31-64, 72-74, 77-83)

Podczas zaje¢ opiekunczo-wychowawczych zrealizowanych w lipcu i grudniu

2019r.i2020r.:

— w dwoch przypadkach pod opieka jednego wychowawcy przebywato wiecej niz
14 dzieci, tj.: 25 dzieci 22 grudnia 2020 r. od godz. 8.00 do 14.00 i 17 dzieci
29 grudnia 2020 r. od godz. 8.00 do 14.00, tj. odpowiednio o 11 i o troje dzieci
wiecej ponad limit okreSlony w § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczey;

— w siedmiu przypadkach nie zapewniono opieki przynajmniej jednego
wychowawcy nad dzieémi w liczbie powyzej 14, co wymagane bylo na
podstawie § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej, tj.: 2 lipca 2019 r. od godz. 8.00 do 14.00 (16 dzieci) oraz w grudniu
2019 r.: 2 grudnia od godz. 8.00 do 14.00 (21 dzieci), 4 grudnia od 8.00 do
14.00 (20 dzieci), 12 grudnia od 8.00 do 14.00 (19 dzieci), 13 grudnia od godz.
8.00 do 14.00 (18 dzieci), 16 grudnia od godz. 8.00 do 14.00 (19) i 19 grudnia
od godz. 8.00 do 14.00 (20 dzieci). W wymienionych terminach wychowankowie
byli pod opiekg wytacznie opiekuna dziecigcego lub opiekuna dzieciecego
i innego pracownika Placéwki (pedagoga, pracownika socjalnego, psychologa).

(akta kontroli tom Il str. 155-164)

W latach objetych kontrolg psycholodzy Placowki:
prowadzili z wychowankami indywidualng terapie, ktorg objetych zostato
w latach 2019-2020 r. po o$mioro dzieci (tacznie 133 spotkania), a w 2021 r. (do
sierpnia) czworo dzieci (43 spotkania);

— udzielili tacznie 230 indywidualnych porad psychologicznych, w tym 70 w 2019 .
1160 w 2020 r. odpowiednio dla 30 i 32 wychowankéw oraz 50 dla 19
wychowankow POW nr 1 od stycznia do sierpnia 2021 r.,

— prowadzili grupowe zajecia dla wychowankéw o roznorodnej tematyce, w tym
takZe zajecia relaksacyjne.

Wszyscy wychowankowie zostali objeci pomocg psychologiczna.

(akta kontroli tom | str. 339-344, tom |l str. 469-502)

Liczba wychowankéw w czasie zaje¢ grupowych prowadzonych przez psychologa
w 23 przypadkach — od stycznia do maja 2021 r. — przekraczata (o jedno lub dwoje
dzieci) limit okre$lony w § 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalne;
pieczy zastepczej, gdyz pod jego opiekg przebywato od siedmiorga do o$miorga
dzieci.

Psycholog Placdwki wyjasnita, ze w 2021 r. organizowata zajecia grupowe wedtug
wieku dla starszych i mtodszych dzieci wtaczonych grupach dzieci z POW nr 1
i POW nr 2. W ocenie Psychologa dzieci byly zainteresowane kontynuacjq zaje¢
z wychowankami przeniesionymi do drugiej placowki ze wzgledu na potrzebe
utrzymywania z nimi relacji. Sytuacja ta podyktowana byta dobrem dziecka, aby
zadne nie czuto sie wylgczone z mozliwosci udziatu w zajeciach i nie doSwiadczato
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poczucia odrzucenia i braku przynalezno$ci do grupy wychowawczej funkcjonujacej
przed 2021 r.
(akta kontroli tom Il str. 398-399, 484-502)

W latach 2019-2021 (do sierpnia) pedagog zatrudniona w Placéwce:

— udzielita tgcznie 180 indywidualnych porad pedagogicznych, w tym po 80
w latach 2019-2020 odpowiednio dla 30 i 32 wychowankow oraz 20 dla 13
wychowankow POW nr 1 od stycznia do sierpnia 2021 r.;

— nie prowadzita zaje¢ z dzie¢mi i w zwigzku z tym nie sporzadzata kart udziatu
w zajeciach dla kazdego dziecka, o ktérych mowa w § 17 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

Z zakresu czynnosci pedagoga wynikato, iz do jej zadan nalezato m.in.

,Lorganizowanie (koordynowanie) i prowadzenie zaje¢ reedukacyjnych, dydaktyczno-

wychowawczych i korekcyjno-kompensacyjnych  oraz  stosowne ich

dokumentowanie”. Dodatkowo, od 13 stycznia 2021 r., wedtug § 27 ust. 1 pkt 8

Regulaminu organizacyjnego, do zadan pedagoga nalezato m.in. prowadzenie zaje¢

specjalistycznych z dzieémi oraz — zgodnie z § 27 ust. 1 pkt 12 Regulaminu -

prowadzenie dokumentacji, a w szczegolnosci kart udziatu dziecka w zajeciach
specjalistycznych.
(akta kontroli tom | str. 67-84, 339-344, tom |l str. 16-20, 367-370, 503-505)

W badanym okresie Placéwka nie byta zamykana, ani nie wystepowaty przerwy
w sprawowaniu opieki nad dzie¢mi. Nie przebywaty w niej takze dzieci z innych
placowek.

W  Placéwce nie obowigzywaty regulacje wewnetrzne okreslajace sposob
sprawowania opieki nad dziemi w godzinach nocnych. Analiza grafikéw oraz
raportow z dyzurdw za lipiec i grudzien 2019 r. i 2020 r. wykazata, ze:

— opieke nad dzie¢mi w godzinach nocnych, w przypadku gdy w Placdéwce
przebywato wigcej niz 14 wychowankéw?, sprawowaty dwie osoby;

— w jednym przypadku w godzinach od 22.00 (30 lipca 2019 r.) do 8.00 dnia
nastepnego dyzur sprawowat tylko jeden wychowawca, pod ktérego opiekg byto
17 dzieci, tj. troje ponad limit okre$lony w § 20 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej;

— w trakcie nocnego dyzuru przeprowadzany byt co najmniej trzykrotny obchod,
wymagany przez § 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepcze).

(akta kontroli tom Il str. 155-164, 538)

W latach 2019-2021 (do wrze$nia) facznie 17 wychowankow przebywato w MOW
(czterech) i MOS (trzynastu), z tego dziewieciu zostato tam umieszczonych w latach
2019-2021. Umieszczenie w MOW (trzy przypadkié®) nastgpito na podstawie
postanowienia  wiasciwego  sadu.  Uzasadnieniem byly:  demoralizacja,
eksperymentowanie z uzywkami, kradzieze i wulgarne zachowanie.

Skierowania do MOS (sze$¢ przypadkdwb!) wydane zostaty na wniosek opiekuna
prawnego (w czterech przypadkach rodzica, w jednym pracownika Placowki
bedacego opiekunem prawnym dla wychowanka i w jednym p.o. Dyrektora na
podstawie uprawnien rozszerzonych postanowieniem sadu). Analiza wnioskow
wykazata, ze w kazdym przypadku podstawq skierowann do MOS byly orzeczenia

%  Zgodnie z § 20 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej, w okresie od dnia
2 stycznia 2013 r. do dnia 1 stycznia 2021 r., w placéwce opiekuriczo-wychowawczej, w ktorej przebywa
wiecej niz 14 dzieci, w godzinach nocnych opieke sprawujg co najmniej dwie osoby pracujace
z dzieckiem, w tym jeden wychowawca.

60 W tym jeden wychowanek przeniesiony z dniem 1 stycznia 2021 r. do POW nr 2.

61 W tym czterech wychowankéw przeniesionych z dniem 1 stycznia 2021 r. do POW nr 2.
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0 potrzebie ksztatcenia specjalnego wydane przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczng. W niektorych przypadkach wskazywano we wniosku zachowania
wychowanka o charakterze demoralizujgcym lub ryzykownym, zaburzenia
zachowania i emocji.
Analiza dokumentacji wychowankéw POW nr 1 przebywajacych w MOS w czasie
kontroli NIK wykazata, ze Placowka podejmowata wobec nich dziatania opiekunczo-
wychowawcze z udziatem specjalistow, w tym spoza tej jednostki, lecz nie
przyniosty one oczekiwanych rezultatow.
W zadnym z analizowanych przypadkow Zespdt nie dokonat oceny dziecka w celu,
0 ktorym mowa wart. 136 pkt 7 ustawy o systemie pieczy zastepczej
(tj. informowania sadu o potrzebie umieszczenia dziecka w placdwce dziatajacej na
podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe) i nie
poinformowat sadu o stwierdzonej potrzebie umieszczenia wychowankow
w MOS/MOW.

(akta kontroli tom Il str. 165-178, 539-540)

Wychowawcy zatrudnieni w Placdwce kierowali procesem wychowawczym
maksymalnie pieciu wychowankow, tj. zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

(akta kontroli tom Il str. 371)

P.o. Dyrektor wyjasnita, ze wprowadzenie ograniczen zwigzanych ze stanem
epidemicznym byto dla dzieci sytuacjg nowa, wprowadzajgcq wiele chaosu
i doSwiadczenia sytuacji stresowych. Najtrudniejsze emocjonalnie byto dla nich
zrozumienie ograniczen zwigzanych z kontaktami z osobami bliskimi — rodzing
i przyjaciotmi i braku mozliwosci urlopowania. Wskazata, ze duzo trudnosci
przysporzylo nauczanie zdalne - szczeg6lnie w poczatkowym okresie (nauka
logowania, przesytania zadan itp.). Wychowankowie nie mieli mozliwoSci
bezposredniego kontaktu z nauczycielami i uczestnictwa w  zajeciach
wyréwnawczych na terenie szkoty, co pogtebiato ich zalegtosci w procesie edukacii.
Starsi wychowankowie wyrazali niezadowolenie z powodu braku mozliwosci
zwalniania sie poza Placéwke i odwiedzania znajomych (zdarzato sie mimowolne
opuszczanie Placowki bez zgody wychowawcy dyzurujgcego). Dzieci okresowo nie
mogly realizowaC swoich zainteresowan poza Placowkaq czy wyjezdza¢ na
wycieczki, nie odbywaly sie planowane wizyty lekarskie, specjalistyczne,
a podstawowa opieka zdrowotna czesto byta realizowana w postaci teleporad.
Ograniczenia spowodowaty wzrost sytuacji konfliktowych miedzy dziecmi
wynikajacych z gromadzonych napie¢ emocjonalnych, a takze wzrost
obserwowanych zachowan sugerujacych uzaleznienie behawioralne typu gry
komputerowe, x-box, telefon komdrkowy. Powyzsze sytuacje wymagaty wielu
interwencji  wychowawczych i specjalistycznych, ktdre zaburzaty prawidtowg
atmosfere panujacg w Placéwce.

(akta kontroli tom | str. 436-443)

2.4. Badanie dokumentacji 12 dziecis? wykazato, ze w Placowce dla kazdego
wychowanka prowadzono karty pobytu dziecka oraz arkusze badan i obserwacii
psychologicznych i pedagogicznych.

Karty udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologbw w ramach
indywidualnej terapii byty prowadzone systematycznie i w sposob uporzadkowany
dla wszystkich dzieci objetych tg formg pomocy (szesciorga wramach préby
kontrolnej3). Zajecia w grupach (wedtug wieku), majace na celu m.in. poprawienie

62 Probg kontrolng objeto dokumentacje prowadzong dla tych samych wychowankow, co analizowane
plany pomocy dziecku.

8 Pozostate dzieci, byly objete pomocg psychologa $wiadczong w innych formach (porady, zajecia
grupowe), ktéra nie byta dokumentowana w kartach udziatu w zajeciach.
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kreatywnosci, spostrzegawczosci i koncentracji, obejmowaty zagadnienia relacji
rowiesniczych i akceptacji w grupie, radzenia sobie ze zloScig, a takze relaksacje.
Ich dokumentacja zawierata m.in. temat i przebieg zajec, imiona uczestnikow, cele
i uwagi.

Karty pobytu prowadzone byty dla wszystkich 12 dzieci z proby badawczej. W czesci
kart brak bylo elementéw wymaganych przez § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a) — i)
rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

Trzy karty (z 12 zbadanych) byly uzupetnianie rzadziej niz co miesigc, co byto
niezgodne z § 17 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej.

W Placéwce prowadzono ewidencje dzieci, ktéra zawierata elementy wymagane
przez § 17 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze.
Ewidencja zawierata dane wychowankow przyjetych do 31 grudnia 2020 r.
i przebywajacych w POW nr 1 od stycznia 2021 r. oraz dotyczyta wytacznie dzieci
przyjetych do tej Placowki w trakcie 2021 r.

(akta kontroli tom Il str. 330-346, 469-502, 552-555)

2.5. Badanie dokumentacji oSmiorga wychowankéw wykazato, ze w latach 2020-
2021 (do sierpnia) odbyto sie 17 posiedzen Zespotu ds. okresowej oceny sytuacii
dziecka. Pierwsze oceny dziecka odbyty sie odpowiednio: po 14 dniach od przyjecia
dziecka do Placéwki (jeden przypadek), po 23 dniach (dwa przypadki), po 41 dniach
(trzy przypadki) oraz po 9,6 miesigca (dwa przypadki). Kolejne posiedzenia miaty
miejsce po dwoch miesigcach (dwa przypadki), po 4,6 miesigca (trzy przypadki), po
5,6 (dwa przypadki) oraz w jednym po 11 miesigcach (335 dniach) od poprzedniej
oceny.

Od marca do 28 grudnia 2020 r. Zespot nie dokonywat okresowej oceny sytuacii
dziecka.

Wedlug p.o. Dyrektor, majgc na wzgledzie bezpieczenstwo pracownikow
i wychowankow w 2020 r. ustng decyzjq bytej Dyrektor Placowki zawieszono
posiedzenia Zespotu celem zminimalizowania rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa.
W zwigzku z tym posiedzenia odbyty sie 29-30 grudnia 2020 r., a kolejne w czerwcu
2021,

P.o. Dyrektor przedstawita kontrolerom NIK pismo Starosty z 12 marca 2020 r.
(nr AF.071.1.9.2020.EN), w ktérym ,zarekomendowal” wstrzymanie urlopowan,
atakze odwiedzin w placowkach oraz odwofanie wszystkich zaplanowanych
,W najblizszym terminie” imprez masowych, wydarzen kulturalno-sportowych, itp.
mogacych przyczynic si¢ do rozprzestrzeniania zagrozenia. W ww. pi$mie Starosta
nie zawiesit dokonywania okreslonych w dziale Ill w rozdziale 4 ustawy o systemie
pieczy zastepczej ocen sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej®4.

Odnoszac sie do ustalonego stanu faktycznego byta Dyrektor Placowki wyjasnita, ze
nie bylo przestanek do zawieszenia oceny sytuacji dzieci i zdecydowata
o mozliwosci odbycia posiedzen Zespotu uzywajgc mozliwosci uczestniczenia
w nich 0sdb trzecich za pomoca ustug teleinformatycznych (telefonicznie lub online).
Wedtug bytej Dyrektor ocena okresowa wychowankéw odbyta sie mimo obostrzen
zwigzanych z pandemig COVID-19. W przypadku trojga dzieci objetych prébg
kontrolng byta Dyrektor stwierdzita, ze ich okresowa ocena zostata ,przesunieta” je]

6 Wedilug art. 15zzzzzk ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych, ktory wszedt w zycie 31 marca 2020 r., do dnia odwotania stanu zagrozenia
epidemicznego istanu epidemii ogloszonego w zwigzku z COVID-19, starosta mégt zawiesi¢
dokonywanie okreslonych w dziale Ill w rozdziale 4 ustawy o systemie pieczy zastepczej ocen sytuacii
dziecka umieszczonego w pieczy zastepcze;.
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ustng decyzja ze wzgledu na obostrzenia zwigzane z pandemig oraz prace
budowlane w Placéwce. Uzgodniono z pracownikiem socjalnym ,najblizszy mozliwie
bezpieczny termin”.

W okresie od marca do 28 grudnia 2020 r. Zespdt nie przeprowadzat okresowych
ocen sytuacji dzieci, w tym takze za posrednictwem ustug teleinformatycznych.
Powotujac sie na dokumentacje kadrowg p.o. Dyrektor wyjasnita, ze Zaden
z pracownikow Placowki nie byt upowazniony przez Dyrektora do kierowania
pracami Zespotu oraz zwotywania posiedzen. Pracownik socjalny ipedagog
wyjasnity, ze byta Dyrektor nie uzgadniata z nimi, kiedy majg sie odby¢ oceny dzieci
i nie znaty powodu, dlaczego do 28 grudnia nie zostaty zorganizowane posiedzenia
Zespotu. Termin posiedzen w dniach 29-30 grudnia 2020 r. zostat uzgodniony
wspdlnie przez bytg Dyrektor i pedagoga Placowki, ktdra przygotowata pisemne
powiadomienia dla uczestnikow, w tym pracownika PCPR.

(akta kontroli tom Il str. 179-232, 380, 518-523)

W posiedzeniach Zespotu uczestniczyli: Dyrektor Placdwki, psycholog, pedagog
pracownik socjalny oraz wychowawcy, w tym kierujgcy procesem wychowawczym.
Tylko w jednym (na 17 analizowanych) posiedzeniu Zespotu uczestniczyta matka
dziecka oraz koordynator pieczy zastepczej z PCPR (w styczniu 2020 r.). Na
posiedzeniach, ktére miaty miejsce 29 i 30 grudnia 2020 r. oraz 16 czerwca 2021 r.
oprocz pracownikéw Placowki uczestniczyt pracownik socjalny PCPR jako jedyna
osoba z zewnatrz, co potwierdzit podpisem ztozonym na liscie obecno$ci sktadu
Zespotu znajdujacym sie w dokumentacji Placowki.
Wedtug p.o. Dyrektor majac na wzgledzie bezpieczenstwo pracownikow
i wychowankow w 2020 r., ustng decyzjg bytej Dyrektor Placdéwki ograniczono skfad
Zespotu celem zminimalizowania rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa.
(akta kontroli tom | str. 420-425, tom |l str. 186, 193, 200, 203, 206, 209, 212, 215-
216, 219-220, 223-232, 518-523)

Dokonane przez Zespdt oceny byly rzetelne. Udokumentowane byty w formie
arkusza wypetnianego dla kazdego wychowanka zawierajgcego informacje
wymienione w art. 136 ustawy o systemie pieczy zastepczej, obejmujace m.in.:
ocene stanu psychospotecznego i stanu zdrowia, ocene procesu edukacii,
osiggniecia i znaczace wydarzenia dotyczace wychowanka, sytuacje rodzinng
(w tym ocene pracy socjalnej prowadzonej z rodzing wychowanka), wptyw sytuacii
kryzysowych w rodzinie na rozwoj dziecka i funkcjonowanie w Placowce oraz ocene
stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzing. Oceny zawieraly rowniez
informacje o stopniu realizacji zatozeh planu pomocy dziecku, wnioski do dalsze;
indywidualnej pracy z wychowankiem przyjete na posiedzeniu (modyfikowanie planu
pomocy dziecku) oraz ocene zasadnosci dalszego pobytu w Placéwce.
Dokumentacja pierwszego posiedzenia Zespotu (réwniez w formie arkusza) byta
ograniczona do: przyczyn umieszczenia w Placowce, historii zycia przed
umieszczeniem w Placdwce, aktualnych informaciji dotyczacych wychowanka, w tym
rozwoju emocjonalno-spotecznego, stanu zdrowia, umiejetnosci zyciowych (w tym
oceny stopnia samodzielno$ci) i charakterystyki procesu edukacji. Dokumentacja ta
nie zawierata oceny zasadno$ci dalszego pobytu w Placéwce.

(akta kontroli tom Il str. 180-232)

Na 17 zbadanych posiedzen Zespotu®s przeprowadzonych dla o$miu wychowankdw,
w przypadku 11 sporzadzono pisemne wnioski do wlasciwego sadu dotyczace
zasadnosci dalszego pobytu dziecka w Placowce. W szesciu przypadkach
(dotyczacych sze$ciorga wychowankow) nie sporzadzono wniosku, o ktérym mowa

65 Cztery 22020 r.i13 22021 r. (do czerwca).
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w art. 138 ust. 2 ustawy o systemie pieczy zastepczej. We wszystkich wymienionych
przypadkach dotyczyto to pierwszego posiedzenia Zespotu.
Wychowankowie nie uczestniczyli w posiedzeniach Zespotu.
W Zzadnym spoérod 17 analizowanych posiedzen, nie zapewniono dzieciom
mozliwosci wystuchania przez Zespo6t umieszczonego w Placdwcee, o ktdrej mowa
wart. 4a ustawy o systemie pieczy zastepczej, a w zwigzku z tym takze nie
uwzgledniono ich zdania.

(akta kontroli tom Il str. 179, 506-507, 514-515)

2.6. W latach 2019-2021 (do sierpnia) Zespdt nie sporzadzat opinii 0 zasadno$ci
przysposobienia dziecka, o ktérych mowa w art. 139a ust. 1 pkt 1-5 ustawy
o systemie pieczy zastepczej. Badanie dokumentacji o$miu wychowankéow
wykazato, ze nie wystapita potrzeba sporzadzenia takich opinii ze wzgledu na brak
dzieci kwalifikujgcych sie do przysposobienia.

(akta kontroli tom | str. 305-309, tom Il str. 382-385)

2.7. Na podstawie analizy dokumentacji 12 dzieci stwierdzono, ze znajdowaty sie
wnich pisemne o$wiadczenia, ze zapoznaly si¢ z Kodeksem Wychowanka
i harmonogramem dnia Placowki (takie same o$wiadczenia byty w dokumentacii
dzieci przyjetych do POW nr 1 w 2021 r., jak idzieci przyjetych w okresie
funkcjonowania Domu Dziecka w Krasniku).

Podczas ogledzin Placowki stwierdzono, ze w dyzurce wychowawcow, a takze
w $wietlicy wywieszony byt egzemplarz uchylonego w dniu 13 stycznia 2021 r.66
Kodeksu Wychowanka. Do dnia rozpoczecia niniejszej kontroli nie zostat
wprowadzony przez Dyrektora kodeks wychowanka dla POW nr 1. W trakcie
czynnosci kontrolnych NIK - w dniu 14 wrzesnia 2021 r. - wprowadzony zostat
,Kodeks Wychowanka POW nr 1”.

Wedtug ~ wyjadnienia  p.o. Dyrektor wychowankowie byli informowani
0 przystugujacych im prawach podczas zaje¢ grupowych prowadzonych przez
psychologa. Przedstawiono im fragmenty Konwencji o Prawach Dziecka oraz
Konstytucji RP. Zapoznawano z fragmentami ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a takze z instytucjami
zajmujacymi sie pomocag i ochrong praw dziecka. Stosownie do obserwowanych lub
zgtaszanych potrzeb dzieci byly informowane o przystugujacych im prawach
w indywidualnych rozmowach z psychologiem oraz dyrektorem, pedagogiem lub
pracownikiem socjalnym.

Zgodnie z obowigzujacym od 13 stycznia 2021 r. Regulaminem organizacyjnym,
w Placéwce moze dziata¢ samorzad wychowankow (§ 18), ktérego organizacje
okresla ,regulamin uchwalony przez wychowankdw przebywajgcych w Placdéwce”
(§ 19). Samorzad moze przedstawi¢ dyrektorowi wnioski i opinie we wszystkich
sprawach dotyczacych funkcjonowania Placowki (§ 20). W okresie objetym kontrolg
nie funkcjonowat samorzad wychowankéw. W dniu 13 stycznia 2021 r. uchylony
zostat Regulamin Samorzadu Wychowankéw Domu Dziecka w Krasniku. W trakcie
kontroli NIK — w dniu 14 wrzesnia 2021 r. — wprowadzony zostat Regulamin
Samorzadu Wychowankow POW nr 1.

(akta kontroli tom | str. 22-41, 233-247, tom |l str. 381-389)

Wedtug p.o. Dyrektor wychowankowie byli informowani o sytuacji epidemiczne;
w kraju i zwigzanymi z nig obostrzeniami w formie ustnej na zebraniu 23 marca
2020 r., na zajeciach grupowych z psychologiem (8 i 31 marca 2021 r.) oraz
stosownie do potrzeb w ramach indywidualnych rozméw z wychowawcami.

(akta kontroli tom Il str. 382-389)

6  Uchwatg Nr 149-458/2021 Zarzadu Powiatu w Krasniku z 13 stycznia 2021 r.
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2.8. W latach 2019-2021 (do sierpnia) wobec wszystkich wychowankoéw (58) podjeto
dziatania reintegracyjne, majace na celu utrzymanie wiezi z rodzing biologiczna.
Sze$cioro dzieci powrdcito do rodziny biologicznej. W jednym przypadku dziecko
dwukrotnie byto umieszczane w Placéwce (pierwszy raz przebywato wraz
z rodzenstwem 56 miesiecy, a kolejny okoto 9 miesiecy), w drugim czwdrka
rodzenstwa przebywata w Placowce 45 miesiecy i decyzjg sadu nastgpita zmiana
ograniczenia wladzy rodzicielskiej z pobytu w pieczy instytucjonalnej na nadzor
kuratora, w trzecim - wychowanek przebywat 31 miesiecy i na podstawie
postanowienia sadu wrécit pod opieke matki.

Na podstawie dokumentacji 12 wychowankéw stwierdzono, ze we wszystkich
przypadkach badano mozliwos¢ ich powrotu do rodziny biologicznej, jednak z uwagi
na sytuacje rodzinng, zadne z dzieci nie wrocito do rodziny, gdyz nie istniaty
mozliwo$ci powrotu. W zwigzku z tym Placéwka zgodnie z zapisami zawartymi
w diagnozach psychofizycznych i planach pomocy podejmowata dziatania majace
na celu umozliwienie wychowankom utrzymywanie wiezi i bliskich relacji z rodzina.
Polegaty one na umozliwianiu kontaktéw telefonicznych z rodzicami, informowaniu
ich o sytuacji dziecka oraz w miare mozliwosci na prowadzeniu indywidualnych
rozmdw z rodzicami i zachecaniu ich do odwiedzin dziecka, umozliwieniu wyjazdow
do domu rodzinnego i przyjazdéw rodziny do Placowki, zapraszaniu 0séb bliskich do
Placowki na organizowane spotkania okolicznosciowe.
Dziatania te byly spdjne z zapisami zawartymi w diagnozach psychofizycznych
I planach pomocy dziecku kazdego z badanych dzieci.

(akta kontroli tom Il str. 347-358, 372-379, 548-551)

W okresie objetym kontrolg pracownicy POW nr 1 uczestniczyli m.in.
w nastepujacych szkoleniach odnoszacych sie do zagadnien z reintegracji: Praca
Z rodzing biologiczng w celu odzyskania dzieci przebywajgcych w pieczy zastepczej;
Identyfikacja sygnatow ze S$rodowiska rodzinnego oraz Symptoméw przemocy
wobec dziecka; Interwencja relacyjna oparta na zaufaniu; Praca z rodzing
z problemami  uzaleznien; Mediacje - profesjonalny sposob rozwigzywania
probleméw na drodze dialogu, Wykorzystanie dialogu motywacyjnego w pracy
Z rodzing.

(akta kontroli tom | str. 430-433)

2.9. Badanie dokumentacji sze$ciorga wychowankow wykazato, ze:

— w trakcie pobytu w Placowce podejmowano dziatania zmierzajgce do ich
usamodzielnienia m.in. poprzez nauke samodzielnego funkcjonowania, w tym:
przygotowanie podstawowych positkéw, zakup odziezy, pranie, prasowanie,
sprzatanie, odpowiedzialnos¢ za utrzymanie porzadku we wspdinych
pomieszczeniach,  zaktadanie  rachunku  bankowego,  zatatwianie
nieskomplikowanych spraw urzedowych, angazowanie si¢ w prace na rzecz
spotecznosci i Placowki oraz motywowano do zdobywania wyksztatcenia
i umiejetno$ci zawodowych;

— opiekunowie usamodzielnienia zostali wyznaczeni w terminie okreslonym
w art. 145 ust. 2 ustawy o systemie pieczy zastepczej;

— w pieciu przypadkach indywidualne programy usamodzielnienia zostaty
opracowane zgodnie z art. 145 ust. 4 ustawy o systemie pieczy zastepczej,
w jednym nastgpito to z o$miodniowym opo6znieniem, tj. na 22 dni przed
uzyskaniem przez wychowanka petnoletnosci;

— programy zawieraly elementy wymienione w art. 145 ust. 1 pkt 1-2 ustawy
o systemie pieczy zastepczej (fj. okreSlaty zakres wspdtdziatania osoby
usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia oraz sposob uzyskania przez
osobe usamodzielniang wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych, pomocy
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych oraz w podjeciu przez
osobe usamodzielniang zatrudnienia);

— programy zostaty zatwierdzone przez kierownikow powiatowych centrow
pomocy rodzinie powiatu wlasciwego do ponoszenia wydatkéw na finansowanie
pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie.

(akta kontroli tom Il str. 359-366, 450-465)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sze$ciu przypadkach®” (z 12) diagnozy psychofizyczne nie zostaty
sporzadzone niezwtocznie po przyjeciu dzieci do Placowki, co byto niezgodne z § 14
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze.
W analizowanych przypadkach diagnozy te zostaty sporzadzone w okresie od 22
do 30 dni po przyjeciu dzieci do Placowki.

Wedtug  wyjasnien  Psychologa opdznienie bylo  spowodowane urlopem
wypoczynkowym, zastepowaniem wychowawcdw na dyzurach oraz biezacq pracq
psychologiczng z innymi wychowankami.

(akta kontroli tom Il str. 235-246, 400-401, 447-448)

2. Diagnozy psychofizyczne nie zawieraty, odpowiednio do wieku, rozwoju
i doswiadczen dzieci, wskazan dotyczacych:
— programu terapeutycznego (w czterech diagnozach);
— pracy przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub
rodzinnym domu dziecka (w 12 diagnozach);

— przygotowania dziecka do usamodzielnienia (w 11 diagnozach).
Bylo to niezgodne z § 14 ust. 4 pkt 2, 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepcze;.
P.o. Dyrektor — powotujgc sie na wyjasnienia zlozone przez psychologow -
wyjaénita, ze z powodu przeoczenia nie zawarto w diagnozach braku wskazan do
objecia dzieci programem terapeutycznym. Z powodu niewtasciwej praktyki nie
umieszczono w diagnozach wskazan dotyczacych pracy przygotowujacej dziecko do
umieszczenia w rodzinie zastgepczej lub rodzinnym domu dziecka. Natomiast
niedopatrzeniem bylo nieuwzglednienie wskazan w zakresie przygotowania dzieci
do usamodzielnienia.

(akta kontroli tom Il str. 235-246, 400-401, 412-413, 447-448, 469-471)

3. Trzy plany pomocy dziecku (z 12 analizowanych) opracowano w okresie od
szesciu do 12 dni przed sporzadzeniem diagnoz psychofizycznych, a cztery plany
w okresie od 30 do 129 dni po sporzadzeniu diagnoz. Byto to niezgodne z § 15
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej, stanowigcym,
Ze plan powinien by¢ sporzadzony niezwtocznie po sporzadzeniu diagnozy.

W przypadku pierwszego z plandw p.o. Dyrektor poinformowata, ze nie jest w stanie
wyjadnic  przyczyn jego sporzadzenia przed sporzadzeniem  diagnozy
psychofizycznej, gdyz nie pracuje juz w Placéwce wychowawca, ktéry sporzadzit ten
plan. Natomiast w przypadku dwoch plandw wychowawca kierujacy procesem
wychowawczym nie wyjasnita, dlaczego opracowata plany przed sporzadzeniem
diagnoz. Stwierdzita, ze opracowata je na podstawie dokumentacji otrzymanej wraz
z przyjeciem dzieci do Placowki oraz po konsultacji z psychologiem, ktéry byt
w trakcie sporzadzania diagnoz. W przypadku trzech plandéw opracowanych
w okresie od 30 do 49 dni po sporzadzeniu diagnozy, wychowawca kierujacy
procesem wychowawczym wyjasnita, ze jednoczesne objecie opieki nad trojkg nowo
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przyjetych dzieci wymagato zintensyfikowania dziatan majacych na celu szybkie
zabezpieczenie potrzeb opiekuniczych, edukacyjnych iemocjonalnych, co byto
szczegolnie utrudnione w przypadku jednego z wychowankdw. Natomiast przyczyng
opracowania planu po 129 dniach od diagnozy (t. w sierpniu 2020 r.) bylo
nieodnalezienie planu pomocy sporzadzonego przez poprzedniego wychowawce®s,
(akta kontroli tom Il str. 247-264, 266-271, 409-411, 414-420, 542-547)

4. W siedmiu przypadkach nie sporzadzono modyfikacji planéw pomocy dziecku
pomimo zmiany sytuacji dziecka (skierowania do MOW, usamodzielnienia,
przeniesienia dzieci do placéwki opiekuriczo-wychowawczej typu rodzinnego) lub
jego rodziny (wyjazd matki dziecka za granice). Plany pomocy nie byly takze
modyfikowane w zwigzku z ocenami dokonanymi przez Zespét, pomimo ze powinno
to nastepowac nie rzadziej niz co p6t roku. W osmiu przypadkach nie sporzadzono
dokumentacji planu pomocy dziecku okre$lajacej zmodyfikowane cele i adekwatne
do nich dziatania krotkoterminowe i dtugoterminowe.

Powyzsze byto niezgodne z § 15 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej
pieczy zastepczej, ktdry stanowi, ze plan pomocy dziecku jest modyfikowany
w zalezno$ci od zmieniajacej sie sytuacji dziecka lub jego rodziny, nie rzadziej niz
co pot roku - w przypadku dziecka umieszczonego w placdwce opiekurczo-
wychowawczej.

P.o. Dyrektor wyjasnita, ze brak modyfikacji plandw w 2021 r. wynikat
z ,niewtasciwie utrwalonej praktyki”.

Byta Dyrektor Placowki nie wyjasnita, dlaczego plany w 2020 roku nie zostaty
zmodyfikowane w zwigzku z ww. zmianami sytuacji dzieci i ich rodziny. Stwierdzita,
ze: ,Wedtug mojej wiedzy opierajgcej sie wylgcznie na odwzorowaniu pamieciowym,
w dokumentacji prowadzono modyfikacje planow pomocy dziecku. W jednym
z dokumentdw zawierat sie punkt dotyczacy modyfikacji i byt on wypetniany
i uzupetniany’. ,Wedtug mojej wiedzy modyfikowano plan pomocy dziecku
w pbtrocznej ocenie. Jeden z punktow zawierat informacje o modyfikacji”.
Badanie dokumentacji wykazato, ze nie sporzadzano modyfikacji planéw pomocy
dziecku w oparciu 0 wskazania zawarte w pdirocznych ocenach.

(akta kontroli tom Il str. 466-468, 527-531)

5. Nieterminowo przeprowadzono okresowe oceny sytuacji trojga (z o$miorga)
wychowankéw. Opdznienie wynosito w jednym przypadku 155 dni iw dwoch
przypadkach po 108 dni, w stosunku do terminu okre$lonego w art. 138 ust. 1
ustawy o systemie pieczy zastepczej, zgodnie z ktérym Zespdt dokonuje okresowej
oceny sytuacji dziecka w miare potrzeb nie rzadziej niz co p6t roku.

Byta Dyrektor Placowki wyjasnita, ze okresowa ocena ww. wychowankow zostata
,przesunieta” jej ustng decyzjg ze wzgledu na obostrzenia zwigzane z pandemig
oraz prace budowlane w Placéwce.

(akta kontroli tom | str. 420-425, tom |l str. 179)

6. Karty pobytu dzieci nie zawieraty wszystkich wymaganych informaciji, o ktérych

mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 lit. @) — i) rozporzadzenia w sprawie instytucjonalne;

pieczy zastepczej, 1j.:

— opisu relacji dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi dziecku (jedna karta);

— opisu funkcjonowania spotecznego dziecka w Placowce i poza nig,
z uwzglednieniem samowolnego opuszczania Placéwki (jedna karta);

— informacji o przebiegu kontaktéw Placowki ze szkotg, do ktdrej dziecko
uczeszcza, oraz jego nauki szkolnej (trzy karty);

68 Ktory z koncem lipca 2020 r. zakorczyt prace w Placowce.
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opisu rozwoju dziecka ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu emocjonalnego

i samodzielno$ci dziecka (jedna karta);

— informacji o stanie zdrowia dziecka, w tym stanie zdrowia psychicznego (trzy
karty);

— informaciji o lekach podawanych dziecku (dwie karty);

— informacji o pobytach dziecka w szpitalu, w tym w szpitalu psychiatrycznym (trzy
karty);

— informacji o szczegélnych potrzebach dziecka i znaczacych dla dziecka
wydarzeniach (dwie karty);

— opisu wspotpracy placowki z instytucjami i organizacjami dziatajacymi na rzecz
dziecka i rodziny, w tym z asystentem rodziny (wszystkie osiem objetych analizg
kart).

Trzy karty (z 12 zbadanych) byty uzupetnianie rzadziej niz co miesigc, co naruszato

§ 17 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Wychowawcy kierujacy procesem wychowawczym uzasadniali powyzsze m.in.
przeoczeniem lub wskazywali, ze jesli w ich ocenie dany element nie dotyczyt
dziecka lub nie byto zmian w stosunku do poprzednich wpisdw, to nie dokonywali
wpisow lub tacznie podawali informacje za kwartat.

Byta Dyrektor Placowki wyjasnita: ,Nie dokonywafam kontroli dokumentacji
prowadzonej przez pracownikow. Wynikato to z faktu, ze miatam zaufanie do
wieloletnich pracownikow, ktorzy mieli praktyke w prowadzeniu takiej dokumentacji”.

Wedtug § 7.6 Regulaminu organizacyjnego Domu Dziecka w Krasniku do zadan
dyrektora nalezato sprawowanie nadzoru merytorycznego i kontroli prawidtowej
realizacji zadan przez podlegtych pracownikow.

(akta kontroli tom | str. 22-35, tom Il str. 330-346, 527-531, 552-555)

7. Wlatach 2019-2021 (do sierpnia) pedagog zatrudniona w Placdwce nie
prowadzita zaje¢ z dzie¢mi, do czego byta zobowigzana, zgodnie z obowigzujacym
ja zakresem czynnosci, a takze (od 13 stycznia 2021 r.) zgodnie z zapisem § 27
ust. 1 pkt 8 Regulaminu organizacyjnego. W zwigzku z powyzszym w Placowce nie
prowadzono kart udziatu dziecka w zajeciach, o ktérych mowa w § 17 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej®.

P.o. Dyrektor wyjasnita, Ze okres pandemii wymagat codziennej pomocy pedagoga
przy nauce zdalnej wychowankéw, petnienia dyzuréw w grupie wychowawcze;
(w zastepstwie wychowawcow), prowadzenia spotkan grupowych o charakterze
integracyjnym, sportowym i wyrdwnawczym stosownie do potrzeb wychowankéw
i wychowawcdw. Ponadto z uwagi na posiadanie przez pedagoga uprawienia do
przewozu osdb samochodem stuzbowym, angazowana byta do przewozenia dzieci
do/z MOS, MOW oraz specjalnych osrodkow szkolno-wychowawczych.

Byta Dyrektor Domu Dziecka nie wyjasnita przyczyn ww. nieprawidtowosSci.
Stwierdzita, Zze sytuacja ta spowodowana byta okolicznosciami faktycznymi
istniejacymi w danym czasie. Jednakze z uwagi na znaczny uptyw czasu oraz brak
dostepu do dokumentow zrodtowych nie byta w stanie udzieli¢ odpowiedzi.

(akta kontroli tom | str. 67-84, tom Il str. 16-20, 367-370, 506-507, 524-526)

8. W 23 przypadkach stwierdzono, ze w okresie od stycznia do maja 2021 r.,
w czasie zaje¢ prowadzonych przez psychologa, pod jego opiekq przebywato wiecej
niz sze$cioro dzieci (f. od siedmiorga do o$miorga), co naruszato § 10 ust. 3

69 Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej, w placéwce
opiekunczo-wychowawczej dla kazdego dziecka prowadzi si¢ karte udziatu w zajeciach prowadzonych
m.in. przez pedagoga z opisem ich przebiegu, o ile dziecko tego wymaga.
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rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

Psycholog Placowki wyjasnita, ze wynikato to z potrzeby zorganizowania zaje¢
grupowych w faczonych grupach dla dzieci z POW nr 1 i POW nr 2 wedtug wieku
(starsze i mtodsze) oraz ze wzgledu na potrzeby emocjonalne dzieci, ktore podczas
tych zaje¢ mogty sie spotyka¢ z innymi wychowankami przeniesionymi do nowej
placowki.

(akta kontroli tom I str. 398-399, 496-502)

9. W jednym przypadku, w dniu 30 lipca 2019 r. w godzinach nocnych, nie
zapewniono dzieciom opieki co najmniej dwoch oséb pracujgcych z dzie¢mi, w tym
jednego wychowawcy, stosownie do wymogow okreslonych w § 20 rozporzadzenia
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej. W tym czasie opieke nad 17
wychowankami sprawowat jeden wychowawca.

Byta Dyrektor Domu Dziecka nie wyjasnita przyczyn nieprawidtowosci. Stwierdzita,
ze sytuacja ta spowodowana byta okoliczno$ciami faktycznymi istniejacymi w danym
czasie. Jednakze z uwagi na znaczny uptyw czasu oraz brak dostepu do
dokumentow zrédtowych nie byta w stanie udzieli¢ odpowiedzi.

(akta kontroli tom Il str. 156, 466-468, 524-526)

10. W dniach 22 i 29 grudnia 2020 r. w godzinach od 8.00 do 14.00 pod opiekg
jednego wychowawcy przebywato wiecej niz 14 dzieci (25 i 17) tj. odpowiednio o 11
i o troje ponad limit okreSlony w§10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

Byta Dyrektor Placowki nie wyjasnita przyczyn powstania ww. nieprawidtowosci.
Poinformowata, Ze ,dzieci przebywaty pod opiekg jednego wychowawcy oraz
specjalisty (pracownika socjalnego lub pedagoga), ktéry wspomagat prace na
oddziale”.
Wedtug dokumentacji Placowki pracownik socjalny i pedagog w wymienionych
przypadkach - ze wzgledu na inne obowigzki stuzbowe - nie mogty ,wspomagac
pracy na oddziale”. W dniu 22 grudnia ww. pracownice byty w podrézy stuzbowej do
MOS-6w po wychowankdw na okres przerwy Swigtecznej. Z kolei 29 grudnia 2020 .
zardwno pracownik socjalny jak i pedagog od godz. 10.00 uczestniczyty
w posiedzeniach Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji 14 dzieci.
W zwigzku z powyzszym jedynie pracownik socjalny ,wspomagata’ prace
wychowawcy, lecz tylko 29 grudnia 2020 r. w godz. od 8.00 do 10.00.

(akta kontroli tom Il str. 163-164, 466-468, 527-537)

11. W siedmiu przypadkach?™ nie zapewniono opieki przynajmniej jednego
wychowawcy nad dzie¢mi w liczbie powyzej 14, co wymagane byto na podstawie
§10 wust. 2 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej.
W przypadkach tych opieka nad dzieémi (od 16 do 21) byta powierzona opiekunowi
dzieciecemu lub opiekunowi dzieciecemu i innemu pracownikowi Placowki
(pracownikowi socjalnemu, psychologowi lub pedagogowi), co bylo niezgodne
zart. 100 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej, ktory stanowi, ze praca z dzieckiem
w placéwce opiekunczo-wychowawczej jest prowadzona przez wychowawce, ktory
m.in. organizuje prace z grupq dzieci.

Byta Dyrektor Domu Dziecka nie wyja$nita przyczyn powyzszej nieprawidtowosci.
Stwierdzita, Zze sytuacja ta spowodowana byta okolicznosciami faktycznymi
istniejacymi w danym czasie. Jednakze z uwagi na znaczny uptyw czasu oraz brak
dostepu do dokumentéw zrodtowych nie byta w stanie udzieli¢ odpowiedzi.

0 W jednym w lipcu 2019 1., a w szesciu z grudnia 2019 r. w godzinach od 8.00 do 14.00.
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Byta Dyrektor Placowki nie wyjasnita przyczyn powstania ww. nieprawidtowosci.
Stwierdzita, ze ,pracq oddziatu kierowat wychowawca dyzurujgcy przy pomocy
specjalisty”, co nie znalazto potwierdzenia w ustalonym i udokumentowanym stanie
faktycznym.

(akta kontroli tom Il str. 155-159, 466-468, 524-531)

12. We wszystkich analizowanych przypadkach (tj. czterech z 2020 r. i 13 z 2021 r.
do czerwca) nie zapewniono wystuchania dziecka umieszczonego w Placowce,
w zwigzku dokonywaniem oceny jego sytuacji przez Zespodt, i w zwigzku z tym -
stosownie do okolicznosci — nie uwzgledniano jego zdania. Byto to niezgodne
z art. 4a ustawy o systemie pieczy zastepczej, w ktérym wskazano, ze podmioty
realizujgce zadania wynikajace z ww. ustawy, w szczegolnosci dokonujac oceny
sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej oraz kwalifikujgc dziecko do
przysposobienia, sg obowigzane do wystuchania dziecka, jezeli jego wiek i stopien
dojrzatosci na to pozwalajg, oraz stosownie do okolicznosci uwzgledniajg jego
zdanie.

Wedtug p.o. Dyrektor wynikato to z nieprawidtowej praktyki.
Byta Dyrektor Placowki wyjasnita, ze: ,Nie praktykowano osobistych przestuchan
dzieci ze wzgledu na tak przyjetq praktyke. Wynikata ona z niecheci i leku dzieci
w praktyce odbywania takiego obowigzku. Dlatego, ze wzgledu na dobro dzieci nie
wzywano dzieci na posiedzenia. Pedagog rozmawiat z dzieCmi w Sytuacjach
sprzyjajacych poczuciu bezpieczenstwa dziecka w innym czasie i w rozmowach
nieformalnych, uzyskujgc w sposob odpowiedzi, zapewniajac godnoS¢ dziecka”.
Pedagog Placowki stwierdzita, ze nie przeprowadzata wystuchan dzieci, gdyz
Zespdt nie zlecat jej wykonania tych czynnosci.

(akta kontroli tom Il str. 179, 506-507, 527-533)
13. W szesSciu™ z 17 zbadanych przypadkéw Zespét po dokonaniu okresowej oceny
sytuacji dziecka nie sformutowat na piSmie wniosku dotyczacego zasadnoSci
dalszego pobytu dziecka w Placdwce i nie przestat go do wtadciwego sadu, co byto
niezgodne z art. 138 ust. 2 ustawy o systemie pieczy zastepczej. W pieciu
przypadkach wychowawcy kierujacy procesem wychowawczym dzieci stwierdzili, ze
wynikato to z niedopatrzenia, a w jednym wychowawca wyjasnit, ze dotychczas
Placowka nie praktykowata przesytania takiego wniosku do sadu po pierwszym
posiedzeniu Zespotu.

P.o. Dyrektor stwierdzita, ze ze wzgledu na niewtasciwie przyjetq praktyke, po
pierwszym posiedzeniu Zespotu nie formutowano na piSmie wnioskow dotyczacych
zasadnosci dalszego pobytu dziecka w Placowce i nie przesytano go do sadu.
Byta Dyrektor Placowki wyjasnita, ze: ,Nie kierowano pisemnych wnioskow
0 zasadnosci dalszego pobytu dziecka ze wzgledu na tak przyjeta praktyke. Jest to
zastany stan faktyczny przeze mnie. Motywowano to tym, ze sqd wydaje zazwyczaj
tymczasowe postanowienie 0 umieszczeniu dziecka”.

(akta kontroli tom Il str. 179, 409-411, 417-424, 514-515, 527-531)

14. Zespdt nie dokonat, w przypadku dziewieciorga dzieci skierowanych w latach
2019-2021 (do wrzesnia) do MOS/MOW, oceny dziecka w celu informowania sadu
0 potrzebie jego umieszczenia w placowce dziatajgcej na podstawie przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe, o ktorej mowa w art. 136 pkt 7
ustawy o systemie pieczy zastepczej i nie poinformowat sadu o stwierdzonej
potrzebie umieszczenia wychowankéw w MOS/MOW.
P.o. Dyrektor wyjasnita, ze wynikato to z niewtasciwie przyjetej praktyki.

(akta kontroli tom Il str. 165, 539-540)

™ Jeden przypadek z 2020 r., pie¢ z 2021 r.
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15. W jednym z szeSciu analizowanych przypadkéw, indywidualny program
usamodzielnienia wychowanka opracowano z o$miodniowym opdznieniem
w stosunku do terminu okreslonego w art. 145 ust. 4 ustawy o systemie pieczy
zastepczej, zgodnie z ktérym program usamodzielniania powinien by¢ opracowany
przez osobe usamodzielniang wspolnie z opiekunem usamodzielnienia co najmnie
na miesigc przed osiggnieciem przez osobe usamodzielniang petnoletnosci.

Wedtug wyjasnienia opiekuna usamodzielnienia opdznienie bylo spowodowane
przeoczeniem na skutek nieobecnosci z powodu zwolnienia lekarskiego, a po
powrocie do pracy koniecznoscig realizacji biezacych obowigzkow.

(akta kontroli tom Il str. 365, 516-517)

16. W Placowce nie zapewniono petnej realizacji zadan okreslonych w Regulaminie
organizacyjnym przez psychologa, pedagoga i pracownika socjalnego, w zwigzku
z systematycznym kierowaniem ich do zastepowania wychowawcdéw od stycznia do
sierpnia 2021 r. w tacznym wymiarze 732 godzin (91,5 dnia pracy).

P.o. Dyrektor wyjasnita, ze angazowanie psychologa, pedagoga i pracownika
socjalnego do pracy w grupie wychowawczej w POW nr 1 zapewniato ciggtos¢
fachowej i wykwalifikowanej opieki wychowankom tej Placowki. Dyzury specjalistow
w grupie wychowawczej byty w Placowce normg, dlatego nie dokonywano zmian.
Jednocze$nie p.o. Dyrektor przyznata, ze nie przewidziata tak wysokiej skali
zastepstw.

(akta kontroli tom Il str. 84-112, 390-397, 400-408)
17. Dokonanie przez bytg Dyrektor Placowki, niezgodne z zawartg umowg o prace
na czas zastepstwa imiennie wskazanego wychowawcy, przeniesienia stuzbowego
pracownika zastepujgcego nieobecnego wychowawce z dniem 1 stycznia 2021 r. do
innej placowki opiekunczo-wychowawczej (POW nr 2), w ktorej nie byt zatrudniony.
Powyzsze skutkowato nieSwiadczeniem pracy na rzecz jednostki kontrolowanej
(POW nr 1), w ktdrej nieobecny wychowawca byt zatrudniony.

P.o. Dyrektor wyjasnita, ze sytuacje te zastata obejmujac petnienie obowigzkdw
i uznata jq za prawidtowa, dlatego nie dokonata zmian.

Byta Dyrektor Placowki — mimo przedstawienia jej na piSmie ustalen stanu
faktycznego - nie wyjasnita przyczyn powstania nieprawidtowosci. Stwierdzita, iz
przedstawiona sytuacja dotyczaca zatrudnienia na czas zastepstwa nieobecnego
wychowawcy wynikla z oczywistej omytki pracownika zajmujacego sie sprawami
kadrowymi i nie jest jej znana przyczyna zmiany zapisu w umowie. Pracownik zostat
w grafiku omytkowo przypisany do drugiej placowki.

Powyzsze informacje podane przez bytg Dyrektor Placéwki nie znalazty
potwierdzenia w stanie faktycznym. P.o. Dyrektor wyjasnita, Zze w okresie
przeksztatcenia Domu Dziecka w Krasniku na dwie placowki opiekunczo-
wychowawcze, sprawy kadrowe nie byly powierzone pisemnie Zzadnemu
pracownikowi. Podziatem wychowawcéw (z dniem 1 stycznia 2021 r.) pomigdzy
dwie placowki zajmowata sie osobiscie byta Dyrektor, a tylko przygotowanie
pisemnych informacji w tym zakresie dla poszczegdinych wychowawcow zostato
powierzone samodzielnemu referentowi ds. ekonomicznych, tj. obecnej p.o.
Dyrektor. Informacje te zostaty podpisane przez bytg Dyrektor Placowki.

(akta kontroli tom | str. 420-425, tom |l str. 71-75, 84-154, 390-395, 406-408)

18. W miesigcach styczen-luty i kwiecien-sierpienn 2021 r. nie dokumentowano
w rzetelny sposéb przestanek réznicowania kwot kieszonkowego wyptacanego
wychowankom.
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Zroznicowanie kwot kieszonkowego, wahajacego sie w przedziale od 11 zt do 80 zt,
wyptaconego wychowankom w ww. miesigcach (na podstawie wnioskow
wychowawcy zatwierdzonych przez dyrektora) nie znajdowato odzwierciedlenia
w zapisach tabeli monitorujacej funkcjonowanie wychowanka w Placowce. W 16
przypadkach, pomimo braku jakichkolwiek zapiséw o zachowaniu pozytywnym lub
negatywnym lub takich samych przewinien wychowankow, dokonywano
obnizenia/podwyZzszenia wyptat kieszonkowego o rdzne kwoty.

P.o. Dyrektor wyjasnita, ze rozne kwoty wypfat przy takich samych przewinieniach
wychowankéw wynikaty z mozZliwo$ci anulowania otrzymanych negatywnych
punktow za np. dodatkowe prace lub dyzury na rzecz Placdéwki wykonywane przez
wychowanka.

Wyjasnienia p.o. Dyrektor nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji zrodtowe;.

W opinii NIK, brak przejrzystych zasad wypfacania wychowankom réznych kwot
kieszonkowego, jak réwniez nierzetelna dokumentacja w tym zakresie, nie
zapewniata dzieciom dostepu do informacji, ktérego ich dotyczg, o ktérych mowa
w art. 4 pkt 8 ustawy o systemie pieczy zastepczej.

(akta kontroli tom I str. 171- 191, 244-245, 303-306)

Placbwka realizowata dziatania opiekuriczo-wychowawcze, ktore odpowiadaty
problemom  zidentyfikowanym  wdiagnozach  psychofizycznych  dzieci
i opracowanym planom pomocy dzieciom. Plany te nie byty jednak modyfikowane,
w zwigzku ze zmieniajacg sie sytuacjq dzieci lub ich rodziny, nie rzadziej niz co pot
roku. Placowka podejmowata dziatania reintegracyjne, ktdre ograniczone byty do
podtrzymywania relacji z rodzing ze wzgledu na utrzymujgce si¢ w nich istotne
dysfunkcije. Podejmowano dziatania majgce na celu usamodzielnienie
wychowankow. Zapewniono opiekundéw usamodzielnienia i wspdlne opracowanie
planu, zawierajacego elementy okreslone w art. 145 ust. 1 ustawy o systemie pieczy
zastepczej. W jednym przypadku opracowanie planu nastgpito z o$miodniowym
opOznieniem.

Dzieci byly informowane o przystugujacych im prawach. Niemniej jednak nie
zapewniono wystuchania ich w ramach dokonywanych ocen ich sytuacji, nie
ustanowiono zasad odwotania sie wychowankéw od kar, nie dokumentowano
w sposob rzetelny przestanek réznicowania kwot kieszonkowego, jak rowniez przez
osiem miesiecy 2021 r. nie wydano uregulowan wewnetrznych dotyczacych praw
dziecka.

W ocenie NIK nie zapewniono tym samym ram dla uwzgledniania w dziatalnosci
Placéwki dyspozycji art. 4 pkt 8 ustawy o systemie pieczy zastepczej, w zakresie
prawa dziecka do informacji i wyrazania opinii w sprawach, ktore go dotycza.

W 2020 r. od marca do grudnia — mimo braku zawieszenia przez Staroste
przeprowadzania okresowych ocen sytuacji dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej - nie dokonywano oceny sytuacji wychowankéw stosownie do
pojawiajacych sie potrzeb, nie rzadziej niz co pot roku. Ponadto Zespdt nie dokonat,
w przypadku dziewieciorga dzieci skierowanych do MOS/MOW, oceny dzieci w celu
informowania sadu o potrzebie ich umieszczenia w tych placéwkach, stosownie do
art. 136 pkt 7 ustawy o systemie pieczy zastepczej i w zwigzku z tym nie
poinformowat  wiasciwego sadu o stwierdzonej potrzebie  umieszczenia
wychowankow w tych osrodkach. W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi
w Placéwce, od stycznia do wrzesnia 2021 r. nie zapewniono wystarczajgcej liczby
wychowawcow do opieki nad dzie¢mi. Sytuacja ta powstata w zwigzku
z utrzymywaniem przez p.o. Dyrektor nieprawidtowej decyzji bytej Dyrektor
Placowki, polegajacej na stuzbowym przeniesieniu jednego z wychowawcow do
POW nr 2, co byto niezgodne z zawartg umowg 0 prace na czas zastepstwa.
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Spowodowato to systematyczne kierowanie pedagoga, pracownika socjalnego
i psychologa do realizacji zadan opiekunczo-wychowawczych z dzie¢mi w POW nr 1
i POW nr 2 oraz skutkowato ograniczeniem zakresu zrealizowanych przez nich
zadan. W okresie objetym kontrolg pedagog nie prowadzita zaje¢ z dzie¢mi, do
czego obligowat jg zakres czynnosci, a od stycznia 2021 r. takze Regulamin
organizacyjny. W zwigzku z tym nie byly prowadzone karty udziatu w zajeciach, co
naruszato postanowienia § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalne;
pieczy zastepczej. Stwierdzono przypadki niedostosowania liczby wychowawcéw do
liczby dzieci podczas zaje¢ opiekunczo-wychowawczych, co naruszato § 10 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej. Powierzano takze
wytaczng opieke nad dzie¢mi osobom, ktore nie byly wychowawcami, co byto
niezgodne z art. 100 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej, ktory stanowi, ze prace
zgrupg dzieci w placdéwce opiekuriczo-wychowawczej organizuje wychowawca.
Ponadto od stycznia do maja 2021 r. w czasie 23 zaje¢ prowadzonych przez
psychologa pod jego opiekg przebywato od jednego do dwojga dzieci wiecej ponad
limit okre$lony w § 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej.  Nieprawidtowo$ci  dotyczyly  takze  sporzadzania  diagnoz
psychofizycznych z naruszeniem § 14 ust. 1 iust. 4 pkt 2, 4i5 rozporzadzenia
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz prowadzenia i dokonywania
wpisdw w kartach pobytu dzieci niezgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 ww.
rozporzadzenia. Wychowankom zapewniono $wiadczenia, o ktérych mowa w § 18
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej. Z wyjatkiem
zaje¢ grupowych prowadzonych przez psychologa oraz wynikajacych z zadan
statutowych POW nr 1 jako jednostki obstugujacej POW nr 2 wszystkie ww.
$wiadczenia byty planowane i realizowanych wytacznie dla POW nr 1.

3. Dziatania podejmowane w zwigzku z wystapieniem
sytuacji epidemicznej spowodowanej COVID-19

3.1. W Domu Dziecka, a nastepnie w POW nr 1, obowigzywaty nizej wymienione
zarzadzenia regulujgce sposob postepowania w sytuacji epidemicznej:

— nr 5/2020 z 12 marca 2020 r. w sprawie wprowadzenia szczegdinych zasad
bezpieczenstwa wychowankéw Domu Dziecka w Krasniku w zwigzku
z rozprzestrzenianiem si¢ choroby zakaznej COVID-19 wywotanej wirusem
SARS CoV-2 - ograniczajgce do odwotania kontakty oséb z zewnatrz
z wychowankami Domu Dziecka oraz wyjscia wychowankéw poza teren
Placowki;

— nr9/2020 z 28 wrze$nia 2020 r. wprowadzajgce Zasady postepowania w Domu
Dziecka w Kradniku w celu zabezpieczenia bezpieczenstwa wychowankom,
pracownikom i interesantom w czasie pandemii zawierajgce wytyczne
dotyczace: ogolnych zasad organizacji pracy (np.ograniczenia przebywania
w Domu Dziecka 0sdb z zewnatrz, obowigzku dezynfekowania rak, zachowania
Srodkéw ostrozno$ci przez osoby poruszajace sie w budynku placowki); higieny
czyszczenia i dezynfekcji pomieszczen i powierzchni; zachowania rezimu
sanitarnego przez pracownikéw (np. konieczno$¢ informowania przetozonego
o0 zdarzeniach mogacych mie¢ wptyw na bezpieczenstwo interesantéw oraz
pracownikow w zakresie rozprzestrzeniania sie COVID-19); postepowania
w przypadku podejrzenia zakazenia u pracownikow lub petenta);

— nr 13/2020 z 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
pracy zdalne;j.

Ww. procedury byty realizowane. W zwigzku z brakiem w tych procedurach zasad
obowigzujacych przy przyjeciu dziecka do Placowki lub powrotu z ucieczki
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p.o. Dyrektor wyjasnita, Ze nowo przyjete dzieci oraz dzieci powracajace z ucieczki

przebywaty na kwarantannie w wydzielonych do tego celu pomieszczeniach. Positki

byty im donoszone, dokonywano pomiaru temperatury ciata i obserwowano dzieci.
(akta kontroli tom | str. 212-216, 254-292)

W latach 2020-2021 jeden wychowanek (przebywajacy w MOS) byt zakazony

COVID-19. Placowka w zwigzku z zakazeniem nie byta objeta kwarantanna. Nie

byto przypadku przyje¢ dzieci przebywajacych w MOS czy w MOW w zwigzku z ich

zamykaniem w okresie pandemii.

P.o. Dyrektor wskazata, ze gtéwnymi problemami, ktore wystapity w Placowce

w zwigzku z sytuacjg epidemiczna byty:

— niezadowolenie wychowankéw wynikajace z braku mozliwosci opuszczania
Placowki oraz wyjazdow na przepustki do rodzin i kontaktow
z rodzinami w Placowce;

— brak mozliwosci osobistych kontaktow z rowiesnikami;

— brak mozliwosci udziatu w zajeciach wyréwnawczych, pozalekcyjnych,
sportowych, rekreacyjnych;

— ograniczona mozliwo$¢ wyjazdu na wypoczynek letni i zimowy;
— ograniczona mozliwo$¢ wizyt u lekarzy specjalistow.
(akta kontroli tom | str. 212-216, 254-292)

3.2. Opisane w punkcie 3.1 niniejszego wystapienia procedury stanowity realizacje
wskazowek i zalecen zwigzanych z postepowaniem w sytuacji epidemicznej,
otrzymanych od innych podmiotéw, m.in.:

— Starosta Kra$nicki w pismie z 12 marca 2020 r. rekomendowat wstrzymanie
urlopowan, a takze odwiedzin w placéwkach pomocy spotecznej i pieczy
zastepczej na terenie powiatu kradnickiego oraz odwotanie wszystkich
zaplanowanych w najblizszym terminie imprez masowych, wydarzen kulturalno-
sportowych, itp. mogacych przyczyni¢ sie¢ do zagrozenia epidemiologicznego;

— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krasniku w piSmie z 10 marca
2020 r. wydat zalecenia dotyczace zasad postepowania w obiektach zywienia
zbiorowego, tj. zapewnienie mozliwosci dezynfekcji rak przez konsumentow
poprzez udostepnienie ptynéw dezynfekujacych na bazie alkoholi (min. 60%),
udostepniania sztuCcow i naczyn klientom wraz z podanym positkiem,
regularnego przecierania z uzyciem wody i detergentu lub $rodka
dezynfekujacego stotow, klamek, poreczy, zachowania rezimu sanitarnego
przez personel kuchenny.

(akta kontroli tom | str. 279-280)

W zwigzku z pandemig COVID-19 Placdéwka wspotpracowata z PCPR, Starostwem
Powiatowym oraz Panstwowg Powiatowg Stacjq Sanitarno-Epidemiczna.
(akta kontroli tom | str. 254-258)

3.3. P.o. Dyrektor wyjasnita, ze Placdwka nie zgtaszata do organu zatozycielskiego
i innych podmiotdéw zapotrzebowania na zwiekszenie wydatkéw, w tym dotyczacych
spraw kadrowych w zwigzku COVID-19, a jedynie wnioskowata o zwolnienie
z obowigzku optacenia sktadek ZUS za marzec, kwiecien, maj 2020 r.72

Cato$¢ zapotrzebowania na $rodki ochrony indywidualnej, sprzetu niezbednego do
nauki zdalnej oraz wyposazenia do organizacji miejsc kwarantanny/izolacji pokryto
w ramach Projektu ,Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie

2 Zwolnienie na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19. (Dz.U. z 2020 r. poz. 374, ze zm.).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

epidemii COVID-19” realizowanego przez PCPR w 2020 r.
Na podstawie umow uzyczenia zawartych we wrze$niu 2020 r. pomiedzy Powiatem
reprezentowanym przez Dyrektora PCPR a bytg Dyrektor POW nr 1, Placdwke
wyposazono — zgodnie z zapotrzebowaniem - m.in. w telewizor (2 szt.), tablice
interaktywng (2 szt.), kamere (1 szt.), aparat fotograficzny (2 szt.), projektor (2 szt.),
laptop (15 szt.), wyposazenie miejsca kwarantanny. Ustalono, ze z Projektu
Placowka otrzymata takze m.in.: ptyn do dezynfekciji rak (59 I), maseczki (1 190
szt.), rekawiczki (5 850 szt.).
P.o. Dyrektora wskazata, ze z wtasnych Srodkow zakupita dozownik, maseczki oraz
mydta antybakteryjne za 0,2 tys. zt.
Podczas ogledzin ustalono, ze pomimo otrzymania w ramach przywotanego wyzej
Projektu wyposazenia miejsca kwarantanny/izolacji w Placowce nie wyznaczono
odrebnego, przeznaczonego do tego celu pomieszczenia.

(akta kontroli tom | str. 250-252, 259-276)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Pomimo otrzymania wyposazenia miejsca kwarantanny/izolacji w Placéwce nie
wyodrebniono i nie wyposazono pomieszczenia przeznaczonego dla wychowankéw,
ktorzy mieli kontakt z osobg zakazong lub wychowankdw, u ktdrych wynik testu na
COVID-19 byt pozytywny. Przyjete w uzyczenie wyposazenie nie zostato
zaewidencjonowane, co powodowato brak mozliwosci ustalenia — na podstawie
dokumentow — miejsca, a w szczegdinosci placowki, w ktdrej jest uzytkowany.

Ustalono, ze w ramach umowy uzyczenia nr 48/2020 zawartej w dniu 4 wrze$nia
2020 r. z Powiatem reprezentowanym przez Dyrektora PCPR, a bytg Dyrektor
Placowki Dom Dziecka w Krasniku otrzymat w uzyczenie wyposazenie miejsca
kwarantanny, tj. m.in. biurka — 3 szt., fotele — 3 szt., komody — 3 szt., t6zka
+ materace — 3 szt., dywany — 2 szt., krzesta — 3 szt., szafki nocne — 3 szt., czajniki
- 3 szt., zestawy naczyn — 3 szt., Zgodnie z§ 1ust. 7-8 ww. umowy sprzet
komputerowy, sprzet audiowizualny i wyposazenie miejsca kwarantanny/izolacji
nalezalo wpisa¢ do ewidencji wyposazenia. Sprzet komputerowy i sprzet
audiowizualny podlegat ubezpieczeniu przez bioracego w uzyczenie.

P.o. Dyrektor i byta Dyrektor Placowki wyjasnity, ze w zwigzku z pandemig
pomieszczeniem stuzacym do przebywania wychowankow na
kwarantannie/w izolacji jest aneks kuchenny z tazienkg i pokojem wypoczynkowym
zapewniajacy petny dostep do miejsca kuchennego i tazienki. Wytaczajac to miejsce
na czas izolacji, pozostata czes¢ wychowankow korzystat moze z zaplecza
kuchennego przy jadalni oraz istniejacej tam tazienki (na pietrze budynku).

P.o. Dyrektor wyjasnita, Ze nieprowadzenie ewidencji pozostatych srodkéw trwatych
uzyczonych w ramach projektu "Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej w okresie pandemii COVID-19" wynikato z tego, ze w § 1 ust. 7
podpisanych umow nie jest jasno okre$lone kto ma ewidencjonowaé ww.
wyposazenie, wiec uznano, ze obowigzek ten nalezy do uzyczajacego jako
wiasciciela wyposazenia.

NIK zwraca uwage, ze wykorzystanie ww. pomieszczen stuzacych do odbycia
kwarantannyl/izolacji dezorganizuje funkcjonowanie dzieci w POW nr 1, tj. wyklucza
mozliwos¢: wspdlnego spozywania positkow w jadalni, dostepu do artykutdéw
spozywczych w aneksie kuchennym, dostepu do tazienki przeznaczonej dla
dziewczat, natomiast pomieszczenia na | pietrze budynku przeznaczone sg do
korzystania takze przez wychowankéw POW nr 2.

(akta kontroli tom | str. 250-252, 259-264, 301-304, 420-425, 434-435)
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OCENA CZASTKOWA

Uwaga

Whioski

W Placéwce wprowadzono i realizowano uregulowania wewnetrzne normujgce
zasady jej funkcjonowania w sytuacji epidemicznej. Wdrazano przy tym wytyczne,
wskazowki i zalecenia innych podmiotow. Wystepowano i uzyskiwano realng pomoc
niezbedng do zapewniania wtasciwej opieki nad wychowankami i realizacji przez
wychowankéw nauki w formie zdalnej. Pomimo otrzymania wyposazenia nie
wyodrebniono miejsca kwarantanny/izolacji. Wbrew zapisom umowy uzyczenia nie
prowadzono ewidencji sprzetu, co uniemozliwito ustalenie na podstawie
dokumentow zrédtowych miejsca jego uzytkowania.

IV. Uwagii wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacq uwage
| wnioski:

NIK rozumiejac koniecznos¢ zapewnienia dzieciom opieki, zauwaza jednak, ze
przyjmowanie dzieci w liczbie ponad dozwolong przepisami prawa moze wptywac
negatywnie na jako$¢ realizowanych dziatan opiekunczo-wychowawczych przez
Placowke.

—_

Podjecie dziatah w celu sprawdzenia spetniania warunkéw wynikajacych
z art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy o systemie pieczy zastepczej przed zatrudnieniem
w POW nr 1 nowych pracownikbw w ramach kadry pedagogicznej oraz
wiasciwego udokumentowania tych dziatan.

2. Zatrudnianie w Placdéwce do pracy z dzie¢mi oséb posiadajgcych kwalifikacje
okreslone w ustawie o systemie pieczy zastepcze;.

3. Wystepowanie do Wojewody kazdorazowo o zgode na przyjecie w Placéwce
dzieci ponad ustalony dla niej limit miejsc, zgodnie z art. 95 ust. 3a ustawy
0 systemie pieczy zastepczej.

4. Sporzadzanie diagnoz psychofizycznych zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej, tj. niezwtocznie po przyjeciu
dziecka do Placowki.

5. Zawieranie w diagnozach psychofizycznych dzieci, odpowiednio do ich wieku,
rozwoju i doswiadczen, wskazan okreslonych w § 14 ust. 4 pkt 2, 4 i 5
rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

6. Opracowywanie planu pomocy dziecku niezwtocznie po sporzadzeniu diagnozy.

7. Modyfikowanie plandw pomocy w zaleznosci od zmieniajacej sie sytuacii
dziecka lub jego rodziny, nie rzadziej niz co pét roku.

8. Dokonywanie okresowej oceny sytuaciji dziecka nie rzadziej niz co pot roku.

9. Zawieranie w kartach pobytu dzieci wszystkich elementéw wymaganych na
podstawie § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a) — i) rozporzadzenia w sprawie instytucjonalne;
pieczy zastepczej oraz uzupetnianie ich nie rzadziej niz co miesiac.

10. Prowadzenie przez pedagoga zaje¢ z dzieémi oraz ich odpowiednie
dokumentowanie.

11. Przestrzeganie limitu liczby dzieci podczas zaje¢ prowadzonych przez
psychologa.

12. Zapewnienie dzieciom opieki w czasie zaje¢ opiekuficzych i wychowawczych
zgodnie z wymogami art. 100 ust. 2 ustawy o systemie pieczy zastepczej oraz
§ 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

13. Zapewnienie wystuchania dziecka w zwigzku z dokonywaniem oceny jego
sytuacji przez Zespot oraz stosownie do okoliczno$ci uwzglednianie jego
zdania.
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14. Przesytanie do sadu pisemnych wnioskéw o zasadnosci dalszego pobytu
dziecka w Placowce zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy o systemie pieczy
zastepczej.

15. Kazdorazowe dokonywanie przez ZespGt oceny dziecka w przypadku
okre$lonym w art. 136 pkt 7 ustawy o systemie pieczy zastepczej i informowanie
sqdu o stwierdzonej potrzebie umieszczenia wychowankéw w MOS/MOW.

16. Terminowe opracowywanie programu usamodzielnienia wychowankow.

17. Zapewnienie petnej realizacji zadan natozonych na specjalistow zatrudnionych
w Placowce.

18. Rzetelne uzasadnianie i dokumentowanie wypfacania wychowankom
zrdznicowanych kwot kieszonkowego.

19. Prowadzenie ewidencji sprzetu i wyposazenia uzyczonego Placoéwce zgodnie
Z zapisami umowy uzyczenia.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgtoszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgtoszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

- Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
p,\‘l’l'}’;formowa”!a wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
Wykorzysta?]izpﬁgzzei wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
wykonania whioskow dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 19 listopada 2021 r.

Kontrolerzy: p.o. Dyrektor
lwona Pacwa Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie

Edward Szempruch

Ewa Kulik
Gtéwny specjalista kontroli panstwowe;
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