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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Lublin (dalej; Urzad lub UM), Plac Kréla Wiadystawa tokietka 1,
20-109 Lublin

Krzysztof Zuk — Prezydent Miasta Lublin (dalej: Prezydent)

1. Uwzglednianie terenéw zielonych w dokumentach strategicznych i planistycznych.

2. Zarzadzanie terenami zielonymi.

3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych kwestii zwigzanych z ochrong
zieleni.

4. Utrzymanie i zwigkszanie terenow zielonych w dziataniach rewitalizacyjnych.

Lata 2015-2020 (z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem i po tym
okresie majacych wptyw na kontrolowang dziatalnosc)

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Pawel Szymanek, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nrLLU/29/2021
z 9 lutego 2021 .
2. Rafat Padrak, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LLU/38/2021 z 24 lutego
2021,
3. Jerzy tukaszuk, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/45/2020 z 31 marca 2021 r.
(akta kontroli tom | str. 1-4)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Miasto Lublin nie w petni prawidtowo i rzetelnie realizowato zadania w zakresie zachowania
i zwiekszania terendw zielonych. Wprawdzie w kluczowych dokumentach strategicznych
i planistycznych rzetelnie uwzgledniono zagadnienia zwigzane z ochrong takich terendw
przed zabudowa, to jednak podejmowane w latach 2015-2020 niektére dziatania wptywajace
na charakter zagospodarowania przestrzennego Miasta nie bylty spéjne z przyjetymi celami
i zatozeniami.

Dokumenty strategiczne i planistyczne Miasta byly ze sobg spojne w zakresie zatozen
dotyczacych zachowania i zwiekszania terenow zielonych. Ich zapisy dotyczyly
w szczegdlnosci ochrony terenéw o funkcjach przyrodniczych (gtéwnie dolin rzecznych,
wawozdw i suchych dolin) przy zachowaniu droznosci przestrzennej systemu ekologicznego
Miasta. W ramach celéw i kierunkéw dziatar konsekwentnie artykutowano konieczno$é
rygorystycznej ochrony takich terenéw przed niekontrolowang zabudowg na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy (dalej: WZ). Uznajac za nadrzedng zasade integralnosci
i ciggtosci struktur ekologiczno-przestrzennych w  Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego® doprecyzowano i poszerzono tereny Ekologicznego
Systemu Obszaréw Chronionych (dalej: ESOCH), wykluczajgc na nich zabudowe niweczaca
funkcje przyrodnicze i bezwzglednie podporzadkowujac zasady ich zagospodarowania takim
funkcjom. Nieprawidtowym byt natomiast brak programu ochrony $rodowiska, tj. dokumentu
stanowigcego jeden z kluczowych instrumentéw prowadzenia polityki w tej sferze, co
stanowito naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska*. Zostat on uchwalony dopiero w trakcie kontroli NIK.

Realizujac zatozenia strategiczne prowadzono prace koncepcyjne dotyczace rekreacyjnego
zagospodarowania doliny Bystrzycy, a takze zwigkszono z 47,0% do 53,8% powierzchnie

1Dz. U.z2020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.
3 Uchwata Rady Miasta Lublin nr 283/VI11/2019 z dnia 1 lipca 2019 r. (dalej: Studium z 2019 r.).
4Dz.U.z2020 r. poz. 1219, ze zm. (dalej: Po$).
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Miasta objetq miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp).
W szczegélno$ci doprowadzono do uchwalenia mpzp dla czterech z sze$ciu obszarow dolin
rzecznych, uznanych przez Prezydenta i Rade Miasta Lublin na etapie inicjujgcym prace
planistyczne w 2012 r. za kluczowe dla jakosci zamieszkiwania i stanu zdrowia
mieszkancow Lublina i konieczne do pilnej ochrony przed przypadkowym
zagospodarowaniem. Brak uchwalenia mpzp dla dwoch pozostatych obszaréw dolin
rzecznych wcigz zagraza zagospodarowaniem terenéw ESOCH (w tym kluczowych terenow
Podzamcza) w sposob przypadkowy, trwale naruszajacy funkcje przyrodnicze. NIK
wskazuje przy tym na negatywne nastepstwa dtugotrwatych procedur planistycznych badz
ich niepodjecia dla poddanych presji inwestycyjnej innych obszaréw wchodzacych w skfad
ESOCH, polegajace na trwatym przerwaniu powigzan ekologicznych tych obszaréw wskutek
ich zagospodarowania na podstawie decyzji WZ°.

W obszarze dziatalno$ci planistycznej Miasta nieprawidtowym byto nieprzystapienie do
sporzadzenia mpzp dla obszaréw obejmujgcych niektore przestrzenie publiczne
wyszczegdlnione w Studium z 2019 r. Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymé obowigzek ten powstat
1 pazdziernika 2019 r. Ponadto, zatozeniom dokumentéw strategicznych oraz ogdlnym
i szczegbtowym ustaleniom Studium z 2019 r. nie odpowiadato podjecie prac nad zmiang
mpzp w rejonie ul. Przeskok, umozliwiajacg lokalizacie w dolinie Bystrzycy (bedacej
gtéwnym korytarzem ekologicznym Miasta, a zarazem korytarzem o znaczeniu regionalnym)
obiektdw kubaturowych (w tym m.in. stadionu sportowego) wraz z parkingami i ustugami
niezwigzanymi z funkcjq przyrodniczg tego terenu. Wykluczenie zabudowy kubaturowe;
wynikato za$ z ustalen Studium w kontekscie wcze$niejszych opracowan
ekofizjograficznych, prognoz oddziatywania na S$rodowisko projektow dokumentow
planistycznych, jak réwniez opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie
(dalej: RDOS). Miasto nie podjeto przy tym prac planistycznych nad zmiang Studium
wytyczajacg inne kierunki zagospodarowania ESOCH w tym rejonie.

Na podobnym poziomie utrzymywata si¢ w latach 2015-2020 powierzchnia terendw
Zielonych przypadajaca na mieszkanca Lublina. W tym okresie wzrastaty wydatki Miasta na
zielen miejska, m.in. za sprawg wydatkdw inwestycyjnych dotyczacych realizacji Parku
Zawilcowa i Parku Ludowego. Zadania dotyczace zieleni byty takze ujmowane w ramach
budzetu obywatelskiego. W przypadku usuwania drzew i krzewow z terendw miejskich
Miasto wywigzywato sie z obowigzkdéw nasadzen zastepczych okreslonych w decyzjach
administracyjnych, cho¢ nie zawsze odbywato sie to terminowo. W dwoch skontrolowanych
przedsiewzigciach rewitalizacyjnych uwzgledniono zachowanie i odtworzenie szaty ro$linnej.
Do korica 2020 r. nie przystgpiono do inwentaryzacji zieleni miejskiej stuzacej prawidtowemu
zarzadzaniu jej zasobami oraz okreslaniu kierunkdéw rozwoju systemu przyrodniczego,
pomimo ze taki cel sformutowano w 2013 r. w ,Strategii Rozwoju Lublina na lata 2013-
20207, a nastepnie w 2019 r. w ,Planie Adaptacji do Zmian Klimatu Miasta Lublin do roku
2030%, a wnioski wtasciwych komdrek organizacyjnych o przyznanie na ten cel Srodkéw
finansowych rzedu 150-250 tys. zt byly zgtaszane na etapie projektowania kolejnych
budzetéw Miasta.

W ocenie NIK dziataniem nierzetelnym byto nieuwzglednianie w uzasadnieniach projektéw
uchwat Rady Miasta Lublin w sprawie wyrazenia zgody na zbycie dziatek gminnych,
informacji na temat funkcji przyrodniczych przypisywanych im w obowigzujacych badz
opracowywanych dokumentach planistycznych (w tym wyktadanych przez Prezydenta do
publicznego wgladu). Majac na uwadze uprawnienie organu stanowigcego do ostatecznego
decydowania o sprzedazy nieruchomo$ci gminnych (réwniez tych o funkcjach
przyrodniczych), NIK podkresla, iz Rada powinna dysponowac¢ udokumentowang wiedzg na
temat ww. funkcji, jak réwniez o oczywistym ryzyku trwatego ich zagospodarowania
w sposéb nieodpowiadajacy polityce przestrzennej Miasta i zatozeniom dokumentéw
strategicznych. W skrajnym przypadku Miasto zbyto (za zgodg Rady Miasta) dziatki w dolinie
rzecznej’, dla ktérych uprzednio uzyskato decyzje WZ na realizacje zespotu budynkow

5 Np. obszar w rejonie ul. Zelwerowicza i ul. Koncertowej oraz od ul. Zbozowej w kierunku ul. Skowronkowe;.
6Dz. U. 22021 r. poz. 741, ze zm. (dalej: upzp).
7 Dziatki pomiedzy ul. Putawska a ul. Sikorskiego.



mieszkalnych wielorodzinnych, za$ kilka miesiecy pdzniej, Rada, w $lad za Prezydentem,
rozstrzygajac w uchwale o przyjeciu Studium z 2019 r. jedng z uwag do projekiu tego
dokumentu stwierdzita, Zze ze wzgledu na pofozenie tych dziatek w dolinie rzeki Czechdwki,
ich zabudowa nie ma zadnego uzasadnienia. Zdaniem NIK do nieprawidtowo$ci w tym
zakresie przyczynita sie niedostateczna koordynacja prac poszczegdlnych wydziatow
Urzedu w procedurze zbywania nieruchomo$ci i pomijanie w niej zatozen polityki
przestrzennej oraz celéw strategicznych Miasta.

W ocenie NIK dziataniami sprzecznymi z zatozeniami kluczowych dokumentow
strategicznych i planistycznych Miasta bylo uzyskanie przez Dyrektora Wydziatu
Gospodarowania Mieniem Urzedu (w imieniu Miasta) trzech decyzji WZ dla inwestycii
deweloperskich i trzech decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (dalej:
ULICP) dla zamierzen inwestycyjnych w dolinach rzecznych. Wystepowanie o takie decyzje
nie byto poprzedzone zadnymi udokumentowanymi analizami, co do spéjnosci zamierzen
z obowigzujacymi i opracowywanymi dokumentami planistycznymi. Wszystkie te decyzje
zostaty takze wydane na podstawie nierzetelnie przygotowanych wnioskdw, zawierajacych
fragmentaryczne dane odnosnie charakterystyki zamierzen inwestycyjnych, co nie spetniato
wymogow upzp. Ponadto w trzech decyzjach ULICP minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej (dalej: PBC) na poziomie 10% znaczaco odbiegat od okreslonego
w Studium z 2019 r. (min. 40%) i w projekcie mpzp wylozonego przez Prezydenta do
publicznego wgladu (min. 50%). NIK ocenia dziatania te jako nierzetelne, w petni podzielajac
dyspozycje zawartg w Studium, wedtug ktorej dokument ten nie stanowi podstawy
podejmowania decyzji administracyjnych zwigzanych z realizacjg inwestycji w miescie,
jednak jako dokument uchwalony przez Rade Miasta, obliguie Gming do realizowania
okreslonej w nim polityki przestrzenne;.

Przeprowadzona na prébie 18 postepowan kontrola wydawania decyzji WZ wykazata, iz
w 10 przypadkach zostaty one wydane dla zamierzeri inwestycyjnych na terenach, ktére
wedtug Studium podlegaly wytaczeniu z zabudowy (w catosci badz w czesci). Wynikato to
m.in. z tego, ze jak stanowi art. 9 ust. 5 upzp, Studium nie jest aktem prawa miejscowego
i Z tej przyczyny nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy ustalenia warunkoéw zabudowy.
Powyzsze Prezydent wskazywat, jako jedng z gtéwnych barier zwigzanych z wdrazaniem
w zycie polityki przestrzennej Miasta. We wszystkich skontrolowanych decyzjach wskaznik
PBC ustalono na poziomie nie nizszym niz wskazany w Studium. W 15 zbadanych przez
NIK postepowaniach w sprawie wydania pozwolenia na budowe wskaznik ten byt rzetelnie
weryfikowany. W decyzjach WZ uwzgledniane byly zakazy i nakazy zwigzane z ochrong
Zieleni na terenach planowanych inwestycji. Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci
w postepowaniach administracyjnych dotyczyly natomiast: niespdjnosci pomiedzy
zatacznikami dwéch decyzji WZ, niezapewnienia uzgodnienia z wtasciwym organem badz
niezamieszczenia w decyzji warunku wynikajacego z uzgodnienia (dwa postepowania),
niedokonania oceny prawidtowo$ci decyzji WZ po przedstawieniu przez inwestora decyzji
$rodowiskowe] dopiero na etapie postepowania o wydanie pozwolenia na budowe (jedno
postepowanie), wznowienia postepowania w sprawie wydania decyzji WZ pomimo braku
przestanek okreslonych w art. 145 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1964 r. Kodeks
postepowania  administracyjnego®  (jedno  postepowanie),  nieustalenia  badz
niezweryfikowania parametréw charakteryzujacych przedsiewziecie w celu wyjasnienia, czy
zachodzi koniecznos¢ przedtozenia przez wnioskodawce decyzji Srodowiskowej (sze$¢
postepowan).

8Dz. U. 22021 r. poz. 735, ze zm. (dalej: Kpa).
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe?® kontrolowanej dziatalnosci

1. Uwzglednianie terenéw zielonych w dokumentach
strategicznych i planistycznych

1.1. W dniu 28 lutego 2013 r. Rada Miasta Lublin przyjeta w drodze uchwaty ,Strategie
Rozwoju Lublina na lata 2013-2020" (dalej: Strategia)', a uchwatg z 19 listopada 2020 r.
wydtuzyla jej obowigzywanie do 31 grudnia 2021 r."* W Strategii przytoczono m.in.
podstawowe informacje na temat zasobow przyrodniczych Lublina, uznanych za jeden
z wazniejszych czynnikow ksztattujacych rozwdj Miasta i jakoS¢ zycia w nim. Podkreslono
znaczenie dolin rzecznych Czechéwki, Czerniejowki oraz Bystrzycy z punktu widzenia
warunkdw przewietrzania miasta. Jako jeden z obszaréw rozwojowych Strategii przyjeto
,B. Przyjaznos¢’, a w ramach tego obszaru dziatania wraz z gtdwnymi zadaniami
i priorytetami:

— ,B.2. Zwiekszenie komfortu zycia”. Stwierdzono, ze Lublin (jak wszystkie miasta),
potrzebuje poprawy polityki przestrzennej, bez ktbrej miastu grozi narastanie chaosu
przestrzennego i stopniowa utrata waloréw historycznych i naturalnych pod presjg
doraznie zaspokajanych potrzeb inwestoréw. W ramach dziatania ,B.2.1. Sukcesywne
korygowanie uktadu funkcjonalno-przestrzennego Lublina pod katem wygody
mieszkaicow i optymalizacji ruchu oraz innych aspektdw zréwnowazonego rozwoju
uktadu przestrzennego” przewidziano ,racjonalne gospodarowanie zasobami przestrzeni
(...); rygorystyczng ochrone terendw zieleni, a w szczegdlno$ci suchych dolin i wawozow
przed zabudowg i grodzeniami; ksztattowanie spojnego systemu powigzanych ze sobg
terendw zieleni (powigzania przyrodnicze i rekreacyjne)’;

— ,B.3. Dbato$¢ o kulture przestrzeni”. W ramach dziatania ,B.3.1. Realizacja Programu
Rewitalizacji dla Lublina” przewidziano w szczegdinosci: rewitalizacje Placu Litewskiego;
zagospodarowanie dolin rzecznych, suchych wawozow w formie systemu terenow
zielonych dla wzmocnienia niepowtarzalnych waloréw $rodowiskowych Miasta oraz
nadanie im nowych funkcji publicznych poprzez tworzenie przestrzeni aktywnosci
plenerowych. Przewidziano dziatanie ,B.3.5. Opracowywanie planéw zagospodarowania
przestrzennego z dbato$cig o najwyzszg jakos¢ planistyczng oraz dostosowywanie ich
do potrzeb i mozliwosci rozwoju miasta” oraz dziatanie ,B.3.6. Rozwo¢j, wzmacnianie
i skuteczna ochrona systemu przyrodniczego miasta® poprzez inwentaryzacje
przyrodniczg Miasta w cyklu piecioletnim wraz z oceng zmian w zasobach, walorach
i warunkach funkcjonowania przyrody oraz z wnioskami dotyczacymi kierunkéw dalszego
rozwoju tego systemu (dziatanie to jest jednym z kryteriéw realizacji dziatania B.3.5).

W Strategii'? okre$lono liste miernikéw jej realizacji. Dla celu B.2 nie przewidziano miernika
odnoszacego sie bezposrednio lub posrednio do zieleni miejskiej. Z kolei dla celu B.3
przewidziano: pokrycie powierzchni Miasta mpzp; tereny zieleni bedace w gestii samorzadu.

Uwagi zwigzane z terenami zieleni badz planowaniem przestrzennym formutowane do

projektu Strategii dotyczyty m.in. uwzglednienia:

— przeciwdziatania niszczeniu uktadu przestrzennego Miasta zabudowg wielorodzinng
realizowang przez firmy deweloperskie. Uwage uwzgledniono przez wskazanie
narzedzia w postaci wysokiej jakosci mpzp, dla ktorych punktem wyjscia bedzie Studium;

— zapisbw dotyczacych ksztattowania zrownowazonego uktadu przestrzennego,
racjonalnego gospodarowania przestrzenig, rygorystycznej ochrony terenow zieleni
(wtym suchych dolin i wawozdéw) przed zabudowa, ksztattowania spdjnego systemu
powigzanych ze sobg terendw zieleni. Uwage uwzgledniono w dziataniu B.2.1;

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Uchwata nr 693/XXVII1/2013. Podstawa prawna przyjecia Strategii byt art. 6 ust. 1 oraz art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia

8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, ze zm.).

1 Uchwata nr 747/XXI11/2020.

12 Zat. nr 2 Lista potencjalnych miernikow realizacji Strategii Rozwoju Lublina na lata 2013-2020.



— zadania dotyczacego nasadzania drzew i krzewow oraz traw, odpornych na trudne
warunki oraz intensywne uzytkowanie. Powyzsze wskazano do uwzglednienia

w dokumentach pochodnych dotyczacych estetyki i waloréw ekologicznych miasta.
(akta kontroli tom Il str. 1-91)

W ramach realizacji Strategii opracowano dokumenty dotyczace: koncepcji programu
rewitalizacji i zagospodarowania doliny Bystrzycy (2016 r.), inwentaryzacji i waloryzacii
przyrodniczej wawozow (Gorki Czechowskie, Lipnik i Zimne Doty) (2018-2019), koncepcii
rewitalizacji terenu dziatki 72/2 (2018 r., rzeka Czechéwka, ul. Putawska, ul. Skautéw),
koncepcji  zagospodarowania Parku Nadrzecznego (2019 r.). Nie przeprowadzono
inwentaryzacji przyrodniczej z uwagi na uwarunkowania budzetowe (koszty przedsiewziecia
oraz skutki pandemii Covid-19 w roku 2020).

(akta kontroli tom | str. 485-487)

1.2. W okresie objetym kontrolg Miasto nie posiadato uchwalonego gminnego programu
ochrony $rodowiska, tj. dokumentu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 Po$. Program zostat
uchwalony przez Rade Miasta Lublin 27 maja 2021 r., tj. w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli tom | str. 538-532, tom Il str. 92)

1.3. W okresie objetym kontrola;
od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2019 r. obowigzywato Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przyjete uchwatg nr 359/XXI11/2000 Rady
Miejskiej w Lublinie z 13 kwietnia 2000 r." (dalej: Studium z 2000 r.);

— od 1 lipca 2019 r. obowigzuje Studium przyjete uchwatg Rady Miasta Lublin
nr 283/VII1/2019 z dnia 1 lipca 2019 r. (dalej: Studium z 2019 r.), przy czym skarge na
powyzszg uchwate w czesci obejmujacej dziatki kompleksu Goérek Czechowskich,
domagajac sie stwierdzenia jej niewaznosci w tej czesci, wniést m.in. Wojewoda
Lubelski. W wyroku z 30 grudnia 2019 r. sygn. akt Il SA/Lu 602/19 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lublinie stwierdzit czesciowg niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty. Na
powyzszy wyrok zostata ztozona przez Rade Miasta skarga kasacyjna, w wyniku ktdrej
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 lutego 2021 r. sygn. akt [l OSK 977/20
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania WSA
w Lublinie. Do dnia zakoriczenia kontroli NIK sprawa nie zostata rozstrzygnieta.

(akta kontroli tom Il str. 120-168, 216-335, 449-481)

1.3.1. W Studium z 2000 r. sformutowano cele operacyjne obejmujace m.in. ksztattowanie
tadu ekologicznego, w tym struktury przestrzennej Miasta podporzadkowanej warunkom
Srodowiska przyrodniczego. Zatozono wytworzenie szkieletu urbanistycznego Miasta
obejmujacego strefe rozwoju najwiekszej aktywnosci spoteczno-gospodarczej, a takze
wyodrebnienie szkieletu morfologicznego (fizjograficznego) pozwalajacego na utrzymanie,
,otwarcie”, uatrakcyjnienie i rozwiniecie strefy ogoinodostepnej zieleni z urzadzeniami
sportowo-rekreacyjnymi  zgodnie z ustaleniami  ESOCH™. W czeéci ,Srodowisko
przyrodnicze” sformutowano cele wiodace dotyczace m.in.: droznosci przestrzennej systemu
ekologicznego Miasta™ i powigzania go z terenami otwartymi poza miastem; ochrony przed
zabudowg wzgérz lessowych, dolin rzecznych, wawozoéw oraz suchych dolin; ochrony
walorow przyrodniczych. Jako cele operacyjne przyjeto m.in.

— ochrong szaty ro$linnej, wskazujac, ze tereny zieleni w miescie traktowane sq przez
rézne grupy inwestorow, jako potencjalne miejsca realizacji zabudowy (ochrong zieleni
nalezy traktowa¢ w sposob rygorystyczny, poniewaz stanowi ona zasoby biologiczne
Miasta, wzbogaca krajobraz i wspdttworzy struktury przestrzenne);

— rewaloryzacje dolin rzecznych, wskazujac, ze niewtaSciwe ich zagospodarowanie
stanowi podstawowy element ich degradacji;

— ksztattowanie modelowej przyrodniczej struktury Miasta wskazujac, ze wymaga to
dostosowania form zagospodarowania terenéw do wiodacej funkcji przyrodniczej (dolin
rzecznych, lasdw, suchych dolin oraz réznych form zieleni).

13 Zmiany wprowadzane uchwatami Rady Miasta Lublin: nr 165/X1/2011 z 30 czerwca 2011 r., nr 1133/XLIII/2014 z 4 wrze$nia
2014 r., nr 30/11/2014 z 23 grudnia 2014 r.

142.1 ,Rozwdj struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta”.

15 Elementami szkieletowymi systemu sg dna dolin rzecznych, a wspomagajacymi suche doliny, wawozy, lasy i wszelkie formy
zieleni w miescie.
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W czesci ,Rekreacja” uwzgledniono ,zasade” dotyczacy tworzenia systemu zieleni.
Zatozono, ze system zieleni rozwija¢ sie bedzie przede wszystkim w oparciu o rzeki
i istniejace zasoby zieleni o zréznicowanej strukturze i funkcji. Wskazano, iz konieczna
bedzie ochrona i utrzymanie wartosciowych zasobow, ktdre z racji swego potozenia, czesto
poza systemem i sgsiedztwa z zainwestowaniem, podlegajg ogromnej presji inwestycyjne;.
Przyjeto tez kierunek budowania powigzan, rozproszonych elementéw w system ciagty.

W Studium z 2000 r. oraz w sprawozdaniach PZP-116 za lata 2015-2018 nie podano danych
w dziale 1", dotyczacych powierzchni terenéw wskazanych w Studium do sporzadzenia
mpzp, a takze powierzchni przeznaczenia terendéw pod poszczegolne funkcje (w %).

W Studium z 2000 r. ustalono zaktadane wskazniki i standardy wyposazenia Miasta (do
uwzglednienia w mpzp) dotyczace m.in. zadrzewienia parkingdw, zapewnienia zieleni
przydomowej, ograniczenia stopnia zabudowy terenu i powierzchni utwardzonej dziafki.
Docelowy wskaznik zieleni urzadzonej (poza przydomowa) ustalono na 10 m? na
mieszkanca, przy bazowym 7 m2. Jako docelowe ustalono ,0gélne wskazniki okreslajace
jako$¢ przestrzeni mieszkalnej”, tj. m.in.: urzadzona zieler przydomowa (tacznie z placami
zabaw) — min. 0,7 m2/mieszkanca w odlegtosci do 50 metréw od budynku mieszkalnego;
ogéiny wskaznik powierzchni nieutwardzonej w granicach lokalizacji — w strefie zabudowy
Srodmiejskiej min. 15% powierzchni kwartatu, poza Srédmiesciem min. 50% obszaru
w granicach lokalizacji. Wedtug Studium z 2000 r. ochrona przed zabudowg wzgoérz
lessowych, dolin Czechdwki i Bystrzycy oraz wawozéw i suchych dolin jest podstawowym
warunkiem ochrony dziedzictwa przyrody nieozywionej, jako waloru ksztattujacego oblicze
przestrzenne Miasta. W ramach celéw operacyjnych w czeéci ,Elementy warunkujgce
koordynacje rozwoju miasta i jego otoczenia” uwzgledniono utrzymanie droznosci uktadéw
przyrodniczych, w tym wykluczenia zabudowy kubaturowej w dnach suchych dolin
i wawozow.

(akta kontroli tom Il str. 122-168)
Uchwatg z 24 czerwca 2010 r. Rada Miasta uznata za nieaktualne w catosci Studium z 2000
r. Wykazano brak zgodnosci tego dokumentu ze stanem prawnym oraz sprzecznos¢ stanu
zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci na terenach, dla ktérych brak byto
mpzp. Stwierdzono m.in., ze Studium w szczegoinosci nie okre$la kierunkow i wskaznikow
rozwoju oraz obszaréw okreslonych w upzp. W tym samym dniu zostata podjeta uchwata
w sprawie przystapienia do sporzadzenia nowego Studium.

(akta kontroli tom Il str. 169-184)

1.3.2. W Studium z 2019 r., jako jedno z podstawowych zagrozen fadu przestrzennego
wskazano zabudowywanie i przeksztatcanie terenow wskazanych do ochrony, cennych pod
wzgledem przyrodniczym (w tym dolin rzecznych i suchych). Wymieniono obszary i obiekty
o ustanowionej ochronie prawnej oraz wskazane do objecia takg ochrona. Okre$lono takze
zasady zagospodarowania tych obszaréw. Udziat powierzchni terendw zieleni i wod
w powierzchni Miasta wynosit 31,8%. W Studium z 2019 r. sformutowano nastepujace
zasady polityki przestrzennej'e;

— zasada komplementarnosci i strefowania réznych rodzajow dziatalnoci — wyznaczenie
m.in. obszaréw Srodowiska przyrodniczego'?, zapewniajacych prawidtowe warunki do
zycia oraz zachowania funkcji ekologicznych (tereny wytgczone z zabudowy);

— zasada integralnosci i ciagtosci struktur ekologiczno-przestrzennych poprzez okreslenie:
ESOCH; obszaréw objetych lub wskazanych do objecia ochrong prawng; przestrzeni
zapewniajacych bezpieczenstwo zywnosciowe oraz przeciwdziatajgcych skutkom zmian
klimatycznych. Zasade te uznano za nadrzedng gdyz prawidtowo uksztattowana
i wydolna struktura ekologiczna Miasta warunkuije i ksztattuje stan higieny atmosfery i ma
bezposredni wptyw na poprawe warunkow aerosanitarnych i stan zdrowia mieszkancéw;

— zasada zachowania i ochrony Srodowiska kulturowego i krajobrazu.

16 L okalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
17 Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
18 Pkt 1.1. Kierunki zmian w strukturze przestrzennej Miasta oraz w przeznaczeniu terendw, w tym wynikajace z audytu
krajobrazowego (Studium - Kierunki, str. 9).
19 Powyzsza zasada obejmowata rowniez wyznaczenie obszarow struktury terenu: osadnictwa, komunikacji, a takze obszaréw
infrastruktury technicznej, obronnosci i bezpieczerstwa publicznego.
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W ramach szczegotowych zasad dla wyznaczonych dziewigciu rejonéw urbanistycznych
okreslono kierunki zmian w strukturze przestrzennej oraz przeznaczeniu terendw (wytyczne
dla mpzp). W kazdym rejonie zatozono ochrone i ksztattowanie przestrzeni otwartych oraz
ESOCH, gdzie celem nadrzednym jest zachowanie krajobrazu i powigzan ekologicznych.
Wykluczono mozliwo$¢ zabudowywania tych obszaréw w sposob niweczacy przyrodnicze
funkcje systemu, dopuszczajac lokalizacje obiektéw i urzadzen zwigzanych z ich
funkcjonowaniem (sportu i rekreacii, turystyki), ochrong funkcji przyrodniczych oraz obiektéw
i urzadzen infrastruktury technicznej i komunikacyjnej.

W ramach ustalen Studium z 2019 r. w szczegdlnosci:

— w czesci Kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendw,
w tym tereny wytgczone z zabudowy” (pkt 1.2), jako tereny wytaczone z zabudowy
wskazano tereny potozone wewnatrz ESOCH, wspomagane wskazanymi na rysunku
Studium przestrzeniami otwartymi. Uznano, ze sg one predestynowane do petnienia
funkcji przyrodniczych, ktére powinny by¢ wzmacnianie. Stwierdzono, iz ESOCH ma
zapewni¢ planistyczng ochrone obszaréw decydujgcych w najwyzszym stopniu
o warunkach zamieszkiwania w Lublinie. Za podstawe prawidtowego funkcjonowania
systemu ekologicznego uznano jego drozno$¢ przestrzenng oraz niezaktdcone
powigzanie go z terenami otwartymi poza miastem. Przyjeto, ze jednym z kluczowych
elementéw ESOCH sg doliny rzeczne i suche doliny, podkreslajac, iz bez ich
prawidtowego, przyrodniczego funkcjonowania nastepuje degradacja pozostatych
elementéw ESOCH. Podano tez m.in., ze zawezanie, zabudowywanie, przerywanie
ciggtosci ESOCH przektada sie nie tylko na pogorszenie warunkéw zdrowotnych
zamieszkiwania, ale réwniez na ksztattowanie negatywnego wizerunku Miasta
i zmniejszenie jego konkurencyjnosci;

— W czesci ,Zasady stuzace wzmacnianiu i ochronie ESOCH (...)" (pkt 2.1)2' zatozono, iz
polityka przestrzenna w zakresie ochrony $rodowiska i jego zasobdw oraz ochrony
przyrody obejmuje zachowanie i wzmacnianie ciggtosci wszystkich elementow systemu
przyrodniczego Miasta. Przyjeto, iz polityka ta bedzie realizowana poprzez wykluczenie
z zainwestowania miejskiego i ochrong obszaréw oraz obiektow istotnych z punktu
widzenia ochrony $rodowiska i przyrody, w tym systemu przyrodniczego ESOCH oraz
okreslenie takich standardéw zabudowy, ktdre wykluczg niekorzystne przeksztatcenia
i doprowadzg do eliminacji zagrozen juz istniejacych. W pkt 2.1.1 ESOCH zdefiniowano
jako system przyrodniczy Miasta, powigzany z regionalnym systemem przyrodniczym,
sktadajacy sie z korytarzy i siegaczy ekologicznych i obszaréw weztowych, a takze
weztdw ekologicznych, obejmujacy (w catosci lub w czesci): doliny rzeczne (Bystrzycy,
Czerniejowki, Czechowki, Nedznicy i Cieku spod Konopnicy), suche doliny i wawozy,
obszary prawnie chronione istniejace i projektowane, lasy, park lesny i inne
zadrzewienia, tereny zieleni urzadzonej, tereny warto$ciowej zieleni nieurzadzone;j,
tereny wod otwartych, tereny otwarte wykorzystywane rolniczo, ogrodniczo, badz
nieuzytki stuzace wzmocnieniu przyrodniczemu i prawidtowemu przewietrzaniu miasta.
Ustalono, iz zasady zagospodarowania terenébw ESOCH winny by¢ bezwzglednie
podporzadkowane ochronie warto$ci przyrodniczych i kazdorazowo szczegétowo
okreslane w mpzp, a takze w decyzjach WZ. Okre$lono ogdlne, podstawowe zasady
zagospodarowania terenéw ESOCH, w tym zakazy, nakazy, dopuszczenia i zalecenia,
zgodnie z wytycznymi Planu Zagospodarowania Wojewodztwa Lubelskiego (np. zakaz
lokalizacji zabudowy kubaturowej w sposéb niweczacy przyrodnicze funkcje systemu,
zakaz przeksztatcania rzezby terenu w tym tworzenia nasypdw oraz zasypywania dolin
rzecznych, suchych dolin i wawozow, dopuszczenie zachowania istniejacej zabudowy,
wtym w szczegdlnosci zabytkowej, dopuszczenie realizacji obiektéw budowlanych
zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowg i gospodarkg wodna, w tym urzadzen
wodnych, dopuszczenie realizacji obiektow budowlanych zwigzanych z rekreacjg
i turystyka oraz ustug, w tym ustug kultury, odwiaty i innych funkcji wskazanych
w Studium, zalecenie ksztattowania pasmowych struktur przyrodniczych). W zaleznosci

2 Pkt 1.1. Kierunki zmian w strukturze przestrzennej Miasta oraz w przeznaczeniu terendéw, w tym wynikajace z audytu
krajobrazowego (Studium - Kierunki, str. 11-71).

2 rozdziale 2. ,Obszary oraz zasady ochrony $rodowiska i jego zasobdw, ochrony przyrody, krajobrazu, krajobrazu
kulturowego i uzdrowisk”.
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od lokalnych uwarunkowan dopuszczono realizacje terendw i obiektow rekreacyjnych,
przy zachowaniu podstawowego priorytetu dla funkciji przyrodniczej. Lokalizacja terenéw
i obiektow rekreacyjnych wymaga szczegotowych ustalen w mpzp i moze obejmowac
w szczegdlnosci: lokalizacje terenowych urzadzen sportowych i turystycznych wraz
z niezbednym zapleczem technicznym i sanitarnym (np. boiska sportowe, tory do
uprawiania sportdw wyczynowych, Sciezki sportowo-rekreacyjne), place zabaw i inne
urzadzenia rekreacyjne, obiekty matej architektury, pawilony parkowe z funkcjami
kulturalnymi, gastronomicznymi i innymi bedacymi komplementarnymi w stosunku do
funkciji parkowej i rekreacyjnej, ciagi piesze i rowerowe.

W Studium z 2019 r. okreslono zalecane do stosowania w mpzp, szacunkowe parametry
i wskazniki urbanistyczne dla poszczegolnych rodzajow przeznaczenia terenu, w tym
terendw wskazanych pod zainwestowanie i terendw, ktore winny by¢ wylaczone
z zabudowy. Byta to maksymalna intensywno$¢ i wysoko$¢ zabudowy oraz minimalny udziat
PBC. Ten ostatni wskaznik dla zabudowy wielorodzinnej ustalono na 20%-50% w zaleznosci
od liczby kondygnacji, dla zabudowy wielorodzinnej/ustugowej — od 30% do 35%, dla
zabudowy wielorodzinnej/jednorodzinnej (mieszanej) — 20%, dla zabudowy ustugowej — 10-
20%, dla obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych — 5%, dla zieleni z pojedynczymi
obiektami ustugowymi - 70%, zieleni urzadzonej zwigzanej z wypoczynkowymi
i rekreacyjnymi potrzebami spoteczeristwa, w tym zielen dziatkowa — 85%, dla przestrzeni
otwartych 90%, dla zieleni o charakterze publicznym 80%, dla zieleni nadrzeczne;j i takowej
90%. Jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu Planowania UM (dalej: WP), Studium definiuje zasady
zagospodarowania przestrzennego, ktore sg wdrazane w mpzp, w ktoérych PBC rozumiana
jest jako teren biologicznie czynny, wedtug § 3 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanieZ.,

Studium z 2019 r. nie zawieralo zapiséw na temat dostepno$ci terendw zieleni
w poszczegdlnych czesciach Miasta (np. ich powierzchni, powierzchni przypadajacej na
mieszkarca, maksymalnego promienia dojscia, dysproporcji pomiedzy wskaznikami
w réznych czesciach Miasta). Oszacowano zas$, ze przy zaktadanej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej, wskaznik zieleni normatywnej osiggnie wartos¢ ok. 48 m? na mieszkanca, co
stanowi ok. 2-krotny wzrost udziatu zieleni znajdujacej sie w bliskiej odlegtosci od miejsca
zamieszkania przypadajacej na 1 mieszkanca Lublina (w stosunku do szacowanego obecnie
ok. 26 m2 na mieszkanca). Z kolei wskaznik zieleni ogdtem (ij. zielenn normatywna, lasy,
parki lesne, zielen tgkowa i nadrzeczna, przestrzenie otwarte — rolnicze, wypoczynkowe,
nieuzytki nieurzadzone) przypadajacy na prognozowana liczbe ludnosci wyniesie ok. 142 m?
na mieszkanca.

Okre$lono wskazniki i standardy urbanistyczne zalecane do stosowania w mpzp, kitdre
dotyczyly m.in. ogdIinodostepnych terenéw zieleni, wypoczynku i sportu (w tym zieleni
osiedlowej), w ramach ktérych wyodrebniono: zieleri przydomowg i zielen osiedlowg
z zalecanym maksymalnym promieniem dojscia — 100 m, podstawowe ogdlnodostepne
tereny wypoczynku i sportu (park osiedlowy, urzadzenia sportowo-rekreacyjne) — 500 m,
ponadpodstawowe tereny wypoczynku i sportu — 1000 m. Dla kazdego z tych rodzajow
zagospodarowania okreslono minimalng powierzchnig, w tym przypadajacq na jednego
mieszkanca.

W Studium z 2019 r. wskazano obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie mpzp
na podstawie przepisobw odrebnych, w tym obszary przestrzeni publicznej®.
Wyszczegolniono najwazniejsze obszary w strukturze Miasta predysponowane do petnienia
tej funkcji, w tym: ciagi komunikacyjne, place, ogrody, parki i lasy?, zielerice, skwery, ogrody

2Dz.U.z2019r. poz.1065, ze zm. (dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych).
% Zgodnie z art. 2 pkt 6 upzp, "obszar przestrzeni publicznej" to obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancéw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz
cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium (...).
2 QOgrod Saski, Ogrod Botaniczny UMCS, Park Etnograficzny (skansen), Blonia pod Zamkiem (Park Podzamcze), Park
Rusatka, Park Ludowy, Park Bronowice, Park Akademicki, Park Zawilcowa, Park Nadrzeczny (Wrotkéw), Park Konstantynow,
Park Rury, Park im. Jana Pawta Il na Czubach, Park na Gérkach Czechowskich, Park Czechéw, Park Kalinowszczyzna, Park
Bursaki, Park Rudnik, Las Dabrowa, Stary Gaj, park lesny w Zemborzycach.
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jordanowskie, promenady i bulwary, mola i pomosty potozone nad Zalewem Zemborzyckim
oraz w dolinach rzecznych, suchych dolinach i wawozach. Podkreslono, ze prowadzenie
prawidtowej, zgodnej z zasadami zréwnowazonego rozwoju polityki przestrzennej Miasta
wymaga docelowo objecia planami miejscowymi catego jego obszaru. Za cel nadrzedny
uznano sporzadzenie mpzp, pemigcych funkcje planéw ochronnych np. ESOCH. Do dnia
zakonczenia czynno$ci kontrolnych dla nastepujgcych obszaréw przestrzeni publicznej nie
uchwalono mpzp, ani nie przystapiono do jego sporzadzenia: Ogréd Saski, czes¢ Ogrodu
Botanicznego UMCS, Park Akademicki, Park Kalinowszczyzna, Park Rudnik, Stary Gaj,
Skwer im. Dzieci z Pahiatua, Skwer im. Sprawiedliwych Wér6d Narodéw Swiata, promenady
i bulwary — Bystrzyca .

(akta kontroli tom | str. 294-312, tom |l str. 216-335)

Projekt Studium poddano konsultacjom spotecznym w drodze dwdch wylozen do
publicznego wgladu oraz organizacji spotkan z mieszkancami Lublina i dyskusiji publicznych
(w 2017 i w 2018 r.). Szereg uwag dotyczyto wprowadzenia mozliwosci zabudowy badz
zwiekszenia jej intensywno$ci na dziatkach znajdujacych sie w obrebie ESOCH. Uwagi te
nie byty w wigkszosci uwzgledniane, co Prezydent i Rada Miasta Lublin argumentowali m.in.
sprzecznos$cig wnioskow z zasadg integralnosci i ciagtoSci struktur ekologiczno-
przestrzennych, rolg ESOCH polegajacg na wzmacnianiu funkcji przyrodniczych (a nie ich
niweczeniu), potencjalnym pogorszeniem warunkow i jakosci zamieszkiwania mieszkancow
terendw sagsiednich, sprzeczno$cig z politykg przestrzenng Miasta, brakiem podstaw do
przeksztatcania kolejnych terenéw otwartych na budowlane (a tym bardziej tych potozonych
w ESOCH), brakiem przestrzennego i merytorycznego uzasadnienia (oprocz wzgleddw
ekonomicznych dla wiasciciela nieruchomosci). Argumentacja tego typu zostata
przedstawiona przez Prezydenta i Rade Miasta m.in. w odniesieniu do uwagi ziozonej
w 2017 r. dotyczacej przeznaczenia pod zabudowe ustugowa dziatek pomiedzy ulicami
Sikorskiego i Putawska, ktore zostaty zbyte przez Miasto podmiotowi prywatnemu w 2019 r.
po uprzednim uzyskaniu (w 2018 r.) przez Dyrektora Wydziatu Gospodarowania Mieniem
UM (dalej: WGM) decyzji WZ dla realizacji zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
z ustugami (szerzej w pkt 2.5 niniejszego wystapienia pokontrolnego).

(akta kontroli tom |, str. 280-293, tom Il str. 209-215, 343-345)

Projekt Studium podlegat réwniez uzgodnieniu i opiniowaniu przez RDOS, ktéry w ramach

opinii wskazywat m.in. na:

— negatywne, state, diugotrwate i bezposrednie oraz posrednie oddziatywanie na
réznorodnos¢ biologiczng, rosliny i zwierzeta w zwigzku z wprowadzeniem nowych
terenéw mieszkaniowych, ustugowych oraz aktywno$ci gospodarczej;

— negatywny wptyw na bioréznorodno$¢ zmian polegajacych na zwezeniu ESOCH lub
wprowadzenia w jego bezpo$rednim sasiedztwie intensywnej zabudowy?;

— pozytywne oddziatywanie wigczenia do ESOCH istniejacych i projektowanych obszaréw
chronionych, a takze pozostawienie w dotychczasowym uzytkowaniu terenéw zieleni
nadrzecznej, dolinngj, lasow;

— negatywny wptyw na przyrode oraz dla ludnosci terendw sasiednich zabudowy
ptaszczyznowych czesci ,Gorek Czechowskich” (w pdtnocnej i zachodniej czesci);

— pozytywny skutek zwiekszenia wskaznika zieleni normatywnej do ok. 48 m2 na
mieszkarica oraz wskaznika zieleni ogdtem przypadajacego na prognozowang liczbe
ludnosci do ok. 142 m2 na mieszkanca.

(akta kontroli tom Il str. 482-502)

Projekt Studium byt réwniez opiniowany przez Miejskq Komisje Urbanistyczno-

Architektoniczng (dalej: MKUA), ktéra wskazywata na:

— wnikliwe opracowanie wielu dziatow projektu i powazne traktowanie jego roli, jako
podstawowego narzedzia planowego rozwoju Miasta;

% (Ogréd jordanowski (Tatary), w rejonie Centrum Kultury przy ul. Peowiakéw (skwer im. Dzieci z Pahiatua), skwer
im. Sprawiedliwych Wéréd Narodow Swiata w Miasteczku Uniwersyteckim.
% Zawezenie po wschodniej stronie zaktadu szczepionek przy ul. Mgielnej i Wadolnej, ograniczenie ESOCH do obszaru
zespolu przyrodniczo-krajobrazowego Majdan Wrotkowski, zwezenie ESOCH na poinoc od ul. Zelwerowicza i zastapienie
terenu ustug sportu zabudowa mieszkaniowa.
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— catkowicie nieuzasadnione dodawanie przestrzeni inwestycyjnej, zwtaszcza mieszkalnej,
wobec chtonnosci struktury Miasta, zatwierdzonych mpzp oraz wydanych decyzji;

— negatywne skutki dla podstawowych zasad urbanistyki wyznaczajacych odpowiednie
standardy zycia w MieScie, radykalnej zmiany planowanej funkcji bytego poligonu na
Czechowie. Wedtug MKUA propozycja Studium, przychylajac sie do wniosku wiasciciela
terenu, wprowadza radykalng zmiane koncepcji w warunkach znacznego nadmiaru juz
formalnie zdeterminowanych terenéw mieszkaniowych i niedoboru wigkszych parkéw.
Wskazata, iz racjonalne jest utrzymanie zapiséw dotychczasowego mpzp,
a ewentualnym kompromisem mogtby by¢ zapis dopuszczajgcy zmiane ustalonych
w aktualnym planie ,ustug” na ,ustugi i mieszkania” tylko w pasie przy ul. Poligonowej?’.

(akta kontroli tom Il str. 346-353)

1.4. W latach 2015-2020 liczba mpzp obowigzujacych w Lublinie wzrosta z 27 do 115, za$

powierzchnia Miasta nimi objeta zwiekszyta sie z 6935 ha do 7930 ha. Udziat powierzchni

Miasta objetej planami wzrést z 47,0% do 53,8%. Tereny objete mpzp obejmowaty m.in.

nastepujace funkcje: zabudowa mieszkaniowa (wzrost powierzchni w latach 2015-2020

z11,8% do 12,3% w stosunku do powierzchni Miasta), komunikacja (wzrost z 10,3% do

11,3%), zielen i wody (wzrost z 6,1% do 10,3%), zabudowa techniczno-produkcyjna (wzrost

z 7,8% do 8,1%), zabudowa ustugowa (wzrost z 4,2% do 5,1%), uzytki rolnicze (6,3% - bez

zmian). W latach 2015-2020 wzrést z 13,0% do 19,1% udziat powierzchni terendw zieleni

i wod w catkowitej j powierzchni Miasta objetej mpzp.

(akta kontroli tom | str. 294-351)

1.4.1. Majac na uwadze ryzyko negatywnych dla tadu przestrzennego nastepstw

zwigzanych z praktykg wydawania decyzji WZ niezgodnych z politykg przestrzenng Gminy,

naciskéw inwestycyjnych na tereny najcenniejsze (w tym ESOCH), WP w 2012 r. wytonit
tereny o kluczowym znaczeniu dla jakosci zamieszkiwania i stanu zdrowia mieszkancéw.

Zaznaczyt, iz niezbedne i pilne jest podjecie prac nad mpzp ESOCH dla szesciu rejonéw

dolin rzecznych Bystrzycy, Czechéwki i Czemiejowki. W opracowanej w 2012 r. analizie

zasadnosci przystapienia do sporzadzania mpzp dla ww. terenéw? wskazano m.in., ze:

— ustawowym obowigzkiem organdw administracji publicznej, osob prawnych i fizycznych
jest dbatos¢ o przyrode. Przystapienie do sporzadzenia mpzp dla ESOCH stanowi
realizacje obowigzujacych przepiséw prawa;

— z zapisow Studium jednoznacznie wynika konieczno$¢ ochrony planistycznej terenéw
ESOCH potozonych w rejonach dolin rzecznych;

— ESOCH ma zapewni¢ planistyczng ochrong obszaréw decydujgcych w najwyzszym
stopniu 0 warunkach zamieszkiwania w Lublinie (...);

— rejony dolin rzecznych sg elementem kluczowym ESOCH, a niewtasciwe ich
zagospodarowanie stanowi podstawowy element ich degradacji. Bez prawidtowego
przyrodniczego ich funkcjonowania nastepuje degradacja innych elementéw ESOCH;

— korzystnigjsze jest utrzymanie terenu w biezacym uzytkowaniu, dajgcym mozliwosé
prawidtowego zagospodarowania go w przyszto$ci, niz przypadkowe zdeterminowanie
jego przeznaczenia, bez pogtebionych studiow i analiz wiekszego obszaru;

— celem podjecia prac jest ochrona przed przypadkowa zabudowag na podstawie decyz;i
WZ i zagospodarowanie terendw zgodne z interesem mieszkancow Miasta, jako
nadrzednym nad doraznym interesem pojedynczych wiascicieli;

— tereny bez mpzp sa terenami najbardziej ,bezbronnymi’, a przypadkowe ich
zabudowanie moze powodowac nieodwracalny spadek jakosci zycia w miescie.

Przed opracowaniem ww. analizy, Wydziat Ochrony Srodowiska UM (dalej: WOS) w piémie

z 22 lutego 2012 r., odnoszac sig do prac planistycznych zgtosit wniosek, iz doliny rzeczne

powinny pozostaé obszarami wolnymi od zabudowy. Zdaniem WOS sg to obszary

szczegdlnie wrazliwe, stanowig naturalne korytarze ekologiczne, korzystne jest wiec
pozostawienie ich, jako terenéw otwartych, zielonych i niezurbanizowanych. Stwierdzono
réwniez, iz doliny te sg naturalnymi terenami zalewowymi, stanowig naturalny odptyw wéd

27 Opinia z 16 czerwca 2016 r.
% Analiza zasadno$ci przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ekologicznego
Systemu Obszaréw Chronionych Miasta Lublin dla wybranych terendw potozonych w rejonach dolin rzecznych, Wydziat
Planowania, sierpief/wrzesien 2012 r.
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opadowych, a takze ze wzgledu na wartoSC wentylacyjng wplywajg na mozliwos¢
naturalnego przewietrzania aglomeraciji zapobiegajac powstawaniu smogu. Wskazano, iz sg
to ostatnie wolne od zabudowy przestrzenie, stad powinny stanowi¢ tereny rekreacyjne
(Sciezki rowerowe, spacerowe, ciggi piesze, fawki, miejsca piknikowe).

(akta kontroli tom | str. 60-79, 84-85)

Prezydent przedtozyt te analize Radzie Miasta, ktdra 18 pazdziernika 2012 r. podjeta
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia mpzp dla ww. rejonéw ESOCH2,

W latach 2015-2020 Rada Miasta przyjefa dla czterech z nich plany miejscowe®. Do
zakoniczenia kontroli NIK nie zostaly uchwalone mpzp dla dwdch rejondw, tj.: Podzamcze -
czes¢ Il oraz Bystrzyca Wrotkéw — cze$¢ V. Dyrektor WP wyjasnit, ze projekt mpzp dla
rejonu Bystrzyca — Wrotkdw jest na etapie rozpatrywania uwag z etapu wytozenia do wgladu
publicznego, a dalszy przebieg prac bedzie zalezat od zmian, ktére zostang wprowadzone.
Projekt mpzp cze$¢ lll - Podzamcze jest cze$cig duzego ,pakietu” bardzo skomplikowanych
plandw, sporzadzanych w celu znacznego ograniczenia, czy wrecz zablokowania zabudowy.
Stopien trudno$ci wyklucza mozliwo$¢ sprawnego uchwalenia planu. Projekt byt juz
wyktadany do wgladu publicznego i bedzie uzgadniany po raz ésmy. Dalszy przebieg prac
nad planem zalezy od wynikdw uzgodnien.

(akta kontroli tom | str. 514-525, tom Il str. 692-700, tom VI str. 13-31)

1.4.2. Do czasu kontroli NIK nie zostat uchwalony m.in.:

— mpzp czes¢ V w obszarze potozonym na potnoc od projektowanej ul. A. Zelwerowicza,
a granicg miasta Lublin, do opracowania ktdrego przystgpiono na podstawie uchwaty
nr 810/XXXI11/2013 Rady Miasta Lublin z 27 czerwca 2013 r. Ww. teren byt poddany
w latach 2015-2020 istotnej presji inwestycyjnej w zakresie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Spowodowato to znaczne zawezanie ESOCH w tym rejonie dokonywane
na kolejnych etapach prac nad Studium. Ustalenia w zakresie wybranych decyzji WZ
dotyczacych tego rejonu przedstawiono w obszarze nr 3 niniejszego wystapienia.

Na kolizje zabudowy w ww. rejonie z ESOCH wskazywata MKUA w opinii z 29 marca
2017 r., w ktorej stwierdzita, iz szczegOInie razacy i sprzeczny z zasadami tadu
przestrzennego i sztuki urbanistycznej, nierespekiujacy waloréw terenu istniejacego
(likwidacja ciagtosci ESOCH), stanowiacy dysharmonijny akcent krajobrazowy jest
zespdt zabudowy wielorodzinnej we wschodniej czesci obszaru. Zwracajac uwage na
brak podstaw do powiekszania terenéw pod zabudowe podata, iz nalezy doprowadzi¢ do
jak najszybszego uchwalenia planu czesci wschodniej, aby zahamowa¢ mozliwo$é
chaotycznej zabudowy w trybie decyzji lokalizacyjnych.

W opiniach do projektu mpzp3' RDOS wskazywat na zaburzenie ciagloséci ESOCH za
sprawg_realizowanych inwestycji oraz na utrudnienie przeptywu powietrza na kierunku
pdtnoc-potudnie. Zwrocit uwage, iz doszio tam do niekorzystnego zagospodarowania
doliny na podstawie decyzji WZ. Stwierdzit, iz catkowicie i trwale zostang przerwane
powigzania ekologiczne miedzy terenami otwartymi poza miastem, a suchymi dolinami
w obszarze opracowania oraz na potudnie w rejonie ,Gorek Czechowskich”.

Dyrektor WP wyjasnit, ze w trakcie opracowania planu obwigzywato Studium z 2000 r.,
w ktorym na terenach potozonych miedzy ul. Poligonowg a Koncertowg wyznaczono
gtoéwnie strefe produkcji rolnej bez prawa nowej zabudowy. W 2019 r uchwalono nowe
Studium uwzgledniajac kierunki rozwoju zgodne z wnioskami wiascicieli nieruchomosci.
Obecnie cze$¢ wschodnia projektu planu jest na etapie uzgodnien z instytucjami.
W trakcie opracowania projektu na biezaco analizowane bylty decyzje WZ wydawane
przez Wydziat Architektury i Budownictwa (dalej: WAIB), ktory wielokrotnie zwracat sie
oinformacje w zakresie procedury formalnoprawnej oraz zatozen przestrzennych
zawartych w projekcie planu;

(akta kontroli tom | str. 11-57, 514-526, tom Il str. 336, 340)

2 Uchwaty Rady Miasta Lublin o numerach: 588/XXIV/2012, 589/XXIV/2012, 590/XXIV/2012, 591/XXIV/2012, 592/XXIV/2012,
593/XXIV/2012 (tzw. ,plany ochronne”).
% Uchwaty Rady Miasta Lublin o numerach: 1150/XLV1/2018 z 28 czerwca 2018 r. — rejon Czechowka — czg$c¢ |, 223/V1/2019
z 26 kwietnia 2019 r. — rejon Czechdwka Srodmiescie — cze$¢ I, 224/V1/2019 z 26 kwietnia 2019 r. — rejon Czemiejéwka —
cze$¢ IV, 470/XVI11/2016 z 19 maja 2016 r. — rejon Bystrzyca Zemborzyce — czesé VI.
317 2 lutego 2021 r., z 2 pazdziernika 2020 r.
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— mpzp w rejonie Zemborzyc, do opracowania ktérego przystapiono na podstawie uchwaty
nr 286/X/2015 Rady Miasta Lublin z 22 pazdziernika 2015 r. Dla tego terenu wydawano
decyzje WZ dotyczace przedsiewzie¢ potozonych w ESOCH, o ktérych mowa
w obszarze nr 3 wystapienia. Dyrektor WP wyjasnit, ze ww. uchwata obejmuje trzy
odrebne projekty mpzp dla terendw w poblizu: Zalewu Zemborzyckiego (obszar 1),
ul. Kreznickiej (obszar 2) i ul. Grzybowej (obszar 3). Po uchwaleniu Studium (w bardziej
szczegdtowej skali), od lipca 2019 r. mozna byto kontynuowaé prace nad planem. Prace
nad ww. trzema projektami zaawansowane sg w réznym stopniu — obszar 2 (rejon
ul. Kreznickiej) przedstawiany byt MKUA i kierowany bedzie do uzgodnien i opinii, obszar
3 (rejon ul. Grzybowej) jest na etapie projektow branzowych, obszar 1 (rejon Zalewu) jest
na etapie projektowym, gdyz powierzchnia opracowania (ok. 690 ha) wymaga wiekszego
naktadu pracy. Postep prac planistycznych uzalezniony jest od sukcesywnego
uchwalania dokumentéw rozpoczetych wczesniej. Pomimo duzej ilosci uchwalanych
plandéw i ich zmian , konieczno$¢ powtarzania procedury uzgodnien, wytozen,
wprowadzania kolejnych zmian w projektach angazuje czasowo zespoty projektowe
ograniczajac czas konieczny na wdrazanie nowych projektéw. W roku 2020 duzy wptyw
na przebieg prac miata tez sytuacja pandemiczna, np. dostosowanie procedur wytozenia
do wgladu publicznego wymagato rozwigzan ustawowych.

(akta kontroli tom |, str. 514-526)

W dokumentach planistycznych Miasta nie zawarto danych na temat powierzchni
catkowitego obszaru ESOCH. Dyrektor WP wyjasnit, ze powierzchnia ESOCH w Studium
z2019 r. wynosi 4778,85 ha (powierzchnia orientacyjna)®2, z tego dla 1889,32 ha
opracowano mpzp (39,5%), dla 1156,53 ha pozostajg w opracowaniu (24,2%), dla
191,81 ha opracowywane sg zmiany w mpzp (4%), a dla 1541,17 ha nie przystgpiono
dotychczas do opracowania mpzp (32,2%) (ok. 90% z tej powierzchni dotyczy terenéw
lasow ,Stary Gaj’, ,Dabrowa”, gdzie przepisy odrebne juz obecnie chronig te tereny przed
zabudowa). Przyczyng powyzszego jest duza liczba aktualnie realizowanych opracowan
mpzp i zmian planéw (ok. 130 opracowan w toku). Stwierdzit rowniez, iz w miare uchwalania
nowych mpzp i zakanczania juz rozpoczetych — sukcesywnie podejmowane sg kolejne
uchwaty przystapieniowe obejmujace takze tereny ESOCH.
Do czasu kontroli NIK nie przystapiono do opracowania planéw miejscowych m.in. dla
nastepujacych terendéw, w ramach ktérych potozone sa fragmenty ESOCH: obreb 73 Stawin-
Szerokie, arkusz 1, 2, 4, 5 oraz obreb 20 Majdan Wrotkowski, arkusz 4; obreb 41, arkusz 1;
obreb 26, arkusz 5. W odniesieniu do dziatek znajdujgcych sie na ww. terenach w latach
2015-2020 byty wydawane decyzje WZ, w szczegdlno$ci dla zabudowy mieszkaniowej na
obszarze ESOCH.
Dyrektor WP wyjasnit, ze w kazdym z ww. przypadkdw przyczyng niepodjecia prac byta
duza liczba rozpoczetych i nieukoficzonych proceséw planistycznych w innych rejonach
Miasta. Jednocze$nie poinformowat o ukonczonych pracach planistycznych dla terendw
sasiednich. Podkreslit, ze Studium z 2019 r. uchwalono po ponad trzyletnim okresie
uzgadniania i konsultowania. Od tego czasu przyspieszono prace nad planami bedacymi
w toku. Wskazat rowniez na brak wymogu zgodnosci decyzji WZ ze Studium.

(akta kontroli tom | str. 514-527)

1.4.3. Analizg objeto osiem mpzp® uchwalonych w latach 2015-2020 oraz dwie zmiany

mpzp3 dokonane w tym okresie. Wykazata ona, Ze:

— ustalenia w zakresie przeznaczenia terenow zawarte w planach byly — w zaleznosci od
daty uchwalenia planu - zgodne z zapisami Studium z 2000 r. badz Studium z 2019 r.;

— cztery mpzp dotyczyty ESOCH dla terenéw potozonych w rejonach dolin rzecznych,
ktorych celem byta ochrona przed przypadkowg zabudowg powstajacg w drodze
wydawania decyzji WZ, ochrona waloréw przyrodniczych, a takze zagospodarowanie
terenow zgodnie z interesem mieszkancow Miasta;

32 Szczegotowo granice ESOCH wyznaczane sq w mpzp w skali 1:2000 lub 1:1000 (w Studium 1:10000).
8 Uchwaly Rady Miasta Lublin o numerach: 72/IV/2015, 350/XIll/2015, 470/XVIII/2016, 441/XVII/2016, 180/VII/2015,
223/V1/2019, 224/V1/12019, 1150/XLV1/2018.
% Uchwaty Rady Miasta Lublin o numerach: 89/111/2019, 1151/XLV1/2018.
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— we wszystkich planach okreslono minimalne wskazniki PBC (definiowanej, jako teren
biologicznie czynny), a takze maksymalne wskazniki intensywnosci zabudowy;

— W mpzp nie zawierano zapisOw na temat alternatywnych form zwiekszania udziatu
terenow zielonych;

— w zaleznosci od rodzaju terenu uwzgledniano nakaz: starannego uksztattowania
i utrzymania zieleni urzadzonej towarzyszacej budynkom i ciggom komunikacyjnym,
zieleni izolacyjnej (np. z przewagq odmian wysokich drzew), zieleni w formie
nawigzujacej do zabudowy biologicznej dolin rzecznych, nasadzen zieleni wzdtuz ciagow
komunikacyjnych (np. z przewagq nasadzeh odpornych na zanieczyszczenia
komunikacyjne), stosowania roslinnosci rodzimej, typowej dla ekosysteméw dolin
rzecznych, realizacji nasadzen w formie gniazdowej pozwalajacej na swobodne
przemieszczanie si¢ mas powietrza, nakaz zachowania warto$ciowej roslinnosci, w tym
ochrony istniejacego drzewostanu, wyznaczenie wydzielenia wewnetrznego obszaru
Zieleni towarzyszacej z nasadzeniami zieleni (izolacyjnej, dekoracyjnej) w formie niskiej,
$redniej i wysokiej, nakaz ochrony istniejacych drzew i ich szpaleréw o szczegdinych
walorach przyrodniczych;

— badane uchwaly zawieraly rozstrzygniecie uwag zgtaszanych na etapie wylozen
projektéw do publicznego wgladu. Niektore uwagi do projektow planow ochronnych
stanowity wnioski np. o dopuszczenie w ESOCH: zabudowy kubaturowej, zwigkszenia
maksymalnej liczby kondygnacji, czy rozszerzenia linii zabudowy. Rozstrzygajac
negatywnie te uwagi wskazywano m.in., ze: zabudowywanie terendw petnigcych
kluczowe funkcje ochronne, zdrowotne i klimatyczne nie powinno mie¢ miejsca; tereny
ESOCH powinny by¢ wzmacniane pod wzgledem biologicznym, a nie zabudowywane;
dziatki potozone sq w dolinie rzecznej, a lokalizacja sklepu wielkopowierzchniowegojest
niezgodna z zasadami polityki przestrzennej Gminy i zostata uwzgledniona w projekcie
planu jako stan istniejacy; dolina rzeki Bystrzycy jest korytarzem ekologicznym
0 znaczeniu regionalnym, stanowigcym bardzo wazne ogniwo faczace tereny chronione
w potnocnej i potudniowej czesci wojewodztwa, tworzy gtéwny korytarz ESOCH Miasta;
prawidtowo uksztattowana i wydolna struktura ekologiczna Miasta ksztattuje stan higieny
atmosfery i ma bezpo$redni wptyw na poprawe warunkéw aerosanitarnych i stan zdrowia
mieszkancow; takie obszary winny by¢ bezwzglednie chronione przed zabudowa itp.

(akta kontroli tom | str. 244-279)

1.4.4. W grudniu 2019 r. Urzad podat do publicznej wiadomo$ci, iz w rejonie ul. Krochmalnej
i Cieptej powstanie zadaszony stadion zuzlowy, ktéry pomiesci ponad 15 tys. kibicow oraz
kompleks sportowo-rekreacyjny z zespotem boisk pitkarskich. Koncepcja stadionu zaktadata
budowe parkingu, budynkow pod trybunami zwigzanych z obstugg kibicéw, park maszyn
oraz 10 wygrodzonych statym ogrodzeniem zespotow dla kibicow.

Zgodnie z mpzp z 2018 r. dla ww. obszaru®, teren planowanego zamierzenia
inwestycyjnego oznaczony jest jako 11.1ZP1(US,U) - ,tereny zieleni parkowej
z dopuszczeniem sportu i rekreacji oraz zabudowy ustugowej, w tym kategorie terenow
zabudowy ustugowej: gastronomii, kultury, o$wiaty i wychowania, hotelowo-turystycznej,
ochrony zdrowia z wykluczeniem szpitali i sanatoriow”. Wedtug Studium z 2019 r. ww.
obszarowi przypisano funkcje ,US” — tereny ustug sportu i rekreaciji, przy czym w cato$ci
znajduje sie on w obrebie ESOCH i doliny rzecznej Bystrzycy, stanowiacej gtéwny korytarz
ekologiczny Miasta, a zarazem korytarz ekologiczny o znaczeniu regionalnym3. Gtéwne
zatozenia Studium z 2019 r. dotyczace zasad zagospodarowania obszaréw ESOCH
przywotano w pkt 1.3.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom VI str. 104-107, 194-195)
Zgodnie z uchwatg nr 78/l1/2019 Rady Miasta Lublin z 31 stycznia 2019 r. Miasto
przystapito do sporzadzenia zmian mpzp w rejonie ulic: Dworcowej, Krochmalnej, 1-go Maja,
Al. Zygmuntowskich i Pitsudskiego. W analizie zasadnoSci przystapienia do tej zmiany nie
przewidywano wowczas lokalizacji stadionu Zuzlowego i obiektéw pitkarskiego os$rodka

3% Uchwata nr 1242/XLIX/2018 Rady Miasta Lublin z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic: Dworcowej, Krochmalnej, 1-go Maja, Al. Zygmuntowskie i Pitsudskiego
(Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 27 listopada 2018 r., poz. 5493).
% Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubelskiego, zat. nr 1 do uchwaly nr X1/162/2015 Sejmiku
Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 30 pazdziernika 2015 r.
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szkoleniowego. Zmiana planu byta ukierunkowana na uwzglednienie wnioskéw o0séb

fizycznych i prawnych w celu umozliwienia im dziatan inwestycyjnych na zajmowanych

dziatkach. Dysponowano wéwczas opracowanymi w WP dokumentami:

— ,Ekofizjografia podstawowa rejonu ul. Krochmalnej, 1-go Maja, Al. Zygmuntowskich i Al.
Pitsudskiego” (czerwiec 2011)%7, w ktérym stwierdzono m.in., ze gtdwnym przyrodniczym
walorem obszaru jest dolina Bystrzycy stanowigca gtéwny korytarz ekologiczny Miasta,
gdzie preferowane jest zagospodarowanie rekreacyjne. Wskazano réwniez, ze nalezy
dazy¢ do likwidacji barier przestrzennych w celu pozostawienia doliny, jako terenu
otwartego. Wskazano tez na zakaz zabudowy w obszarze doliny rzeki Bystrzycy
W wyznaczonym obszarze (w tym m.in. w rejonie ul. Krochmalnej);

— ,Prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu mpzp w rejonie ulic: Dworcowe;j,
Krochmalnej, 1-go Maja, Al. Zygmuntowskich i Pitsudskiego” (sierpien 2018 r.), w ktdrej
stwierdzono, Ze projekt planu porzadkuje zagospodarowanie tego terenu, szczegéinie
w rejonie doliny Bystrzycy. Zapisy mpzp chronig droznos¢ doliny, jako ogélnomiejskiego
systemu przyrodniczego ESOCH, umozliwiajg wykorzystanie tego obszaru, jako terenéw
rekreacyjnych, a takze chronig przed ewentualnym zainwestowaniem kubaturowym;

— ,Prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu Studium (...)” z lutego 2018 r., w ktore;
dla terendw ustug sportu i rekreaciji (US)/turystyki (UT), terendw ustug w zieleni, terenéw
Zieleni z pojedynczymi obiektami ustugowymi, w ramach oddziatywania na system
przyrodniczy wskazano, ze w stosunku do Studium z 2000 r., nowe kierunki
zagospodarowania przestrzennego sg wbrew pozorom pozytywne dla systemu
przyrodniczego Miasta, gdyz powstrzymujg dalszg rozbudowe istniejacych w nim
budynkéw kubaturowych w granicach ESOCH.

W kolejnym opracowaniu, tj. w ,Ekofizjografii podstawowej do zmiany mpzp miasta Lublin
w rejonie ulic: Dworcowej, Krochmalnej, 1-go Maja, Al. Zygmuntowskich i Pitsudskiego”
(wrzesien 2019) stwierdzono, iz cze$¢ obszaréw potozona jest w dolinie rzecznej, ktdra jest
objeta ochrong planistyczng w postaci ESOCH. Wskazano, ze rejon ul. Przeskok, potozony
w dolinie Bystrzycy jest w wigkszosci wolny od zabudowy i petni funkcje rekreacyjna, co jest
zgodne z uwarunkowaniami przyrodniczymi, poniewaz dolina rzeki stanowi unikalny element
krajobrazu miejskiego. Doliny rzek stanowig gtowne korytarze przewietrzania Miasta i z tego
wzgledu kazda zabudowa bedzie zaburzaC swobodny przeptyw powietrza. Rejon
ul. Przeskok proponowany jest do petnienia funkcji przyrodniczych. Podstawg przypisania
funkciji poszczegdlnym obszarom sg uwarunkowania przyrodnicze i Studium. Wskazano, ze
projekt zmiany mpzp w obszarze 11.1ZP1(US,U) dotyczy korekty ustalen obowigzujacego
planu i doprecyzowania zapisow sankcjonujacych stan istniejacy.
(akta kontroli tom Il str. 507-510, tom VI str. 84-101, 108-149)
Pismem z 30 stycznia 2020 r. Wydziat Inwestycji i Remontéw UM (dalej: WIIR), w zwigzku
z decyzjg o zmianie lokalizacji dla budowy stadionu zuzlowego, zwrécit sie do WP o zmiane
mpzp migdzy Bystrzycq a ulicami: Przeskok, Ciepta i Krochmalng o umozliwienie realizacji
tam stadionu zuzlowego oraz zespotu boisk pitkarskich wraz z towarzyszacq infrastruktura.
Z kolei pismem z 13 pazdziernika 2020 r. inny wnioskodawca (spotka z 0.0.) zwrdcit sie
o uwzglednienie w planie obiektow pitkarskiego osrodka szkoleniowego.
(akta kontroli tom VI str. 78-83)

PowyZzsze wnioski zostaly uwzglednione w kolejnych wersjach projektéw zmiany mpzp.
Projekt zostat zaopiniowany 9 listopada 2020 r. przez MKUA ,pozytywnie z uwagami” przy
zdaniu odrebnym Wiceprzewodniczacego, ktory zglosit watpliwosci dotyczace aspektu
akustycznego, przyrodniczego, hydrologicznego, klimatycznego (,suma obiektéw w dolinie
Bystrzycy utrudni przewietrzanie $rodmiescia z oczywistym obnizeniem komfortu
zamieszkania na obrzezach doliny”).

(akta kontroli tom Il str. 406-407, tom VI str. 182)

37 Zgodnie z art. 72 ust. 5 Pos$, przez opracowanie ekofizjograficzne rozumie sie dokumentacje sporzadzang na potrzeby
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, mpzp oraz planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, charakteryzujgca poszczegoine elementy przyrodnicze na obszarze objetym studium lub planem
i ich wzajemne powigzania.
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Projekt mpzp podlegat opiniowaniu m.in. RDOS. W ramach opinii®® z 27 stycznia 2021 r.
w zakresie ochrony srodowiska dotyczacych zmian ww. mpzp RDOS wskazat m.in., ze:

znaczaco zwiekszono® mozliwoS¢ zainwestowania obiektami kubaturowymi oraz
znaczaco powiekszono tereny parkingdw;

obszar znajduje sie w obrebie ESOCH oraz w obszarze narazonym na zalanie
w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego oraz w zasiegu
zagrozenia powodziowego falg awaryjng w przypadku awarii tamy na Zalewie
Zemborzyckim. Potozony jest rowniez w rejonie projektowanego Zespotu Przyrodniczo-
Krajobrazowego ,Meandry Bystrzycy”;

zarbwno w projekcie mpzp, jak i w prognozie nie uwzgledniono lokalizacji terenu
w obrebie projektowanej formy ochrony przyrody, a takze nie oceniono wptywu realizacji
zmian na walory przyrodniczo-krajobrazowe, ktére planuje sie objgé ochrona;

planowane zagospodarowanie spowoduje, ze podstawowa funkcja (zieleni parkowej)
bedzie miata marginalne znaczenie, tym samym nalezy okresli¢ funkcje podstawowg
tego terenu uwzgledniajac przewazajacy sposéb zagospodarowania, tj. ustugi sportu;

w prognozie stwierdzono, ze w stosunku do obecnie obowigzujacego mpzp Miasto nie
prognozuje istotnego, negatywnego wptywu na Srodowisko z uwagi na zachowanie tych
samych funkcji terenu, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Zmianie nie ulegta
nazwa przeznaczenia terenu, jednak znaczaco zwiekszono mozliwos¢ jego
zainwestowania obiektami kubaturowymi oraz znaczaco powiekszono tereny parkingdw.
Ponadto w przypadku realizacji planowanych boisk w centralnej cze$ci obszaru, rowniez
ten fragment obszaru zostanie wytaczony z uzytkowania jako tereny zieleni parkowe;;
zardwno w projekcie zmiany mpzp jak i w prognozie nie uwzgledniono lokalizacji terenu
w obrebie projektowanej formy ochrony przyrody, a takze nie oceniono wptywu
planowanych zmian na walory przyrodniczo-krajobrazowe, ktore planuje sie objaé
ochrong. Nie oceniono wplywu wprowadzanych zmian (w tym lokalizacji stadionu
zuzlowego wraz z parkingami) na funkcjonowanie przyrodniczego systemu Miasta;

w prognozie nie oceniono skutkow realizacji wielkopowierzchniowych —obiektow
kubaturowych w terenie narazonym na wystgpienie powodzi, a takze w terenie z pltytko
wystepujacymi wodami podziemnymi;

realizacja stadionu w dolinie Bystrzycy zaburzy cyrkulacje powietrza na terenie Miasta,
a wiec nie uwzglednia wnioskéw zawartych w ,Planie Adaptacji do Zmian Klimatu Miasta
Lublin do 2030™0. Zdaniem RDOS potencjalne konsekwencje moga byé znacznie
bardziej odczuwalne poza obszarem objetym zmiang mpzp;

realizacja nowych obiektéw budowlanych spowoduje ubytek PBC oraz zwiekszenie
nieprzepuszczalnych powierzchni utwardzonych, co bedzie prowadzito do przeksztatcen
powierzchni ziemi i gleby. Bedg to zmiany o charakterze statym, dtugotrwale wptywajace
na stan pokrywy glebowe;.

W ramach opinii z dnia 6 kwietnia 2021 r.4! (dotyczacej kolejnej wersiji projektu mpzp) RDOS
podtrzymat stanowisko wyrazone w piSmie z 27 stycznia 2021 r. i wskazat m.in., Ze:

korekty wprowadzone do pierwszej wersji projektu planu m.in. umozliwiajg realizacje:
wyzszych obiektdw, ustug z zakresu administracji i biur, urzadzen sportowych oraz
sportowo-rekreacyjnych, obiektow sportowo-rekreacyjnych o charakterze namiotowym
poza linig zabudowy oraz miejsc postojowych w obszarze SR, co faktycznie umozliwia
zagospodarowanie ustugowe wigkszosci terenu, a nie realizacje parku;

w prognozie stwierdzono, ze podtrzymano gtéwng funkcje terenu jako terendw zieleni
parkowej z dopuszczeniem sportu i rekreacji oraz zabudowy ustugowej, jednak
zwigkszenie obszarow ustug towarzyszacych (U-1), wprowadzenie obszaru ustug
towarzyszacych (U-2), w ktorym dopuszcza sie lokalizacje stadionu zuzlowego, a takze

3 Opinia z dnia 27 stycznia 2021 r. nr WO0$.410.228.2020.MH wydana po zapoznaniu sie z projektem zmiany mpzp wraz
z prognoza oddziatywania na $rodowisko, uwzgledniajac wymagania w zakresie ochrony $rodowiska dotyczace projektow
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz prognoz oddziatywania na $rodowisko, w tym art. 71, 72, 73 Po$
oraz art. 51 i 52 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.).

3 W stosunku do poprzedniej, opiniowanej przez RDOS, wersji projektu mpzp, nieuwzgledniajacej mozliwosci lokalizacji
stadionu oraz innych obiektéw, o ktérych mowa we wnioskach: WIIR i spétki z 0.0.

40 Zob. pkt 1.7 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

41 Opinia z 6 kwietnia 2021 r. nr WO0S.410.64.2021.MH.
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realizacje terenowych urzadzen sportowych (boisk) spowoduje zmniejszenie funkcii
ogbInodostepnej zieleni parkowej. Zatem utrzymywanie przeznaczenia terenu jako
Zieleni parkowej z dopuszczeniem sportu i rekreacji oraz zabudowy ustugowej sugeruie,
ze wiekszo$¢ tego terenu bedzie petnita role parku, co jest niezgodne z projektowanym
zagospodarowaniem przedstawionym w ustaleniach szczegGtowych dla terenu
ZP1(US,U). Nalezy okresli¢ funkcje podstawowg uwzgledniajac przewazajacy sposéb
zagospodarowania — ustugi, w tym ustugi sportu z dopuszczeniem zieleni parkowe;;

— inne czesci ESOCH na terenie Miasta obejmujace doling Bystrzycy oraz Czechdwki
zostaty objete ochrong i w ich mpzp ogranicza sie do minimum realizacje nowych
obiektdw kubaturowych. W przypadku obszaru objetego opracowaniem, ktéry do chwili
obecnej nie zostat intensywnie zabudowany, planuje sie zagospodarowanie duzymi
obiektami kubaturowymi w postaci przede wszystkim stadionu, ale réwniez np. bankami,
urzedami pocztowymi, ktore nie wymagajq lokalizowania w ESOCH. Nalezy rozwazyc,
czy negatywne skutki srodowiskowe intensywnego zagospodarowania nie przewyzsza
korzySci wynikajacych z lokalizacji kolejnych obiektéw ustugowych w dolinie rzeki;

— w stosunku do pierwotnej wersji projektu zmiany planu powigkszono obszar ustug
towarzyszacych U-2 w celu umozliwienia usytuowania stadionu sportowego w pozyciji
bardziej rownolegtej do Bystrzycy, co w konsekwencji umozliwi nieco zmniejszenie
poprzecznej przegrody dla swobodnego przeptywu mas powietrza przez doline rzeki.
Potencjalne negatywne konsekwencje nowego zagospodarowania mogg by¢ znacznie
bardziej odczuwalne poza obszarem objgtym zmiang mpzp.

(akta kontroli tom VI str. 58-70)

Pierwsze wytozenie do publicznego wgladu projektu ww. planu w obszarze A — rejon ul.
Przeskok, uwzgledniajacego mozliwo$¢ budowy stadionu zuzlowego, miato miejsce od 23
kwietnia 2021 r. do 17 maja 2021 r. W wytozonej wersji projektu uchwaty w sprawie zmiany
mpzp nie zamieszczono definicji ESOCH, zawartej w zmienianym mpzp z 2018 r., wedtug
ktérej jest to ,ciagta struktura przestrzenna wigzaca ze sobg najbardziej wartosciowe,
roznorodne  przestrzenie zieleni, fragmenty terenéw otwartych (w tym wdd
powierzchniowych) i wybrane tereny zainwestowania miejskiego o ograniczonej lub
wykluczonej zabudowie, a takze zapewniajaca ich powigzanie z odpowiednimi terenami
pozamiejskimi w celu zapewnienia w jej obrebie ekologicznych regut ciggtosci”. Projekt
mpzp przewidywat w terenie 1ZP1(US,U) dopuszczenie lokalizacji ustug m.in. z zakresu:
administracji i biur (np. budynki bankow, urzedéw pocztowych, urzedéw, centréw
konferencyjnych i kongresowych, sadéw), gastronomi (np. restauracje, puby, stotowki),
kultury (np. kina, sale koncertowe, teatry, biblioteki, archiwa), o$wiaty i wychowania
(np. ztobki, przedszkola, szkoty jezykowe, osrodki szkoleniowe, internaty), sportu (stadion
zuzlowy), hotelowo-turystycznych (np. hotele, motele, pensjonaty, domy turystyczne),
ochrony zdrowia (np. przychodnie, o$rodki zdrowia, zaktady rehabilitacyjne, gabinety
lekarskie, z wykluczeniem szpitali i sanatoriéw). Minimalny udziat PBC okre$lono na 50%,
a wysoko$¢ zabudowy od 8 do 25 m, w zaleznosci od strefy. Okre$lono szczegdtowo
wskazniki parkingowe dla kazdej z kategorii ustug (dla stadionéw i klubéw sportowych nie
mniej niz 20 miejsc parkingowych na 100 miejsc siedzacych dla widzéw + trzy miejsca dla
autokaréw na 1000 miejsc siedzacych dla widzéw). Wedtug § 1 ust. 1 projektu uchwaty
w sprawie zmiany mpzp, projekt nie narusza ustalen Studium. Mpzp zostat uchwalony 25
czerwca 2021 r.42, tj. w trakcie kontroli NIK.

Urzad nie dysponowat udokumentowang analizg zasadno$ci przystapienia do sporzadzenia
zmiany planu uwzgledniajacg mozliwos¢ zlokalizowania w dolinie Bystrzycy stadionu
zuzlowego, pitkarskiego osrodka szkoleniowego oraz obiektéw o funkcjach odbiegajacych
od sportowo-rekreacyjnego przeznaczenia terenu z nadrzedng funkcjg przyrodnicza. Nie
dysponowat réwniez udokumentowang analizg zgodno$ci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami Studium z 2019 r. (art. 14 ust. 5 upzp).

(akta kontroli tom |, str. 398-399, tom VI str. 35-55, 102-103, 196-214)

1.5. Dnia 27 kwietnia 2017 r. Rada Miasta Lublin przyjeta ,Program Rewitalizacji dla Lublina
na lata 2017-2023"3 (zmieniony 12 pazdziernika 2017 r.}* W dokumencie przeprowadzono

42 Uchwata nr 955/XXX/2021.
43 Uchwata nr 735/XXIX/2017.



m.in. analize zjawisk negatywnych, w tym stanu Srodowiska i systemu przyrodniczego
Miasta. W ramach diagnozy obszaru rewitalizacji*®, w cze$ci dotyczacej zieleni publicznej,
wskazano, ze obszar rewitalizacji to intensywnie zagospodarowany fragment Lublina,
w ktérym brakuje terendw zielonych i otwartych, a stan i dostepno$¢ istniejacej zieleni
miejskiej jest niesatysfakcjonujacy. Tereny zielone nie tworzg ciagtego uktadu, a zielen
przyuliczna jest zniszczona. Zielen nie moze wiec spetnia¢c swoich funkcji: przestrzeni
rekreacji i relaksu, poprawy estetyki miejskiej i funkcji Srodowiskowych. Jeden ze
sformutowanych w Programie celéw odnosit sie do niesatysfakcjonujgcego stanu
i dostepnosci  zieleni miejskiej. Wsrdd miernikdw realizacji celu wskazano: liczbe
zmodernizowanych badz utworzonych przestrzeni publicznych lub pétpublicznych, a takze
powierzchnie zmodernizowanych lub utworzonych terendéw zielonych. Jako podstawowe
przedsiewziecia® wskazano m.in.: rewitalizacje czesci Srodmiescia Miasta (PI. Litewski,
ul. Krakowskie  PrzedmieScie); rewaloryzacie Parku  Bronowickiego;  stworzenie
wielofunkcyjnej przestrzeni publicznej w Parku Ludowym przy jednoczesnej ochronie
obszardw cennych przyrodniczo; budowe Parku na Bfoniach. Jako uzupetniajace
przedsiewziecie wskazano ,Tworzenie lub modernizacie przyjaznych przestrzeni
publicznych lub potpublicznych” oraz ,Tworzenie lub modernizacje rekreacyjnych terendw
zielonych w dolinach rzek (Bystrzycy, Czerniejowki, Czechowki)’. W ramach charakterystyk
uzupetniajacych przedsiewzie¢C wskazano program ,Zielen i przestrzenie publiczne
w rewitalizacji” (szacowana warto$¢: nie mniej niz 10 000 tys. zt) na lata 2018-2023.

(akta kontroli tom VI str. 214-220)

1.6. Miasto nie posiadato udokumentowanej diagnozy stanu przyrody i terendw zieleni, ktéra
zawierataby dane i informacie na temat problemow dotyczacych zieleni miejskiej,
rébwnomierno$ci jej rozmieszczenia w poszczegdlnych czesciach Miasta (w tym ich
dostepnosci dla mieszkancéw poszczegolnych dzielnic), obszaréw Miasta, na ktérych
wystepujg tereny cenne przyrodniczo, obszardw zagrozonych zmniejszaniem terenéw
zielonych w wyniku narastajacej presji inwestycyjnej.

(akta kontroli tom | str. 528-532)
1.7. Uchwatg nr 322/1X/2019 z 5 wrzesnia 2019 r. Rada Miasta Lublin przyjeta ,Plan
Adaptacji do Zmian Klimatu Miasta Lublin do roku 2030” (dalej: Plan Adaptacji). Wskazano
w nim m.in. na konieczno$¢ nadania priorytetu ochronie terendw o funkcjach przyrodniczych
i zapewnieniu ciggtoSci osnowy przyrodniczej — gtéwnie ze wzgledu na brak zielonych
potaczen miedzy terenami zieleni publicznej, malejacg powierzchnie terendw zieleni
osiedlowej, brak dostatecznej ochrony wawozdéw, suchych dolin i dolin rzecznych przed silng
presjq zabudowy, pomimo funkcjonowania w Urzedzie Biura ds. Zagospodarowania Dolin
Rzecznych i Wawozow, opracowywania i uchwalania mpzp obejmujacych doliny rzeczne
oraz wdrazania ,Programu koncepcji rewitalizacji i zagospodarowania doliny rzeki
Bystrzycy”. Zdiagnozowano, iz w drodze decyzji WZ uruchamiane sg kolejne tereny
budowlane, burzac porzadek urbanistyczny, ingerujgc m.in. w tereny zieleni niezbedne dla
jako$ci zycia oraz uszczuplajac tereny wskazane do ochrony. Za problem uznano presje
zabudowy na strefy przewietrzania Miasta. Cele strategiczne obejmowaly kwestie zwigzane
m.in. z: zapewnieniem spéjnosci systemu przyrodniczego Miasta i ciagtosci powigzan
przyrodniczych, ochrong istniejgcych oraz tworzeniem nowych terendw zieleni, wykonaniem
inwentaryzacji terendw zieleni miejskiej, uwzglednianiem w mpzp mozliwie najwyzszego
udziatu PBC. W Planie Adaptacji okreslono takze wskazniki realizacji celéw. Do zakoriczenia
kontroli NIK nie zostat opracowany pierwszy raport z realizacji Planu.

(akta kontroli tom Il str. 540-591)

1.8. W latach 2015-2020 w MieScie funkcjonowata MKUA powotana - stosownie do art.
8 ust. 3 upzp - przez Prezydenta w 2010 r. MKUA zostata odwotana 30 pazdziernika 2018 r.
i powotana w nowym skfadzie 11 grudnia 2018 r. Opiniowata — zgodnie z przypisanymi jej
zadaniami — opracowania z zakresu planowania przestrzennego (projekt Studium oraz
projekty mpzp). Opiniujac projekt Studium MKUA nie odnosita si¢ bezposrednio do terenow

# Uchwata nr 868/XXXI11/2017. Podstawa przyjecia Programu byt art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzadzie gminnym

45 Stare Miasto, Rejon Dworca PKP, Rejon ul. Kunickiego, Rejon ul. Kalinowszczyzna, Srédmiescie, Podzamcze i Czwartek.
Powierzchnia obszaru wynosi 491,7 ha, tj. 3,34% powierzchni Miasta.

4 Kierunek dziatan nr 2.3 ,Kreowanie nowych i poprawa jakoci istniejacych przestrzeni publicznych i potpublicznych”.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zielonych, jednak zwracata uwage na kwestie braku zasadno$ci dodawania przestrzeni
inwestycyjnej (zwtaszcza mieszkalnej), w tym na terenie ,Gorek Czechowskich”.
(akta kontroli tom | str. 228-243)

1.9. Do gtéwnych barier zwigzanych z wdrazaniem w zycie zapisow Studium w zakresie

zachowania i zwiekszenia terendw o funkcjach przyrodniczych Prezydent zaliczyt m.in.:

— brak umocowania prawnego Studium, ktore nie jest aktem prawa miejscowego;

— sprzeczne oczekiwania mieszkancow, co do rozwigzan planistycznych;

— brak skutecznej ochrony terendw o funkcjach przyrodniczych do czasu uchwalenia
mpzp, pomimo mozliwo$ci zawieszenia postepowania w sprawie wydania decyzji WZ;

— koniecznos¢ obnizania wskaznikow PBC, zieleni towarzyszace;j i izolacyjnej w wyniku
uzgodnien projektdw mpzp z instytucjami oraz wytozenia do publicznego wgladu. Zmiany
w prawie zmierzajgce do ochrony terendw mieszkaniowych przed nadmiernym
utwardzeniem utatwityby planowanie przestrzenne. Standardy zagospodarowania
przestrzennego istniejace w przesztosci byly wielkim wsparciem przy opracowywaniu
duzych osiedli, gdzie liczba terendw zielonych jest zdecydowanie wieksza niz w obecnie
budowanych;

— uchwalenie mpzp zobowigzuje Miasto do wykupu okre$lonych terenéw. W sytuacii
uchwalenia mpzp dla catego Miasta koszty te powstate w jednej chwili moglyby
pochtongé kilka rocznych budzetéw Miasta i sparalizowaé jego funkcjonowanie;

— funkcjonowanie w systemie prawnym licznych specustaw, ktére dopuszczajg realizacje
inwestycji niezgodnie z obowigzujacymi dokumentami planistycznymi.

(akta kontroli tom | str. 411-420)

Bariery w planistycznej dziatalno$ci Urzedu wskazano takze w Studium z 2019 r., m.in. jako

przyktady  konfliktow  funkcjonalno-przestrzennych  miedzy interesem  publicznym,

ainteresami indywidualnymi (czesto firm deweloperskich zainteresowanych wytacznie
biezacym zyskiem, a nie dobrem przysztych mieszkancdw), tj. oczekiwanie przeznaczenia
pod zabudowe, gtownie mieszkaniowg, wszystkich terendéw (w tym rolnych i zielonych),
sprzeciw mieszkancow wzgledem opracowywania mpzp na terenach, na ktorych mozliwa
jest zabudowa na podstawie decyzji WZ. Wérdd zagrozen tadu przestrzennego wskazano
zabudowywanie i przeksztatcanie terendw cennych pod wzgledem przyrodniczym (w tym
dolin rzecznych i suchych). Stwierdzono tez, ze zabudowywanie oraz degradacja obszaréw
najcenniejszych przyrodniczo i krajobrazowo, niekorzystne przeksztatcenia terenu, suchych
dolin i wawozow, przerywanie ciggtosci systemu przyrodniczego itp. to dziatania czesto
niezgodne ze Studium, jednak nie zawsze zalezne od Miasta i czesto prawnie mozliwe

w drodze decyzji administracyjnych. Podkres$lono dwutorowos¢ przepiséw prawa dotyczacy

rozstrzygnie¢  planistycznych, prowadzacq do konflktébw, a nawet absurdéw

w gospodarowaniu przestrzenig. W przypadku braku mpzp, na ten sam teren mozna wydac

rozne decyzje WZ, kiore mogg by¢ podstawg do wydania pozwolenia na budowe

i jednoczesnie przy sporzadzaniu mpzp dla tego samego terenu nalezy zachowaé zgodnosé

ze Studium, przeanalizowa¢ wszelkie uwarunkowania oraz powigzania przestrzenne,

uzyskac uzgodnienia i opinie od wszystkich uprawnionych organdw oraz wytozy¢ projekt
planu do wgladu publicznego. W obecnym stanie prawnym wydanie decyzji WZ a nastepnie
pozwolenia na budowe niezgodnych ze Studium jest prawnie dopuszczalne®'.

(akta kontroli tom Il str. 223-224, 323-324)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2015-2020 Miasto nie posiadato gminnego programu ochrony $rodowiska,
tj. dokumentu stanowigcego jeden z kluczowych instrumentéw prowadzenia polityki ochrony
Srodowiska rozumianej, jako zespét dziatan majacych na celu stworzenie warunkéw
niezbednych do realizacji ochrony Srodowiska, zgodnie z zasadg zréwnowazonego
rozwoju®. Zgodnie z art. 17 ust. 1 Po$, program ochrony $rodowiska sporzadza organ
wykonawczy gminy, zapewniajac — zgodnie z art. 17 ust. 4 tej ustawy — mozliwos¢ udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu dotyczacym opracowania tego dokumentu.

47 M.in. wyrok WSA w Lublinie z 30 czerwca 2014 r. sygn. akt Il SA/Lu 572/13.
48 Art. 13 Pos.
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Prezydent wyja$nit, ze WOS przystapit do prac nad tym dokumentem po ustaleniach audytu
wewnetrznego przeprowadzonego w 2019 r. Program miat by¢ przyjety przez Rade Miasta
w 2020 r, jednak z uwagi na sytuacje epidemiczng termin wykonania programu
i przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko zostat przesuniety.
Przygotowany dokument obejmuje lata 2021-2024 z perspektywg do roku 2028. Program
zostat uchwalony 27 maja 2021 r., tj. w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli tom | str. 480-500, 530-532, tom VI str. 224)

NIK zwraca uwage, ze jedna z uwag dotyczaca ,Prognozy Oddziatywania na Srodowisko
Strategii Rozwoju Lublina na lata 2013-2020 r.”® dotyczyta potrzeby opracowania przez
Urzad programu ochrony $rodowiska. Uwaga ta nie zostata uwzgledniona gdyz uznano, iz
nie dotyczy dokumentu Prognozy. Rozpatrujac uwage wskazano, ze Wydziat Strategii
i Obstugi Inwestoréw bedzie wnioskowat do WOS o przygotowanie opracowania.

(akta kontroli tom | str. 78)

2. Do zakoniczenia kontroli NIK Miasto nie przystapito do sporzadzenia mpzp dla obszaréw
obejmujacych: Ogréd Saski, cze$¢ Ogrodu Botanicznego UMCS, Park Akademicki, Park
Kalinowszczyzna, Park Rudnik, Stary Gaj, Skwer im. Dzieci z Pahiatua, Skwer
im. Sprawiedliwych Wéréd Narodow Swiata oraz dziatek w obr. 22 ark. 6, na ktorych
znajduje sie bulwar wzdtuz Bystrzycy. Obszary te wyszczegdlniono w Studium z 2019 r.,
jako obszary przestrzeni publicznej w drodze realizacji dyspozycii art. 10 ust. 2 pkt 8 upzp.
Stosownie do art. 10 ust. 3 upzp, obowigzek przystgpienia do sporzadzenia mpzp w takich
przypadkach powstaje po uptywie trzech miesiecy od dnia ustanowienia tego obowigzku.
Zwazywszy na date wejScia w Zzycie Studium z 2019 r., obowigzek ten powstat
1 pazdziernika 2019 .

Wyjaéniajac powyzsze Prezydent wskazat na ponad 100 procedur planistycznych bedacych
w toku i na decyzje o zaangazowaniu wszystkich sit planistycznych na dokonczenie prac
rozpoczetych dodajac, ze obszary przestrzeni publicznych bedg przedmiotem opracowania
analizy zasadnosci w najblizszych mozliwych terminach. Dodat, ze wiele ze wskazanych
obszardw jest chronionych pozaplanistycznie. Prezydent podkreslit rowniez, iz przystapienie
do sporzadzenia mpzp wymaga wielomiesiecznych przygotowan, jak rowniez wskazat na
zwigzane z pandemig ograniczenia w partycypacyjnym inicjowaniu takich dziatan.

(akta kontroli tom Il str. 692-700, tom VI str. 13-31)

3. Dziatania zmierzajace do przygotowania i uchwalenia zmiany mpzp w rejonie ulic:
Dworcowej, Krochmalnej, 1-go Maja, Al. Zygmuntowskich i Pitsudskiego — obszar A — rejon
ulicy: Przeskok, uwzgledniajacej mozliwo$¢ lokalizacji w tym rejonie stadionu sportowego
(zuzlowego) oraz innych obiektéw kubaturowych (w tym dla ustug niezwigzanych
z funkcjami przyrodniczymi tego terenu) podjeto i prowadzono pomimo, ze projektowane
zmiany w sposob istotny odbiegaty od ogoinych i szczegétowych ustalen Studium z 2019 .
dotyczacych ESOCH, przyjetego w drodze uchwaty Rady Miasta Lublin. Nie podjeto przy
tym prac planistycznych zmierzajacych do wprowadzenia w Studium zmian wytaczajacych
obowigzywanie kluczowych zasad ESOCH w ww. rejonie, jak réwniez wprowadzajacych
mozliwo$¢ lokalizowania tam innych funkcji, wykraczajacych poza funkcje ,US” - ustugi
sportu. Nie przeprowadzono réwniez udokumentowanej analizy zgodno$ci planowanych
rozwigzan z obowigzujgcym Studium, jak rowniez analizy o charakterze przyrodniczym
obrazujacej w sposoéb rzetelny wptyw zmiany funkcji terenu na system ekologiczny Miasta,
pomimo wskazan opracowan ekofizjograficznych pochodzacych z 2011 r. i 2019 r.
dotyczacych wytaczenia zabudowy kubaturowej w tym rejonie. Prace nad mpzp
dopuszczajace budowe obiektow kubaturowych réznych funkcji w dolinie rzeki Bystrzycy,
stanowigcej gtowny korytarz ekologiczny Miasta, a zarazem korytarz ekologiczny
0 znaczeniu regionalnym, nie byly réwniez spojne z przyjetymi przez Rade Miasta
dokumentami strategicznymi, tj. Strategiq oraz Planem Adaptacji (por. pkt 1.1 i 1.7
niniejszego wystapienia). Pomimo to, zmiana mpzp dla tego obszaru zostata uchwalona 24
czerwca 2021 r., tj. w trakcie kontroli NIK.

Podjecie prac nad ww. zmianami prowadzacymi do przedtozenia Radzie Miasta projektu
zmiany ww. mpzp nie bylo spdjne z zasadg komplementarnosci i strefowania w czesci

49 Dokument opracowany w okresie: listopad 2012 — luty 2013 r.
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dotyczacej wyznaczenia obszaréw Srodowiska przyrodniczego, zasadq integralnoSci
i ciggtosci struktur ekologiczno-przestrzennych, kierunkami zmian w strukturze przestrzenne;
oraz przeznaczeniem terendéw dla rejonu urbanistycznego VIII - ,Centralny”, ustaleniem
Studium o bezwzglednym podporzadkowaniu zasad zagospodarowania terenow ESOCH
przede wszystkim ochronie wartosci przyrodniczych, jak réwniez z zakazem lokalizacji
w ESOCH zabudowy kubaturowej w sposob niweczacy przyrodnicze funkcje systemu.
Wykraczato takze poza przewidziane w Studium dopuszczenia realizacji w ESOCH (przy
zachowaniu podstawowego priorytetu dla funkcji przyrodniczej) terenowych urzadzen
sportowych i turystycznych wraz z niezbednym zapleczem technicznym i sanitarnym, placéw
zabaw i innych urzadzer rekreacyjnych, obiektéw matej architektury, pawilondéw parkowych
z funkcjami kulturalnymi, gastronomicznymi i innymi bedacymi komplementarnymi
w stosunku do funkciji parkowej i rekreacyjnej oraz ciggow pieszych i rowerowych.

Dziatania zmierzajace do dopuszczenia lokalizacji w obszarze ESOCH obiektow
kubaturowych w postaci stadionu sportowego i innych budynkéw (przede wszystkim
bankoéw, urzedow, sadow, hoteli, internatéw, archiwéw itp.) o wysokos$ci od 8 do 25 m byly
réwniez niespdjne z wnioskami opracowan ekofizjograficznych wykonanych w WP w latach
2011-2019% wskazujacymi na zasadno$¢ zakazu zabudowy w ww. rejonie, ochrony
droznosci doliny rzecznej i ochrony przed zainwestowaniem kubaturowym, z zachowaniem
funkcji przyrodniczych. NIK zwraca przy tym uwage, ze opracowania ekofizjograficzne
zdefiniowane w art. 72 ust. 5 Pos stuzg okre$leniu wymagan wskazanych w ust. 1-3
dotyczacych ochrony $rodowiska, jakie winny spetnia¢ studia i plany miejscowe.

RDOS, dwukrotnie opiniowat projekt mpzp wskazujac w szczegélnosci na marginalizacje
podstawowej funkcji tego terenu (zieleni parkowej), znaczace zwiekszenie mozliwosci
zainwestowania terenu obiektami kubaturowymi, istotne powiekszenie terendéw parkingdw,
brak oceny wptywu wprowadzanych zmian na funkcjonowanie przyrodniczego systemu
Miasta, potencjalne, negatywne konsekwencje dla innych cze$ci Miasta wynikajace
z lokalizacji obiektu na kierunku przeptywu mas powietrza, ubytek PBC prowadzacy do
statych przeksztatcer powierzchni ziemi i gleby, zagospodarowanie ustugowe wigkszoSci
terenu (a nie realizacji parku), zagospodarowanie duzymi obiektami kubaturowymi w postaci
stadionu ale rowniez np. bankami, urzedami pocztowymi, ktére nie wymagajq lokalizowania
w ESOCH.

(akta kontroli tom Il str. 406, tom VI str. 35-152, 162-163, 182, 194-213)

Formutujac przedmiotowg nieprawidiowos¢ NIK zwraca uwage na tre$¢ uzasadnien do
negatywnego rozpatrzenia przez Prezydenta oraz Rade Miasta szeregu uwag oséb
fizycznych i prawnych dotyczacych wprowadzenia mozliwo$ci zabudowy dziatek potozonych
w obrebie ESOCH, zgtaszanych na etapie opracowywania projektéw roznych planéw
miejscowych obejmujacych obszary ESOCH i projektu Studium z 2019 r. W uzasadnieniach
tych, zaréwno Prezydent, jak i Rada Miasta, wielokrotnie podkreslali role ESOCH, jako
systemu przyrodniczego Miasta, walory objetych nim terendw, wytgczenie ich z zabudowy,
konieczno$¢ wzmacniania ESOCH pod wzgledem biologicznym itp.

Prezydent wyjasnit, ze nie podjeto i nie przewiduje si¢ podjecia prac nad zmianami Studium,
gdyz planowane obiekty wpisujg sie w jego ustalenia. Przywotat m.in. dopuszczenie
lokalizacji obiektéw i urzadzen zwigzanych z ich funkcjonowaniem (sportu, rekreacii,
turystyki), ochrong funkcji przyrodniczych oraz obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej
i komunikacyjnej. Prezydent wskazat na inne obiekty sportowe w dolinie Bystrzycy®!, a takze
na kontynuacje przyjetej strategii lokalizowania w tej dolinie takich obiektow, wiodaca
funkcje zieleni parkowej, wyznaczenie obszaru zieleni izolacyjnej (50 m), zagospodarowanie
terenow nieutwardzonych wokét obiektdw kubaturowych zielenig, zastosowanie ,pionowych
ogrodow” na Scianach i elewacjach budynkéw, a takze nakaz rozwigzan ograniczajgcych
emisje hatasu na sasiednie tereny. Prezydent wyjasnit tez, ze ustawodawca nie okre$la
formy analiz, o ktérych mowa w art. 14 ust. 5 upzp, a badanie zgodno$ci ze Studium odbywa
sie na wszystkich etapach projektowania. Wskazat réwniez, ze Lubelski Urzad Wojewodzki
w ramach procedury uzgodnien (art. 23 upzp) nie wskazat niescistosci w zakresie zgodnosci
projektu mpzp ze Studium. W kwestii zgodnosci prowadzonych prac ze Studium przywotat:

5 Szerzejw pkt 1.4.4.
51 Arena Lublin, Aqua Lublin, stadion zuzlowy przy Al. Zygmuntowskich, stadion lekkoatletyczny, stadion przy ul. Kresowe;.
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fragmenty innych zapiséw dotyczacych kierunkéw zagospodarowania rejonu VI -
,Centralnego”, {j. pkt 8) Lokalizowanie elementéw struktury osadniczej, w tym infrastruktury
technicznej i komunikacyjnej o znaczeniu ogdlnomiejskim i  ponadlokalnym
(metropolitarnym), lit. d) tereny ustug sportu i rekreacii: tiret czwarte ,tereny sportu w rejonie
ul. Rusatka oraz ul. Lubelskiego Lipca 80 (Aqua Lublin, stadion miejski ,Arena Lublin”);
zatgcznik graficzny do Studium ,2. Ochrona i ksztattowanie $rodowiska — tereny rekreacyjne
Miasta”, gdzie oznaczono graficznie tereny objete ESOCH i jednoczes$nie wskazane do
ksztattowania réznych form rekreacji; mape wynikowa Studium — Kierunki, na ktorej tereny,
na ktorych planowany jest stadion oznaczone sg jako US — tereny ustug sportu i rekreacii.

W dodatkowych wyjasnieniach Prezydent wskazat, ze realizacja ustug sportu (US) nie jest
sprzeczna z zatozeniami Studium, pomimo Ze obszar zlokalizowany jest w ESOCH.
Generalnie w ESOCH wyklucza sie mozliwo$¢ wprowadzenia zabudowy, ktéra moze
zablokowa¢ przyrodnicze funkcje systemu i nie jest zwigzana ze sportem, rekreacjg
i turystyka. Zdaniem Prezydenta nie mozna stwierdzi¢, ze niespdjnosci dotyczg Strategii
(przywotano: opis doliny Bystrzycy z 2013 r. zawierajacy informacje, ze w dolinie sg
Zlokalizowane gtowne obiekty sportowe; pkt 7.5 Konkluzje strategiczne mowigcy m.in.
0 potrzebie poprawy stanu i nadania nowych funkcji dolinom rzecznym, ktore wptywajg na
poprawe komfortu zycia oraz zachowania populacji w diugim zdrowiu; dziatanie B.2.1
zaktadajace m.in. ksztattowanie spéjnego systemu powigzanych ze sobg terenéw zieleni —
powigzania przyrodnicze i rekreacyjne; dziatanie B.3.1 zaktadajgce realizacje Programu
Rewitalizacji dla Lublina Zagospodarowanie dolin rzecznych, suchych wawozéw w formie
systemu terendw zielonych dla wzmocnienia niepowtarzalnych waloréw $Srodowiskowych
Miasta oraz nadanie im nowych funkcji publicznych poprzez tworzenie przestrzeni
aktywnosci plenerowych). Prezydent dodat, Ze opracowania przyrodnicze mowigce
0 zakazach zabudowy kubaturowe] dotycza gtownie kubatury niezwigzanej ze sportowo-
rekreacyjnym wykorzystaniem terenu, przede wszystkim catkowicie zatykajacej gtowny
korytarz ekologiczny. Ponadto zachowano minimalny wskaznik PBC na poziomie 50%.
Odnoszac sie do kwestii odmiennego traktowania inwestycji miejskich i prywatnych
w ESOCH wyjaénit, iz nalezy oddzieli¢ realizacje inwestycji prywatnych od inwestycji celu
publicznego podlegajacych odrebnym regulacjom. Obszar lokalizacji stadionu dotyczy
terenow miejskich, a nie prywatnych, nie ma wiec ingerencji w prawo wtasnosci. Podkreslit,
iz tereny zieleni powinny by¢ co do zasady funkcjg publiczna, podobnie jak tereny, obiekty
i urzadzenia sportowe. Dopiero na podstawie obowigzujgcego mpzp moga powstaé (ale nie
muszg) rbézne obiekty o parametrach wskazanych w mpzp, a stadion zuzlowy jest jedng
z mozliwych do powstania kubatur.

(akta kontroli tom | str. 396-405, tom VI str. 173-180)

NIK nie podziela przedstawionych argumentéw. Przywotane zapisy Studium majg charakter
ogolny dla catego rejonu urbanistycznego VIII (pkt 8), jak rowniez wskazujg na obiekty
stanowigce stan zagospodarowania powstaty przed uchwaleniem Studium z 2019 r. (pkt
81it. d). Z kolei wskazany przez Prezydenta zatgcznik graficzny do Studium oraz mapa
wynikowa nie mogg oznacza¢ pomijania szczegdlnych zasad zagospodarowania terenow
ESOCH, ktore dopuszczajg zagospodarowanie rekreacyjne i sportowe z bezwzglednym
podporzadkowaniem funkcji przyrodniczej terenu, a wyltaczajg zabudowe kubaturowg te
funkcje niweczaca. Na uwzglednienie nie zastuguje takze argument o przyjetej strategii
lokalizowania sportowych obiektéw kubaturowych w dolinie Bystrzycy, ktéra nie zostata
w zaden sposdb wyartykutowana i przyjeta przez organ stanowigcy w Strategii, a przede
wszystkim nie uwzgledniono jej w ustaleniach Studium z 2019 r. NIK zwraca réwniez uwage,
ze podjete dziatania dopuszczajq lokalizacje na omawianym obszarze funkcji niezwigzanych
z jego sportowo-rekreacyjnym wykorzystaniem. NIK zauwaza réwniez, iz wedtug zatozen
mpzp powierzchnia parkingdw dla samego stadionu wynosi ok. 4 ha%.

Miasto posiadato dokumenty strategiczne i planistyczne, w ktérych w sposéb spojny
uwzgledniono i rzetelnie uzasadniono konieczno$¢ ochrony przed zabudowg kluczowych
terenow o funkcjach przyrodniczych. W Studium z 2019 r. wyznaczono ESOCH, jako obszar
wylaczony z zainwestowania miejskiego i okreSlono zasady jego zagospodarowania

52 Przyjeto 12,5 m2 powierzchni miejsca parkingowego dla samochodu osobowego i 40 m2 dla autokaru, pojemno$¢ stadionu
wynoszaca 15 tys. miejsc dla kibicow oraz zapisy § 6 ust. 1 pkt 23 uchwaty w sprawie przyjecia mpzp.
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podporzadkowane ochronie warto$ci przyrodniczych. Spéjne z zatozeniami strategicznymi
byto stopniowe zwiekszanie pokrycia Lublina mpzp (z 47% do 53,8%), jak réwniez
doprowadzenie do uchwalenia czterech tzw. ,planéw ochronnych” dla obszaréw
obejmujacych doliny rzeczne, uznanych w 2012 r. za kluczowe dla jakosci zamieszkiwania
i stanu zdrowia mieszkaicow Lublina. Nie zostaly jednak sfinalizowane, rozpoczete
w 2012 r. i uznane wéwczas za pilne, prace nad dwoma kolejnymi planami ochronnymi, co
wdalszym ciggu zagraza zagospodarowaniem objetych nimi terendw w sposéb
nieodwracalnie naruszajacy ich funkcje przyrodnicze. Powyzsza uwaga dotyczy takze
innych obszaréw obejmujacych ESOCH, dla ktérych nie doprowadzono do uchwalenia
mpzp, badz nie podjeto nad nimi prac, a jednocze$nie w latach 2015-2020 wystepowata
presja inwestycyjna skutkujaca zabudowg terenéw systemu przyrodniczego na podstawie
decyzji WZ, a w konsekwencji naruszeniem powigzan ekologicznych®. W ocenie NIK
zatozeniom dokumentow strategicznych oraz ogdlnym i szczegdtowym ustaleniom Studium
z 2019 r. nie odpowiadato podjecie prac nad zmiang mpzp w rejonie ul. Przeskok
umozliwiajacq lokalizacie w dolinie Bystrzycy obiektow kubaturowych (w tym stadionu
sportowego) i ustug niezwigzanych z funkcjami przyrodniczymi i marginalizujgca funkcje
zieleni, na terenie stanowigcym gtéwny korytarz ekologiczny Miasta, a zarazem korytarz
0 znaczeniu regionalnym. Wykluczenie zagospodarowania tego terenu takimi obiektami
wynikato z ustalen Studium w kontek$cie opracowan ekofizjograficznych i wcze$niejszych
prognoz oddziatywania na $rodowisko projektu Studium i mpzp w tym rejonie. Zdaniem NIK
powyzsze dziatania byly niespdjne z dokumentami o charakterze strategicznym, . ze
Strategig oraz Planem Adaptacji i wymagaty co najmniej stosownej zmiany Studium.
Pozostate nieprawidtowos$ci dotyczyty nieprzystapienia do sporzadzenia mpzp dla niektérych
obszaréw zdefiniowanych w Studium z 2019 r., jako obszary przestrzeni publicznej oraz
braku w okresie objetym kontrolg gminnego programu ochrony $rodowiska. Prace nad tym
dokumentem podjeto dopiero w 2019 r. i zostat on uchwalony w trakcie kontroli NIK.

2. Zarzadzanie terenami zielonymi

2.1. Miasto nie dysponowato inwentaryzacjg zieleni, pomimo ze w Strategii zaktadano
inwentaryzacje przyrodniczg Miasta w cyklu piecioletnim wraz z oceng zmian w zasobach,
walorach i warunkach funkcjonowania przyrody oraz z wnioskami dotyczacymi kierunkéw
dalszego rozwoju systemu przyrodniczego. Inwentaryzacje terendw petnigcych funkcje
Zieleni miejskiej zatozono takze w Planie Adaptacji. Inwentaryzacja zieleni miejskiej byfa
przedmiotem propozycji do projektu budzetu Miasta w zakresie wydatkéw na lata: 2015,
2018, 2019 2020 r. (na lata 2015 i 2018 proponowano 150 tys. zt, a na 2019 i 2020 r. 250
tys. zf). Wnioski w tej sprawie kierowat WOS (na 2015 r.), a nastepnie Miejski Architekt
Zieleni (dalej;: MAZ) (na lata 2018, 2019 i 2020). W ramach uzasadnienia wniosku
dotyczacego projektu budzetu na 2015 r. Dyrektor WOS uzasadniata, ze wykonanie
szczegOtowej inwentaryzacji zieleni Lublina jest koniecznocig i podstawg do prawidtowego
zarzadzania jej zasobami. Szczegotowy spis obiektéw, szaty roslinnej oraz wyposazenia
umozliwi nie tylko sprecyzowanie zadan do wykonania, ale réwniez monitorowanie obiektu
i prac na nim przeprowadzanych.

Powodem dotychczasowego niewykonania inwentaryzacji przyrodniczej byty — wedtug
Prezydenta — ograniczenia budzetowe (koszty przedsigwzigcia oraz ograniczenia i skutki
pandemii Covid-19 w roku 2020).

(akta kontroli tom | str. 485-500)

2.2. W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z zarzadzaniem terenami zieleni

pozostawato we wtasciwosci réznych komérek organizacyjnych, w tym:

— Wydzialu Gospodarki Komunalnej, ktéremu przypisano m.in. zadania dotyczace:
utrzymania i konserwacji zieleni miejskiej w parkach, skwerach i zielecach
(od 1 stycznia 2019 r. z wytgczeniem zieleni w pasie drogi oraz na terenach bedacych
w administrowaniu Lubelskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0.),
realizacji nasadzen rekompensacyjnych i zamiennych (od 1 stycznia 2019 r. poza
nasadzeniami realizowanymi w ramach prowadzonych inwestycji) oraz zaktadania

53 Np. obszar w rejonie ul. Zelwerowicza i ul. Koncertowej oraz od ul. Zbozowej w kierunku ul. Skowronkowe;.
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terendéw zielonych (od 1 stycznia 2019 r. z wylaczeniem terendw bedacych
w administrowaniu ww. spotki)®;

— Biura MAZ, ktéremu od 1 marca 2015 r.% przypisano zarzadzanie terenami zieleni
w Miescie, planowanie i tworzenie terenéw zieleni, ochrone i nadzér nad zasobami
cennymi przyrodniczo, wydawanie zezwolen na wycinke drzew i krzewdw oraz
ustanawianie kar za usuwanie drzew i krzewdw bez zezwolenia oraz niszczenia zieleni.
Od 1 stycznia 2019 r. do zadan Biura dodano utrzymanie zieleni w pasach drogowych?%;

— Biura ds. Zagospodarowania Dolin Rzecznych i Wawozéw, ktéremu od 1 marca 2017 r.57
przypisano w szczegolnosci zagospodarowanie doliny Bystrzycy wraz z doptywami,
wykorzystanie i zagospodarowanie wawozow i suchych dolin pod katem przyrodniczym.
Biuru przypisano tez opracowywanie propozycji do projektéw mpzp oraz Studium
w zakresie dotyczacym zagospodarowania doliny Bystrzycy wraz z doptywami oraz
wawozow i suchych dolin. Zadanie to od 1 stycznia 2019 r. pozostawato we wiasciwosci
WP s8:

— Biura Rewitalizacji, ktéremu od 1 stycznia 2019 r. przypisano zagospodarowanie doliny
Bystrzycy wraz z doptywami, wykorzystanie i zagospodarowanie wawozdéw i suchych
dolin pod katem przyrodniczym (od 1 sierpnia 2020 r. Biuro Rewitalizacji i Klimatu).

(akta kontroli tom VI str. 225-288)

W Urzedzie nie powotano komérki, ani stanowiska do spraw koordynacji wszystkich zadan
zwigzanych z terenami zieleni. Zdaniem Prezydenta byto to nieuzasadnione, a taka funkcja
bytaby sztucznie kreowana i sprowadzataby sie do zbierania informacji na temat stanu
realizacji przydzielonych zadan i miataby charakter bardziej statystyczny, a nie faktycznie
usprawniajacy realizacje zadan.
(akta kontroli tom | str. 396-405)
2.3. W latach 2015-2020 wzrastaty coroczne wydatki Miasta na zachowanie i zwiekszanie
terendw zieleni. W kolejnych latach tego okresu wydatki na ten cel wynosity: 7196 tys. zt
(w tym biezace 7061 tys. zt i majatkowe 135 tys. zt), 7023 tys. zt (odpowiednio 5889 tys. zt
1134 tys. zt), 9473 tys. zt (6314 tys. zt i 3159 tys. zt), 12493 tys. zt (6013 tys. zt
i 6480 tys. zt), 16 168 tys. zt (6754 tys. zt i 9414 tys. zt) i 41 935 tys. zt (6145 tys. zt
i 35 790 tys. zt)%. Wydatki te stanowity w kolejnych latach odpowiednio 0,4%, 0,38%, 0,45%,
0,54%, 0,67% i1,69% wydatkéw Miasta ogétem. Wydatki w ww. okresie w tacznej kwocie
94 288 tys. zt zostaly sfinansowane ze Srodkéw wiasnych (71 060 tys. zt w tym 565 tys. zt
z kar i opfat za usuwanie drzew), Srodkéw finansowych pochodzacych z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego (17 464 tys. zi), Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (5023 tys. zt), Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie (738 tys. zt). Najwyzsze wydatki inwestycyjne
dotyczyly m.in. rewitalizacji przyrodniczej Parku Ludowego i budowy parku przy
ul. Zawilcowe;.
(akta kontroli tom VI str. 8-11)

2.4. W Urzedzie nie opracowano odrebnego dokumentu stanowigcego plan inwestyciji
w zakresie tworzenia nowych terenow zieleni i rewitalizacji juz istniejgcych.

Prezydent wskazat m.in. na realizacje zadan w ramach budzetu obywatelskiego i zielonego
budzetu, jak réwniez na samoczynne generowanie planu zadan w ramach tych budzetéw na
dany rok, po przeprowadzeniu procedur wyboru projektow. Wyjasnit takze, ze w ramach
$rodkow budzetowych przeznaczonych w danej komorce organizacyjnej na nasadzenia
Zieleni, planowanie, projektowane i wykonywane sg nasadzenia drzew, krzewow, traw
ozdobnych, bylin itd., w miejscach, ktore wymagajg interwencji, regeneracji, ze wzgledu na
zaniedbanie, zdegradowanie, zniszczenie. Zadania takie corocznie sg planowane
i uymowane w budzecie Miasta. Podat, iz potrzeby w zakresie tworzenia nowych terendw
Zieleni i rewitalizacji istniejacych zgtaszajg réwniez zainteresowane rady dzielnic, ktdre

5 Zarzadzenie nr 100/2011 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2011 r.

% Zarzadzenie nr 140/2/2015 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 27 lutego 2015 .

5 Zarzadzenie nr 32/12/2018 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 21 grudnia 2018 r.

57 Zarzadzenie nr 90/2/2017 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 28 lutego 2017 r.

% Zarzadzenie nr 32/12/2018 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 21 grudnia 2018 r.

5 W kolejnych latach wydatki zrealizowane w relacji do planowanych wynosity 87,1%, 80,0%, 92,8%, 92,0%, 68,6% i 95,8%.
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przeznaczajq cze$¢ swoich $rodkéw finansowych na realizacje ww. zadan. Prezydent

w zakresie zadan:

— MAZ wskazat na realizacje od 2015 r.: nasadzen w pasach drogowych (45 ulic i rond);
uzupetnienia nasadzen, rewitalizacie miejsc zdegradowanych lub nieurzadzonych oraz
rewitalizacje miejsc niszczonych przez kierowcow (39 miejsc); dziatania w ramach
poprawy warunkéw zycia drzew w MieScie (drzewa w obrebie trzech ulic); mikroryzacii
gleby i systeméw korzeniowych drzew (350 drzew); tak kwietnych i muraw
ekstensywnych, a takze nasadzen ro$lin cebulowych w pasach drogowych i roélin
sezonowych;

— WIR i Wydziat Funduszy Europejskich wskazat na realizacie Parku Zawilcowa
(oddanego do uzytku w 2018 r.) oraz na kompleksowq rewitalizacje Parku Ludowego
(oddanego do uzytku w 2020 r.).

(akta kontroli tom | str. 485-500)

2.5. W latach 2015-2020 Miasto nabyto dziatki o tacznej powierzchni 77,1 ha (34 dziatki),
ktorych przeznaczenie dotyczyto m.in. zieleni, z tego 75 ha stanowito siedem dziatek
znajdujace sie na obszarze tzw. ,Gorek Czechowskich” nabyte w drodze realizacji umowy
z 21 czerwca 2019 r. (zmienionej 27 czerwca 2019 r.) z TBV Investment sp. z 0.0., w ktore;
Spodtka zobowigzata sie, iz po dniu wejScia w zycie Studium zgodnie z przyjetymi
zatozeniami przestrzennymi (zabudowa mieszkaniowa na wyznaczonych terenach) i 60 dni
po ostatecznej decyzji o podziale nieruchomo$ci®® sprzeda Miastu za cene 1 zt netto prawo
wilasnos$ci czesci nieruchomosci (nie mniej niz 75 ha), przeznaczong w mpzp pod realizacje
terenow zieleni (park naturalistyczny). Pozostate dziatki nabyto m.in.: na podstawie art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegbinych zasadach realizacji inwestyciji
w zakresie drog publicznych (14 dziatek), w celu realizacji okreslonych zadan (budowa cieku
wodnego — szes¢ dziatek, zagospodarowanie terenéw zieleni wokot szkoty — dwie dziatki),
badz na wniosek wiascicieli bez wskazania celu (zakup do zasobu Gminy - trzy dziatki).
(akta kontroli tom | str. 573-574, tom |l str. 408-448)

W ww. okresie Miasto zbyto sze$¢ nieruchomosci o tacznej powierzchni 1 ha, ktorym

w obowigzujacych lub opracowywanych dokumentach planistycznych przypisywano funkcje

przyrodnicze:

a) dziatka w poblizu al. Tysigclecia (nr 23/7, obr. 37, ark. 12) zostata zbyta 14 pazdziernika
2016 r. Wedtug zapisow Studium z 2000 r. znajdowata sie¢ ona w obrebie ESOCHS!,
a takze w granicach opracowania planu miejscowego ESOCH dla wybranych terenow
pofozonych w rejonach dolin rzecznych — rejon Podzamcza — CZESC Ill, nad ktorym
prace rozpoczeto w 2012 r. (do dnia zakonczenia kontroli NIK plan nie zostat
uchwalony). Gtéwne przestanki opracowania mpzp%? dla tego terenu, zaakceptowane
przez Rade Miasta, przytoczono w pkt 1.4.1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego
(m.in. ochrona przed przypadkowg zabudowa powstajacg na podstawie decyzji WZ).
W dniu 4 listopada 2016 r. projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu.
Zgodnie z jego zapisami dziatka znajdowata sie na terenie oznaczonym jako 1KS/Z,
tj. teren obstugi komunikacji w zieleni: parking zielony (minimalny udziat PBC 70%).
Powyzsze byto zbiezne z koncepcjg zagospodarowania doliny Bystrzycy z listopada
2016 r.8 Po sprzedazy przez Miasto ww. nieruchomosci, nabywca wnidst sprzeciw
wobec zapiséw projektu mpzp powotujac sie m.in. na fakt nabycia dziatki od Miasta i na
uzasadnienie Prezydenta do uchwaty Rady Miasta dotyczacej zgody na zbycie dziatki,
wedtug ktdrego przeznaczeniem terenu jest aktywno$¢ gospodarcza i ustugi. Nastepnie
uzyskat kolejng decyzje WZ nr 124/18 z 20 lutego 2018 r. dla budowy budynku hotelowo-

8 Dziatki sktadajace sie na kompleks tzw. ,Goérek Czechowskich” oznaczone jako dziatki ewidencyjne nr 1/12, 1/14, 1/175, 1/8,
1182, 1/15, 1/16, 1/25, 1/26 o tacznej powierzchni 105,1968 ha, stanowiace wtasnos¢ Spotki.
6 Pismem z 11 kwietnia 2011 r. nr PL.RP.6724.3.2011 WP informowat WGM, iz w Studium z 2000 r. ustala sie funkcje terenéw
niezurbanizowanych, chronionych przed urbanizacjg jako doliny rzeczne. Pod funkcje dopuszczajace zagospodarowanie
kubaturowe mozna przeznaczy¢ zaledwie niewielki péinocny fragment dziatki, potozony w strefie intensywnej urbanizacji
wedtug Studium. Opinia zostata podtrzymana wraz z podaniem dodatkowych okolicznosci w kolejnych pismach Wydziatu
Planowania z 4 pazdziernika 2010 r. nr PL-RP.6274.12.2011 oraz z 7 pazdziernika 2011 r. nr PL-RT-1.670.27.2011. Podobne
stanowisko Wydziat Planowania zajat w 2012 r. na potrzeby zawarcia umowy dzierzawy dziatki 23/4.
62 Przystapienie do sporzadzenia mpzp nastapito w zwigzku z uchwatg Rady Miasta Lublin nr 590/XXIV/2012 z 18 pazdziernika
2012r.
63 Koncepcja Programu Rewitalizacji z Zagospodarowania Doliny Rzeki Bystrzycy w Lublinie”, cze$¢ opisowa, Lublin 30
listopada 2016 r. — dokument opracowany na zlecenie Gminy Lublin.
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ustugowego z garazem podziemnym, murem oporowym i urzadzeniami budowlanymi na
dziatkach 23/8 i 23/9 potozonych przy al. Tysigclecia 31 (powstatych z podziatu dziatki
23/7) z min. udziatem PBC 50%54. Nastepnie, 22 maja 2018 r. zostata wydana decyzja
0 pozwoleniu na budowe ww. obiektu;

(akta kontroli tom | str. 95-99, 194-226, 459-464, tom VI str. 164-168, 308-314)
dziatka przy al. Unii Lubelskiej (nr 109/5, obr. 34, ark. 4) zostata zbyta 10 sierpnia 2016 .
Wedtug Studium z 2000 r. znajdowata sie w obrebie ESOCH oraz w granicach
opracowania ww. planu miejscowego. W piémie Dyrektora WP z 3 wrzes$nia 2014 r.
nr PL-PP-11.671.115.2014 skierowanym do WGM przytoczono wniosek WOS dotyczacy
zachowania dolin rzecznych, jako obszaréw wolnych od zabudowy, a takze o zasadnosci
przeznaczenia dziatki oraz dziatek sasiednich pod funkcje zieleni urzadzonej
o charakterze ogélnodostepnym. Decyzjg nr 53/16 z 8 lutego 2016 r. na wniosek spdtki
z 0.0. ustalono warunki zabudowy dla przedsiewziecia polegajacego na budowie hotelu
z czescig gastronomiczng i ustugowq o powierzchni sprzedazy 2000 m2 oraz garazem
podziemnym na dziatkach nr: 103, 99/7 i cze$ci dziatki 109/4 z min. udziatem PBC 20%.
Przedmiotowe zamierzenie nie zostato poddane udokumentowanej analizie pod katem
zgodnosci z politykg przestrzenng Miasta, zatozeniami dokumentdéw strategicznych
i planistycznych w zakresie funkcji przyrodniczych ESOCH;

(akta kontroli tom | str. 148-174, 465, tom VI str. 164-168)
dziatka nr 91 przy ul. Diugosza (obr. 26, ark. 3) zbyta 16 lutego 2017 r. znajdujaca si¢
w obrebie ESOCH wedtug projektu Studium przedstawionego w 2016 r. do opiniowania
przez MKUA, wylozonego w czerwcu 2017 r. oraz w marcu 2018 r. do publicznego
wgladu, a nastepnie Studium uchwalonego w 2019 r. W dniu 26.01.2017 r. Prezydent
wydat na wniosek spétki z 0.0. decyzie WZ nr 40/17 dla budynku zamieszkania
zbiorowego (internat, dom studencki) o wysokoéci do 16,5 m wraz z garazem, niezbedng
infrastrukturg oraz elementami matej architektury, po rozbiérce budynku istniejacego.
Ustalono w niej niewielki udziat PBC (min. 10%). WP nie wyrazat opinii dotyczace;
spojnosci ww. zagospodarowania dziatki z obowigzujgcymi i tworzonymi dokumentami
planistycznymi, ze wzgledu na brak zapytania w tym zakresie;

(akta kontroli tom | str. 119-135, tom VI str. 164-168)
dziatka nr 30 przy ul. Kalinowszczyzna 57/ul. Towarowa 14 (Stomiany Rynek) (obr. 14,
ark. 14) zbyta 8 listopada 2017 r. znajdowata sie w cato$ci w obrebie ESOCH oraz
w dolinie rzecznej wedtug projektu Studium przedtozonego w 2016 r. do opiniowania
przez MKUA, wytozonego w 2017 i 2018 r. do publicznego wgladu, jak réwniez wedtug
Studium z 2019 r.% Dziatka znajdowata sie takze w obrebie ,terenu zieleni parkowej”,
zgodnie z ,Koncepcjg Programu Rewitalizacji i Zagospodarowania Doliny Rzeki
Bystrzycy w Lublinie” opublikowana w 2016 r. Sprzedaz dziatki poprzedzono uzyskaniem
26 stycznia 2017 r. przez Dyrektora WGM (w imieniu Gminy) decyzji WZ dla budowy
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami. W sprawie wystgpienia i wydania
ww. decyzji nie byta prowadzona korespondencjia z WP co do spéjnosci z politykg
przestrzenng Miasta;

(akta kontroli tom | str. 109-118, tom Il str. 336-342, tom VI str. 164-168, 289-301)
dziatki nr 12/4, 14/29, 40/4, 96/6 potozone przy ul. Putawskiej (obr. 3, ark. 9 i 10) zbyte
27 marca 2019 r., znajdujace sie w dolinie rzecznej (w ESOCH) wedtug projektu Studium
wylozonego do publicznego wgladu w 2018 r. oraz uchwalonego w 2019 r. (,tereny
zieleni z pojedynczymi obiektami ustugowymi’). Sprzedaz dziatek poprzedzono
uzyskaniem przez Dyrektora WGM decyzji WZ dla zespotu budynkéw wielorodzinnych
z ustugami. W sprawie tych decyzji nie byta prowadzona korespondencja z WP
dotyczaca spdjnosci zamierzent inwestycyjnych z polityka przestrzenng Miasta
wynikajaca z obowigzujacych i opracowywanych dokumentéw planistycznych;

(akta kontroli tom | str. 175-193, tom |l str. 336-342, tom VI str. 164-168)

6 Poprzednio, w 2014 r. wydana byta decyzja WZ na budowe parkingu dla samochodéw osobowych, a w 2009 r. na realizacje
budynku salonu samochodowego ze stacjg kontroli pojazddw, czescig administracyjna, zjazdem, infrastrukturg techniczna,
urzadzeniem i zagospodarowaniem terenu.

8 W Prognozie oddzialywania Studium na $rodowisko, w ramach oddziatywania Studium na réznorodno$¢ biologiczng
stwierdzono, ze dla rejonu urbanistycznego VIII - Centralnego decyduje o niej m.in. zieler o charakterze publicznym (zielen
urzadzona), w tym w szczegolnosci Stomiany Rynek.

25



f) dziatka nr 34/72 potozona w pobl. ul. Kaczefncowej (obr. 30, ark. 12) zbyta 30 lipca
2020 r., a wiec po uchwaleniu Studium z 2019 r., w ktérym zostata objeta ESOCH.
Z wyjasnien Prezydenta i Dyrektora WGM wynika, ze w tym przypadku kierowano sie
przeznaczeniem dziatki w mpzp z 2002 r. (tereny mieszkaniowe, strefa parkowania),
aponadto dziatka stanowita ostatni skrawek gminny po zwrocie bylym wiascicielom
dziatek sasiednich. Mogta ona by¢ wigc zagospodarowana — zgodnie z mpzp — jedynie
jako parking ogdlnodostepny.

(akta kontroli tom | str. 136-147, tom VI str. 164-168)

Procedury sprzedazy nieruchomo$ci, z wyjatkiem potozonych przy ul. Dlugosza

i Kaczeficowej zostaly podjete przez WGM w wyniku wnioskéw o zbycie nieruchomosci

ztozonych przez osoby fizyczne lub prawne. W zadnym z uzasadniefi projektdw uchwat

Rady Miasta w sprawie wyrazenia zgody na zbycie ww. nieruchomosci nie zawarto

informacji o funkcjach przyrodniczych terenu wynikajacych z obowiazujacych badz

opracowywanych dokumentéw planistycznych (mpzp, Studium) oraz o ryzyku
zagospodarowania dziatek nieobjetych mpzp w sposéb niezgodny z zatozeniami tych
dokumentéw (lit. a-e). W uzasadnieniach wskazywano za$ konieczno$¢ podjecia czynnosci
zmierzajacych do dalszego rozporzadzania zasobem nieruchomoéci (lit. ¢ i d), koniecznosé
racjonalnego zagospodarowania terenu oraz potrzebe pozyskania srodkéw finansowych do
budzetu Gminy (lit. e i f). W uzasadnieniu projektu uchwaty, w przypadku nieruchomosci,

0 ktérej mowa w:

— lit. b) podano, Zze o nabycie nieruchomos$ci wnioskowat 19 wrzesnia 2015 r. wiasciciel
nieruchomos$ci przylegtych w celu polepszenia warunkéw ich zagospodarowania,
podczas gdy faktycznie wniosek o nabycie nieruchomosci ztozyta w WGM spotka, ktdra
na 19 wrzesnia 2015 r. dysponowata jedynie umowag przedwstepna sprzedazy dziatek
przylegtych, a nabyta je dopiero 29 lutego 2016 r. Z wyjasnien Dyrektora WGM wynika,
Ze zapis byt uzasadniony, gdyz na dzien przygotowywania projektu uchwaty
whioskodawca byt juz wiascicielem;

— lit. e) powotano si¢ na potrzebe racjonalnego zagospodarowania terenu (zespot
budynkéw wielorodzinnych), podczas gdy Rada Miasta oraz Prezydent, rozpatrujac
jedng z uwag do projektu nowego Studium stwierdzita, iz niezasadna jest zmiana funkciji
tego terenu z ,terendw zieleni z pojedynczymi obiektami ustugowymi’ na tereny
zabudowy ustugowej’. Uznata, ze ,dziatka potozona jest w dolinie rzeki Czechdwki,
w obszarze chronionym przed urbanizacjq. Zwiekszanie intensywnosci istniejacej
zabudowy na takich obszarach nie ma Zadnego uzasadnienia” (poz. 552)%. Z kolei
w Prognozie oddziatywania na $rodowisko projektu Studium (luty 2018 r.) stwierdzono,
Zze na roznorodno$C biologiczng pozytywnie bedzie oddziatywaC zaproponowanie
terendw zieleni z pojedynczymi obiektami ustugowymi w rejonie al. Solidarnosci
i ul. Putawskiej. Z kolei w trakcie kontroli NIK Prezydent wyjasnit, ze w tym przypadku nie
mozna mowi¢ o sprzeczno$ci sposobu planowanego zagospodarowania terenu wedtug
warunkdw zabudowy ze Studium, biorac pod uwage fakt, ze teren przed sprzedaza byt
zagospodarowany, 1j. utwardzony w cato$ci i nie stanowit terenu zielonego.

Decyzje WZ, o ktorych mowa w przypadku nieruchomo$ci wskazanych w lit. d) i e) nie

spetniaty wymogdéw upzp®. Wnioski Dyrektora WGM nie bylty konsultowane z WP

w aspekcie spojnosci z obowigzujacymi i opracowywanymi dokumentami planistycznymi

(w tym wyktadanymi do publicznego wgladu).

(akta kontroli tom | str. 396-405, 445-451, 510-511, tom |l str. 343-345, tom VI str. 164-168)
2.6. Powierzchnia wszystkich terendéw zielonych w Lublinie w przeliczeniu na jednego
mieszkarnca ksztattowata sie w latach 2015-2020 w przedziale od 226 m2 do 228 m?,
a powierzchnia terendw zieleni ogélnodostepnej od 16 do 17 m2.

(akta kontroli tom |, str. 499)

2.7. Urzad nie dysponowat zbiorczymi danymi na temat usuwania drzew i krzewow
z terendw nieruchomosci gminnych i innych terenéw. Z danych pozyskanych z komoérek

8 Zat. nr 3. ,Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, | wylozenie do wgladu publicznego od
7 czerwca 2017 r. do 12 lipca 2017 . (termin sktadania uwag — do 4 sierpnia 2017 r.)".
67 Szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” w obszarze nr 3 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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organizacyjnych Urzedu i jednostek organizacyjnych Miasta wynika, ze w okresie objetym
kontrolg Miasto uzyskato tacznie 1394 zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw (z tego 291
w 2015 r., 222 w 2016 r., 160 w 2017 r., 211 w 2018 r., 220 w 2019 r. i 290 w 2020 r.),
zgodnie z ktérymi liczba drzew przewidzianych do usunigcia wyniosta tacznie 7530 szt.
(odpowiednio: 623, 3009, 1433, 642, 630 i 1193), a krzewow 2488,18 m?2i 17 751 szt.

Wtym czasie z terenéw nieruchomosci miejskich usunieto tacznie 7917 drzew
(odpowiednio: 689, 3053, 1488, 687, 676, 1324) oraz 2833,88 m2 i 17 754 szt. krzewdw.
W ramach rekompensaty za usuniecie drzew i krzewdw nasadzono tacznie 3865 drzew
(odpowiednio: 391, 559, 695, 1291, 355, 574) oraz 2458 m2i 43 188 szt. krzewow. W kwestii
rozbiezno$ci pomiedzy liczba usunigtych i nasadzonych drzew Dyrektor Biura MAZ zwrécita
uwage na przesuniecie w czasie terminu nasadze w odniesieniu do terminu wycinki
(w szczegolnosci dla duzych inwestycji), co odpowiada zapisom decyzji administracyjnych.
Wskazata réwniez na stosowanie zwiekszonej ilosci nasadzen krzewéw w mocno
zurbanizowanych czeSciach Miasta, gdzie nasadzenia drzew sg bardzo utrudnione, jak
réwniez na brak natozenia obowigzku nasadzen rekompensacyjnych na drzewa usuwane
z cmentarzy.

Ponadto na terenach gminnych dokonano nasadzer niezwigzanych z nakazami okre$lonymi
w ww. zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewow. Tego rodzaju nasadzenia dotyczyty
lacznie 673 drzew (odpowiednio: 208, 32, 139, 85, 143 i 66) i21465 m? krzewdw
(odpowiednio: 0 m2, 3218 m2, 8287 m2, 2716 m2, 5791 m2i 1453 m2).

(akta kontroli tom 1V, str. 64-66, 71, 161-163, tom V, str. 3-6, 207-212)

Dane o usunietych i nasadzonych drzewach i krzewach wykazywano w dziale 3 rocznych
sprawozdan SG-01 , przekazywanych do GUS. Sprawozdania te sporzadzano w Wydziale
Organizacji Urzedu (dalej; WOU) na podstawie sprawozdan czastkowych komorek
organizacyjnych Urzedus® i jednostek organizacyjnych Miasta®. Sprawozdania za lata 2016-
2017 prezentowaly dane nieodzwierciedlajagce czeSciowo danych przekazanych
w sprawozdaniach czastkowych, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom V str. 8-152)

Wedtug danych WIIR, w okresie objetym niniejszg kontrolg Miasto realizowato 16 zadan
inwestycyjnych, w ramach ktérych usunigto facznie 828 drzew i 1995 m? krzewow. Do 13
kwietnia 2021 r. wykonano nasadzenia rekompensacyjne 1272 drzew oraz 15 011 szt. i 758
m2 krzewow.

Analiza kontrolng objeto pie¢ zadan inwestycyjnych, w ramach ktérych usunieto tacznie 573

drzewa i 1550 m? krzewdw, {j. dotyczacych:

— budowy traktu pieszo-rowerowego miedzy ul. W. Klepackiego i ul. Lipniak wzdtuz
wawozu i ogrodkow dziatkowych Roztocze i Jar do ul. Lipniak w Lublinie — usunigto 182
drzewa, nasadzono 89;

— projektu ,Rewitalizacja czeSci Srodmiescia Miasta Lublin®, zmiany zagospodarowania
Placu Litewskiego w Lublinie - usunigto 84 drzewa i 628 m? krzewdw, nasadzono 110
drzew i 5824 szt. krzewow;

— budowy budynku wielofunkcyjnego przy ul. Berylowej w Lublinie, w sktad ktérego
wchodzity: przedszkole, dom kultury, szkota podstawowa z salg gimnastyczng — usunigto
51 drzew, nasadzono 153;

— ,Rewitalizacji przyrodniczej Parku Ludowego w Lublinie znajdujacego sie w obszarze
Centrum Komunikacyjnego dla Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego” - usunieto 173
drzew i 922 m? krzewow, nasadzono 655 drzew i 1659 szt. krzewow;

— rozpoczetej w 2020 r. budowy Sali Gimnastycznej w | Liceum Ogédlnoksztatcacym
im. Stanistawa Staszica w Lublinie — usunieto 83 drzewa, okreslony w decyzji termin
nasadzen rekompensacyjnych uptynie 30 grudnia 2022 r.

Na usuniecie drzew i krzewdw z terenéw gminnych, w zwigzku z realizacjq pierwszego,

trzeciego, czwartego i pigtego z ww. zadan inwestycyjnych, Miasto uzyskato tacznie 18

zezwolen Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego, stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?™. Na usuniecie drzew i krzewow z terendw

8 Biuro Miejskiego Architekta Zieleni, Wydziat Gospodarki Komunalnej, Wydziat Inwestycji i Remontéw.
69 Zarzad Drdg i Mostéw (do 2018 r.), Zarzad Nieruchomos$ci Komunalnych, Miejski Osrodek Sportu i Rekreacj.
70Dz, U. 22021 r. poz. 1098.
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gminnych Placu Litewskiego, objetych ochrong konserwatorska, Miasto uzyskato cztery
zezwolenia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow oraz trzy zezwolenia Miejskiego
Konserwatora Zabytkow’!, stosownie do art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody™.

Przepisow ustawy o ochronie przyrody przestrzegano réwniez przy usuwaniu drzew
i krzewéw znajdujacych sie w pasach drogowych. W przypadku zas, gdy dotyczyto to
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa bedacych w uzytkowaniu wieczystym Gminy, na wniosek
Miasta Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie (dalej: SKO), na podstawie art. 26
§ 2 Kpa, wyznaczato organ (wojtdw sasiednich gmin) do wydania zezwolenia na usunigcie
drzew znajdujacych sie na takich terenach.

Z udostepnionych do kontroli dokumentow i zestawien wynikato, ze gmina Lublin wywigzata
sie z obowigzkéw natozonych w otrzymanych zezwoleniach na usuniecie drzew lub
krzewdw. Nasadzen zastepczych dokonano w miejscach wskazanych w zezwoleniach.
Liczba nasadzonych drzew oraz powierzchnia nasadzonych krzewéw, a takze ich gatunki
i odmiany byty zgodne z udzielonymi zezwoleniami po zmianach. Do organdéw, ktére wydaty
zezwolenia przekazano informacje o wykonaniu nasadzen zastgpczych. Nie w kazdym
jednak przypadku obowigzki te wykonano terminowo, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci. Ogledziny nasadzen zastepczych na pierwszym i trzecim z ww. zadan
potwierdzity ich zgodno$¢ z otrzymanymi zezwoleniami.

(akta kontroli tom IV str. 1-61, 340-349, tom V str. 204-520)

2.8. Z danych Biura MAZ i Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow , wynikato, Ze w okresie
objetym kontrolg Prezydent wydat tacznie 3691 decyzji zezwoleri na usuniecie drzew
i krzewéw z terendéw innych niz nieruchomosci miejskie (z tego: 1097 w 2015 r., 759
w 2016 r., 521 w 2017 r., 456 w 2018 r., 433 w 2019 r. i 425 w 2020 r.). Zgodnie z tymi
zezwoleniami liczba drzew przewidzianych do usunigcia wyniosta tacznie 19581 szt.
(odpowiednio: 4939, 5249, 2214, 2602, 2321 i 2256), a krzewdw 9793,93 m? (odpowiednio:
4107,93 m2, 2771 m2, 731 m2, 960 m2, 887 m2i 337 m2).
W wymienionych zezwoleniach wiasciciele/posiadacze nieruchomosci zobowigzani zostali
do nasadzen 24 932 drzew (odpowiednio: 8059, 6388, 4225, 2802, 1920 i 2191) oraz 12
989 m2 krzewow (odpowiednio: 4734 m2, 4642 m2, 1849 m2, 697 m?, 764 m2i 303 m?2).
Liczba drzew i powierzchnia krzew6w usunietych oraz nasadzonych byly tozsame
z warto$ciami wynikajacymi z udzielonych zezwolen. Jak wyjasniono, Urzad nie posiadat
wiedzy na temat faktycznej ilosci usunietych drzew i krzewdw w poszczegolnych latach
kalendarzowych, ,gdyz terminy usuniecia wskazane w decyzjach w wigkszo$ci przypadkdw
sq odlegte, obejmujg rowniez okresy na przetomie réznych lat”. Z tych samych powoddw nie
posiadat tez wiedzy o faktycznej iloSci nasadzen drzew i krzewdw w poszczegdlnych latach.
(akta kontroli tom IV, str. 63, tom V str. 7)

2.9. W ramach budzetu obywatelskiego w latach 2015-20120 mieszkancy Lublina zgtosili
tacznie 1305 projektéw, w tym 28 uwzgledniajacych ziele. Miasto zrealizowato pieC
projektéw dotyczacych zieleni o wartosci 1247,5 tys. zt3, tj. 1,9% wartosci ogdtu
zrealizowanych projektow.

(akta kontroli tom IV str. 62)

2.10. Prezydent do gtéwnych barier dotyczacych utrzymania i zwiekszania zieleni na terenie

Miasta zaliczyt m.in.:

— problemy z wykrywaniem i udowadnianiem czynéw polegajacych na niszczeniu
i nielegalnej wycince drzew w pasach drogowych, aktach wandalizmu i kradziezy roslin,
nielegalnym podcinaniu koron drzew i krzewdw oraz ich usuwaniu. Wskazat takze na:
ograniczone mozliwosci finansowe Miasta, tworzenie na terenach zieleni miejskie]
dzikich wysypisk $mieci, zmiany klimatyczne oraz urbanizacyjne, majace ujemny wptyw
na zachowanie zywotnoSci nowo nasadzonych roélin, presje mieszkancow na

™ Dziatajacego z mocy porozumienia nr 140/2012 z dnia 30 marca 2012 r., ze zm., zawartego na podstawie art. 96 ust.
2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2021 r. poz. 710, ze zm.), pomiedzy
Wojewoda Lubelskim a Prezydentem Miasta Lublin.
2 Stwierdzono takze, iz w przypadku usuniecia drzew na nieruchomosciach Skarbu Panstwa bedacych w uzytkowaniu
wieczystym Miasta w sytuacjach takich na wniosek Miasta SKO wyznaczato organ (wojtéw sasiednich gmin) do wydania
zezwolenia na usunigcie drzew znajdujacych sie na gruntach Skarbu Panstwa.
3 Trzy w 2015 r. 0 wartosci 646,5 tys. zt, jeden w 2017 r. na kwote 310 tys. zt i jeden w 2020 r. na kwote 291 tys. zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zwiekszanie ilosci miejsc postojowych, brak akceptacji wykonania nasadzen na terenie
miejskim, lecz w poblizu prywatnych dziatek;

— ograniczenia budzetowe w zakresie utrzymania i zaktadania terendw zieleni;

— projektowanie nowych osiedli bez zapewnienia dostatecznego miejsca na powierzchnie
biologicznie czynne, tereny zieleni wokdt budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych,
skwery lub parki, jak réwniez infrastrukture podziemna wykluczajacq mozliwos¢
nasadzen zieleni wysokiej i niskiej, strukture wiasno$ci dziatek i trudno$ci w pogodzeniu
potrzeb réznych grup mieszkancow;

— mato rygorystyczne przepisy, niskie kary za zniszczenie i nielegalne usuwanie zieleni,
niskie optaty za usuniecie drzewa (niekiedy usuniecie poteznego drzewa jest bardziej
opfacalne, niz przeprojektowanie planowanego obiektu, w taki sposob aby zachowaé
drzewo);

— brak w ustawie zapisdéw dotyczacych niszczenia korzeni — ustawa o ochronie przyrody
stanowi, ze wszelkie prace w obrebie korzeni drzew i krzewéw powinny by¢
przeprowadzane w sposéb najmniej szkodzacy (nie ma rozwiniecia, interpretacji tego
przepisu, np. minimalnych odlegtosci wykopu od pni drzew), brak mozliwosci prawnych
ingerencji w proces wycinki drzew realizowany na nieruchomosciach objetych
zezwoleniem na realizacje inwestycji drogowej (nie majg zastosowania przepisy ustawy
o ochronie przyrody, w zakresie obowigzku uzyskania zezwolen na usuniecie drzew);

— brak srodkow finansowych na przeprowadzenie kompleksowe] inwentaryzacii zieleni.

(akta kontroli tom | str. 411-420)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dokumentach przedktadanych Radzie Miasta w celu podjecia uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na zbycie szesciu nieruchomosci, o ktorych mowa w pkt 2.5 lit. a-e
niniejszego wystapienia pokontrolnego (w szczegélnosci w uzasadnieniach projektow
uchwat), nie zawarto kompleksowych informacji na temat funkcji przyrodniczych terendw
wynikajacych z obowigzujgcych dokumentow strategicznych i planistycznych Miasta, jak
réwniez pozostajacych w opracowaniu. Zbycia nieruchomos$ci nie poprzedzano pogtebiong
i skoordynowang w Urzedzie analizg dotyczacy ryzyka ich przysztego zagospodarowania —
w zalezno$ci od sytuacji — niezgodnie z politykq przestrzenng Miasta wyrazong w Studium,
zaakceptowanymi przez Rade Miasta kierunkami prac planistycznych, zatozeniami
dokumentéw planistycznych przedktadanych do opiniowania przez MKUA, jak rowniez
wyktadanych przez Prezydenta do publicznego wgladu. W skrajnym przypadku Gmina zbyta
(za zgodg Rady Miasta) dziatki w dolinie rzecznej™, dla ktérych w Urzedzie wydano na
wniosek Dyrektora WGM decyzje WZ na realizacje zespotu budynkdw mieszkalnych
wielorodzinnych, za$ kilka miesiecy pozniej, Rada oraz Prezydent, rozstrzygajac jedng
z uwag do projektu Studium stwierdzili, ze ze wzgledu na potozenie tych dziatek w dolinie
Czechowki, ich zabudowa nie ma Zadnego uzasadnienia.

Zdaniem Prezydenta i Dyrektora WGM nie byto zasadne zamieszczanie w uzasadnieniach
do projektéw uchwat dodatkowych informacji o funkcji Studium. Z wyjasnien dotyczacych
nieruchomosci, o ktorych mowa w pkt 2.5 niniejszego wystapienia wynika, ze:

— dziatki w poblizu al. Tysigclecia (nr 23/7, obr. 37, ark. 12) — zabezpieczono dostepno$¢
Bystrzycy dla wszystkich korzystajacych i zachowano wartosci widokowe, estetyczne
i rekreacyjne, a dziatka byta zagospodarowana na podstawie wieloletniej umowy
dzierzawy;

— dziatki przy al. Unii Lubelskiej (nr 109/5, obr. 34, ark. 4) — wydana byta decyzja WZ
podmiotowi zewnetrznemu;

— dziatka nr 91 przy ul. Dlugosza (obr. 26, ark. 3) — dziatka byta zagospodarowana
budynkiem schroniska mitodziezowego, a decyzja WZ zostata wydana podmiotowi
zewnetrznemu (internat, dom studencki);

— dziatka nr 30 przy ul. Kalinowszczyzna 57/ul. Towarowa 14 (Stomiany Rynek) -
w uzasadnieniu projektu uchwaty opisano funkcje ze Studium z 2000 r. (tereny
intensywnej urbanizacji, obszary zdegradowanej zabudowy wymagajace programow

7 Dziatki pomiedzy ul. Putawska a ul. Sikorskiego (lit. e w pkt 2.5 niniejszego wystapienia pokontrolnego).



naprawczych), a ponadto na wniosek Gminy zostata wydana decyzja WZ, wigc nie
wystepujg sprzecznosci ze Studium;

— dziatki nr 12/4, 14/29, 40/4, 96/6 potozone przy ul. Putawskiej — wydano decyzje WZ,
a teren byt zagospodarowany (utwardzony) i nie stanowit terenu zielonego.

Dyrektor WGM wyjasnit réwniez, iz nalezy pamieta¢, ze Studium jest dokumentem
strategicznym, nie stanowi aktu prawa miejscowego, a Gmina przy planowaniu
przeznaczenia do sprzedazy nieruchomosci, ktéra potozona jest poza obszarem mpzp
kieruje sig¢ mozliwoSciami inwestycyjnymi danej nieruchomos$ci ustalonymi na podstawie
decyzji WZ.
(akta kontroli tom | str. 396-405, 506-511)
Prezydent wyjasnit, ze w przypadku zbywania nieruchomosci nieobjetych mpzp WGM
wystepuje co do zasady o decyzje WZ, w ktérej okreslany jest sposéb zagospodarowania
terenu, uzyskuje wymagane prawem uzgodnienia, jak réwniez wystepuje o wypis i wyrys ze
Studium. Zbywane sg nieruchomosci, ktdre w przysztosci nie beda niezbedne do realizacji
celow publicznych. Wskazat réwniez, ze Gmina nie jest w stanie przewidzie¢ zamiaréw
inwestycyjnych nabywcy, a art. 157 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?®,
co do zasady zabrania przenoszenia witasnosci nieruchomosci pod warunkiem lub
zastrzezeniem terminu, a wiec zawieranie w umowie sprzedazy ograniczen (odwotujacych
sie do Studium) jest niedopuszczalne. Prezydent poinformowat takze, ze dotychczas nie
byto rozwazane wprowadzenie procedury zbywania nieruchomo$ci z uwzglednieniem
skoordynowanych analiz dotyczacych spojnosci planowanych transakcji z politykg
przestrzenng Miasta, wojewddzkim mpzp oraz prowadzonymi pracami planistycznymi. Dodat
m.in., ze przepisy prawa nie zabraniajg rozporzadza¢ Gminie nieruchomo$ciami w sposob
prawnie dopuszczony. Ostateczna zgoda na zbycie nieruchomosci nalezy do Rady Miasta
i wprowadzanie procedury regulujacej to zagadnienie mogtoby by¢ odebrane, jako préba
ingerencji w jej ustawowe kompetencje.
(akta kontroli tom | str. 396-405)
Zdaniem NIK Prezydent powinien zapewni¢ Radzie Miasta udokumentowang wiedze na
temat funkcji przyrodniczych przypisywanych zbywanym dziatkom w obowigzujgcych
i opracowywanych dokumentach planistycznych (w tym wykfadanych przez Prezydenta do
publicznego wgladu) oraz o ryzyku trwatego ich zagospodarowania w sposdb
nieodpowiadajacy polityce przestrzennej Miasta i zatozeniom dokumentéw strategicznych.
Przekazywanie kompleksowych informacji w zadnym stopniu nie narusza, a wspomaga
realizacje ustawowej kompetencji organu stanowigcego do ostatecznego decydowania
0 zbyciu nieruchomosci gminnych (w tym réwniez tych o funkcjach przyrodniczych),
niezaleznie od tego czy zostanie uregulowane w procedurach wewnetrznych, czy utrwalone
w praktyce skoordynowanego dziatania poszczegdinych wydziatdw. Odnoszac sie z kolei do
przywotanego art. 157 § 1 Kc, NIK zwraca uwage na brak prawnych przeszkod do
uwzgledniania w warunkach przetargow sposobu zagospodarowania nieruchomos$ci pod
rygorem zaptaty ustalonej kary umownej™, niemniej jednak powyzsze réwniez wymaga
koordynacji dziatan w ramach Urzedu, w tym analizy zatozen strategicznych
i planistycznych, co do danego terenu.

2. Wykazanie w dziale 3 sprawozdan GUS SG-01 za lata 2016-2017 nierzetelnych danych
0 nasadzeniach i ubytkach drzew i krzewow, ).

a) w sprawozdaniu za rok 2016 Miasto wykazato nasadzenie 24 462 szt. i ubytek 533 szt.
krzewow. Dane te nie uwzgledniaty krzewdw nasadzonych i usunietych w ramach zadan
realizowanych przez WIIR, wykazanych przez t¢ komorke organizacyjng Urzedu w m? —
odpowiednio 207 m2 i 1000 m?, zamiast w sztukach zgodnie z wzorem sprawozdania.
Dyrektor WOU wyjasnita, ze danych tych nie ujeto w przeznczonych do tego wierszach 11
i 13, a jedynie w uwagach do sprawozdania, ,poniewaz WIR posiadat jedynie dane w m?,
a nie w sztukach”;

b) w sprawozdaniu za rok 2017 Miasto wykazato ubytek 2058 drzew, t. o trzy mniej niz
wynikato z sumy sprawozdan czastkowych jednostek organizacyjnych Miasta i komérek

75 Dz. U. 2 2020 1. poz. 1740 (dalej: Kc).
76 Art. 483 | 484 Kc.

30



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

organizacyjnych Urzedu. Jednoczesnie wykazano ubytek 884 szt. krzewodw, tj. ilos¢
odpowiadajacg nominatowi m? (884 m?) zamiast szt. wykazang w sprawozdaniu czastkowym
WIIR, lecz bez uwzglednienia 16 210 m? wykazanych w sprawozdaniu czastkowym ZDM.

Dyrektor WOU wyjasnita, ze do zanizenia w sprawozdaniu liczby usunigtych drzew
prawdopodobnie doszto w wyniku omytki rachunkowej, a zamiana jednostki miary
usunigtych krzewéw ,mogta wynikaé z pdzniejszych ustalen pracownika WOU
z pracownikiem WIIR”. Krzewow usunietych w ZDM w ilosci 16 210 m2 nie uwzgledniono
w dziale 3 wiersz 13 sprawozdania dla GUS, gdyz ,jednostka nie posiadata informacii
w sztukach. Dlatego tez informacja ta zostata wpisana w uwagach do sprawozdania”.
Dyrektor WIIR wyjasnit, ze w sprawozdaniach czastkowych za 2016 i 2017 r. dane o ubytku
krzewdw podano w m2, a nie w sztukach, gdyz tak wynikato z decyzji zezwalajacej na
usuniecie krzewow. Zdaniem wyjasniajacego przeliczanie m? na sztuki ,nie bytoby
miarodajne”. Dyrektor ZDM wyjasnit natomiast, ze w wyniku omytki pisarskiej
w sprawozdaniu czastkowym za rok 2017 dane o ubytkach krzewow wykazano w m2. Podat,
ze ,16 210 to wartosci w sztukach”.

(akta kontroli tom IV, str. 1-4, tom V, str. 8-30, 36-152)

3. Nieterminowe wywigzywanie si¢ z obowigzkéw natozonych w otrzymanych zezwoleniach
na usuniecie drzew lub krzewow, w zakresie nasadzen zastgpczych i informowania o tym
organu, ktéry wydat zezwolenie. Na 25 analizowanych zezwolen w pieciu przypadkach
nasadzenia zastepcze wykonano z  przekroczeniem  termindw  okreslonych
w zezwoleniach””. W jednym przypadku zwioka wynosita 10 dni, w dwoch 70 dni,
a w kolejnych dwoch 425 dni. Ponadto w czterech przypadkach nie dotrzymano okreslonych
w zezwoleniach termindw poinformowania o wykonaniu nasadzer organu, ktory wydat
zezwolenie™. Zwioka wyniosta dwa, 18, 34 i 34 dni.

Dyrektor WIR w odniesieniu do decyzji MKZ-IN-11.4120.18.2016 wyjasnit, ze op6znienia
w realizacji nasadzen drzew i krzewow wynikaty z koniecznosci zmiany lokalizacji nasadzen,
z uwagi na kolizje z infrastrukturg podziemna. W odniesieniu do pozostatych przypadkéw
zwloki nie wyjasnit przyczyn ich wystapienia.

(akta kontroli tom str. 164-167, 168-171)

W latach 2015-2020 wzrastaty wydatki Miasta na zielen miejska, gtownie za sprawg
wydatkow inwestycyjnych wynikajacych z realizacji Parku Zawilcowa i Parku Ludowego.
Zadania dotyczace zieleni uwzgledniano takze w ramach budzetu obywatelskiego.
W przypadku usuwania drzew i krzewdw z terenéw miejskich, Miasto wywigzywato sie
z obowigzkdw nasadzen zastepczych okreslonych w decyzjach administracyjnych, cho¢ nie
zawsze odbywato sie to terminowo. Na podobnym poziomie utrzymywata sie w latach 2015-
2020 powierzchnia terendw zielonych przypadajaca na mieszkanca. Do koica 2020 r. nie
przystgpiono do inwentaryzacji zieleni miejskiej stuzacej prawidtowemu zarzadzaniu jej
zasobami, jak réwniez okreslaniu kierunkéw rozwoju systemu przyrodniczego Miasta,
pomimo Zze taki cel sformutowano w 2013 r. w Strategii, a nastepnie w 2019 r. w Planie
Adaptacji, a wnioski wfasciwych komorek organizacyjnych o przyznanie Srodkow
finansowych na poziomie 150-250 tys. zt byty zgtaszane na etapie projektowania kolejnych
budzetow Miasta. W ocenie NIK dziataniem nierzetelnym byto nieuwzglednianie
w uzasadnieniach projektéw uchwat Rady Miasta Lublin w sprawie wyrazenia zgody na
zbycie dziatek gminnych, informacji na temat funkcji przyrodniczych przypisywanych im
w obowigzujacych badz opracowywanych dokumentach planistycznych.

3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych kwestii
zwigzanych z ochronag zieleni
3.1. Wedtug danych przedstawionych przez WAIiB, wygenerowanych z rejestru decyzji WZ,

w okresie objetym kontrolg Prezydent wydat 4293 decyzje WZ™, z tego 586 dotyczacych
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, 2474 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

TDotyczy  decyzji  IN.5146.32.4.2016,  IN.5146.32.6.2016,  MKZ-IN-11.4120.18.2016, = MKZ-IN-11.4120.36.2016,
IN.5146.70.2.2017.
78 Dotyczy decyzji IN.5146.32.4.2016, IN.5146.32.6.2016, MKZ-IN-11.4120.120.2015, IN.5146.70.2.2017.
™ Najwigcej w 2018 r.: 795.
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727 zabudowy ustugowej, 506 innej zabudowy. Powierzchnia terendw, dla ktorych wydano
decyzje WZ wyniosta 2955,15 ha, z tego w kolejnych latach: 272,66 ha, 207,87 ha, 246,84
ha, 293,25 ha, 1060,67 ha, 873,86 ha. Wedtug sprawozdan GUS PZP-1 za lata 2015-2019,
sporzadzanych przez WP , na podstawie danych przekazanych przez WAIB, w okresie
objetym kontrolg Prezydent wydat 4237 decyzji WZ. Nieprawidtowo$¢ w zakresie podawania
w sprawozdaniach PZP-1 danych niezgodnych ze stanem faktycznym opisano w sekgji
Stwierdzone nigprawidtowoSci.

(akta kontroli tom IV, str. 570-571, tom | str. 294-351)

3.2. Odnoszac sie do kwestii monitorowania liczby i przedmiotu decyzji WZ i o pozwoleniu
na budowe (dalej: PB) na terenach o funkcjach przyrodniczych, Dyrektor WP wyjasnit, ze
WP szczegotowo analizuje takie decyzje w ramach swoich kompetencji, tj. na etapie
sporzadzania projektdw mpzp i w zakresie wskazanym przez Rade Miasta w uchwatach
inicjujacych prace planistyczne. Wyniki tych analiz prezentowane sg na posiedzeniach
MKUA, na komisjach Rady Miasta, a takze czesto w trakcie dyskusji publicznych. Wydane
decyzje WZ i PB sg uwzgledniane réwniez w prognozach finansowych, opracowywanych do
kazdego mpzp. Decyzje niezgodne z politykg przestrzenng gminy majg negatywny wptyw na
finanse Miasta, jednak ustawodawca nie wyposazyt samorzadu w zadne narzedzie
pozwalajgce skutecznie sie przed tym bronic.

(akta kontroli tom | str. 506-526)

Wedtug informacji przekazanych przez WAIB, w latach 2015-2020 wydano 924 decyzje WZ
na terenach wytaczonych wedtug Studium z zabudowy ze wzgledu na ich walory/funkcje
przyrodnicze (tj. 21,5% wydanych decyzji WZ ogdtem w tym okresie), w tym: w 2015 r. — 137
decyzji (20,7% wydanych decyzji WZ ogdtem w tym roku), w 2016 r. — 164 (24,4%), w 2017
r. — 167 (21,7%), w 2018 r. — 192 (24,2%), w2019 r. — 136 (18,6%), w 2020 r. — 128
(19,4%). Najwiecej (661, tj. 71,5%) decyzji WZ wydanych w odniesieniu do terenéw
wylaczonych wedtug Studium z zabudowy ze wzgledu na walory/funkcje przyrodnicze
dotyczyto zamierzen inwestycyjnych polegajacych na budowie budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych?0,

(akta kontroli tom I, str. 476-477)

3.3. W Urzedzie nie wprowadzono pisemnych, wewnetrznych procedur regulujgcych proces

prowadzenia postepowan o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu.

Postepowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy prowadzone byly na podstawie

przepisow upzp i Kpa.

(akta kontroli tom Il str. 460-464, 465-475)

3.4. Badaniu poddano 18 postepowant administracyjnych zakoriczonych wydaniem

ostatecznej decyzji WZ, w tym:

— siedem postepowan dotyczacych planowanej zabudowy budynkami wielorodzinnymi,
w ktorych teren inwestycji obejmowat obszar suchej doliny, (obreb 4 Czechéw 1)1,

— jedno postepowanie dotyczace planowanej zabudowy budynkami wielorodzinnymi na
dziatce, na ktdrej znajduje sie pomnik przyrody (szpaler pieciu bukdw zwyczajnych),
w obrebie 26 Rury Brygidkowskie®;

— dwa postepowania dotyczace planowanej zabudowy budynkami wielorodzinnymi na
dziatkach potozonych w strefie doliny rzecznej (obreb 36 Srodmiescie i obreb 41
Wieniawa)33;

— dwa postepowania dotyczace planowanej zabudowy budynkami jednorodzinnymi na
dziatkach potozonych w Czerniejowskim Obszarze Chronionego Krajobrazu (CzOChK)
w obrebie 55 ZEMBORZYCE Gérne Ill i obrebie 20 Majdan Wrotkowski®;

8 90 decyzji WZ dotyczyto zamierzen inwestycyjnych polegajacych na budowie obiektéw ustugowych, 28 — budowie budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych, 145 - innej zabudowy.
81 AB-LA-11.6730.144.2017 (decyzja WZ z 16.02.2018 r., dalej: poz. 1), AB-LA-11.6730.138.2018 (decyzja WZ z 15.06.2020 r.,
dalej: poz. 2), AB-LA-I1.6730.180.2018 (decyzja WZ z 9.04.2019 r., dalej: poz. 3), AB-LA-I.6730.178.2017 (decyzja WZ
z4.07.2018 r., dalej: poz. 4), AB-LA-1.6730.141.2018 (decyzja WZ z 18.12.2018 r., dalej: poz. 5), AB-LA-11.6730.141.2018
(decyzja WZ z 27.01.2020 r., dalej: poz. 6), AB-LA-1.6730.45.2018 (decyzja WZ z 22.10.2018 r., dalej: poz. 7).
8 AB-LA-11.6730.64.2017 (decyzja WZ 2 9.03.2018 r., dalej: poz. 8).
8 AB-LA-11.6730.88.2016 (decyzja WZ z 6.10.2016 r., dalej: poz. 9), AB-LA-1.6730.144.2015 (decyzja WZ z 12.06.2015 r.,
dalej: poz. 12).
8 AB-LA-1.6730.1.482.2019 (decyzja WZ z 16.03.2020 r., dalej: poz. 15), AB-LA-1.6730.484.2017 (decyzja WZ z 11.12.2017 r.,
dalej: poz. 16).
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jedno postepowanie dotyczace budowy stacji paliw z pawilonem handlowym na
dziatkach potozonych w CzOChK (obreb 49 Zemborzyce Koscielne 11)5;

jedno postepowanie dotyczace budowy myjni samochodowej samoobstugowej na
dziatce potozonej w CzOChK (obreb 49 Zemborzyce Koscielne 11)8;

dwa postepowania dotyczace budowy hotelu oraz budynku ustugowo-hotelowego na
dziatkach potozonych w strefie doliny rzecznej (obreb 34 Stare Miasto i obreb 37
Tatary)®,

dwa postepowania dotyczace zabudowy budynkami wielorodzinnymi na dziatkach
potozonych w strefie zieleni pomiedzy terenami zurbanizowanymi w obrebie 73 Stawin-
Szerokie®s.

Analiza wykazata, ze:

w siedmiu postepowaniach teren planowanych inwestycji wedtug Studium
obowigzujacego w dacie wydania decyzji WZ okre$lony byt jako strefa ekstensywne;
urbanizacji (poz.: 1, 3-5, 7, 14 i 16%9), w czterech postepowaniach — jako strefa (obszar)
dolin rzecznych (poz.: 9 i 12-14), wdwdch - strefa zieleni pomiedzy terenami
zurbanizowanymi (poz.: 17 i 18), w jednym - jako tereny ustug w granicach CzOChK
(poz. 10), strefa zieleni i CzOChK (poz. 11), strefa lasow i CzOChK (poz. 15), strefa
zabudowy wielorodzinnej i jednorodzinnej, cze$¢ srodkowa terenu w ESOCH (poz. 6),
tereny zabudowy wielorodzinnej/jednorodzinnej; zieleA o charakterze publicznym:
parkowa, dolina izolacyjna, zielerice, skwery (poz. 2) i tereny wojskowe (poz. 8);

w szesciu postgpowaniach (poz.: 9, 12, 15, 17 i 18) tereny planowanych inwestycji
w catosci podlegaty wytaczeniu spod zabudowy wedtug Studium obowigzujacego
w dacie wydania WZ, w zwigzku z ich potozeniem: w strefie zieleni pomiedzy obszarami
zurbanizowanymi, w suchej dolinie (poz. 17 i 18), w dolinie rzeki Czechéwki (poz. 9)
i w strefie dolin rzecznych — dolina Czechdwki (poz. 12), w strefie zieleni oraz strefie
produkcii rolnej bez prawa zabudowy (poz. 11), na terenach laséw (poz. 15);

w czterech postepowaniach (poz.: 2, 6, 13 i 14) tereny planowanych inwestycji w czesci
podlegaty wytgczeniu spod zabudowy wedtug Studium obowigzujacego w dacie wydania
WZ, w zwigzku z ich pofozeniem: obejmujgcym suchg doline objeta ESOCH
z przeznaczeniem pod zielen o charakterze publicznym: parkowg, dolinng, izolacyjna,
Zielefice i skwery (poz.: 2i 6), w strefie doliny rzecznej — doliny Bystrzycy (poz. 13 i 14);
dziesie¢ postepowan dotyczyto inwestycji planowanych na gruntach ornych klasy Il lub
llla (poz.: 1-7, 10, 11 16-18);

Miasto  przystapito do opracowywania mpzp dla terenéw planowanych inwestycji
objetych nizej wymienionymi postepowaniami:

a) poz. 1-7: Uchwata Nr 810/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 27 czerwca 2013 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin - cze$¢ V w obszarze potozonym na pétnoc od
projektowanej ul. A. Zelwerowicza a granicg miasta Lublin (w dacie decyzji WZ obszar
suchej doliny projektowano jako tereny zieleni);

b) poz.: 10, 11 i 15: Uchwata nr 286/X/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 22 pazdziemika
2015 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin w rejonie Zemborzyc;

¢) poz. 9: Uchwata nr 589/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ESOCH dla wybranych terenéw potozonych w rejonach dolin rzecznych
— rejon Czechéwka Srodmiescie — CZESC Il (w dacie decyzji WZ teren planowanej
inwestycji projektowano jako tereny ustug, w cze$ci dziatek zaprojektowano strefe zieleni

8 AB-LA-I1.6730.1.140.2020 (decyzja WZ z 12.10.2020 r., dalej: poz. 10).

8 AB-LA-I1.6730.51.2018 (decyzja WZ z 19.06.2018 r., dalej: poz. 11).

8 AB-LA-1.6730.480.2015 (decyzja WZ z 8.02.2016 r., dalej: poz. 13), AB-LA-1.6730.44.2018 (decyzja WZ z 20.02.2018 r.,
dalej: poz. 14).

8 AB-LA-11.6730.38.2015 (decyzja WZ z 22.04.2016 r., dalej: poz. 17), AB-LA-1.6730.148.2017 (decyzja WZ z 6.07.2018 .,
dalej: poz. 18).

8 Poz. 16 - teren potozony na obszarze objetym CzOChK.
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o innym przeznaczeniu oraz ESOCH. Pdtnocna cze$¢ obszaru potozona w obszarze
szczegdlnego zagrozenia powodzig)%;

d) poz.: 13 i 14: Uchwata Nr 590/XXIV/2012 z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ESOCH dla wybranych terenéw pofozonych w rejonach dolin rzecznych - rejon
Podzamcze — CZESC Il (w dacie decyzji WZ z poz. 13 projektowano na terenie
inwestycji tereny zieleni);

Miasto nie przystgpito do sporzadzenia mpzp dla nastepujgcych obszaréw: obreb 73
Stawin-Szerokie, ark. 1, 2, 4 i 5; obreb 20 Majdan Wrotkowski, ark. 4; obreb 41
Wieniawa, ark. 1 (oprécz czesci potnocnej arkusza 1); obreb 26 Rury Brygidkowskie, ark.
591;

zakazy zmiany rzezby terenu/dziatki, ktéra mogtaby mie¢ niekorzystny wptyw na dziatki
sasiednie zostaty przewidziane w jedenastu decyzjach WZ (poz.: 1-8 i 11-13),

nakaz pozostawienia wolnego od zabudowy terenu suchej doliny zostat wprowadzony do
decyzji WZ z poz.: 1-7,;

inne nakazy zwigzane z ochrong zieleni na terenie planowanej inwestycji, np. w zwigzku
z konieczno$cig ochrony pomnika przyrody, prawdopodobienstwa powodzi,
uwzglednienia warunkéw okreslonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
urzadzenia zieleni izolacyjnej, wynikajace z potozenia terenu w CzOChK i przylegania do
terenu zamknigtego-obszaru kolejowego, bliskosci watu  przeciwpowodziowego
i bliskosci $ciany lasu zawarte zostaty w decyzjach WZ z poz.: 8-11 oraz 13-16;

przed wydaniem decyzji WZ wydane zostaly dwie decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (poz. 2 — brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko i poz. 10 — brak negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji na
$rodowisko), w aktach trzech postepowan (poz.: 3, 6 i 11) znajdowaly sie opinie WOS
0 braku podstaw do sporzadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i wydania decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach;

wydanie objetych badaniem decyzji WZ byto poprzedzone przeprowadzeniem analizy
warunkdw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy. Sformutowane wnioski
w analizach uwarunkowan zagospodarowania terenu w zakresie urzadzania
i ksztattowania zieleni byly uwzgledniane w decyzjach WZ. Przewidziane w ww.
analizach wskazniki PBC byly zgodne ze wskaznikami okre$lonymi w decyzjach WZ.
Rozbieznosci pomiedzy wynikami analizy uwarunkowar zagospodarowania terenu
a decyzjami WZ zostaly opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”; w jednym
postepowaniu (poz. 8) projekt decyzji WZ byt uzgadniany z MAZ i w decyzji WZ
przewidziano nakazy zwigzane z ochrong zieleni, w szczegdlnosci pomnika przyrody,
wtym zwigzane zkonieczno$ciq nadzorowania prac przez inspektora z branzy
ogrodniczej oraz ochrony zieleni wysokiej, realizacji ciggow komunikacyjnych w sposéb
uniemozliwiajgcy zniszczenie pni, koron i systeméw korzeniowych drzew; we wszystkich
analizowanych decyzjach WZ okreslono minimalny wskaznik PBC, na poziomie od 10%
(poz. 10) do 50% (poz. 14). Akta postepowan nie zawieraty uzasadnienia co do sposobu
i trybu jego ustalenia, w szczegdinosci nie odwotywaly sie do zapisdéw obowigzujacego
Studium. Pojecie wskaznika PBC nie zostato zdefiniowane w decyzjach WZ i ich
zatgcznikach. W Studium z 2000 r. nie okreslono warto$ci wskaznika PBC dla danego
rodzaju zabudowy. Ustalono ogoiny wskaznik powierzchni nieutwardzonej w granicach
lokalizacji — w strefie zabudowy $rddmiejskiej min. 15% powierzchni kwartatu, poza
Srodmiesciem min. 50% obszaru w granicach lokalizacji. Wskaznik PBC nie byt
uszczegdtowiony dla takich funkcji jak zabudowa: wielorodzinna, ustugowa, handlowa.
Po uchwaleniu Studium z 2019 r. wydano cztery analizowane decyzje WZ (poz. 2, 6, 10
i 15). W Studium z 2019 r. zalecono przy sporzadzaniu mpzp, by minimalny udziat PBC
dla zabudowy wielorodzinnej do IV kondygnaciji (poz. 2 i 6) wynosit 20%, dla zabudowy

% Rada Miasta Lublin uchwatg z dnia 26.04.2019 r. Nr 223/VI/2019 uchwalita plan miejscowy ESOCH Miasta Lublin dla
wybranych terenéw potozonych w rejonach dolin rzecznych - rejon Czechéwka Srodmiescie - CZESC Il (Dz. Urz. Woj. Lub.
22019 r. poz. 3155). Przeznaczenie terenu objetego wnioskiem: 1MW/U (tereny zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej,
tereny zabudowy ustugowe;.

91 Szerzej w obszarze nr 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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ustugowej do IV kondygnacji (poz. 10) — 10%. Przyjete w ww. czterech decyzjach
wskazniki PBC byty zgodne ze wskaznikami przyjetymi w Studium z 2019 .

Dyrektor WAIB wyjasnita, ze upzp nie reguluje sposobu ustalania PBC. Przepis art. 61 ust. 7
ww. ustawy wskazuje jakie wymagania dotyczace ustalania linii zabudowy, wielkoSci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu, szerokosci elewacii
frontowej, wysokos$ci gornej krawedzi elewacii frontowej, jej gzymsu lub attyki oraz geometrii
dachu powinny zosta¢ okreslone w rozporzadzeniu. Zasady ustalania wskazanych
parametrow zawarte zostaty w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Powyzsze rozporzadzenie nie zawiera definicji oraz sposobu ustalania

PBC. Biorac za punkt odniesienia obowigzujagce wymogi, okreslone precyzyjnie jedynie

w przepisach techniczno-budowlanych (dotyczace urzadzenia co najmniej 25% PBC na

dziatkach budowlanych przeznaczonych pod zabudowe wielorodzinng, budynki opieki

zdrowotnej oraz oswiaty i wychowania - § 39 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych) przy ustalaniu warunkéw zabudowy w trybie decyzji, wskazniki PBC na
dziatkach o innym sposobie wykorzystania dostosowywane sg kazdorazowo do warunkéw
wynikajacych z zasady tzw. "dobrego sasiedztwa". Z reguly, dla terenéw zabudowy
wielorodzinnej przyjmowany jest zatem wskaznik minimum 25%-30%, dla terendw
zabudowy jednorodzinnej jako przestrzeni odpowiadajgcej wyzszym standardom

zamieszkania, ten minimalny wskaznik przyjmowany jest w granicach 30%-40%,

a w przypadku zabudowy o charakterze rezydencjalnym lub siedliskowym nawet 60%, dla

zabudowy ustugowej w zaleznosci od branzy oraz lokalizaciji (Srédmiejskiej czy podmiejskie))

minimalna powierzchnia ,zieleni” bywa rézna i wynika¢ moze dodatkowo z intensywnosci
okolicznej zabudowy i charakteru zagospodarowania otoczenia, co nalezy do oceny
urbanisty sporzadzajacego projekt decyzji. Zarébwno w upzp, jak i rozporzadzeniach
wykonawczych, brak jest definicji PBC. Na koniecznos$¢ ustalania tego parametru wskazuje
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen

i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz

w decyzji 0 warunkach zabudowy®. Przepis § 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia brzmi: ,ustalenia

dotyczace warunkdw i wymagan ksztattowania tadu przestrzennego zapisuje sie poprzez

okreslenie parametréw i wskaznikdéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania te-
renu a w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy

w stosunku od powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziat powierzchni biologicznie czynnej,

a takze gabarytow iwysokoSci projektowanej zabudowy, w tym szerokoSci elewacii

frontowej oraz geometrii dachu”. Natomiast § 3 pkt 22 rozporzadzenia w sprawie warunkéw

technicznych zawiera definicje terenu biologicznie czynnego. Wobec powyzszego traktuje
sie okreSlenia teren biologicznie czynny i PBC za tozsame.

— w przypadku terendéw planowanych inwestycji potozonych w CzOChK, projekty decyziji
WZ (poz.: 10, 11, 15 i 16) byly przesylane do uzgodnienia RDOS, ktéry nie zajat
stanowiska w ww. sprawach. Zgtoszona przez wnioskodawce 24.02.2020 r. korekta
nieprzekraczalnej linii zabudowy z 8 m na 6 m od pasa drogowego ul. Roélinnej (poz. 15)
nie zostata uzgodniona z RDOS, co zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowos$ci; dwie analizowane decyzje WZ (poz.: 5 i 7) zostaly uchylone przez
SKO, w wyniku odwotan wniesionych przez wnioskodawcow. Uwzgledniony zostat zarzut
braku podstaw do ograniczania prawa do zagospodarowania dziatki poprzez nakaz
pozostawienia wolnego od zabudowy terenu suchej doliny. Dodatkowo decyzja WZ
wydana w postepowaniu AB-LA-11.6730.45.2018 (poz. 7) zostata uchylona z powodu
nieprzedstawienia przez inwestora decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach®; we
wszystkich analizowanych decyzjach nakazano, by w przypadku kolizji projektowanego
zagospodarowania terenu z niskg zielenig lub drzewostanem w obrebie nieruchomosci
objetej inwestycja, inwestor uzyskat uzgodnienie z MAZ oraz zezwolenie na ewentualng

% Dz. U. Nr 164, poz. 1589.

9 Inwestor nie uzupetnit wniosku o decyzje Srodowiskowa, do czego byt wzywany pismem z 6 kwietnia 2018 r. Zgodnie z art.
72 ust. 1 pkt 3 ui$, wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji WZ. Dyrektor
WAIB wyjasnita, ze do akt sprawy nie zostata dotaczona notatka pracownika prowadzacego sprawe, wyjasniajaca pominigcie
stanowiska WOS w procedowanej sprawie. Przyczyna byt btad ludzki.
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wycinke drzew i krzew6w objetych ochrong (poz. 12 i 17); we wszystkich analizowanych
postepowaniach projekty decyzji WZ zostaly sporzadzone przez magistrow inzynierow
architektow. W prowadzonych postepowaniach nie stwierdzono przypadkéw

nadmiernego koncentrowania kompetencji powierzonych jednemu pracownikowi.
(akta kontroli tom |, str. 512-513, 514-526, tom |l str. 1-348, 460-464, 465-475,
478-566, 575-578, 579-582)

Ponadto ustalono, ze w okresie objetym kontrolg Prezydent wydawat decyzje WZ oraz
decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (decyzje ULICP) na wniosek
Dyrektora WGM dla inwestycji planowanych w dolinach rzecznych i w obrgbie ESOCH, ;.

— decyzje ULICP z 30 listopada 2020 r. nr: 135/20 (AB-LA-I1.6733.1.5.2020), 136/20 z 30
listopada 2020 r. (AB-LA-11.6733.1.6.2020), 137/20 z 30 listopada 2020 r. (AB-LA-
11.6733.2.3.2020),

— decyzje WZ nr: 31/18 z 15 stycznia 2018 r. (AB-LA-1.6730.478.2017), 218/18 z 26 marca
2018 r. (AB-LA-1.-6730.54.2018), 37/17 z 26 stycznia 2017 r. (AB-LA-1.6730.389.2016),

na podstawie niekompletnych wnioskéw, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom IV, str. 462-512, 513-545)

3.5. W latach 2015-2020:

— uchylonych zostato ogétem 107 decyzji WZ (2,5% wszystkich wydanych decyzji WZ).
Przyczyna uchylenia 10 decyzji WZ (9,3%) byty zarzuty dotyczace ochrony zieleni, w tym
dwie dotyczace wskaznika PBC, jedna ochrony drzewostanu, siedem innych warunkéw
dotyczacych zieleni w kontekscie polityki przestrzennej Miasta. Nie wystapity przypadki
uchylenia decyzji WZ przez sad administracyjny;

— SKO uchylito 35 decyzji o odmowie ustalenia warunkdw zabudowy i zagospodarowania
terenu (10,2% wydanych decyzji odmownych). Przyczynami uchylenia tych decyzji nie
byty zarzuty dotyczace ochrony terenéw zielonych.

(akta kontroli tom I, str. 473-474)

3.6. Prezydent Miasta poinformowat, Ze problemy i bariery w procesie wydawania pozwolen
na budowe oraz decyzji WZ w czesci dotyczacej zachowania, ochrony i zwiekszania
terendw zieleni w Miescie dotycza;

a) w kwestii zgodno$ci zapiséw decyzji WZ z politykq przestrzenng Miasta wyrazong
w Studium: brak przepiséw prawa, z ktérych wynikatby wymdg zgodnosci (spéjnosci,
niesprzeczno$ci) ustalen decyzji WZ z ustaleniami Studium. Decyzje odmowne WZ,
w ktorych uzasadnieniem jest polityka przestrzenna przyjeta w Studium, sg uchylane przez
organ Il instancji (SKO). Skutkuje to brakiem mozliwosci odmowy ustalenia warunkéw
zabudowy na terenach niewskazanych w studium pod zabudowe np. terenach ESOCH czy
pod elementy ukfadu komunikacyjnego;

b) w odniesieniu do rozbiezno$ci interpretacyjnych dotyczacych pojecia PBC i terenu
biologicznie czynnego”: ustawodawca przez tak diugi czas funkcjonowania upzp nie uznat
za uzasadnione zdefiniowa¢ i ujednolici¢ oba te pojecia. Wynika z tego, ze zostawit
dowolno$¢ ich interpretacji. Jedynym logicznym rozwigzaniem, niekomplikujgcym
i nieopozniajgcym  postepowan  administracyjnych i niestwarzajgcych  problemow
inwestorom, jest potraktowanie okreslenia teren biologicznie czynny i PBC za tozsame;

c) w kwestii ustalania w decyzjach WZ nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenu dotyczacych urzadzania iksztattowania terenéw zieleni:
problemem jest ustalenie jakichkolwiek ograniczen w zagospodarowaniu dla terendw
potozonych w ESOCH wyznaczonym w Studium, np. zakaz zabudowy na terenach suchych
dolin. Decyzje zawierajace takie ustalenia sg przez SKO w procedurze odwotawcze;
uchylane z powodu braku podstaw prawnych do naktadania takich ograniczen. Decyzja WZ
nie jest narzedziem, ktdre pozwalatoby odnie$¢ sie kompleksowo do jakichkolwiek
zagadnien w tym zakresie;

d) inne problemy i bariery: do$wiadczenia pracownikéw UM wskazuja, ze okres zawieszenia
postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy jest za krétki.
Przy obecnie obowigzujacej procedurze planistycznej, gdzie uzgodnienia projektow plandw
oraz ich wytozenia do publicznego wgladu sg czesto powtarzane nawet kilka razy, nie ma
mozliwosci w ciggu dziewieciu miesiecy uchwali€ mpzp. Postepowania muszg byé
wznawiane, a ustalenia decyzji czesto sg niespojne w stosunku do rozwigzan przyjetych
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w projektach mpzp. Nie jest rowniez dobrym rozwigzaniem koniecznos¢ uzyskiwania decyzji
$rodowiskowe] przed decyzjg WZ. Na etapie wstepnym inwestor nie jest czesto w stanie
podac wielkosci i wskaznikéw koniecznych do okre$lenia czy decyzja ta jest wymagana czy
nie. W trakcie postepowania inwestor weryfikuje swoje plany inwestycyjne. Podanie
szczegdtowych danych do decyzji Srodowiskowe] jest mozliwe po opracowaniu projektu
budowlanego — czyli przed wydaniem pozwolenia na budowe.

(akta kontroli tom | str. 411-420)

3.7. W latach 2015-2020, liczba wybranych budynkdw, ktérych dotyczyly pozwolenia na
budowe i zgtoszenia z projektem budowlanym (w tym na podstawie mpzp) ksztattowata sie
nastepujaco: budynki mieszkalne jednorodzinne — ogétem 917%, budynki mieszkalne
otrzech i wiecej mieszkaniach — ogotem 315%, hotele i budynki zakwaterowania
turystycznego — ogdtem 13%, budynki biurowe — ogétem 499, budynki handlowo-ustugowe —
ogbtem 155%,

(akta kontroli tom Ill, str. 589-638, tom IV, str. 572)

3.8. W latach 2015-2020 Prezydent wydat ogétem 9300 decyzji o pozwoleniu na budowe.

Badanie zgodno$ci projektu budowlanego z decyzjg WZ iwymaganiami dotyczacymi

ochrony $rodowiska w odniesieniu do zachowania i ochrony zieleni przeprowadzono na

prébie 15 postgpowan w sprawie wydania pozwolenia na budowe iwydanych decyzji

0 pozwoleniu na budowe (dalej: decyzji PB)%. Analizg objeto 13 spraw, w ktérych wydano

decyzje WZ w postepowaniach zbadanych w pkt 3.4. niniejszego wystapienia'® i dwie

sprawy (nr 3 i 5) dotyczace inwestycji projektowanej w obrebie 4 Czechow Il (w rejonie ulicy

Koncertowej i Dereckiego) na podstawie decyzji WZ z11.01.2019 r."0". Zbadane

postepowania dotyczyty:

— zabudowy budynkami wielorodzinnymi, w ktérych teren inwestycji obejmowat obszar
suchej doliny, (obreb 4 Czechéw Il) - pie¢ postepowan (nr 1-5); zabudowy budynkami
wielorodzinnymi na dziatce, na ktorej znajduje sie pomnik przyrody (szpaler 5 bukéw
zwyczajnych), w obrebie 26 Rury Brygidkowskie - dwa postepowania (nr 6 i 7); dwa
postepowania dotyczace planowanej zabudowy budynkami wielorodzinnymi na dziatkach
polozonych w strefie doliny rzecznej (obreb 36 Srodmiescie i obreb 41 Wieniawa) — dwa
postepowania (nr 8 i 9); budowy hotelu na dziatkach potozonych w strefie doliny rzecznej
(obreb 34 Stare Miasto i obreb 37 Tatary — cztery postepowania (nr 10-13); zabudowy
budynkami wielorodzinnymi na dziatkach potozonych w strefie zieleni pomiedzy terenami
zurbanizowanymi w obrebie 73 Stawin-Szerokie — dwa postepowania (nr 14 i 15).

Stwierdzono, ze:

— W pieciu postepowaniach teren realizowanych inwestycji wedtug Studium
obowigzujacego w dacie wydania decyzji PB byt okreslony jako doliny rzeczne, zielen
pomiedzy terenami zurbanizowanymi (nr 10-12 i 14-15), w czterech postepowaniach
jako tereny zabudowy wielorodzinnej/jednorodzinnej; zieler o charakterze publicznym:
parkowa, dolina izolacyjna, zieleice, skwery (nr 1-3 i 5), w trzech postepowaniach —
tereny intensywnej urbanizacji, doliny rzeczne, zielen pomiedzy terenami
zurbanizowanymi (nr: 8, 9 i 13), w dwdch postepowaniach — tereny zabudowy

% W tym na podstawie mpzp 147 (73 w 2019 r. i 74 w 2020 r. — w poprzednich latach nie prowadzono takiej statystyki).
9 W tym na podstawie mpzp 54 (28 w 2019 . i 26 w 2020 r. — w poprzednich latach nie prowadzono takiej statystyki).
% W tym na podstawie mpzp jeden (w 2020 r.) — w latach 2015-2018 nie prowadzono takiej statystyki.
9 W tym na podstawie mpzp 12 (3 w 2019 r.i9 w 2020 r. — w poprzednich latach nie prowadzono takiej statystyki).
9% W tym na podstawie mpzp 28 (17 w 2019 . 11 w 2020 r. — w poprzednich latach nie prowadzono takiej statystyki).
9 1, AB-BW-III.6740.1.80.2020, decyzja z 08.02.2021 r. (dalej: nr 1); 2. AB-BW-1I1.6740.1.62.2018, decyzja z 9.10.2020 r.
(dalej: nr 2); 3. AB-BW-II.6740.1.25.2019 decyzja z 17.07.2019 r. (dalej: nr 3); 4. AB-BW-IIl.6740.1.79.2018, decyzja
216.01.2019 r. (dalej: nr 4); 5. AB-BW-I11.6740.1.64.2019, decyzja z 17.07.2019 r. (dalej: nr 5); 6. AB-BW-I1.6740.1.92.2019,
decyzja z 10.12.2019 r. (dalej: nr 6); 7. AB-BW-I1.6740.1.45.2020, decyzja z8.09.2020 r. (dalej: nr 7); 8. AB-BW-
1.6740.1.27.2017, decyzja z 4.07.2017 r. (dalej: nr 8); 9. AB-BW-I11.6740.1.114.2015, decyzja z 9.02.2016 r. (dalej: nr 9); 10.
AB-BW-I1.6740.1.54.2016, decyzja z 22.06.2016 r. (dalej: nr 10); 11. AB-BW-11.6740.1.104.2016, decyzja zmieniajaca
z8.11.2016 r. (nr 11); 12. AB-BW-11.6740.1.54.2016 decyzja zmieniajgca z 16.08.2016 r. (dalej: nr 12); 13. AB.BW-
11.6740.1.107.2017, decyzja z 22.05.2018 r. (nr 13); 14. AB-BW-1.6740.1.105.2018, decyzja z 4.06.2019 r. (dalej: nr 14); 15.
AB-BW-I11.6740.1.73.2016, decyzja z 7.09.2016 r. (dalej: nr 15).
100 Postepowanie nr 1 bylo prowadzone w zwigzku z wydaniem decyzji WZ w sprawie opisanej w pkt 3.4 pod poz.
2 i odpowiednio: postepowanie nr 2 dotyczy decyzji WZ z poz. 3, postepowanie nr 4 dotyczy decyzji WZ z poz. 4, postepowania
nr 6 i 7 dotyczg decyzji WZ z poz. 8, postepowanie nr 8 dotyczy decyzji WZ z poz. 9, postgpowanie nr 9 dotyczy decyzji WZ
zpoz. 12, postepowania nr 10-12 dotyczg decyzji WZ z poz. 13, postepowanie nr 13 dotyczy decyzji WZ z poz. 14,
postepowanie nr 14 dotyczy decyzji WZ z poz. 18, postepowanie nr 15 dotyczy decyzji WZ z poz. 17.
101 AB-LA-11.6730.139.2018.
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wielorodzinnej (nr: 6 i 7), w jednym — tereny intensywnej urbanizacji, strefa produkgji
rolnej bez prawa nowej zabudowy (nr 4);

— dziewie¢ analizowanych decyzji PB zostato wydanych w okresie obowigzywania Studium
z 2000 r. (nr: 4 i 8-15), szes¢ w okresie obowigzywania Studium z 2019 r.
(nr: 1-31i 5-7);

— we wszystkich analizowanych sprawach wskazniki PBC oraz powierzchni zabudowy
terenu, zawarte w dokumentacji projektowej (Projekcie zagospodarowania terenu,
dalej: PZT), stanowigcej zatacznik do decyzji PB, byly zgodne z ustaleniami decyzji
WZ. Wskazniki PBC przyjete w PZT w przypadku decyzji PB wydanych po 30.06.
2019 r. byty zgodne ze wskaznikami PBC przyjetymi w Studium z 2019 r. (nr: 1-3 i 5-7);

— ze wszystkich analizowanych postepowan (w szczegdlnosci PZT) wynika, ze przez PBC
rozumiano teren biologicznie czynny, . pojecie zdefiniowane w § 3 pkt 22
rozporzadzenia w sprawie warunkdéw technicznych. PBC ustalana byla jako
procentowy udziat catkowitej powierzchni terenu inwestycji. Organ weryfikowat
zgodno$¢ wskaznika PBC (terenu biologicznie czynnego) z ustaleniami decyzji WZ;

— W pieciu sprawach do akt postepowania zostaty dotgczone decyzje Prezydenta
o Srodowiskowych uwarunkowaniach (nr: 1, 3, 5, 9 i 14), w ktérych stwierdzono brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. Przyczyng wydania
ww. decyzji $rodowiskowych bylo przekroczenie parametréw charakteryzujgcych
przedsiewziecie, o ktérych mowa w przepisach rozporzadzen Rady Ministréw
w sprawie przedsiewzigt mogacych znaczaco oddziatywa¢ na  Srodowisko
(powierzchnia zabudowy lub powierzchnia uzytkowa garazy, parkingdw, zespotow
parkingbw, wraz ztowarzyszacg im infrastruktura), skutkujgca zaliczeniem
planowanych inwestycji do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko;

— w dwdch sprawach (nr: 6 i 7) przed wydaniem decyzji PB inwestor wystapit do MAZ
0 uzgodnienie projektowanej inwestycji'® i uzyskat warunki zachowania i ochrony
zieleni. Decyzje PB zawieraly nakaz prowadzenia robot budowlanych zgodnie
z warunkami wskazanymi przez MAZ;

— W pieciu postepowaniach (nr: 2, 6, 7, 9 i 15) inwestor przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe uzyskat decyzje zezwalajace na usuniecie drzew z dziatek objetych planowang
inwestycja.

(akta kontroli tom lI, str. 391-459, 460-464, 465-475, 478-493, 495, 496-505, tom 1V, str.
572)

3.9. Zgodnie z art. 81 ust. 4 zd. pierwsze ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane'®, organy administracji architektoniczno-budowlanej przy wykonywaniu
obowigzkdw okreslonych przepisami prawa budowlanego mogg dokonywa¢ czynnosci
kontrolnych. Dyrektor WAIB wyjasnita, Zze tutejszy organ nie przeprowadzat czynnosci
kontrolnych w trybie art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego, dotyczacych zgodnosci prowadzenia
robét budowlanych z wydanymi pozwoleniami na budowe w zakresie wskaznika powierzchni
zabudowy, PBC, warunkdw dotyczacych istniejacej zieleni. Bylo to spowodowane brakiem
kompetencji do takich czynnosci kontrolnych.

(akta kontroli tom Il str. 460-464, 465-475)

3.10. Z informacji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego miasta Lublin (dalej:

PINB) wynikato, ze w latach 2015-2020:

— przeprowadzit 653 kontrole w zakresie zgodnosci budowy z ustaleniami i warunkami
okreslonymi w decyzji 0 pozwoleniu na budowe oraz z projektem budowlanym (na etapie
udzielania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego). Zadna z nich nie
stwierdzita nieprawidtowosci dotyczacych zagospodarowania dziatki, w tym dotrzymania
wskaznika PBC;

— wplynely dwie skargi dotyczace naruszenia wskaznika PBC w obiektach uzytkowanych.
Obecnie prowadzone sg postepowania w tym przedmiocie. W jednym przypadku
stwierdzono utwardzenie terenu w miejscu przeznaczonym w mpzp na zielen,
a w drugim poprzez naruszenie terenu naruszono wymagang minimaing PBC;

102 \Wymog ten wynikat z decyzji WZ.
103 Dz. U. 2 2020 r. poz. 1333, ze zm.
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— PINB w ramach prowadzonej dziatalnosci kontrolnej nie identyfikowat rozbieznoci
interpretacyjnych dotyczacych pojecia PBC i ,terenu biologicznie czynnego”.

Ponadto PINB poinformowat, ze w dotychczasowej dziatalnosci nie pojawity sie zadne
bariery i problemy w zakresie weryfikacji zgodno$ci zagospodarowania dziatek
z dokumentacjg projektowa, w szczegoinosci odnosnie  dotrzymania wskaznika PBC
zar6wno na etapie uzyskiwania przez inwestoréw pozwolenia na uzytkowanie, jak réwniez
po oddaniu ich do uzytkowania.

(akta kontroli tom IV, str. 563-564, 565-566)

3.11. W latach 2019-2020 w Urzedzie prowadzono siedem postepowan w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacej na podstawie ustawy z dnia
5lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych'™. Wszystkie postepowania zakonczyly sie podjeciem przez
Rade Miasta Lublin uchwat o odmowie ustalenia lokalizacii:

1) Nr 247/V11/2019 z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacej przy ul. Relaksowej w Lublinie’®, Odmowa byta
spowodowana m.in. duzym zageszczeniem zabudowy mieszkaniowe] na obszarze
obejmujacym inwestycje, ingerencjg w naturalne walory przyrodnicze terenu (w mpzp teren
ten jest okreslony jako teren zielony). Mieszkancy wnie$li wiele negatywnych opinii i uwag
do proponowanej lokalizacji inwestycji. Ponadto MKUA w opinii z 6 maja 2019 r. stwierdzita,
ze wkraczanie tak intensywnej zabudowy w strefe ESOCH jest ztg tendencjg w polityce
przestrzennej Miasta;

2) Nr 310/VII/2019 z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej przy ul. Jutrzenki w Lublinie'®. Odmowa byta spowodowana licznymi,
negatywnymi gtosami spoteczefistwa podnoszacymi, ze na tym terenie obowigzuje nowy
mpzp'?”, ktéry jest wynikiem kompromisu spotecznego w sprawie warunkéw realizacji
inwestycji na tym terenie. Projektowana inwestycja odbiega od warunkéw planu, zaburzy tad
przestrzenny tego rejonu (przewidziano zwiekszenie maksymalnej intensywnosci
i wysoko$ci zabudowy).)  Nieproporcjonalnie wysoki budynek spowoduje zamkniecie
korytarza przeptywu powietrza wzdtuz ul. Jutrzenki oraz w kierunku wawozu oddzielajacego
dzielnice Czuby Pdinocne oraz Rury, a takze bedzie wptywaé na zacienianie sasiednich
duzo nizszych budynkéw mieszkalnych, a przez to pogorszenie warunkéw zamieszkania;

3) Nr 346/1X/2019 z dnia 5 wrze$nia 2019 r. w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacej przy ul. Poligonowej w Lublinie'®.
Odmowa byta spowodowana niezgodno$cig planowanej inwestycji z ustaleniami mpzp'%
w odniesieniu do wskaznika parkingowego i miejsc postojowych, wysokosci budynkow,
liczby kondygnacji. Ponadto Rada Miasta uwzglednita negatywne gtosy spofeczenstwa
dotyczace m.in. braku miejsc parkingowych i zbyt duzego zaludnienia;

4) Nr 347/1X/2019 z dnia 5 wrze$nia 2019 r. w sprawie odmowy ustalenia lokalizaciji
inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacej przy ul. Stawinkowskiej w Lublinie!'°.
Odmowa byta spowodowana zastrzezeniami w odniesieniu do wprowadzenia zbyt
intensywnej zabudowy w tereny zabudowy jednorodzinnej. Ponadto, Rada Miasta Lublin
uwzglednita negatywne glosy spoteczenistwa (m.in. wzmozony ruch, zaktocenie ciszy);

5) Nr 574/XVI/2020 z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacej przy ul. Stawinkowskiej w Lublinie!".
Odmowa byta spowodowana m.in. tym, ze wprowadzenie budynkéw wielorodzinnych
wtereny zabudowy jednorodzinnej prowadzi do odmiennego, znacznie bardzie]
intensywnego sposobu wykorzystania terenu (wigcej mieszkan, wzmozony ruch), co
zaburza fad przestrzenny;

104 Dz. U. 22020 r. poz. 219, ze zm.
105 Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 3769.
106 Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4491.
107 Uchwata Rady Miasta Lublin nr 1112/XLIV/2018 z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin czes¢ Il w rejonie ulic Jutrzenki i Rézanej (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 3119).
108 Dz, Urz. Woj. Lub. poz. 5285.
109 Cze$¢ V C w obszarze potozonym pomiedzy ul. Willowa, ul. Stawinkowska, ul. Poligonowa i projektowana ul. Zelwerowicza
- uchwata Rady Miasta Lublin nr 661/XXV1/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2013 r., poz. 126).
10 Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 5286.
11 Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 1818.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

6) Nr 696/XX1/2020 z dnia 3 wrzesnia 2020 r. w sprawie odmowy ustalenia lokalizaciji
inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacej przy ul. Gospodarczej w Lublinie''2,
Odmowa byta spowodowana m.in. tym, ze wprowadzenie budynkoéw wielorodzinnych
wtereny z podstawowym przeznaczeniem gruntdw pod réznego rodzaju dziatalno$¢
produkcyjno-wytworczg i skladowo-magazynowg moze prowadzi¢ do powstania konfliktéw
zwigzanych z ewentualng ucigzZliwo$ciq obiektow istniejacych i powstajacych zgodnie
z miejscowym planem na terenach sasiednich. Zastrzezenia dotyczyly tez zbyt matej liczby
miejsc postojowych naziemnych i zbyt matej powierzchni przeznaczonej na teren
biologicznie czynny;
7) Nr 759/XXI111/2020 z dnia 19 listopada 2020 r. w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej przy Alei Spétdzielczosci Pracy'®. Odmowa ustalenia lokalizacji
inwestycji byta spowodowana m.in. tym, ze proponowana zabudowa swojg wysokoscig nie
nawigzuje do otoczenia, bowiem opisana we wniosku zabudowa ustugowa po obu stronach
Alei Spotdzielczo$ci Pracy jest wyraznie nizsza od projektowanego budynku.

(akta kontroli tom Ill, str. 583, 584-588)

3.12. W okresie obowigzywania art. 12 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych'* do Urzedu wptyneto
pie¢ informacji dotyczacych zamierzen inwestycyjnych, z ktorych zadne nie miato by¢
zZlokalizowane na terenach wytaczonych w Studium z 2019 r. z zabudowy ze wzgledu na
funkcje przyrodnicze. Dwa z nich znajdowaty sie na obszarach objetych mpzp, a ich
realizacja byla zgodna z przeznaczeniem terenu okreSlonym w tych planach (budowa
budynkéw produkcyjnych i rozbudowa zaktadu produkcyjnego), natomiast trzy pozostate na
terenach nie objetych mpzp (przebudowa budynku mieszkalnego w celu jego
przystosowania do funkcji izolatorium, czasowe ustawienie konteneréw systemowych przez
szpital, rozbudowa istniejacej hali produkcyjnej oraz wybudowania drugiej hali i biurowca).

(akta kontroli tom VI str. 170-172)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Pomigdzy Zatacznikiem Nr 1 decyzji WZ z 16.02.2018 r. (AB-LA-11.6730.144.2017, poz.
1), stanowigcym mape zasadniczg w skali 1:1000, a Zatgcznikiem nr 3 (Wyniki analizy
uwarunkowan zagospodarowania terenu, cze$¢ graficzna - mapa zasadnicza w skali
1:1000) wystapity rozbieznoSci w zakresie wyznaczenia potozenia i szeroko$ci pasa
nieprzekraczalnej linii zabudowy pomiedzy obszarem suchej doliny a strefg oddziatywania
LE 110V (w Zatgczniku Nr 1 — 15 m, w Zatgczniku nr 3 — 20 m) i wyznaczenia pofozenia
suchej doliny. Na mapie zasadniczej stanowigcej Zatacznik Nr 3 do decyzji WZ naniesiono
poprawki poprzez wymazanie istniejgcych linii i oznaczen korektorem i wrysowanie nowych
linii i oznaczen, co skutkowato przesunieciem obszaru suchej doliny na tej mapie w kierunku
zachodnim. Powyzsze byto dziataniem nierzetelnym oraz stanowito naruszenie art. 71 77 § 1
Kpa nakazujacych organowi wszechstronne wyjasnienie sprawy oraz wyczerpujace zebranie
i rozpatrzenie catego materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym.
Dyrektor WAIB wyjasnita, ze po zapoznaniu sie z projektem decyzji, inwestor
zakwestionowat ograniczenie jego plandw inwestycyjnych, przez wytaczenie z zabudowy
obszaru suchej doliny, jako wprowadzone bez podstawy prawnej. W celu utrzymania
ciggtosci suchej doliny, w konsultacji z inwestorem uzyskano konsensus polegajacy na
ograniczeniu obszaru ,suchej doliny” od strony zachodniej. Korekte granicy ,suchej doliny”
dokonano korektorem na przygotowanej wczesniej planszy analizy. Ustalenia wrysowano na
zatgczniku nr 1 do decyzji oraz uwzgledniono w opisie do analizy. Przez przeoczenie nie
dokonano korekty na zataczniku graficznym, pozostato tam robocze oznaczenie.

(akta kontroli tom I, str. 1-13, 460-464, 465-475)

W wyroku z 27 czerwca 2012 r. Il OSK 611/11 (LEX nr 1217444) NSA uznat, ze materiaty
stanowigce zatgcznik do decyzji WZ jako wyznacznik dla przysztej zabudowy nie mogg by¢

12Dz, Urz. Woj. Lub. poz. 4546.
113 Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 5946.
"4 Dz.U.z2020r. poz. 1842, ze zm.
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obarczone jakimikolwiek wadami, czy niejasnosciami powodujacymi watpliwoéci co do
przyjetych parametrow. Zdaniem NIK wadliwe sporzadzenie zatacznika decyzji WZ moze
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do prawidtowo$ci przeprowadzenia analizy okre$lonej
w art. 61 ust. 1 upzp.

2. W decyzji WZ z 6.10.2016 r. (AB-LA-11.6730.88.2016, poz. 9) nie zamieszczono zakazu
zalesiania i zadrzewiania gruntéw przylegtych do ciekdw wodnych w odlegtosci mniejszej niz
3 m od granicy ewidencyjnej dziatki rzecznej (rzeka Czechowka, dziatka nr 1/1), pomimo
tego, ze Dyrektor Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzet Wodnych w Lublinie
(WZMiUW) w wydanym z up. Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego postanowieniu z 28 lipca
2016 r. (OL-L.4091.7.2016) uzgodnit projekt decyzji WZ z powyzszg uwaga.

Zgodnie z art. 54 pkt 2 w zw. z art. 64 ust. 1 upzp, decyzja WZ powinna zawiera¢ warunki
i szczegblowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace
z przepisow odrebnych. Postanowienie WZMiUW wydano m.in. na podstawie art. 11 ust. 1
pkt 4, art. 70 ust. 3 i art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne!'
w zakresie kolizji przedsiewzigcia z urzadzeniami melioracji wodnych podstawowych
i szczegotowych oraz wodami istotnymi dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby
rolnictwa.

Dyrektor WAIB wyjasnita, ze ww. uwaga WZMiUW nie zostata uwzgledniona w decyzji WZ,
poniewaz teren objety postepowaniem byt juz zadrzewiony i zamieszczenie takiego zapisu
mogtoby sugerowac konieczno$¢ wycinki drzew, co nie lezy w kompetencjach WAIB.
Inwestor otrzymat postanowienie WZMiUW w Lublinie do wiadomosci, a wiec posiadat
wiedze o treSci uzgodnienia. WZMiUW otrzymat do wiadomosci wydang decyzje WZ.

(akta kontroli tom I, str. 123-131, 132-133, 460-464, 465-475)

NIK zauwaza, ze w wyroku NSA z 20 czerwca 2007 r., Il OSK 922/06 (LEX nr 340121)
i w wyroku WSA w Gdansku z 24.01.2018 r., Il SA/Gd 627/17 (LEX nr 2447073) wyrazony
zostat poglad, ze dopdki postanowienie uzgodnieniowe nie zostanie w odpowiednim trybie
wyeliminowane z obrotu prawnego i w jego miejsce nie zostanie podjete inne, organ
prowadzacy postepowanie ma obowigzek uwzglednié je, rozstrzygajac sprawe.

3. Pomigdzy Zatgcznikiem graficznym nr 1 decyzj WZ z 16.03.2020 r. (AB-LA-
1.6730.1.482.2019, poz. 15) a pkt VI.2 Zatacznika Nr 2 ww. decyzji WZ Wyniki analizy
uwarunkowan zagospodarowania terenu, wystapity rozbieznosci w  okresleniu
nieprzekraczalnej linii zabudowy. W Zataczniku Nr 1 przewidziano nieprzekraczalng linie
zabudowy w odleglosci 6 m od granicy pasa drogowego ul. Roslinnej, natomiast
w Zatgczniku Nr 2 wskazano, Ze nieprzekraczalng linie zabudowy wyznacza sie po elewaci
frontowej istniejgcego budynku mieszkalnego jednorodzinnego na wnioskowanej dziatce,
ti. 8 m od granicy pasa drogowego. Powyzsze byto dziataniem nierzetelnym i stanowito
naruszenie art. 7 77 § 1 Kpa.

Dokonana w toku tego postepowania korekta nieprzekraczalnej linii zabudowy z 8 m na 6 m
od pasa drogowego ul. Ro$linnej (wniosek z 24.02.2020 r.) nie doprowadzita do przestania
ostatecznej wersji projektu decyzji WZ do uzgodnienia z RDOS, co naruszato art. 53 ust.
4 pkt 8 w zw. z art. 64 ust. 1 upzp.

Dyrektor WAIB wyjasnita, ze rozbieznos¢ dot. linii zabudowy na zataczniku nr 1 do decyzji
(6 m) i zataczniku nr 2 do decyzji (8 m) wynika z faktu, ze korekta nieprzekraczalnej linii
zabudowy nastapita juz po sporzadzeniu projektu decyzji, a przed wydaniem finalnej decyzji
WZ. Stosowna informacja zostata zawarta w uzasadnieniu decyzji. Dyrektor WAIB wyjasnita
rowniez, ze po rozpatrzeniu wniosku, uprawniona osoba 14 lutego 2020 r. sporzadzita
projekt decyzji WZ. W projekcie ustalona zostata nieprzekraczalna linia zabudowy
w odlegtosci 8 m od pasa drogowego ul. Roslinnej. Ww. projekt decyzji zostat przestany do
uzgodnienia m.in. z RDOS (z uwagi na potozenie terenu inwestycji w granicach CzOChK).
Pismem z dnia 24 lutego 2020 r. inwestor wnidst prodbe o ustalenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy w odlegtosci 6 m. Wnioskowana zmiana zostata dopuszczona w wydanej decyzji
WZ. W jej uzasadnieniu podano, Ze korekta nieprzekraczalnej linii zabudowy nie wptywata
na warunki dotyczace obstugi komunikacyjnej terenu inwestycji oraz warunki dotyczace

"5 Dz. U.z2015r. poz. 469, ze zm.
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ochrony srodowiska. W zwiazku z powyzszym nie zachodzita potrzeba sporzgdzenia
nowego projektu decyzji WZ podlegajacego uzgodnieniu z RDOS.

Zdaniem Dyrektora RDOS, zmiana decyzji WZ, jesli dotyczy obszaru chronionego, powinna
by¢ uzgadniana z wtasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska.

W decyzji WZ podano, Ze nieprzekraczalna linia zabudowy zostata oznaczona na
Zatgczniku graficznym nr 1. W wyroku z 10 kwietnia 2008 r., IV SA/Wa 1783/07 (LEX nr
560155), WSA w Warszawie stwierdzit, ze nie moze by¢ tak, ze analiza bedaca
zatgcznikiem do decyzji WZ, czyli jej czes¢ sktadowa, zawiera w swojej tresci warunki
sprzeczne z ustaleniami samej decyzji, w sytuacji, gdy to analiza stanowi zrédio ustalen,
ktore nastepnie znajda odzwierciedlenie w decyzji WZ. W wyroku z 19.03.2018 r. (Il SA/GI
130/2018)""6 WSA w Gliwicach wyrazit poglad, ze brak uzgodnienia ostatecznej wers;ji
projektu decyzji WZ powoduje wystapienie przestanki wznowienia postepowania z art. 145
§ 1 pkt 6 k.p.a., co z kolei musi skutkowa¢ uchyleniem decyzji bez wzgledu na to, czy
uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

(akta kontroli tom IIl, str. 209-217, 460-464, 465-475, 587-588, 589)
4. W postepowaniu w sprawie AB-BW-11.6740.1.114.2015 wydano w dniu 09.02.2016 r.
decyzje PB w sytuacji, gdy przed wydaniem decyzji WZ w dniu 12.06.2015 r. (w sprawie AB-
LA-1.6730.144.2015), nie zostata wydana decyzja Srodowiskowa. Decyzja Srodowiskowa
zostata wydana dopiero 11.12.2015 r. izostata przedtozona przez inwestora
w postepowaniu 0 wydanie pozwolenia na budowe. Przed wydaniem decyzji PB
29.02.2016 r.:
1) nie zweryfikowano decyzji WZ z 12.06.2015 r. w ramach odrebnego, nadzwyczajnego
postepowania i nie zawieszono postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa albo
2) nie wezwano inwestora na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego do usuniecia
niezgodnosci projektu budowlanego, w ktérym powierzchnia uzytkowa parkingdw
samochodowych przekraczata 0,5 ha, z decyzjg WZ z 12.06.2015 r., z ktdrej wynikato -
w zwigzku z nieprzedstawieniem przez wnioskodawce decyzji Srodowiskowej - Ze
powierzchnia garazy, parkingbw samochodowych wraz z infrastrukturg towarzyszacq
planowanej inwestycji bedzie mniejsza niz 0,5 ha lub
3) nie wezwano inwestora na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego do przediozenia
decyzji WZ wraz z decyzjg $rodowiskowa.

W postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu (AB-LA-
.6730.144.2015), organ prowadzacy postepowanie nie wystapit do WOS o wydanie opinii
na temat koniecznosci uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, nie wezwat
réwniez inwestora do podania powierzchni uzytkowej garazy lub parkingdw samochodowych
wraz z powierzchnig infrastruktury towarzyszacej. Inwestor we wniosku wskazat jedynie, ze
przewiduje wybudowanie 200 szt. miejsc postojowych/parkingowych. Organ przyjat, ze
powierzchnia parkingdw wyniesie 2500 m? a powierzchnie uzytkowg infrastruktury
towarzyszacej oszacowat przyjmujac, ze stanowi ona dodatkowe 30%, tj. ogétem 3250 m2,
Whniosek inwestora z 20.03.2015 r. o ustalenie warunkow zabudowy w rubryce 7. Dane
charakteryzujgce wptyw inwestycji na Srodowisko nie zostat wypetniony. W rezultacie przed
wydaniem decyzji WZ z 12.06.2015 r. nie zostata wydana decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Po wydaniu decyzji WZ Prezydent wydat 11.12.2015 r. (na wniosek
inwestora) decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku z tym, ze powierzchnia
uzytkowa parkingéw samochodowych planowanej inwestycji wynosita 6571 m2. Do akt
postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe (AB-BW-111.6740.1.114.2015),
prowadzonego w zwigzku z wydaniem decyzji WZ z12.06.2015 r., ww. decyzja
Srodowiskowa zostata dotgczona.

(akta kontroli tom IlI, str. 173-185, 186-189, 371-390, 434-436, 543-552, 572-574)

Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz

16 LEX nr 2467847.
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ocenach oddziatywania na $rodowisko'’, wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji WZ.

Stosownie do § 3 ust. 1 pkt 56 lit. b) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko!® do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko zaliczaty sie
garaze, parkingi samochodowe lub zespoly parkingéw, w tym na potrzeby planowanych,
realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzie¢, o ktorych mowa w pkt 50, 52-55 i 57, wraz
z towarzyszacq im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0,5 ha na
obszarach innych niz objete formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-
5, 89 ustawy o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, przy czym przez powierzchnig uzytkowg rozumie si¢ sume
powierzchni zabudowy i powierzchni zajetej przez pozostate kondygnacje nadziemne
i podziemne mierzone po obrysie zewnetrznym rzutu pionowego obiektu budowlanego.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 64 ust. 1 upzp wniosek inwestora o ustalenie
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu powinien zawieraC m.in. okreslenie
charakterystyki parametrow technicznych inwestycji oraz dane charakteryzujace jej wptyw
na srodowisko. Decyzja WZ wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe,
stosownie do art. 55 w zw. z art. 64 ust. 1 upzp.

Dyrektor WAIB wyjasnita , Zze decyzja WZ z 12.06.2015 r., na podstawie ktdrej udzielono
pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami decyzjg
29.02.2016 r., nie zawierata zapisdw o ograniczeniu powierzchni parkingéw do 0,5 ha lub
otym, ze inwestycja nie stanowi przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko. Wobec tego uznano, ze projekt budowlany jest zgodny z decyzjg WZ w tym
zakresie. Decyzja WZ byta w obrocie prawnym i przystugiwato jej domniemanie legalnosci.
Organ administracji architektoniczno-budowlanej na etapie rozpatrywania wniosku
0 udzielenie pozwolenia na budowe nie ma kompetencji do badania decyzji WZ, w tym
réwniez przestanek jej wydania, a wiec réwniez koniecznosci uprzedniego uzyskania decyz;i
Srodowiskowej. Ma natomiast obowigzek ustalenia, czy wydanie pozwolenia na budowe
powinno zosta¢ poprzedzone decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach. Powyzsze sta-
nowisko, poparte interpretacjami prawnymi, zostato w dalszym czasie zmodyfikowane ze
wzgledu na troske o bezpieczestwo wydawanych decyzji i uniknigcia zagrozenia
ewenualnych wnioskéw 0 wznowienie postepowania w sprawie ustalenia warunkéw
zabudowy, a w konsekwencji ewentualnego uchylenia tej decyzji, koniecznosci wznowienia
postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe. Dyrektor WAIB wyjasnita rowniez,
ze wnioskowana powierzchnia garazy, parkingdw samochodowych wraz z towarzyszaca im
infrastrukturg nie przekraczata progu 0,5 ha. Planowana inwestycja nie kwalifikowata sie
zatem do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, w zwigzku z czym
inwestor nie zostat wezwany do uzupetniania wniosku o decyzje srodowiskowa. Uznano, ze
w sytuacji gdy inwestor spetnit warunki decyzji WZ oraz uzyskat decyzje Srodowiskowa,
ktora nie wprowadzita zadnych wymagan, ktore mogtyby mie¢ wptyw na warunki decyzji WZ,
powrdt do etapu wydawania warunkow zabudowy nie spowoduje, ze warunki wynikajace
wylacznie z analizy urbanistycznej ulegng zmianie. Wskaznik na poziomie 30%, dodawany
do wyliczonej powierzchni miejsc postojowych byt wartoScig szacunkowg usredniong,
przyjeta w zwigzku z konieczno$cig ustalenia, czy zachodzg podstawy prawne do wezwania
inwestora o uzupetnienie wniosku o decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Dyrektor
WAIB dodatkowo poinformowata, ze w zwigzku z powtarzajacymi sie przypadkami
projektowania przez inwestorow powierzchni parkingdbw przekraczajacej 0,5 ha bez
uwzglednienia tej powierzchni na etapie uzyskiwania decyzji WZ, w terminie pozniejszym
w stosunku do analizowanych spraw, podejscie WAIB do takich inwestyciji zostato zmienione
i obecnie w postanowieniach z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego inwestorzy sg wzywani do
przediozenia ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz ostatecznej
decyzji WZ uwzgledniajacej oddziatywanie inwestycji na Srodowisko zgodnie z art. 72 ust.
1 pkt 3 uis. Stosujac uprzednig interpretacje w konkretnych sprawach organ miat na uwadze
brak wptywu uzyskanych przez inwestoréw decyzji $rodowiskowych na warunki wydanych

"7 Dz. U.z2021 r. poz. 247, ze zm., dalej: uis.
18Dz Uz2016 1. poz. 71.
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decyzji WZ. Wobec braku ograniczen powierzchni parkingow w tresci decyzji lokalizacyjnych
uznawano, ze zachodzi tozsamo$¢ zakresu inwestycji w pozwoleniu na budowe i decyzji
WZ. W zwigzku z powyzszym inwestor chcac wystapi¢ o ponowne wydanie decyzji WZ
musiatby doprowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego dotychczasowej decyzji, gdyz
z art. 63 ust. 1 upzp wynika, ze decyzja WZ dla tego samego inwestora i tej samej inwestycji
moze by¢ wydana tylko raz. Wobec powyzszych uwarunkowan przediuzanie toku
formalnego wylacznie w celu zachowania odpowiedniej kolejno$ci wydawania decyz;ji
wydawato sie nieracjonalne i niezgodne z ekonomikg postepowania administracyjnego.
Obecnie stosowana praktyka, cho¢ znacznie op6znia wydanie pozwolenia na budowe,
zmusza inwestorow do bardziej doktadnego szacowania powierzchni parkingowych na
etapie wystepowania z wnioskiem o ustalenie warunkdéw zabudowy. Jednak nalezy
podkredlic, ze nie zawsze jest to mozliwe, gdyz ostateczny ksztatt projektu
zagospodarowania powstaje na podstawie warunkéw okreslonych w decyzji WZ oraz
szeregu innych warunkdw, np. obstugi komunikacyjnej wydanych przez zarzadce drogi.

W analizowanym projekcie budowlanym przewidziano 209 miejsc postojowych na poziomie
2 garazy podziemnych.
Zastepca Dyrektor WAIB wyjasnita, ze w ztozonym wniosku inwestor nie uzupetnit rubryki:
,0ane charakteryzujace wptyw inwestycji na srodowisko”. Wniosek okresla powierzchnie
zabudowy wnioskowanego budynku (do 3863 m?) oraz ilo$¢ planowanych miejsc postojowo
- parkingowych (ok. 200 szt.). Przedmiotowa inwestycja nie zostata zaliczona zatem do
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, wobec czego brak byto
podstaw prawnych do wezwania inwestora o uzupetnienie wniosku.

(akta kontroli tom I, str. 460-475, tom IV, str. 557-562, 567-569, 575-581, 584-590)

Zdaniem NIK zwigzanie organu administracji architektoniczno-budowlanej warunkami
decyzji WZ nie oznacza, ze organ ten zwolniony jest od samodzielnej oceny prawidiowosci
takiej decyzji. Wnioskodawca, ktory juz uzyskat warunki zabudowy, moze po raz kolejny
ztozy¢ wniosek odnosnie do tego samego obszaru pod warunkiem, ze przedmiotem wniosku
jest inna inwestycja. O tozsamo$ci spraw w przedmiocie ustalenia warunkdw zabudowy
mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy wnioski dotyczg tego samego terenu, zostaty ztozone
przez tego samego wnioskodawce iw identyczny sposob okre$lajg zamierzenie
inwestycyjne. Nie ma przeszkdd, by jeden podmiot ztozyt wiele wnioskéw o ustalenie
warunkéw zabudowy dla tego samego terenu, ale okre$lajgc w inny sposéb swoj zamiar
inwestycyjny  (inny rodzaj zabudowy, zamierzonych prac budowlanych, sposdb
uzytkowania), czy nawet parametry planowanej zabudowy*®.

5. W sprawie AB-LA-11.6730.139.2018 doszto do wznowienia z urzedu postanowieniem z 29
kwietnia 2019 r. postepowania w sprawie zakoriczonej ostateczng decyzjg WZ z 11 stycznia
2019 r., a nastepnie wydania decyzji z 11 czerwca 2019 r. stwierdzajgcej wydanie
z naruszeniem prawa decyzji WZ z 11 stycznia 2019 r., pomimo niewystepowania
przestanek okreslonych w art. 145 § 1 Kpa.

W postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu w sprawie
AB-LA-11.6730.139.2018 inwestor we wniosku wskazat, ze przewiduje wybudowanie 138 szt.
miejsc postojowych/parkingowych. Organ przyjat, ze powierzchnia parkingéw wyniesie 1725
m2, a powierzchnig uzytkowa infrastruktury towarzyszacej oszacowat przyjmujac, ze stanowi
ona dodatkowe 30%, ogétem 22425 m2. Wniosek inwestora z 24 wrze$nia 2018 r.
o ustalenie warunkéw zabudowy w rubryce 7. Dane charakteryzujgce wptyw inwestycji na
Srodowisko zawierat wpis: ,Inwestycja ma charakter mieszkaniowy i nie ma negatywnego
wplywu na $rodowisko®. Po ztozeniu przez inwestora wniosku o rozszerzenie terenu
inwestycji z30 pazdziernika 2018 r. o dziatki nr 8/3 i 8/4 organ nie wystapit do
whnioskodawcy o uzupetnienie wniosku w odniesieniu do okre$lenia planowanego sposobu
zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym
przeznaczenia i gabarytow planowanych obiektow budowlanych oraz powierzchni terenu
podlegajacej przeksztatceniu. W postepowaniu organ przyjat i uwzglednit opinie WOS z 19
kwietnia 2018 r. (OS-OD-1.6220.52.2018) wydang na potrzeby innego postepowania,

19 Zob. np. wyrok WSA w Olsztynie z 26.06.2018 r., Il SA/OI 339/2018, LEX nr 2516858, wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 30.06.2009 r., Il SA/Go 188/09, LEX nr 563674, wyrok WSA w Krakowie z 31.10.2017 r. Il SA/Kr 1005/17,
LEX nr 2395584.
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tj. postepowania w sprawie AB-LA-11.6730.178.2017. Teren inwestycji w sprawie AB-LA-
11.6730.178.2017 roznit sie od terenu inwestycji objetego postepowaniem AB-LA-
11.6730.139.2018, poniewaz nie obejmowat dziatki nr 8/4.

W rezultacie zostata wydana decyzja WZ z 11 stycznia 2019 r., przed wydaniem ktorej nie
zostata wydana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Po wydaniu decyzji WZ
Prezydent na wniosek inwestora wydat 12 marca 2019 r. decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w zwigzku z tym, ze faczna powierzchnia uzytkowa garazy i parkingdw
samochodowych wraz z towarzyszacq infrastrukturg planowanej inwestycji wynosita
7830 m? (w decyzji stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko).

W postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe w sprawie AB-BW-111.6740.1.25.2019, po
ustaleniu, ze przed wydaniem decyzji WZ z 11 stycznia 2019 r. (AB-LA-11.6730.139.2018)
inwestor nie uzyskat decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, nie wezwano inwestora
do usunigcia nieprawidlowosci na podstawie art. 35 ust. 3 pkt 1 albo pkt 3 Prawa
budowlanego.

Postanowieniem z 29 kwietnia 2019 r. Prezydent wznowit postepowanie z urzedu w sprawie
zakonczonej ww. ostateczng decyzjg WZ z 11 stycznia 2019 r., wskazujac za podstawe art.
145 § 1 pkt 5 i 6 Kpa'®. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia o wznowieniu
postepowania z 29 kwietnia 2019 r. - wyliczona szacunkowo na podstawie wniosku
powierzchnia uzytkowa projektowanych garazy, parkingdbw samochodowych wraz
z infrastrukturg towarzyszaca nie przekraczata 0,5 ha, a wg projektu budowlanego miata
powierzchnie 7830m?2. Postanowieniem z 30 kwietnia 2019 r. Prezydent zawiesit
postepowanie w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe budynkéw w zwigzku ze
wznowieniem postepowania w sprawie AB-LA-11.6730.139.2018. Decyzjg z 11 czerwca
2019 r. Prezydent stwierdzit wydanie decyzji WZ z 11 stycznia 2019 r. z naruszeniem prawa
i nie uchylit decyzji WZ z 11 stycznia 2019 r., orzekajac, ze w wyniku wznowienia
postepowania mogtaby zapas¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji
dotychczasowej.

Dyrektor WAIB wyjasnita, ze w zwigzku z brakiem zapisu w przedtozonej decyzji WZ
0 ograniczeniu powierzchni parkingdw do wartosci 0,5 ha, zaprojektowaniem inwestyciji
zgodnie z wszystkimi warunkami, ktore zostaty okre$lone w tej decyzji na podstawie analizy
urbanistycznej, a takze zaprojektowaniem inwestycji zgodnie zwymogami ochrony
Srodowiska okreslonymi w decyzji stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko uznano, ze inwestycja nie narusza warunkéw decyzji WZ z 11
stycznia 2019 r. Kierowano sig przy tym ww. interpretacjg QA1011204, majac na uwadze, ze
inwestycja zostata zaprojektowana zgodnie ze wskaznikami ilosci miejsc postojowych
okreslonymi w decyzji WZ. W decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie zawarto
wymogow, ktére bytyby istotne dla rozstrzygnigcia decyzji WZ. Postepowanie znak: AB-LA-
11.6730.139.2018 zostato wznowione z uwagi na to, iz decyzja WZ nr 14/19 z dnia 11
stycznia 2019 r. zostata wydana przed uzyskaniem decyzji Srodowiskowej. Podstawg
wznowienia byt art. 145 § 1 pkt 5 i art. 145 § 1 pkt 6 Kpa. Powierzchnia garazy i parkingdw
samochodowych wraz z towarzyszacq infrastrukturg oszacowana na etapie rozpatrywania
whniosku o ustalenie warunkéw zabudowy nie przekraczata 0,5 ha. Jak wynika z projektu
budowlanego zlozonego wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe, w ramach
planowanego przedsiewzigcia inwestor zaprojektowat garaze, parkingi i drogi dojazdowe
wraz z towarzyszacq infrastrukturg o powierzchni 0,78 ha. Réznica ta wynika z realizacii
wiekszej iloSci miejsc postojowych: inwestor na etapie wniosku o ustalenie warunkow
zabudowy zadeklarowat realizacje 138 miejsc postojowo-parkingowych, a projekt budowlany
zaktada realizacje 181 miejsc postojowych (w tym 12 dla oséb niepetnosprawnych). Ponadto
zgodnie z projektem powierzchnia drog dojazdowych, komunikacji w garazach podziemnych
oraz chodnikow przekroczyta warto$¢ oszacowang na etapie wydawania decyzji WZ.

W czesci V pkt 4b wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy inwestor zawart informacije, ze
projektowana inwestycja obejmowaé bedzie realizacje 138 miejsc postojowo-parkingowych.

120 Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 Kpa w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sig postepowanie, jezeli wyjda na jaw
istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry
wydat decyzje, wedlug art. 145 § 1 pkt 6 — wznawia sie postepowanie, jezeli decyzja wydana zostata bez uzyskania
wymaganego prawem stanowiska innego organu.
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Wyliczona na podstawie tej informacji powierzchnia uzytkowa projektowanych garazy oraz
parkingéw samochodowych wraz z towarzyszacq infrastrukturg nie byta wieksza niz 0,5 ha.
Whioskowana inwestycja nie zostata wiec zaliczona do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé¢ na $rodowisko oraz potencjalnie oddziatywaé na $rodowisko. Zatgczone do akt
sprawy pismo WOS nie stanowito wylgcznej podstawy do uznania, iz dla wnioskowane;
inwestycji nie jest wymagana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zdaniem NIK w niniejszej sprawie nie wystapity przestanki do wznowienia postepowania
zakoniczonego wydaniem ostatecznej decyzji WZ z 11 stycznia 2019 r., poniewaz:
1) decyzja Srodowiskowa nie jest wydawana w ramach postepowania uzgodnieniowego,
0 ktérym mowa w art. 106 Kpa i art. 53 ust. 4 w zw. z art. 64 ust. 1 upzp, lecz jest wydawana
na wniosek strony i stosownie do art. 72 ust. 3 ustawy ui§ powinna byé dotaczona do
wniosku o wydanie decyzji WZ - decyzja Srodowiskowa nie jest stanowiskiem innego
organu warunkujacym wydanie decyzji WZ, lecz zatgcznikiem do wniosku o ustalenie
warunkow zabudowy warunkujgcym wszczecie i prowadzenie postgpowania (zob. wyrok
WSA w Gdansku z 31.08.2016 r., Il SA/Gd 251/16, LEX nr 2104708);
2) nie zostaty ujawnione zadne nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji WZ, nieznane organowi — w postepowaniu o ustalenie warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu inwestor nie planowat realizacji inwestyciji
wymagajacej wydania decyzji Srodowiskowej (nie ujawnit takiej woli w tym postepowaniu,
natomiast zmian projektowanej inwestycji w zakresie liczby miejsc parkingowych dokonat po
wydaniu decyzji WZ).

(akta kontroli tom Il str. 39-49, 371-390, 487-493, 508-519, 532-533, 572-574, tom IV str.

591-594)

6. Postepowanie o ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu w sprawie
AB-LA-1.6730.148.2017 byto prowadzone nierzetelnie, z naruszeniem art. 7 i 77 § 1 Kpa.
Organ prowadzacy postepowanie nie dokonat prawidtowego sumowania parametrow
charakteryzujgcych  przedsiewziecie  (powierzchni  uzytkowej garazy, parkingow
samochodowych wraz z infrastruktura towarzyszaca) z tego rodzaju parametrami innego
przedsiewzigcia, zrealizowanego przez tego samego inwestora na sasiednim terenie,
stosownie do § 3 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 56 lit. b) rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 pkt 1 upzp w zw. z art. 64 ust. 1 upzp wiasciwy organ
w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dokonuje analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych. Wedtug art. 61 ust. 1 pkt 5 upzp wydanie
decyzji WZ jest mozliwe jezeli decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Planowana inwestycja dotyczyta budowy dwoch budynkéw mieszkalnych, przewidziano
m.in. dwa garaze podziemne, miejsca postojowe na poziomie terenu, urzadzenie parkingu.
Inwestor we  wniosku wskazat, Zze przewiduje wybudowanie 80  miejsc
postojowych/parkingowych. Organ nie wezwat inwestora do podania powierzchni uzytkowe;
garazy lub parkingéw samochodowych wraz z powierzchnig infrastruktury towarzyszacej.
Przyjal, ze powierzchnia parkingdw wyniesie 1000 m2, a powierzchnie uzytkowg
infrastruktury towarzyszacej oszacowat przyjmujac, ze stanowi ona dodatkowe 30%,
ogotem: 1300 m2. Nie uwzglednit powierzchni garazy. W postepowaniu organ nie wystapit
o wydanie opinii do WOS na temat koniecznosci uzyskania decyzji $rodowiskowej ani nie
wezwat wnioskodawcy do przedtozenia decyzji srodowiskowej albo opinii WOS.

W rezultacie wydano decyzje WZ 6 lipca 2018 r., przed wydaniem ktorej nie zostata wydana
decyzja $rodowiskowa. W aktach sprawy AB-LA-1.6730.148.2017 znajduje sie pismo WOS
z 22 stycznia 2019 r. (0S-OD--6220.10.2019, data pisma pozniejsza w stosunku do daty
decyzji WZ) do inwestora z informacja, ze inwestycja kwalifikuje sie do wydania decyzji
Srodowiskowej (po zsumowaniu powierzchni uzytkowej parkingdw, garazy planowane;
inwestycji z osiedlem zrealizowanym przez tego samego inwestora wynosi ponad 0,5 ha
(3484,97 m2 i 2804,65 m2). Prezydent 7 marca 2019 r. wydat decyzje Srodowiskowq
stwierdzajacg brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko (przyjeto,
ze powierzchnia parkingdbw z drogami dojazdowymi i parkingami podziemnymi wynosi
6269,46 m?). Postanowieniem Prezydenta z 15.04.2019 r. wznowiono z urzedu
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postepowanie AB-LA-1.6730.148.2017 zakoniczone wydaniem ostatecznej decyzji WZ.
Decyzjg z 7 maja 2019 r. Prezydent stwierdzit wydanie z naruszeniem prawa decyzji WZ
z 6 lipca 2018 r. i jej nie uchylit orzekajac, ze w wyniku wznowienia mogtaby zapasc¢
wytgcznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej.

(akta kontroli tom 1, str. 309-348, 553-561, 508-511, 572-574)
Dyrektor WAIB wyjasnita, ze wnioskowana inwestycja obejmowata realizacje 80 miejsc
postojowych (w przeliczeniu: 1000 m?). Powierzchnia parkingdw, garazy i drog dojazdowych
realizowanych na terenie sasiednim wynosita 2804 m2. Powierzchnia ta wraz z szacunkowg
powierzchnig  wnioskowanych 80 miejsc  postojowo-garazowych z towarzyszacq
infrastrukturg techniczng nie przekraczata progu 0,5 ha. Planowana inwestycja nie
kwalifikowata sie zatem do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,
w zwigzku z czym inwestor nie zostat wezwany do uzupetniania wniosku o decyzje
$rodowiskowg. Na etapie postepowania o wydanie pozwolenia na budowe (AB-BW-
1.6740.1.105.2018) w projekcie budowlanym podano: powierzchnia utwardzona 1023,94 m2
powierzchnia netto garazu G3 1369,36 m2, powierzchnia wewnetrzna garazu G4 917,21 m2.
Dyrektor WAIB wyjasnita réwniez, ze w postgpowaniu o pozwolenie na budowe
postanowieniem z 10.01.2019 r. zobowigzano inwestora do uzupetnienia dokumentacii
o ostateczng decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub opinie WOS stwierdzajaca
brak potrzeby uzyskania ww. decyzji (ze wzgledu na sumowanie parametrow
charakteryzujacych przedsiewziecie z parametrami realizowanego lub zrealizowanego
przedsiewziecia tego samego rodzaju na sasiednim terenie przez tego samego inwestora,
ti. dz. nr 54/19 i 54/20 przy ul. Jemiotowej 1,3 w Lublinie). Organ wydajac ww.
postanowienie nie miat pewno$ci czy w zwigzku z brakiem pofaczenia drogami
wewnetrznymi inwestycji realizowanych na sasiednich nieruchomo$ciach, bedzie
konieczno$¢ sumowania parametrow przedsiewziecia. W odpowiedzi na postanowienie
zostata przedtozona decyzja Srodowiskowa.

Zdaniem NIK do organu wtasciwego do wydania decyzji WZ nalezy ocena, czy inwestor ma,
wynikajacy z przepisdw o ocenach oddziatywania na $rodowisko, obowigzek uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowanych (vide wyroki w sprawach: VIII SA/Wa 736/16
z dnia 20 kwietnia 2017 r.; Il SA/Go 376/15 z dnia 9 wrzesnia 2015 r.; Il SA/Bk 524/16 z dnia
18 pazdziernika 2016 r., dostepne na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jednak, aby
takiej oceny witadciwie dokona¢, organ winien dysponowac niezbednymi informacjami
wynikajacymi z wniosku — zob. uzasadnienie wyroku WSA w Biatymstoku z dnia
11.10.2017 r. (Il SA/Bk 414/17, LEX nr 2382845).

(akta kontroli tom IIl, str. 460-464, 465-475, tom |V, str. 567-569, 575-583)

7. W sprawozdaniach GUS PZP-1 za lata 2015-2016 oraz PZP-1 za lata 2017-2019
sporzadzanych w WP wykazywane byty dane niezgodne z rzeczywistq liczba decyzji WZ
wydanych w tym okresie. Rozbiezno$ci dotyczyly zaréwno ogdinej liczby wydanych decyziji
WZ w poszczegoinych latach (za wyjatkiem lat 2018-2020), jak i decyzji WZ dotyczacych
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
zabudowy ustugowej, innej zabudowy (w catym okresie objetym kontrola, we wszystkich
pozycjach). Rozbieznosci w odniesieniu do powierzchni terendw, dla ktérych wydano
decyzje WZ, wystapity dla catego okresu objetego kontrola.

Dyrektor WP i pracownik odpowiedzialny za sporzadzanie sprawozdan PZP-1 wyjaénili, ze
sprawozdania te byly sporzadzane na podstawie wygenerowanych raportow danych
otrzymanych z WAIB, przedstawiajgc stosowng dokumentacje w tym zakresie.

Dyrektor WAIB wyja$nita, Ze rejestr decyzji WZ i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego prowadzony jest zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 13
maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestrow decyzji o warunkach zabudowy oraz wzordw
rejestréw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego?!. Rejestr prowadzony
jest w programie Turboewid. Dane z rejestru generowane sg automatycznie. Dotychczas nie
byto sytuacji, w ktérej moglibysmy zaobserwowaé roznice danych generowanych w réznym
czasie. O wyja$nienie przyczyny réznic w danych generowanych z rejestru w réznym czasie
UM zwrdci sie do firmy, bedacej autorem oprogramowania.

121 Dz. U. Nr 130 poz. 1385.
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Zastepca Dyrektora WAIB wyjasnita, Zze dotychczas WAIB nie wiedziat o roznicach w liczbie
decyzji WZ w wykazach generowanych w réznym czasie. WAIB zwrécit sie o pilng pomoc
w wyjasnieniu problemu do Wydziatu Informatyki oraz sam analizuje problem. Po
konsultacjach z informatykami zajmujacymi sie programem Turboewid stwierdzono, ze
w 2015 r. nastgpito przejscie z systemu SOWA na Turboewid i pracownicy uczyli sie
dziatania w nowym programie. W wygenerowanych wcze$niej raportach decyzji WZ
wystapity braki w kolejno$ci nr decyz;ji.
Spowodowane to byto zaznaczeniem w systemie informatycznym parametru okre$lajacego
decyzje jako np. ,decyzja projekt - ustalenie warunkéw zabudowy” lub ,decyzja’, a po
wydaniu decyzji operator nie zmienit tego opisu w bazie na ,decyzja administracyjna”. Do
raportu brane byly wszystkie decyzje ktdre zostaty wydane w danym przedziale czasu,
o statusie ,decyzja administracyjna” oraz posiadajace indywidualny numerator.

(akta kontroli tom | str. 294-351, tom IV, str. 451-459, 567-571, 573-581)

8. W wyniku przeprowadzonych przez WAIB postepowan: AB-LA-11.6733.1.5.2020, AB-LA-
11.6733.1.6.2020 i AB-LA-11.6733.2.3.2020'% zostaty wydane decyzje ULICP na podstawie
whnioskow niespetniajacych wymogéw art. 52 ust. 2 pkt 2 upzp.

Zaden z wnioskéw o wydanie ww. decyzji nie zawierat w szczegolnosci okreslenia
planowanego sposobu zagospodarowania terenu, powierzchni terenu podlegajacej
przeksztatceniu, a takze okreSlenia charakterystycznych parametréw technicznych
inwestycji oraz danych charakteryzujacych jej wptyw na $rodowisko. Wnioskodawca (Miasto
Lublin, reprezentowane przez Dyrektora WGM) nie zostat wezwany do usuniecia
brakéw i uzupetnienia wniosku o kluczowe dane charakteryzujace zamierzenie inwestycyjne.

Sentencje ww. decyzji ULICP zawieraty niezgodne ze stanem faktycznym stwierdzenia, ze
,Zgodnie z pismem WOS z 10 lipca 2020 r. znak: 0$-0D-16220.101.2020 przedmiotowa
inwestycja nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko’, podczas gdy w tym piémie Dyrektor WOS podata, ze na 6wczesnym etapie nie
byto konieczno$ci wystapienia o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zastrzegajac, ze po okresleniu parametrow planowanych do realizacji inwestycji konieczne
bedzie uzyskanie decyzji dla tych przedsiewzie¢, ktdre kwalifikujq sie do przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko. W pismie WGM z 9lipca 2020 r.
skierowanym do WOS nie zostaly wskazane parametry zamierzen inwestycyjnych. WAIB nie
wzywat do ich uzupetnienia.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 7 i 77 § 1 Kpa nakazujacych organowi wszechstronne
wyjasnienia sprawy oraz wyczerpujgce zebranie i rozpatrzenie catego materiatu
dowodowego w postepowaniu administracyjnym.

Nierzetelne byto:

1) okreslenie w wydanych w tych postepowaniach decyzjach ULICP minimalnego udziatu
PBC na poziomie 10%, w sytuacji, gdy planowane tereny inwestycji s pofozone wedtug
obowigzujacego Studium z 2019 r. na terenach ,ustug w zieleni” z zalecanym wskaznikiem
PBC min. 40%. Przyjety w decyzjach ULICP wskaznik PBC byt rowniez znacznie nizszy od
zaktadanego w projekcie planu miejscowego. Wedtug wytozonego w 2016 r. do publicznego
wgladu projektu mpzp'? dla terenéw planowanych inwestycji, zakwalifikowanych jako 1U/Z
,eren ustug w zieleni” zaktadano PBC na poziomie min. 50% i lokalizacje ustug
nieucigzliwych wraz z towarzyszacq zielenig, w szczegdlnosci z zakresu sportu i rekreacji'?
(przestanki uchwalenia mpzp zostaty przytoczone w pkt 1.4.1 niniejszego wystapienia).

2) dopuszczenie zabudowy kubaturowej terendw planowanych inwestycji, potozonych
w ESOCH. Planowane inwestycje nie byly zgodne z zatozeniami polityki przestrzenne;
Lublina, wyrazonymi w Studium z 2019 r., w szczegolnosci z ,zasadq integralnoSci,
ciggtosci, ochrony przed zabudowg oraz wzmacniania funkcji przyrodniczych ESOCH?,

122 \Wnioski dotyczyly dziatek nr 6/3 lub 6/4 w obrebie 37-Tatary, arkusz 12.

123 Projekt mpzp Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych Miasta Lublin dla wybranych terenéw potoZzonych w rejonach
dolin rzecznych - rejon Podzamcze - CZESC I,
124https://bip.lublin.eu/strategia-i-planowanie/planowanie-przestrzenne/miejscowe-plany-zagospodarowania-
przestrzennego/obwieszczenia-komunikaty-i-wylozenia-projektow-planow/wylozenia-projektow-planow/komunikaty-
archiwalne/wylozenie-do-publicznego-wgladu-projektu-miejscowego-planu-zagospodarowania-przestrzennego-ekologicznego-
systemu-obszarow-chronionych-miasta-lublin-dla-wybranych-terenow-polozonych-w-rejonach-dolin-rzecznych-rejon-
podzamcze-czesc-iii-wraz-z-,29,23533,2.html
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https://bip.lublin.eu/strategia-i-planowanie/planowanie-przestrzenne/miejscowe-plany-zagospodarowania-przestrzennego/obwieszczenia-komunikaty-i-wylozenia-projektow-planow/wylozenia-projektow-planow/komunikaty-archiwalne/wylozenie-do-publicznego-wgladu-projektu-miejscowego-planu-zagospodarowania-przestrzennego-ekologicznego-systemu-obszarow-chronionych-miasta-lublin-dla-wybranych-terenow-polozonych-w-rejonach-dolin-rzecznych-rejon-podzamcze-czesc-iii-wraz-z-,29,23533,2.html
https://bip.lublin.eu/strategia-i-planowanie/planowanie-przestrzenne/miejscowe-plany-zagospodarowania-przestrzennego/obwieszczenia-komunikaty-i-wylozenia-projektow-planow/wylozenia-projektow-planow/komunikaty-archiwalne/wylozenie-do-publicznego-wgladu-projektu-miejscowego-planu-zagospodarowania-przestrzennego-ekologicznego-systemu-obszarow-chronionych-miasta-lublin-dla-wybranych-terenow-polozonych-w-rejonach-dolin-rzecznych-rejon-podzamcze-czesc-iii-wraz-z-,29,23533,2.html
https://bip.lublin.eu/strategia-i-planowanie/planowanie-przestrzenne/miejscowe-plany-zagospodarowania-przestrzennego/obwieszczenia-komunikaty-i-wylozenia-projektow-planow/wylozenia-projektow-planow/komunikaty-archiwalne/wylozenie-do-publicznego-wgladu-projektu-miejscowego-planu-zagospodarowania-przestrzennego-ekologicznego-systemu-obszarow-chronionych-miasta-lublin-dla-wybranych-terenow-polozonych-w-rejonach-dolin-rzecznych-rejon-podzamcze-czesc-iii-wraz-z-,29,23533,2.html

ustaleniami pkt 1.2.3 ,Tereny wytgczone z zabudowy” odnoszacymi sie do podstawowych
zatozen ESOCH, jego funkcji, planistycznej ochrony jego obszaru, droznosci przestrzenne,
ustaleniami pkt 2.1 ,Zasady stuzace wzmacnianiu i ochronie ESOCH, zasady
zagospodarowania obszaréw objetych ochrong prawng oraz obszaréw wyznaczonych do
objecia ochrong”, zakazem lokalizacji w obrebie ESOCH zabudowy kubaturowej w sposéb
niweczacy przyrodnicze funkcje systemu oraz zatozeniem, iz ,w ramach ESOCH,
w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan, dopuszcza sie realizacje terenow i obiektow
rekreacyjnych, przy zachowaniu podstawowego priorytetu dla funkcji przyrodniczej. NIK
zwraca uwage, iz zgodnie ze Studium z 2019 r., dokument ten ,nie jest wprawdzie aktem
prawa miejscowego, ale jest instrumentem prowadzenia polityki przestrzennej gminy w jej
granicach administracyjnych, ktdry zawiera wigzace wytyczne do opracowywania planéw
miejscowych. Studium (w obecnej praktyce prawnej) nie stanowi réwniez podstawy do
podejmowania decyzji administracyjnych zwigzanych z realizacjg inwestycji w miescie,
jednakze jako dokument uchwalony przez Rade Miasta, obliguje gmine do realizowania
okreslonej w nim polityki przestrzennej”.

Zastepca Dyrektora WAIB wyjadnita, Zze zawarcie przez inwestora we wniosku, w czeSci
dotyczacej danych charakteryzujacych wptyw inwestycji na $rodowisko, informacji ,nie
dotyczy” jest rbwnoznaczne z o$wiadczeniem, iz wnioskowane zamierzenia budowlane nie
nalezg do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Do wniosku
dotaczone zostaty pisma WOS oraz RZGW w Lublinie, a wiec organéw kompetentnych do
okre$lenia, jaki wplyw beda miaty wnioskowane inwestycie na poszczegbline elementy
$rodowiska naturainego. Nie bylo podstaw prawnych do wezwania inwestora do
uzupetnienia zlozonych wnioskéw. Ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji nadziemnych
miejsc postojowych, w celu umozliwienia inwestorowi budowy przedmiotowych obiektow
uzytecznosci publicznej w przedmiotowym miejscu, w wydanych decyzjach celu publicznego
zmniejszono wskazniki PBC do 10%. Zardwno Studium jak i projekt planu miejscowego nie
sg aktami prawa miejscowego i nie mogq stanowi¢ podstawy prawnej do ustalania
warunkéw zabudowy czy lokalizacji inwestycji celu publicznego. Przyjecie wskazanego
w ww. dokumentach wskaznika PBC na poziomie 40% ograniczytoby w znacznym stopniu
mozliwo$¢ realizacji planowanych zamierzen, co stoi w sprzecznosci z art. 53 ust. 3 upzp.
Celem nadrzednym inwestycji celu publicznego jest ich jak najwigksza funkcjonalno$é
i dostepnos¢, nawet kosztem zmniejszenia terenow zielonych. Niemniej przyjete wskazniki
sq wartosciami minimalnymi.
Zastepca Dyrektora WAIB wyjasnita , Ze nie bylo podstaw do kwestionowania stanowiska
WOS przedstawionego w pismie z 10 lipca 2020 r. Nalezy stwierdzié, iz w przypadku gdy na
etapie projektowym wnioskowane zamierzenia bedq sie kwalifikowaty do przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, konieczne bedzie uzyskanie decyzji
Srodowiskowej dla tych przedsiewziec i wydanie nowej decyzji ULICP.
(akta kontroli tom IV str. 513-545, 557-562)

Dyrektor WGM wyjasnit, iz w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym'2, Wydziat poszukuje terenéw na realizacje koniecznych do przeprowadzenia
inwestycji publicznych. Nie odniést sie natomiast (pomimo zapytania kontrolera) do kwestii
uprzedniej analizy dokumentow strategicznych i planistycznych Miasta, jak rowniez do
niewystepowania w tym zakresie o opinie WP, WOS badz innych wiasciwych komérek
organizacyjnych Urzedu.

(akta kontroli tom | str. 506-511)
Odnoszac sie do kwestii braku pogtebionej, skoordynowanej w Urzedzie i udokumentowanej
analizy zgodno$ci ww. zamierzen inwestycyjnych z politykg przestrzenng Gminy wyrazong,
w Studium, Prezydent wyjasnit, ze przedmiotowe dziatki przeznaczone sg do realizaciji
zadan zwigzanych ze szczegdlnym interesem publicznym i nie znajduje podstaw prawnych
obligujacych do dokonywania dodatkowych analiz, poza tymi, ktére przeprowadzat WAIB
przed wydaniem decyzji.

(akta kontroli tom | str. 396-405)

125Dz. U.z 2020 . poz. 713, ze zm.
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9. W wyniku przeprowadzonych przez WAIB postepowan: AB-LA-1.6730.478.2017126, AB-
LA-1.-6730.54.2018'%", AB-LA-1.6730.389.2016'%, zostaty wydane decyzje WZ na podstawie
wnioskow niespetniajacych wymogow art. 52 ust. 2 pkt 2 upzp.

We wnioskach (pkt 1V) wskazano jedynie, iz dotyczg ,zespotu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z ustugami” (w sprawach AB-LA-1.6730.478.2017, AB-LA-1.-6730.54.2018
albo ,budowy budynku mieszkalno-ustugowego zinfrastrukturg izjazdem” AB-LA-
1.6730.389.2016. Wnioskodawca (Miasto Lublin, reprezentowane przez Dyrektora WGM) nie
zostat wezwany do uzupetnienia brakéw i uzupetnienia wniosku o kluczowe dane
charakteryzujace zamierzenie inwestycyjne. Skutkowato to w szczegoinosci nieustaleniem
w postepowaniu, czy zamierzone inwestycje stanowig przedsiewziecia mogace znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko i czy konieczne jest zataczenie do wnioskow decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 7i 77 § 1 Kpa oraz art. 53 ust. 3 pkt 1 upzp w zw. z art.
64 ust. 1 upzp. Wedtug art. 61 ust. 1 pkt 5 upzp wydanie decyzji WZ jest mozliwe jezeli
decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Ponadto, wystapienie z wnioskami o wydanie ww. decyzji nie bylo poprzedzone
skoordynowang analiza spdjnosci  planowanego przez WGM zagospodarowania
z zatozeniami bedacego wowczas w opracowaniu projektu Studium, ktére — w zaleznosci od
sprawy — pozostawato opracowane w wersji zaopiniowanej przez MKUA, badz podlegato
wylozeniu do publicznego wgladu. Ostatecznie wszystkie dziatki, ktdrych dotyczyly te
decyzje znalazly sie w obrebie ESOCH z zatozeniem wykluczenia z zabudowy kubaturowe;,
zgodnie ze Studium z 2019 r., uchwalonym przez Rade Miasta i powierzonym do wykonania
Prezydentowi.

Zastepca Dyrektor WAIB wyjasnita, ze sprzedaz ww. dziatek odbywa sie w drodze
przetargu. Przedmiotowe dziatki potozone sg na terenie nieobjetym planem miejscowym.
Whioski o ustalenie warunkoéw zabudowy okreslaty funkcje planowanych obiektow. Z uwagi
na to, iz inwestycji tych nie bedzie realizowata Gmina Lublin, lecz nowy wiaéciciel po
rozstrzygnieciu przetargu, wnioski nie zawieraty parametrow budynkow, takich jak: wielko$¢
powierzchni zabudowy, szeroko$¢ elewaciji frontowej czy wysoko$¢. Parametry te zostaty
ustalone w toku przeprowadzonych postepowan, na podstawie sporzadzonej analizy
zagospodarowania terenu sasiedniego. Celem decyzji byto ustalenie jakie sg mozliwoSci
zagospodarowania terenu przeznaczonego do sprzedazy w procedurze przetargowej -
w zwigzku z tym odstgpiono od wezwania Dyrektora WGM o uzupetnienie wniosku.

(akta kontroli tom IV str. 462-512, 557-562)

W Urzedzie monitorowano wydawanie decyzji WZ i decyzji PB dla terendw, ktore wediug
Studium podlegaty ochronie przed zabudowg i posiadaty funkcje przyrodnicze. Wskaznik
PBC zostat okreslony we wszystkich 18 analizowanych decyzjach WZ, nie stwierdzono
przypadkéw ustalenia tego wskaznika na poziomie nizszym niz wskazany w Studium.
Wskazniki PBC byly rzetelnie weryfikowane w objetych kontrolg 15 postepowaniach
w sprawie wydania pozwolenia na budowe. W dodatkowo zbadanych trzech decyzjach
ULICP (wydanych na wniosek ztozony przez Dyrektora WGM) minimalny wskaznik PBC
(min. 10%) znaczaco odbiegat od okreslonego w Studium (min. 40%) i w projekcie mpzp
wytozonego do publicznego wgladu (min. 50%). Dziatania polegajace na wnioskowaniu
i wydawaniu ww. decyzji pozostawaty w sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami
dokumentéw planistycznych i strategicznych dotyczacych ochrony dolin rzecznych przed
zabudowa. NIK ocenia powyzsze jako dziatanie nierzetelne. W decyzjach WZ uwzgledniane
byly zakazy i nakazy zwigzane z ochrong zieleni na terenach planowanych inwestycji,
w szczegdlnosci nakazy pozostawienia wolnego od zabudowy terenu suchej doliny objetego
ESOCH. 10 z 18 analizowanych decyzji WZ dotyczylo terenéw inwestycji podlegajacych
wylaczeniu spod zabudowy (w catosci lub w czesci) wedtug obowigzujgcego Studium.
Wynikato to m.in. z tego, ze jak stanowi art. 9 ust. 5 upzp, Studium nie jest aktem prawa

126 Dziatki nr 96/6, 40/2, 92/1, obreb 3 — Czechéw |, arkusz 10).

127 Dziatka nr 96/6 obreb 3 — Czechéw |, arkusz 10 i cze$ciowo dziatki nr 12/3, 14/14 (obreb 3 — Czechow |, arkusz 9) i 40/2
obreb 3 — Czechéw |, arkusz 10).
128 Dziatka nr 30, obreb 14 — Kalinowszczyzna, arkusz 14.
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miejscowego i z tej przyczyny nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy ustalenia warunkow

zabudowy.

W analizowanych postepowaniach o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania

terenu stwierdzono istotne nieprawidtowosci, polegajace na:

— niespojnosci pomiedzy trescig zatacznikow dwadch decyzji WZ,

— niezamieszczeniu w jednej decyzji WZ warunkdw wynikajacych z postanowien w sprawie
uzgodnien projektdéw decyzji WZ,

— nieuzgodnieniu z RDOS jednego projektu decyzji WZ, dotyczacej obszaru chronionego,

— niedokonaniu oceny prawidtowosci decyzji WZ przed wydaniem jednej decyzji PB po
przedstawieniu przez inwestora decyzji $rodowiskowej dopiero w toku postepowania
0 wydanie pozwolenia na budowe,

— wznowieniu postepowania w sprawie zakoriczonej ostateczng decyzjg WZ w sytuacii,
gdy nie wystepowaty przestanki okre$lone w art. 145 § 1 Kpa,

— wydaniu na wniosek Dyrektora WGM trzech decyzji ULICP i trzech decyzji WZ na
podstawie wnioskdw niespetniajgcych wymogow upzp.

4. Utrzymanie i zwiekszanie terenéw zielonych w dziataniach
rewitalizacyjnych

4.1. Rada Miasta Lublin uchwatg nr 752/XXXI11/2009 z dnia 18.06.2009 r. przyjefa Program

Rewitalizacji dla Lublina, ktory (po uzupetnieniach z lat 2009-2010) obowigzywat do

26.04.2017 r. Od 27.04.2017 r. w Lublinie obowigzywat Program Rewitalizacji dla Lublina na

lata 2017-2023'2 Program ten opracowano na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia

8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, korzystajac z przejéciowych uregulowan art. 52

ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji'® dopuszczajacych obowigzywanie

programoéw rewitalizacji opracowanych wg tej procedury do konca roku 2023.

Program Rewitalizacji dla Lublina z 2009 r. przewidywat realizacje 167 projektow, natomiast

Program na lata 2017-2023 - 61 projektow. W odniesieniu do Programu Rewitalizacji dla

Lublina z 2009 r. do korica 2020 r. zrealizowano 60 projektéw (w tym 43 w latach 2015-

2020), 68 projektow byto w trakcie realizacji, nie zrealizowano 39 ). W ramach Programu

Rewitalizacji dla Lublina na lata 2017-2023 do korca 2020 r. zrealizowano 15 projektéw, 27

byto w trakcie realizacji, nie zrealizowano 19. Miasto planowato realizacie w ramach

Programu Rewitalizacji dla Lublina z 2009 r. 78 przedsiewzig¢/projektdow (w latach 2015-

2020 zrealizowano piec). W ramach Programu Rewitalizacji dla Lublina na lata 2017-2023

do konca 2020 r. Miasto planowato realizacje 37 przedsigwziec/projektéw (zrealizowato

cztery, 13 bylo w realizacii).

Nie realizowano przedsigwzie¢ rewitalizacyjnych innych niz zaplanowanych w programach

rewitalizacji.

(akta kontroli tom IV, str. 172-198)

4.2. Kontrolg objeto dwa przedsigwziecia zawarte w Programie Rewitalizacji dla Lublina na

lata 2017-2023:

— Rewitalizacja czeéci Srddmiescia Miasta Lublin® (dalej: rewitalizacja Placu
Litewskiego);

— Stworzenie wielofunkcyjnej przestrzeni publicznej w Parku Ludowym w Lublinie przy
jednoczesnej ochronie obszaréw cennych przyrodniczo (dalej: rewitalizacja Parku
Ludowego).

Miasto uzyskato niezbedne zgody wiasciwych organéw na realizacje powyzszych

przedsiewzig¢, w tym zezwolenia na wycinke istniejacych drzew i krzewdw.

(akta kontroli tom IV, str. 199-236, 237-252)

129 Przyjety uchwatg nr 735/XXIX/2017 Rady Miasta Lublin z dnia 27 kwietnia 2017 r., zmieniony uchwatg nr 868/XXXI11/2017
Rady Miasta Lublin z dnia 12 pazdziemika 2017 r.
130 Dz, U. z 2021 r. poz. 485.
131 Projekt obejmowat modernizacje przestrzeni publicznej o pow. ok. 4,7 ha, w tym: Plac Litewski, ul. Krakowskie Przedmiescie
na odcinku od ul. Kottataja do ul. Kapucynskiej oraz na odcinku od ul. Kapucynskiej do ul. Lubartowskiej wraz z PI. Kréla
Wiadystawa tokietka.
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W Urzedzie nie dysponowano danymi na temat powierzchni terenoéw zielonych lub PBC
przed rewitalizacja. Powierzchnia terenéw zielonych na Placu Litewskim wynosita po
rewitalizacji 10 508,80 m?, PBC w Parku Ludowym — 191 719 m2.

(akta kontroli tom IV, str. 260-265, 315-328, 342)

W wyniku rewitalizacji Placu Litewskiego: 84 drzewa usunieto (wszystkie przewidziane do
usuniecia wg wydanych zezwolen), 16 przesadzono, dokonano nasadzen 110 drzew,
usunieto 628,35 m? krzewow, dokonano nasadzen 5824 krzewow. W wyniku rewitalizacji
Parku Ludowego: 173 drzewa usunigto (wszystkie przewidziane do usuniecia wg wydanych
zezwolen), dokonano nasadzen 655 drzew (w tym 650 w Parku Ludowym i pie¢ w innej
lokalizaciji), usunieto 921,7 m2 krzewow, nasadzono 1659 krzewow132,

(akta kontroli tom IV, str. 340, 341-349)

W Urzedzie nie wprowadzono wewnetrznych zasad i procedur w zakresie ochrony przyrody
przy prowadzeniu prac budowlanych. WIiR realizuje inwestycje na podstawie dokumentacii
projektowej, w ktérej projektanci opisujg sposéb prowadzenia rob6t w poblizu drzew. Przy
realizacji analizowanych przedsiewzie¢ nadzér nad zielenig byt prowadzony przez
zatrudnionych inspektorébw nadzoru inwestorskiego branzy zieleniarskiej. Na etapie
planowania i projektowania rewitalizacji Placu Litewskiego nie wyrazali opinii pracownicy
Urzedu wiasciwi w sprawach zarzadzania zieleniq miejska. Na etapie planowania
i projektowania rewitalizacji Parku Ludowego MAZ wnidst uwagi, spostrzezenia i wytyczne,
w szczegolnosci dotyczace:

— doboru projektowanych roslin (gatunki rodzime, bez gatunkow inwazyjnych),

— sporzadzenia analizy warunkéw wodno-glebowych, z opracowaniem ewentualnego

dostosowania podtoza i zastosowania systemu drenazu.

Dokumentacja projektowa inwestycji zawierata m.in. Projekt budowlany, Projekt
geotechniczny z 5.05.2017 r., w sktad ktérego wchodzita m.in. dokumentacja geologiczno-
hydrologiczna, warunki geotechniczne i hydrogeologiczne, prognoza zmian witasciwosci
podtoza gruntowego w czasie, obliczeniowe parametry geotechniczne, no$nos¢ i osiadanie
podioza gruntowego oraz ogoina stateczno$¢ iinne badania i analizy warunkéw wodno-
glebowych obiektu. W opinii MAZ zalecenie doboru projektowanych roélin (gatunki rodzime,
bez gatunkéw inwazyjnych) zostato spetnione. Projekt nasadzen. Branza: zielen
2 5.05.2017 r. zawierat spis zastosowanych gatunkow i odmian ro$lin, zamieszczono w nim
informacje o pochodzeniu roslin, tj. gatunek krajowy, gatunek rodzimy, pionierski.

(akta kontroli tom IV, str. 253-254,255-256, 257-259, 260-339)

Rewitalizacja Placu Litewskiego i Parku Ludowego byta kontrolowana przez Marszatka
Wojewodztwa Lubelskiego w latach 2018-2020 ze wzgledu na fakt, ze projekty te byly
realizowane w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci dotyczacych zwigkszenia lub zachowania zieleni.

(akta kontroli tom IV, str. 358, 359-420)

Organy zezwalajace na usuniecie drzew i krzewdw dokonywaty odbioru nasadzen na
terenach objetych kontrolowanymi projektami rewitalizacji.

17 wrzednia 2019 r. przedstawiciele Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (BMKZ)
dokonali czeSciowego odbioru nasadzen na terenie Placu Litewskiego w zwigzku
z decyzjami zezwalajacymi na usuniecie drzew z dnia: 12.02.2016 r., 23.02.2016 r.,
21.03.2016 r., 26.07.2016 r. i 21.07.2016 r. W trakcie odbioru stwierdzono braki w ilosci
wskazanych w decyzjach nasadzen (4 szt. gruszy drobnoowocowej, 1 szt. buku pospolitego,
klonu srebrzystego i klonu pospolitego, 2 szt. debu szyputkowego, 9 szt. klonu palmowego).
Pismem z 2.12.2019 r., WIiR poinformowat BMKZ o gotowo$ci do odbioru uzupetnionych
nasadzen z ww. decyzji. 3 grudnia 2019 r. dokonano wspdlnych ogledzin, podczas ktoérych
stwierdzono wykonanie kolejnych nasadzen. W ogledzinach tych nie brat udziatu Lubelski
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw z uwagi na zbyt pdzne poinformowanie przez WIR.
Pismem z 10.12.2019 r. MKZ przekazat WIIR uwagi o konkretnych niezgodnosciach
dokonanych nasadzen z ww. decyzjami (m.in. wykrot gruszy drobnoowocowej, mnigjsze

132 Wedtug inwentaryzacji z okresu sprzed realizacji inwestycji, na analizowanych obszarach rewitalizowanych byto: 195 drzew
i 858,45 m2 krzewow (Plac Litewski z deptakiem), 2301 drzew i 6422 m2 krzewdw (Park Ludowy).
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obwody klonu pospolitego, buku pospolitego, klonu srebrzystego, 3 szt., gruszy
drobnoowocowej).

Miejski Konserwator Zabytkow (MKZ) wyjasnit, ze z uwagi na fakt, iz w wydanych dla WIiR
ww. decyzjach terminy zawieszenia opfaty na okres 3 lat od dnia wskazanego w decyzji do
wykonania nasadzen uptywajg dnia 30 wrzesnia 2021 r. - w zwigzku z trwajacym w ciggu
znacznej czesci roku 2020 oraz br. okresem pandemii - nie dokonano cze$ciowego
odwieszenia optaty za usuniecie drzew. MKZ poinformowat, Zze bedzie prowadzit dalsze
czynno$ci w sprawie.

(akta kontroli tom IV, str. 350, 351-355, 356, 357)

W odniesieniu do rewitalizacji Parku Ludowego Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego
dokonat odbioru nasadzen 12 drzew. WIIR zgtosit do Urzedu Marszatkowskiego wykonanie
nasadzen ze wszystkich 15 decyzji zezwalajacych na usunigcie drzew i krzewow. Zgodnie
z protokotem odbioru koricowego zadania inwestycyjnego z 21.12.2020 r. ostateczny odbiér
zieleni miat nastapi¢ w okresie wiosennym po ukorzenieniu sie roslin. W trakcie przegladu
nasadzen dokonanego 6.05.2021 r. przez przedstawicieli zamawiajacego i wykonawcy
stwierdzono brak trawy w kilku miejscach i kilkanascie uschnigtych drzew.

(akta kontroli tom 1V, str. 8, 260-314, 427-450, tom V, str. 381, 466)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W dwoch skontrolowanych przedsiewzieciach rewitalizacyjnych uwzgledniono zachowanie
i odtworzenie szaty ro$linnej, w szczegolnoSci wzrosta liczba drzew na obszarach
rewitalizowanych. Realizowano obowigzek dokonania nasadzen, niemniej jednak do dnia
zakonczenia kontroli NIK pozostawat w toku proces odbioru nasadzen drzew i krzewdw
wynikajacych z wydanych zezwolen na ich usuniecie.

IV.Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do przystapienia do sporzadzenia mpzp dla obszaréw
nieobjetych mpzp, ani procedurami przystapieniowymi, a zdefiniowanymi w Studium
z 2019 r., jako obszary przestrzeni publiczne;.

2. Respektowanie zatozehn dokumentéw strategicznych i Studium w zakresie ochrony przed
zabudowg terendéw o funkcjach przyrodniczych w toku podejmowanych prac
planistycznych.

3. Zapewnianie Radzie Miasta kompleksowych i rzetelnych informacji na temat funkcji
przyrodniczych  nieruchomo$ci proponowanych do zbycia przypisywanych im
w obowigzujacych i opracowywanych dokumentach planistycznych (w tym wyktadanych
do publicznego wgladu) i skoordynowanie pracy poszczegéinych wydziatdw Urzedu
w tym zakresie.

4. Rzetelne ustalanie i wykazywanie w sprawozdaniach statystycznych SG-01 danych
0 nasadzeniach i ubytkach drzew i krzewow.

5. Terminowe dokonywanie nasadzen zastepczych drzew i krzewdw oraz informowanie
o tym organu, ktory wydat zezwolenie na ich usuniecie.

6. Zapewnienie spojnosci pomiedzy trescig zatgcznikow wydawanych decyzji WZ.

7. Zamieszczanie w decyzjach WZ warunkéw wynikajacych z postanowien w sprawie
uzgodnien projektow decyzji WZ.

8. Kazdorazowe uzgadnianie projektéw decyzji WZ dotyczacych obszaréw chronionych
zRDOS w razie zgloszenia przez wnioskodawce korekt nieprzekraczalnej linii
zabudowy.

9. Dokonywanie oceny prawidtowosci decyzji WZ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe w razie przedstawienia przez inwestora decyzji Srodowiskowej dopiero w toku
postepowania 0 wydanie pozwolenia na budowe.

10. Wszczynanie z urzedu postepowar o wznowienie postepowania w sprawie zakornczone;
ostateczng decyzjg WZ jedynie w razie wystepowania przestanek okreslonych w art. 145
§ 1 Kpa.
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11.Rzetelne ustalanie lub weryfikowanie w postepowaniach o ustalenie warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu parametréw charakteryzujacych przedsiewziecie
w celu wyjadnienia, czy zachodzi konieczno$¢ przedtozenia przez wnioskodawce decyzji
$rodowiskowe;.

12. Zapewnienie rzetelnego sporzadzania sprawozdan statystycznych PZP-1.

13.Wzywanie do uzupetnienia brakéw wnioskdw o ustalenie warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu niespetniajacych wymogow art. 52 ust. 2 pkt 2 upzp.

14. Dokonanie analizy stwierdzonych w niniejszej kontroli nieprawidtowosci przy wydawaniu
decyzji WZ i decyzji o pozwoleniu na budowe pod katem wystapienia przestanek do
stwierdzenia ich niewazno$ci albo wznowienia postepowania.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie 21
dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskdw
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezer w cato$ci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Lublin, 16 lipca 2021 .

Kontrolerzy: Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Pawet Szymanek w Lublinie
doradca ekonomiczny Edward Lis
/- /-
podpis podpis
Rafat Padrak

doradca prawny
/-

podpis

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
Edward Szempruch — p.o. Dyrektor Delegatury NIK w Lublinie
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