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|. Dane identyfikacyjne

Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie (dalej: Urzad lub LUW), ul. Spokojna 4,
20-914 Lublin.

Lech Sprawka — Wojewoda Lubelski od 25 listopada 2019 .

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:
Przemystaw Czarnek — od 9 grudnia 2015 r. do 11 listopada 2019 r.
Robert Gmitruczuk — od 12 do 24 listopada 2019.

1. Planowanie i wykonanie planu wydatkéw majatkowych.
2. Wydatkowanie srodkéw na inwestycje.
3. Zarzadzanie majatkiem jednostki.

Lata 2019-2021 (I pdtrocze).

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Anna Gasior, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/111/2021 z 14 lipca 2021 r.

2. Pawet Gruszkiewicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLU/110/2021 z 14 lipca 2021 .

(akta kontroli tom | str. 1, tom Il str. 1)

Il. Ocena og6lnaz kontrolowanej dziatalnosci

W LUW rzetelnie przygotowano plany rzeczowo-finansowe wydatkéw majgtkowych
na lata 2019-2021, ktdre zostaty zrealizowane w 98,3% w 2019 r. i1 99,4% w 2020 r.
Zmiany byly dokonywane zgodnie z art. 171 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych® i wynikaty ze zgtaszanych potrzeb. W Urzedzie
prawidtowo prowadzono ewidencje $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych, kwalifikowano je do odpowiednich grup inwentarzowych oraz naliczano
odpisy amortyzacyjne.

Poniesione wydatki majatkowe pozwolity na realizacje zaktadanych efektéw, a kwota
13 262,7 tys. zt zostata wydatkowana w sposob celowy i gospodarny. W Urzedzie
na biezaco analizowano stan majatku ruchomego.

W Urzedzie nie wszystkie zrealizowane w okresie objetym kontrolg wydatki
majatkowe zostaty poniesione w sposdb gospodarny i celowy. Dotyczyto to
wydatkow na:

— opracowanie mapy do celéw projektowych, zleconej innemu podmiotowi
(1,2 tys. zt), podczas gdy to wykonawca dokumentacji projektowej budowy
Centrum Powiadamiania Ratunkowego i Dyspozytorni w Lublinie* byt
zobowigzany do jej przygotowania,

T Dz.U.z2020r. poz. 1200 ze zm. (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.
Dz. U.z 2021 r. poz. 305 ze zm. (dalej: ustawa o finansach publicznych).

4 Dalej: CPRiDM.
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Opis stanu
faktycznego

— nadzor autorski na podstawie odrebnej umowy z projektantem (21,1 tys. zi)
w sytuacji, gdy nadzér ten powinien by¢ realizowany w ramach umowy na
opracowanie dokumentacji projektowe.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy budowy CPR i DM o 664 tys. zt,
w zwigzku ze zmiang sposobu fundamentowania oraz ze zmiang przepisow®
dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego oraz minimalnej stawki
godzinowej bez uprzedniej, rzetelnej weryfikacji wnioskéw wykonawcy w tym
zakresie,

— rozpoczecia prac zwigzanych z wykonaniem ptyty fundamentowej przed
zawarciem aneksu w tym zakresie (aneks zawarto dopiero po wykonaniu 80%
prac o warto$ci 564,8 tys. z),

— nierzetelnego sprawowania nadzoru nad realizacjq umowy®, wynikiem czego byto
niewyegzekwowanie od wykonawcy opracowania projektu zamiennego wraz
z rysunkami oraz kosztorysu szczegotowego wykonania ptyty fundamentowej,

— nieprzeprowadzenia rzetelnej weryfikacji dokumentaciji projektowej sporzadzonej
przez projektanta na podstawie umowy nr 1753/2019 w sytuacji, gdy
sporzadzony projekt budowlany byt niezgodny z obowigzujgcym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego’,

— przeprowadzenia inwentaryzacji wartoci niematerialnych i prawnych® niezgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®.

Pozostate nieprawidtowosci polegaty m.in. na niepowotaniu komisji likwidacyjne;
w celu zniszczenia sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego, nieprowadzeniu
ewidencii ksiegowej na koncie 080 ,Srodki trwate w budowie (inwestycje)’ w sposéb
zapewniajacy wyodrebnienie kosztow poszczegdlnych inwestycji, a takze
na nieprawidtowym zakwalifikowaniu w ewidencji ksiegowej zakupu systemu
powiadamiania (46,8 tys. zt), systemu alarmowego i monitoringu (27,7 tys. zt) oraz
systemu do zdalnego dostepu — oprogramowania do pracy zdalnej (71,7 tys. zt) do
wydatkow biezacych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Planowanie i wykonanie planu wydatkéw majatkowych

1.1.Planowanie wydatkéw majatkowych

1.1.1. W latach 2019-2020 w LUW w ramach wydatkéw majatkowych, ujetych
w ustawie budzetowej, zaplanowano realizacie 27 zadan na tgczng kwote
24 163 tys. zt, z tego 13 (7615 tys. zt) w 2019 r., pieciu (4755 tys. zt) w 2020 r. oraz
dziewieciu (11 793 tys. zt) w 2021 r. W planie po zmianach przewidziano do
realizacji 53 zadania na faczng kwote 24 630,5 tys. zt, z tego 19 (7172,7 tys. )
w2019 r., 22 (49415 tys. z) w2020 r. i 12 (12 516,3 tys. zt) w 2021 r. (wedtug
stanu na 30 czerwca).
Zasady zgtaszania do planu zadan finansowanych z wydatkéw majatkowych zostaty
w Urzedzie uregulowane w:
— procedurze planowania i wykonania budzetu Wojewody Lubelskiego'?, wedtug
ktérej ujecie w materiatach planistycznych do projektu ustawy budzetowe;

5 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. (Dz. U. z 2020 poz. 1596).
Nr 1130/2020 z 17 sierpnia 2020 r. w sprawie budowy budynku CPR oraz DM przy ul. Wojciechowskiej 1.
Dalej: mpzp.

Dalej: wnip.

Dz.U. z2021r. poz. 217 ze zm. (dalej: ustawa o rachunkowo$ci).
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inwestycji budowlanej nastepuje na podstawie uzgodnionego przez inwestora
(Urzad) z Wojewodg programu inwestycji. Warunkiem ujecia w materiatach
planistycznych  zakupéw inwestycyjnych jest uzasadnienie zawierajace
wskazanie celowosci oraz mozliwosci ich realizacji w planowanym terminie
| zakresie rzeczowym,

— zasadach zgtaszania potrzeb komérek organizacyjnych na zakup elementow
Srodowiska pracy w LUW', wedtug ktérych uzasadnione zakupy podlegajg
zgtoszeniu do Biura Informatyki i Obstugi Urzedu (dalej: BliOU) do 1 marca
danego roku. Po dokonaniu analizy i weryfikacji zapotrzebowan sporzadza sie
zestawienie z oszacowaniem ich wartosci.

Zadania inwestycyjne podlegaty ocenie przez komisje powotang przez Wojewode,

ktora ustalata liste rankingowa zadan na podstawie kryteriow oraz wag punktowych

poszczegdlnych kryteridw!2.

Dyrektor BliOU poinformowata, ze nie sporzadzano wieloletniego planu rzeczowo-

finansowego inwestycji izakupéw inwestycyjnych. Przedktadano jedynie do

Dyrektora Wydziatu Infrastruktury odpowiednie formularze dotyczace inwestycji

i zakupow inwestycyjnych, zgodnie z zarzadzeniem nr 209. Wnioski dotyczace

zgtoszenia zakupow inwestycyjnych w trakcie roku budzetowego przedktadane byty

do Biura Organizacji Kadr i Budzetu Urzedu (dalej: BOKiBU) wraz z uzasadnieniem.

Dyrektor Generalna LUW (dalej: Dyrektor Generalna) wskazata, ze sporzadzajac

projekt planu rzeczowo-finansowego na lata 2019-2021 w zakresie wydatkow

inwestycyjnych, dokonywano analizy i diagnozy potrzeb zgloszonych przez
poszczegolne wydziaty LUW pod wzgledem: pilnoSci realizacji zadan, dostepnosci
srodkow budzetowych, analizy sytuacji epidemicznej na rynku w zakresie
dostepnosci towaréw i ustug na potrzeby pracy zdalnej, analizy przepisow
wymuszajgcych realizacje zadan np. poziom bezpieczenstwa budynku w zakresie
m.in. zabezpieczen przeciwpozarowych.

(akta kontroli tom | str. 27, tom Il str. 8, 24-27, 249-306)

Wojewoda Lubelski w zakresie wydatkow majgtkowych wystapit o zwigkszenie

limitu'® na 2019 r. na realizacje nastepujacych zadan':

— zakup udziatu w nieruchomosci z prawem wiasnosci do lokali w budynku
administracyjnym  potozonym ~w  Lublinie przy ul. Lubomelskiej 1-3
z przeznaczeniem na zadania statutowe (pietro IV i V budynku) — 1300 tys. zt,

— wymiang dwdch dzwigéw osobowych w budynku przy Lubomelskiej 1-3 -
800 tys. zt,

— wyposazenie i utrzymanie magazyndéw przeciwpowodziowych zwigzane
z realizacjg zadan przejetych od 2018 r. na mocy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne™ — 1110 tys. zt,

— budowe strukturalnej sieci komputerowej wraz z zasilaniem w budynku przy
ul. Lubomelskiej 1-3 — 1411 tys. zt.

Minister Finanséw pismem z 26 czerwca 2018 r. poinformowat o uwzglednieniu

w przyznanym limicie wskazanych zadan.

(akta kontroli tom | str. 15-43, tom Il str. 14-100, 166-248)

10 Zalgcznik do zarzadzenia nr 209 Wojewody Lubelskiego z dnia 20 pazdziernika 2014 r. w sprawie ustalania
Procedury planowania i wykonywania budzetu Wojewody Lubelskiego (dalej: zarzadzenie nr 209).

" Zalgcznik do zarzadzenia nr 8 Dyrektora Generalnego Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie
z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie ustalania zasad zgtaszania potrzeb komérek organizacyjnych na zakup
elementéw Srodowiska pracy w Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim w Lublinie.

12 Szczegotowy skiad, tryb pracy, kryteria oceny oraz wagi punktowe poszczegolnych kryteriow okreslato
zarzadzenie nr 149 Wojewody Lubelskiego z 25 czerwca 2014 r. (ze zm.) w sprawie powotania oraz trybu
pracy komisji do oceny zadan inwestycyjnych zgtaszanych do projektu budzetu paristwa.

13 Z wnioskiem o zwigkszenie limitu nie wystepowano na rok 2020 oraz 2021 (do 30 czerwca).

14 Pismo do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow z 14 czerwca 2018 .

5 Dz.U.z2021r. poz. 624 ze zm.
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1.1.2. W okresie objetym kontrolg zrezygnowano z realizacji dziewieciu zadan na
taczng kwote 1979 tys. zt ujetych w pierwotnym planie wydatkéw majatkowych,
zZ tego:

1) siedmiu zadan w 2019 r. na kwote 1823 tys. zt, w tym dotyczacych:

— wyposazenia serwerowni Centrum Powiadamiania Ratunkowego w system
przeciwpozarowy, z uwagi na podjecie decyzji o budowie nowego CPR i DM;

— ,skutkdéw na rok 2019 wejécia w zycie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie przeniesienia planowanych dochodow i wydatkéw budzetowych,
w tym wynagrodzen na rok 2018 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1774)" (dwa zadania).
W przypadku pierwszego — z powodu braku przejecia przez Skarb Panstwa -
Wojewode Lubelskiego — magazynéw przeciwpowodziowych od Wojewodztwa
Lubelskiego (nie byto podstawy prawnej do ponoszenia na ich rzecz wydatkdéw
inwestycyjnych). Srodki finansowe, za zgoda Ministra Finanséw, zostaty
przeznaczone dla Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Lublinie. W przypadku drugiego zadania — Srodki przeznaczono na zakup
trzech todzi ptaskodennych na  przyczepach, czterech  namiotow
pneumatycznych, samochodu 9-osobowego typu bus oraz trzech agregatow
pompowych na przyczepach;

— zakupu dwdch samochodéw osobowych z powodu braku dostepno$ci pojazdow
spetniajacych odpowiednie wymogi przewidziane dla taboru reprezentacyjnego
oraz braku zgody Kancelarii Prezesa Rady Ministrow na przeprowadzenie
wiasnego postepowania na zakup tych samochoddw;

— zakupu routera CISCO 2551- SEC/K9 z rocznym wsparciem — z uwagi na brak
ofert w dwukrotnie przeprowadzonym zapytaniu ofertowym?6;

— zakupu 10 szt. Switchy Netgear M4300-52G POE - w zwigzku z podjeciem
decyzji o braku wdrazania nowoczesnej telefonii stacjonarnej VoiceOverlP;

— zakupu wyposazenia magazynow przeciwpowodziowych (samochodu typu
pick-up, elektrycznego wodzka podnosnikowego, przyczepy dwuosiowej) —
z uwagi na fakt, ze planowane wyposazenie zostato zakupione w 2018 r., $rodki
przeniesiono na zakup innego wyposazenia magazynow przeciwpowodziowych;

2) jednego zadania w 2020 r. na kwote 135 tys. zt (zakup wyposazenia magazynow

przeciwpowodziowych) — $rodki zostaty przeznaczone na realizacje zadania ,zakup

jednego drona z wyposazeniem”;

3) jednego zadania w 2021 r. na kwote 21tys. zt (zakup dwoch zestawow

komputerowych dla administratorbw wojewodzkich Systemu Wspomagania

Dowodzeniem Panstwowego Ratownictwa Medycznego) — z powodu dokonania

zakupu sprzetu o wartosci ponizej 10 tys. zt za zestaw.

W LUW nie przeniesiono do realizacji zadan z 2018 r. na 2019 r., z 2019 r.

na 2020 r. oraz z 2020 r. na 2021 .

(akta kontroli tom | str. 15-43, tom Il str. 14-100)

1.1.3. W okresie objetym kontrolg dokonano zmian w planie wydatkéw majatkowych

w zakresie ich zmniejszenia, ktore byly celowe i wynikaty z o0szczednosci

przetargowych. Zmniejszenia planu nie miaty wptywu na osiggniecie zaktadanych

rezultatdw realizacji poszczegdinych zadan. Dotyczyto to:

1) w 2019 r. zakupu: silnika spalinowego do todzi (zmniejszenie o 1,7 tys. zi,
tj. 5,6% planowanych $rodkdéw finansowych), udziatu w nieruchomosci z prawem
wtasnoéci do lokalu w budynku administracyjnym przy ul. Lubomelskiej 1-3
(zmniejszenie 03,4 tys. zt, 1j. 0,1%), systemu pamieci masowej stuzacego do
tworzenia kopii zapasowych i archiwizowania danych'” (zmniejszenie
02,7 tys. zt, 1. 2,3%), trzech todzi ptaskodennych na przyczepach (zmniejszenie

16 Zadanie nie zostato zaplanowane do realizacji na 2020 r.
7 Upgrade Data Domain DD6300, dalej: system pamieci masowe;.
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0 82 tys. 7, . 0o 31,8%), czterech namiotow pneumatycznych (zmniejszenie
041,8 tys. zt, fj. 0 27,9%), trzech agregatéow pompowych na przyczepach
(zmniejszenie o 8,1tys. z, t. 0 2%) oraz dwoch quadow dwuosobowych
(zmniejszenie 0 7,7 tys. zt, j. 0 5,1%).
W przypadku trzech zadan z 2019 r. przyczyng zmniejszenia planu wydatkow
majatkowych byto przeniesienie $rodkéw finansowych na zadania zwigzane
z ratownictwem wodnym. Dotyczyto to zakupu: samochodu 9-osobowego typu bus
(zmniejszenie o kwote 128 tys. zt), przyczepy dwuosiowej (zmniejszenie o kwote
25 tys. zt) i wozka podno$nikowego (zmniejszenie o kwote 25 tys. z4).

2) w 2020 r. budowy budynku CPR i DM (zmniejszenie 0 129,6 tys. z}, tj. 0 5,6%)
oraz zakupu: sprzetu technicznego (zmniejszenie o 1 tys. z, tj. o 4,3%),
urzadzenia wielofunkcyjnego A3 w celu zapewnienia pracownikom Urzedu
warunkéw do pracy zdalnej i w celu przeciwdziatania zakazeniom COViD-19
(zmniejszenie o 0,2 tys. z, t. o 0,85%) oraz samochodu stuzbowego
(zmniejszenie 0 2,4 tys. zt, tj. 0 1,8%);

3) w 2021 r. (do 30 czerwca) zakupu samochodéw stuzbowych (zmniejszenie
0 32,7 tys. zt, tj. 0 11%).

(akta kontroli tom | str. 15-43, tom Il str. 26-27)

1.1.4. W LUW wprowadzono do planu finansowego wydatkow inwestycyjnych nowe

zadania sfinansowane z rezerwy celowej. Dotyczyty one:

1) jednego zadania w 2019 r.: zakup systemu zarzadzania ruchem cudzoziemcéw
w ramach projektu ,Przyjazny i bezpieczny urzad” (36,8 tys. z)'® — rezerwa
celowa poz. 8,

2) dwoch zadan w 2020 r.. zakup rozbudowy systemu kierowania ruchem
cudzoziemcow w ramach projektu ,Przyjazny i bezpieczny urzad” (12,5 tys. zt)!®
oraz zestawu urzadzen do badania autentycznosci  dokumentow
z wykorzystaniem $Swiatta na podczerwien w ramach ww. projektu (32,6 tys. z)20
- rezerwa celowa poz. 8,

3) czterech zadan w 2020 r. zwigzanych ze zwalczaniem zakazenia,
zapobieganiem rozprzestrzenianiu sig, profilaktykg oraz zwalczaniem skutkdw
choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2 (rezerwa celowa poz. 4) -
zakup: oprogramowania serwerowego?! (281 tys. zt), sprzetu technicznego
(23 tys. zt), urzadzenia wielofunkcyjnego w celu zapewnienia pracownikom
warunkow do pracy zdalnej (15 tys. zt), urzadzen do tlenoterapii (600 tys. zt).

Dyrektor Generalna wyjasnita, ze ww. zadan nie mozna bylo ujg¢ na etapie
tworzenia projektu planu finansowego.
(akta kontroli tom | str. 15-43, tom Il str. 14-100)
1.1.5. W LUW wystapity przypadki zwiekszenia planu wydatkow majgtkowych bez
zmiany zakresu rzeczowego?2. Dotyczyto to m.in. nastepujacych zadan:
— w 2019 r. zakupu systemu pamieci masowej — zwigkszenie 0 46,5 tys. zt (66%
planu pierwotnego)??,
— w 2019 r. zakupu trzech agregatow pompowych na przyczepach — zwigkszenie
0 106,1 tys. zt (36,5% planu pierwotnego),

8 Na realizacje zadania zostato wydane zapewnienie finansowania — decyzja z 18 marca 2020 r. ze zm.

9 We wniosku o uruchomienie $rodkéw z rezerwy celowej budzetu parstwa z 25 sierpnia 2020 r.
(poprawionym w dniu 26 sierpnia 2020 r.) nie wskazano, ze wnioskowana kwota obejmuje $rodki przyznane
decyzja o zapewnieniu finansowania.

2 Na realizacje zadania zostato wydane zapewnienie finansowania — decyzja z 18 marca 2020 r. ze zm.

21 SQL Server Standard Core.

22 Zwiekszenie planu finansowego na wskazanych zadaniach wynikalo z faktycznej ceny rynkowej
planowanego do zakupu sprzetu i systemu.

23 Decyzjg budzetowg Wojewody z dnia 13 grudnia 2019 r. zmniejszono plan na realizacje zadania o kwote
2,71ys. 2t (2,3%).
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— w 2019 r. zakupu i wdrozenia modutu systemu zarzadzania ruchem klientéw —
zwigkszenie 0 4 tys. zt (12,4% planu pierwotnego),
— w 2020 r. zakupu i wdrozenia modutu systemu zarzadzania ruchem klientow
(system kolejkowy) — zwigkszenie 0 1 tys. zt (3% planu pierwotnego).
(akta kontroli tom | str. 15-43, tom Il str. 26-27)

1.1.6. W okresie objetym kontrolg zmian w planie wydatkow majatkowych
dokonywano po uzyskaniu zgody Ministra Finanséw, zgodnie z art. 171 ust. 3 i 4
ustawy o finansach publicznych. Dotyczyto to zmniejszenia wydatkow o kwote:

— 43,1 tys. zt w zakresie zadan zwigzanych z wymiang dwdch dzwigow osobowych
w budynku przy ul. Lubomelska 1-3,

— 170 tys. zt wramach zadania: ,Skutki na rok 2019 wejScia w zycie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie przeniesienia planowanych
dochodéw i wydatkéw budzetowych, w tym wynagrodzen na rok 2018 (Dz. U.
22018 r. poz. 1774)’,

— 554 tys. zt w ramach zadania ,Dostosowanie budynku delegatury Lubelskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Chetmie przy ul. Plac Niepodlegtosci 1 do wymagan
ppoz.”,

— 668,6 tys. zt w ramach zadania zwigzanego z budowa budynku CPR i DM.

(akta kontroli tom | str. 15-43, tom Il str. 14-100)

1.1.7. W okresie objetym kontrolg plan wydatkéw majatkowych po zmianach

wynosit:

— w 2019 r. = 7172,7 tys. zt na realizacje 19 zadan, z czego szes¢ byto ujetych
w pierwotnym planie finansowym,

— w 2020 r. — 49415 tys. zt na realizacje 22 zadan, z czego cztery byly ujete
w pierwotnym planie finansowym,

— w 2021 r. (do 30 czerwca) — 12 152,3 tys. zt na realizacje 12 zadan, z czego
osiem byfo ujetych w pierwotnym planie finansowym.

Zadanie ,Budowa budynku Centrum Powiadamiania oraz Dyspozytorni Medyczne;

w Lublinie przy ul. Wojciechowskiej 1” zostato zaplanowane do realizacji w latach

2019-2022 (do 31 sierpnia)?-.

Analiza zmian w planie finansowym wydatkéw majatkowych LUW wykazata, Ze
w projekcie planu rzeczowo-finansowego na 2019 r. ujeto 13 zadan, w trakcie roku
wprowadzono 16 nowych oraz zrezygnowano z realizacji dziewigciu zadan?.
W trakcie 2019r. wprowadzono 45 zmian w planie wydatkow majatkowych.
W projekcie planu rzeczowo-finansowego na 2020 r. ujeto pie¢ zadan, w trakcie
roku zrezygnowano z realizacji jednego oraz wprowadzono 18 nowych zadan.
W 2020 r. wprowadzono 32 zmiany w planie finansowym wydatkéw majatkowych.
Na koniec 2020 r. zrealizowano 22 zadania. W projekcie planu rzeczowo-
finansowego na 2021 r. ujeto dziewie¢ zadan, do 30 czerwca 2021 r. wprowadzono
cztery nowe zadania?, zrezygnowano z realizacji jednego zadania. W 2021 r. (do
30 czerwca) wprowadzono dziewie¢ zmian polegajacych na zwigkszeniu lub
zmniejszeniu planu wydatkow majatkowych.

Dyrektor Generalna wyjasnita, ze plan rzeczowo-finansowy w zakresie wydatkow
majatkowych, podlegat modyfikacji ze wzgledu na skladane przez wydziaty
merytoryczne LUW wnioski, ktore wynikaty z ich potrzeb.

(akta kontroli tom | str. 15-43, tom Il str. 14-100, 307-347)

2 Data wynikajaca z umowy nr 1130/2020.

%5 Na dwa zadania nie zostaty wydatkowane $rodki finansowe. W przypadku jednego zadania $rodki finansowe
zostaty zablokowane w dniu 31 grudnia 2019 r. Zadanie nie zostato zrealizowane.

% Zadania wynikaty z oszczednosci lub zmian w planie finansowym (rezygnacja z realizacji jednego zadania).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2.Realizacja planu wydatkéw majatkowych

1.2.1. W latach 2019-2021 (I pétrocze) zrealizowane przez LUW wydatki majatkowe

wynosity ogotem 13 949 tys. zt, z tego:

— w2019 r. na inwestycje (§ 605) wydatkowano kwote 2308 tys. zt (99,2% planu po
zmianach), natomiast na zakupy inwestycyjne (§ 606) — 4740,1 tys. zt (97,8%
planu po zmianach),

— w2020 r. byto to odpowiednio: 3037,6 tys. zt (100%) i 1872,8 tys. zt (98,4%),

— w 2021 r. (do 30 czerwca) odpowiednio: 1644,1 tys. zt (14,4%) i 346,4 tys. zt
(45,4%).

(akta kontroli tom Il str. 307-347)

1.2.2. W okresie objetym kontrolg nie zrealizowano dwoch zadan, ujetych w planie

wydatkow majatkowych po zmianach na 2019 r., 1j. nie zakupiono:

— samochodu 9-osobowego typu bus, a ujeta w planie finansowym kwota
103 tys. zt nie zostata wykorzystana. Wykonawca w terminie przewidzianym na
realizacje zadania nie wywigzat sie z dostarczenia samochodu. Odstgpiono od
realizacji umowy. Dyrektor Generalna wyjasnita, ze termin realizacji zaméwienia
zostat okreslony do korica 2019 r. Z uwagi na fakt, ze wykonawca deklarowat
realizacje umowy, nie byto mozliwosci dokonania blokady przeznaczonych na ten
cel Srodkow finansowych;

— samochodu stuzbowego na potrzeby LUW w Lublinie (300 tys. z}). Zadanie to nie
zostato zrealizowane z uwagi na brak zgody Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
na przeprowadzenie wtasnego postepowania o zaméwienie publiczne na zakup
dwéch samochodéw osobowych. Srodki finansowe zostaty wskazane do ujecia
jako niewygasajace wydatki budzetu panstwa. Informacja, Ze nie zostato wydane
rozporzadzenie w sprawie wydatkow budzetu panstwa, ktore w 2019 r. nie
wygasajg z uptywem roku budzetowego, wptyneta do LUW 17 grudnia 2019 r.
W dniu 19 grudnia 2019 r. kwote 99,0 tys. zt przesunieto do wydatkdw biezacych,
a kwote 201,0 tys. zt zablokowano?’. Dyrektor Generalna poinformowata, ze
decyzja w sprawie blokowania wydatkéw zostata przygotowana w trybie pilnym
23 grudnia 2019 r., jednak z przyczyn technicznych i braku mozliwosci
podpisania w systemie TREZOR zostata wydana dopiero 31 grudnia 2019 r.

(akta kontroli tom | str. 15-43, tom Il str. 14-100)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W LUW rzetelnie przygotowano i zrealizowano plan finansowy wydatkow
majatkowych w latach 2019-2021 (do 30 czerwca). Plan rzeczowo-finansowy
podlegat zmianom zgodnie z potrzebami zgtaszanymi przez dyrektorow komérek
organizacyjnych Urzedu. Zmiany w planie wydatkow majatkowych byty dokonywane
zgodnie z art. 171 ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych. Realizacja wydatkow
majatkowych ksztattowata sie na poziomie 98,3% w 2019 r. i 99,4% w 2020 r. planu
po zmianach.

2. Wydatkowanie srodkéw na inwestycje

2.1.Celowos¢ i efektywnos$é dokonywania wydatkéw majatkowych

Badaniem objeto realizacje wydatkdw majatkowych Urzedu w latach 2019-2021 (do
30 czerwca) w kwocie 13 949 tys. z, tj. 100% tych wydatkéw. Stwierdzono, m.in. Ze:

21 \W okresie objetym kontrolg dokonano blokady $rodkéw finansowych w jednym przypadku.
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— potrzeby byly zgtaszane przez wydziaty LUW, w ktérych Srodki trwate lub
warto$ci niematerialne i prawne miaty by¢ wykorzystywane,

— wydatki zostaty skalkulowane na podstawie rozeznania rynku, wycen
dokonanych przez pracownikéw Urzedu i kosztoryséw inwestorskich?8,

— zobowigzania zostaty zaciggniete po dokonaniu odpowiednich zmian w planie
wydatkdw majatkowych,

— wydatki zostaty dokonane do wysokosci kwot ujetych w planie finansowym oraz
okreslonych w planie rzeczowo-finansowym wydatkéw majatkowych,

— wydatki?® byty ponoszone w sposob celowy, zgodnie z art. 44 ust. 1-3 ustawy
o finansach publicznych, z wyjatkiem ptatno$ci za petnienie nadzoru autorskiego
- 21,1 tys. zt i wykonanie mapy do celow projektowych — 1,2 tys. zt, co szerzej
zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Weryfikacja wydatkoéw30 poniesionych w latach 2019-2021 (do 30 czerwca 2021 r.)
na realizacje zadania ,Budowa budynku CPR i DM w Lublinie przy
ul. Wojciechowskiej 1" wykazata, ze:

— nie przeprowadzono rzetelnej weryfikacji wnioskow 0  zwiekszenie
wynagrodzenia wykonawcy robot, z uwagi na zmiane sposobu fundamentowania
budynku o kwote 449,6 tys. zt brutto i wzrost ptacy minimalnej od 1 stycznia
2021 r. o kwote 214 4 tys. zt brutto;

— nie wyegzekwowano od wykonawcy robdt wykonania projektu zamiennego wraz
z rysunkami ptyty fundamentowej oraz kosztorysu szczegotowego;

— wykonano 80% prac zwigzanych z posadowieniem ptyty fundamentowej przed
zawarciem aneksu nr 2;

co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Wydatki w kwocie 13 262,7 tys. zi3! zostaty zrealizowane w sposob celowy i zostaty
przeznaczone m.in. na: budowe strukturalnej sieci komputerowej wraz z zasilaniem,
wymiang dzwigu osobowego w budynku LUW w Lublinie (szyb nr 3 i 4 ul.
Lubomelska 1-3), zakup trzech todzi ptaskodennych, budowe systemu kierowania
ruchem cudzoziemcow, zakup samochodéw stuzbowych, system parkingowy,
system pamieci masowej, licencje, system zarzadzania ruchem, szes¢ namiotow
pneumatycznych, trzy agregaty pompowe na przyczepach, dwa quady
dwuosobowe, system zarzadzania ruchem klientéw, jeden zestaw urzadzen do
badania autentyczno$ci dokumentéw z wykorzystaniem Swiatta na podczerwien,
jeden centralny UPS, oprogramowanie serwerowe, zakup oraz wdrozenie
profesjonalnych  zabezpieczen serwera pocztowego, rozbudowe macierzy
dyskontowej UNITY 400 o dodatkowg potke wraz z dyskami.

(akta kontroli tom Il str. 101-138, 410-413, tom Il str. 1-503)

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) nie realizowano zakupdéw na rzecz innych
jednostek organizacyjnych. Dyrektor Generalna poinformowata, ze w 2020 r.
zakupiono aparaty do tlenoterapii (35 szt.). Aparaty zostaty wydane protokolarnie3?
podmiotom medycznym, najbardziej ich potrzebujagcym w trakcie trzeciej fali
pandemii COVID-19.

(akta kontroli, tom Il str. 111-112)

28 \We wnioskach o zakup wskazywano podstawe kalkulacji.

29 \Wydatki zwigzane z budowg CPR i DM w kwocie 686,3 tys. zt nie podlegaly badaniu pod wzgledem
celowosci i zgodno$ci z art. 44 ust. 1-3 ustawy o finansach publicznych.

3  Badaniu podlegata kwota 3885,8 tys. zt.

31 W kwocie nie uwzgledniono wydatkéw poniesionych na nadzory autorskie, sporzadzenie mapy do celow
projektowych oraz wynikajacych z aneksu nr 2 i 3 w tacznej kwocie 686,3 tys. zt.

32 Na podstawie protokotu odbioru. OT na przedmiotowy sprzet wystawit Urzad.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Analiza wydatkow w latach 2019 -2021 (do 30 czerwca) w § 421 — Zakup materiatow
i wyposazenia oraz w § 430 — Zakup ustug pozostatych wykazata, ze w Urzedzie
nizej wymienionych zakupow dokonano z wydatkow biezacych:

— instalacji systemu powiadamiania w 2019 r. — zakupiono sprzet o wartosci
31,9 tys. zt (§ 421) oraz ustuge montazu — 14,9 tys. zt (§ 430) u tego samego
wykonawcy;

— montazu w pomieszczeniach Oddziatu ds. Paszportow Wydziatu Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcow systemu alarmowego oraz systemu monitoringu
2020 r. (27,7 tys. zt - § 430);

— systemu do pracy zdalnej3® na kwote 71,7 tys. zt34,

co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Przeprowadzona analiza w zakresie ponoszonych przez LUW wydatkéw
majatkowych i biezacych® wykazata, Zze roznorodnie kwalifikowano zakupy
inwestycyjne. Wydatki w kwocie 236 tys. zt na: zakup systemu zarzadzania ruchem
cudzoziemcow, zakup iwdrozenie systemu zarzadzania ruchem, stuzacym do
usprawnienia sktadania wnioskow o dokumenty paszportowe, zakup licencji6, zakup
i wdrozenie modutu systemu zarzadzania ruchem klientow (system kolejkowy),
zakup oraz instalacja parkingowego systemu wjazdu i wyjazdu, zakup i wdrozenie
modutu systemu zarzadzania ruchem klientdw (system kolejkowy) zostaly
zakwalifikowane jako zakupy inwestycyjne jednostki.

(akta kontroli, tom Il str. 440-441, tom |Il str. 413-537)

W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W LUW nie przeprowadzono rzetelnej weryfikacji wniosku o zwigkszenie
wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang sposobu fundamentowania (z faw
fundamentowych na plyte fundamentowg3’), przedstawionego przez wykonawce
rob6t (umowa nr 1130/2020 dotyczaca budowy budynku CPR i DM).
W szczegdlnosci  nie  wyjadniono rozbieznosci pomiedzy warto$cig  plyty
fundamentowej wykazang w kosztorysie sporzadzonym przez projektanta
i wykonawce robot (245,1 tys. zt brutto) i w dniu 30 pazdziernika 2020 r. zawarto
aneks nr 2 zwigkszajacy wynagrodzenie o kwote 449,6 tys. zt brutto.

Wykonawca rob6t 16 wrzeSnia 2020 r. zlozyt wniosek o podwyzszenie
wynagrodzenia. Wedtug kosztorysu roznicowego zatgczonego do wniosku
(obejmujacego wartos¢ wykonania fawy fundamentowej i ptyty fundamentowe;js8),
warto$¢ wykonania ptyty wynosita 632,7 tys. zt netto (778,2 tys. zt brutto), natomiast
wedtug kosztorysu ptyty fundamentowej z 18 wrzesnia 2020 r., opracowanego przez
projektanta, warto$¢ wykonania ptyty wyniosta 433,4 tys. zt netto (533,1 tys. zt
brutto).

W kosztorysie roznicowym zatgczonym do wniosku o podwyzszenie wynagrodzenia
zawarto pozycje, ktbre nie wigzaly sie ze zmiang sposobu fundamentowania,
a dotyczyly zwigkszenia ilosci materiatdw wykazanych w kosztorysie ofertowym,
ktére nie moglty by¢ zwiekszone z uwagi na § 1 ust. 5 umowy nr 1130/2020.
Dotyczyto to w szczegolnodci pozycji: ,deskowanie tradycyjne konstrukcji

3 Obejmujacego SonicWALL SMA 8200V Virtual Appliance 01-SSC-8468, Sonic Wall SMA CMS +3
Appliances License Non-Trial Used With Perpetual User Licenses , SonicWall SMA CMS Pooled Perpetual
Full License 50 User, SonicWall SonicWall SMA CMS Pooled Perpetual Full License 100 User, wdrozenie
SonicWall SMA 8200 V).

3 Z wartosci okreslonej na fakturze (88 129,50 zI) wytaczono wydatek dotyczacy rocznego wsparcia
(16 414,35 zt).

% Badaniem objeto 100% zapiséw w § 421 oraz § 430 w latach 2019-2021 (do 30 czerwca).

% Kaspersky Antywirus i Breach Fighter — sandboxing.

37 W zwigzku z opinig geotechniczng o warunkach gruntowo-wodnych podioza.

3 Tj. tawa fundamentowa o wartosci 267,2 tys. zt netto, ptyta fundamentowa — 632,7 tys. zt netto.
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monolitycznych  betonowych lub  Zelbetowych, Sciany proste, krotnos¢=2"

(zwiekszenie z 178,5 m2 do 305,02 m2)39;  zbrojenie konstrukcji zelbetowych

elementéw budynkow i budowli, prety stalowe okragte Zzebrowane” (uwzgledniono

brak w zestawieniach zbrojenia wienicy, stupow, Scian podszybia, kobytek dla siatki
srodkowej). W kosztorysie tym ujeto réwniez pozycje, ktore nie zostaly ujete

w kosztorysie ofertowym i nie bylty zwigzane ze zmiang sposobu fundamentowania.

Dotyczyto to w szczegdlnosci pozycji: ,stupy irygle (przewigzki) zelbetowe

w Scianach murowanych, rygle i przykrycia Scian deskowanie 2-stronnie, szerokos¢

do 0,3 m — wience (zgodnie z uwaga z rysunku PW 52)"0;  deskowanie tradycyjne

konstrukcji monolitycznych betonowych lub Zelbetowych, belki, podciagi i wiehce™1.

W kosztorysie rdznicowym sporzadzonym przez wykonawce rob6t cena

jednostkowa za tone w pozycji ,zbrojenie konstrukcji zelbetowych elementéw

budynkéw i budowli, prety stalowe okragte Zebrowane” zostata zwiekszona

0 108,12 zt netto*? (z 3815,65 zt za tone do 3923,77 zt za tong), co byto niezgodne

z § 5 ust. 22 umowy nr 1130/2020.

Ponadto:

— w kosztorysie sporzadzonym przez projektanta cena jednostkowa za m?3
w pozycji ,ptyta fundamentowa Zelbetowa, beton podawany pompg’ zostata
okreslona na 293,12 zt netto, za$ w kosztorysie réznicowym sporzadzonym
przez wykonawce robét na 380 zt netto*3;

— nie zweryfikowano wykazanego w kosztorysie réznicowym zwiekszenia ilosci
zbrojenia ma m? piyty fundamentowej (na tawy fundamentowe planowane byto
wykorzystanie 170,56 kg zbrojenia*t na m3, za$ na ptyte fundamentowg -
196,23 kg zbrojenia*® na m3, réznica 25,67 kg zbrojenia*t na ms;

— W kosztorysie roznicowym sporzadzonym przez wykonawce robdt nie
uwzgledniono zmniejszenia w zakresie prac dotyczacych wykonania posadzki
parteru o warto$ci 30,4 tys. zt netto, ktora nie podlegata wykonaniu biorgc pod
uwage zmiane sposobu fundamentowania;

— kosztorys roznicowy nie zawierat Zadnych adnotacji potwierdzajacych jego
weryfikacje przez inspektora nadzoru inwestorskiego.

Nierzetelna weryfikacja dokumentacji przedstawionej przez wykonawce robot

skutkowata nieuzasadnionym wydatkowaniem srodkdw w ww. zakresie.

Wedtug § 1 ust. 5 ww. umowy zawartej z wykonawca, w przypadku rozbiezno$ci
pomiedzy projektem budowlanym, Specyfikacjq Techniczng Wykonania i Odbioru
Robét Budowlanych i przedmiarami rob6t, wigzace sg zapisy wedtug nastepujace;
hierarchii dokumentdw: 1) projekt budowlany i wykonawczy, 2) specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych, 3) przedmiar robét. Przedmiary
robot zatgczone do SIWZ majg charakter pomocniczy. Wykonawca zobowigzany
jest do doktadnego sprawdzenia ilosci rob6t z dokumentacig projektowa. Z uwagi na
to, ze umowa na roboty jest umowa ryczattowg w przypadku wystapienia w trakcie
prowadzenia robot wigkszej ilosci robot w jakiejkolwiek pozycji przedmiarowej nie
bedzie mogto by¢ uznane za roboty dodatkowe z Zzadaniem dodatkowego
wynagrodzenia. Ewentualny brak w przedmiarze rob6t lub we wzorze tabeli
elementow rozliczeniowych rob6t koniecznych do wykonania wynikajacych
z dokumentaciji projektowej nie zwalnia wykonawcy od obowigzku ich wykonania na
podstawie projektu w cenie umownej. Zgodnie § 5 ust. 22 ww. umowy kosztorys

39 Zwiekszenie o kwote netto 0,6 tys. zt.

40 Zwiekszenie o kwote netto 12,1 tys. zt.

41 Zwiekszenie o kwote netto 0,4 tys. zi.

42 Zaplanowano wykorzystanie 76,765 tony zbrojenia — zwigkszenie o kwote 8,3 tys. zt netto.
43 Zaplanowano wykorzystanie 391,2 m3 — zwigkszenie o kwote 34 tys. zt netto.

44 W pozyciji zbrojenie wskazano 6 222 kg do wykonania 36,48 m3 faw fundamentowych.

45 W pozycji zbrojenie wskazano 76 765 kg do wykonania 391,2 m? plyty fundamentowej.

46 Zwigkszenie o kwote netto 39,4 tys. L.
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ofertowy stanowi integralng czeS¢ umowy i bedzie w szczegolnosci podstawg do
okresSlenia stawek do rozliczen robdt dodatkowych zleconych aneksem na
podstawie art. 144 ust. 1 pkt. 2,3 lub 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznych4’. Aneks nr 2 zostat zawarty na podstawie art. 144 ust. 1
pkt 6 Pzp.

Dyrektor Generalna wyjasnita, ze weryfikacji kosztorysu dotyczacego piyty
fundamentowe] przedstawionego przez wykonawce robdt dokonywat inspektor
nadzoru inwestorskiego, jako osoba posiadajagca wiedze idoSwiadczenie
w przedmiotowym zakresie. Dodata, ze uwagi i zastrzezenia do przyjetych zatozen
nie byly zgtaszane przez kierownika budowy.

(akta kontroli tom Il str. 414-438, tom |l str. 76-143, 198-263, 436-503)

2. W LUW niezasadnie zwiekszono wynagrodzenie wykonawcy robét budowlanych
0 kwote 214,4 tys. zt brutto na podstawie aneksu nr 3 z dnia 20 kwietnia 2021 r. do
umowy nr 1130/2020 w zwigzku ze zmiang przepisow dotyczacg wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej. Nie
przeprowadzono rzetelnej weryfikacji wniosku wykonawcy z dnia 21 grudnia
2020 r.#8 o zmiang warto$ci umowy w zwigzku ze zmiang przepiséw dotyczacq
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia oraz minimalnej stawki godzinowe;.

Wedtug dokumentaciji dotaczonej do wniosku 0 zmiang ww. umowy, wykonawca:
— zatrudniat na umowe o prace 14 pracownikdw, ktdrzy wykonywali prace w branzy
ogdInobudowlanej, a pozostate prace byty wykonywane przez podwykonawcéw,
— od 1 stycznia 2021 r. do 31 sierpnia 2022 r., zatrudniajgc 14 pracownikow,
wykona 67 663,77 roboczogodzin w branzy budowlanej, wnioskowat o wzrost
wynagrodzenia (tj. o 1,12 zt netto za roboczogodzine dla prac wykonywanych
przez wtasnych pracownikéw) o 75,8 tys. zt netto (93,2 tys. zt brutto),
— dotgczyt oswiadczenia podwykonawcow, ze w wartosci wynagrodzenia
w umowach o podwykonawstwo uwzgledniono wzrost ptacy minimalnej od
1 stycznia 2021 r. do kwoty 18,30 zt netto za roboczogodzine, jednak nie
przedstawit wnioskéw podwykonawcdw o wzrost wynagrodzenia w zwigzku ze
zwiekszeniem ptacy minimalne;.
Wedtug § 17 ust. 6 pkt 2 umowy nr 1130/2020, zmiana wynagrodzenia jest mozliwa
ze wzgledu na zmiang wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace*®. Wynagrodzenie
moze ulec zmianie odpowiednio do zmiany wysokosci kosztdw pracy ponoszonych
przez Wykonawce w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zamdwienia, o ile zmiana
kosztow pracy wynika ze zmiany przepisbw prawa dotyczacych wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej i ma
wplyw na koszt wykonywania zamoéwienia przez Wykonawce. Wprowadzenie
przedmiotowych zmian wynagrodzenia mozliwe bedzie, jezeli Wykonawca:
udowodni, ze zmiana ww. przepisdbw bedzie miata wptyw na koszty wykonania
zamdwienia przez Wykonawce, wykaze, jakg czes¢ wynagrodzenia stanowig koszty
pracy ponoszone przez Wykonawce w trakcie realizacji zamoéwienia oraz jak zmiana
przepisow wptynie na wysokos¢ tych kosztow.
Wykonawca we wniosku wykazat wzrost kosztow zatrudnienia w zwigzku ze zmiang
wysokosci stawki za roboczogodzing, natomiast ze ztozonych przez niego
dokumentéw wynika, ze nie zatrudniat on 0séb na umowe zlecenia lub $wiadczenia
ustug, do ktorych ma zastosowanie stawka godzinowa, zgodnie z art. 1 ust. 1a i 1b

47 Dz.U.z2019r. poz. 1843 ze zm. (dalej: Pzp).
48 Uzupetniony 29 stycznia 2021 r., 16 lutego 2021 r., 9 marca 2021 r., 31 marca 2021 .
49 Dz.U.z2020r. poz. 2207 (dalej: ustawa o minimalnym wynagrodzeniu).

12



ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W przedstawionym wniosku
wykonawca robdt nie wykazat, czy i ilu pracownikow zatrudnionych na umowe
0 prace utrzymuje wynagrodzenie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, co
uzasadniatoby podwyzszenie ich wynagrodzenia do tej kwoty. W kosztorysach
ofertowych sporzadzonych przez wykonawce robét stawka za roboczogodzine
zostata okre$lona na kwote 19 zt.

Dyrektor Generalna wyjasnita, ze wykonawca w odpowiedni sposob udowodnit, ze
zmiana wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia ma wptyw na zwiekszenie kosztow
wykonywania zamowienia przez wykonawce, a tym samym uzasadniony jest wzrost
wynagrodzenia o 1,12 zt za kazdg roboczogodzine dla pracownikow zatrudnionych
przez wykonawce oraz o 1,43 zt za kazdg roboczogodzine dla pracownikdéw
zatrudnianych przez podwykonawcéw. Dodata, Ze liczba pracownikow wskazana
przez wykonawce jest liczbg minimalng, a wykonawca ma prawo tak ksztattowac
proces budowlany, aby zrealizowa¢ zapisy umowy. Dodata, ze zamawiajacy nie
moze zabroni¢ wykonawcy przesuwania dodatkowych pracownikow do realizacji
prac objetych zamdwieniem. Dodata, ze zamawiajacy dokonuje akceptacji projektéw
umow z podwykonawcami i moze zglosic uwagi, jezeli kwoty wynagrodzenia
przewidzianego dla podwykonawcow przewyzszajg kwote wynagrodzenia
wynikajacg z umowy 1130/2020.

(akta kontroli tom Il str. 414-423, tom Ill str. 76-197, 268-413)

NIK zauwaza, ze podwykonawcy, z ktorymi zawarto umowy na roboty budowlane,
wskazali, ze ich wynagrodzenie uwzglednia wzrost ptacy minimalnej od 1 stycznia
2021 r. Wedtug § 8 ust. 3 i ust. 4 umowy nr 1130/2020, niezgtoszenie pisemnych
zastrzezen do przediozonego projektu umowy o podwykonawstwo, ktdre]
przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie do 14 dni, uwaza sie za akceptacje
projektu umowy przez Zamawiajacego. W ocenie NIK, akceptacja umowy
z podwykonawcq oznacza, ze kwota wynagrodzenia przewidzianego w takiej
umowie nie przekracza kosztoéw zaplanowanych w kosztorysie ofertowym na dane
roboty.

3. Z zapisow dziennika budowy wynika, ze prace zwigzane z wykonaniem piyty
fundamentowe] realizowano przed sporzadzeniem pisemnego aneksu w tym
zakresie, tj. 15 pazdziernika 2020 r. zabetonowano plyte fundamentowg zgodnie
z projektem, a 13 i 14 pazdziernika 2020 r. dokonano odbioru zbrojenia ptyty
fundamentowej. Aneks nr 2 zostat podpisany dopiero w dniu 30 pazdziernika 2020 r.
Wedtug protokotu odbioru dotyczacego m.in. wykonania ptyty fundamentowej, do
pazdziernika®® 2020 r. potwierdzono realizacie 80% zadania z pozycji ,ptyta
fundamentowa” na kwote 459,2 tys. zt netto (tj. 564,8 tys. zt brutto).

Art. 139 ust. 2 Pzp stanowi, ze umowa w sprawie zamdwienia publicznego wymaga,
pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne
wymagajg formy szczegoinej, a zgodnie z art. 139 ust. 1 ww. ustawy w zwigzku
zart. 77 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny5!, uzupetnienie lub zmiana
umowy w sprawie zamdwienia publicznego wymaga zachowania takiej formy, jakg
ustawa lub strony przewidziaty w celu jej zawarcia. Wedtug § 22 ust. 6 umowy nr
1130/2020, wszelkie zmiany umowy wymagajg aneksu sporzadzonego w formie
pisemnej pod rygorem ich niewazno$ci.

Dyrektor Generalna wyjasnita, ze niezalezenie od sposobu fundamentowania zakres
robé6t czesciowo sie pokrywat, dokumentacja zamienna zostata przedstawiona przez
projektanta 18 wrze$nia 2020 r. Poinformowata takze, ze 25 wrzesnia 2020 r.
wystosowano pismo do wykonawcy robot budowlanych o ostatecznej akceptacii

5 W protokole nie zostata wskazana data dzienna.
5 Dz. U.z2020r. poz.1740, ze zm. (dalej: Kodeks cywilny).
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zmiany sposobu fundamentowania oraz przedstawionego kosztorysu. Wykonawca
przystapit do realizacji, gdyz byt to okres obfitych opadéw deszczu. Dodata, ze
w przypadku dituzszego przestoju w realizacji rob6t budowlanych istniato realne
zagrozenie niezrealizowania wiekszosci prac budowlanych zaplanowanych na
2020 r., co realnie opdznitoby realizacje inwestycji i negatywnie wptyneto na jej
finansowanie.

(akta kontroli tom Il str. 414-423, tom lll str. 76-143, 227-267)

NIK nie podziela przedstawionych argumentdéw, gdyz taki sposéb postepowania
stanowi zmiane umowy. We wrzesniu 2020 r. projektant przedstawit jedynie rysunki
zamienne i kosztorys ogalny.

4. W LUW w nierzetelny sposob sprawowano nadzér nad realizacjg umowy na
roboty budowlane, gdyz nie wyegzekwowano opracowania przez wykonawce robot:
— projektu zamiennego zawierajacego opis proponowanych zmian wraz
z rysunkami wykonania ptyty fundamentowej zgodnie § 17 ust. 1 pkt 12 umowy
nr 1130/2020,
— kosztorysu szczegétowego wykonania ptyty fundamentowej zgodnie z § 5 ust. 21
i 22 ww. umowy na roboty budowlane.
Dyrektor Generalna wyjasnita, ze na naradzie koordynacyjnej w dniu 15 wrze$nia
2020 r. wspolnie ustalono, ze dokumentacje zamienng wykona dotychczasowy
projektant, bez dodatkowych kosztéw, a wykonawca rob6t budowlanych przystapi
niezwlocznie, po jej akceptacji przez zamawiajgcego, do realizacji projektu
zamiennego, tj. wykonania ptyty fundamentowe;.
(akta kontroli tom Il str. 414-423, tom |l str. 264-267)

NIK zauwaza, ze projektant przedstawit jedynie rysunki zamienne i kosztorys
ogéIny. Projekt zamienny (powinien zawiera¢ rysunki wraz z wyjasnieniami
opisowymi i sposobem realizacji robdt) oraz zgodnie § 17 ust. 1 pkt 12 umowy
nr 1130/2020 powinien byC sporzadzony przez wykonawce robot (jako strone
wystepujaca o zmiany) i zaakceptowany przez projektanta.

5. W LUW zawarto w dniu 17 sierpnia 2020 r. z wykonawcg dokumentacii

projektowej na budowe CPR i DM umowe nr 1132/2020 na petnienie nadzorow

autorskich na kwote 56,5 tys. zt, pomimo Ze zgodnie z umowg nr 1753/2019

z 31 pazdziernika 2019 r. na opracowanie tej dokumentaciji:

— wykonawca zobowigzat sie¢ do merytorycznej pomocy Zamawiajgcemu podczas
postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego na wykonanie
inwestycji, a w trakcie jej realizacji do petnienia nadzoru autorskiego (§ 1 ust. 5),

— cena opracowania dokumentacji obejmowata petnienie nadzoru autorskiego nad
realizacjq inwestycji (§ 4 ust. 5).

Do 30 czerwca 2021 r. za petnienie nadzoru autorskiego poniesiono wydatki

w wysokosci 21,1 tys. zt. Byto to niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach

publicznych, wedtug ktérego wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb

celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow

z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu

zatozonych celdw.

Dyrektor Generalna wyjasnita, Zze na dzien zawarcia umowy o wykonanie
dokumentacji projektowej Urzad nie mogt wskaza¢, kiedy inwestycja bedaca
przedmiotem umowy bedzie realizowana. Dodata, ze w § 1 pkt 2 umowy nie
wskazano w zakresie prac, ze do obowigzkéw wykonawcy dokumentacji nalezy
petnienie nadzoru, a zapis § 4 ust. 5 nalezy rozumie¢, jako pewien sygnat dla
wykonawcy, ze taki nadzér bedzie zobowigzany wykonaC w przysztosci.
Poinformowata, ze koszt wykonania dokumentacji projektowej na podstawie umowy
z 2019 r. jest kosztem niskim, sygnalizowanym dla zamawiajgcego jako prawie

14



nierynkowy i nieprzystajagcy do warunkéw kompleksowe]j ustugi opracowania
dokumentacji projektowej i zwigzane] z nim kompleksowej ustugi nadzoru
autorskiego. Dodata, ze wymaganie od projektanta wykonania w ramach umowy
22019 r. kompleksowej ustugi nadzoru autorskiego bytoby w ocenie LUW
naruszeniem zasady wspotzycia spotecznego wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego
,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia
spofecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.” Wyjasnita, ze bezposrednig
przyczyng zawarcia umowy 1132/2020 bylo zawarcie kontraktu z generalnym
wykonawcg na budowe CPR i DM oraz realna potrzeba wykonania kompleksowe;
ustugi nadzoru autorskiego.

(akta kontroli tom Il str. 380-383, tom Il str. 27-75, tom IV str. 1-61)

NIK nie podziela przedstawionych argumentow, gdyz z zapisow w § 1 ust. 5 umowy
1753/2019 wynika jednoznacznie zobowigzanie projektanta do petnienia nadzoru
autorskiego. Co wigce] projektant sam przedstawit oferte na wykonanie
dokumentaciji projektowej i petnienie funkcji nadzoru.

6. W LUW w styczniu 2020 r. zlecono innemu podmiotowi opracowanie mapy do
celow projektowych dotyczacej budowy budynku CPR i DM oraz zaptacono za je
przygotowanie kwote 1,2 tys. zt (16 kwietnia 2020 r.), podczas gdy na podstawie § 1
umowy nr 1753/2019 z dnia 31 pazdziernika 2019 r., wykonawca dokumentacji
projektowej budynku CPR i DM byt zobowigzany przygotowa¢ dokumentacje
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane%2, tj. m.in.
projekt zagospodarowania terenu. Wedtug art. 34 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy, projekt
budowlany zawiera: projekt zagospodarowania dziatki lub terenu sporzadzony na
aktualnej mapie do celow projektowych lub jej kopii.

Przygotowany przez projektanta projekt budynku byt niezgodny z obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, poniewaz nie uwzgledniat
wymogu zabudowy pierzejowej na tej dziatce. W mpzp53 jednoznacznie wskazano,
ze ,nakazuje sie lokalizacje zabudowy pierzejowej od al. Krasnickiej zgodnie
z rysunkiem planu o jednakowej wysokosci 25 m”. Projektant byt zobowigzany do
przygotowania projektu zgodnie z mpzp. Poniesienie wydatku w kwocie 1,2 tys. zt
stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Dyrektor Generalna wyjasnita, ze w dniu 29 stycznia 2020 r. podpisano umowe na
sporzadzenie projektu podziatu dziatki geodezyjnej nr 27 przy ul. Wojciechowskiej
w Lublinie oraz opracowanie mapy do celéw projektowych. Wskazata, Zze
konieczno$¢ realizacji zakresu prac wynikata z interpretacji przedstawionej przez
Urzad Miasta dotyczacej zabudowy pierzejowe;.

(akta kontroli tom Il str. 414-423, tom Il str. 27-75, tom IV str. 84-91)

NIK zauwaza, ze w postanowieniu® o brakach i nieprawidtowo$ciach w ztozone;
dokumentacji projektowej, wskazano niezgodnosci z mpzp, a nie interpretacje
definicji zabudowy pierzejowej, ktérej definicja zostata okreslona w mpzp5s.

7. W LUW zakup: systemu powiadamiania na kwote 46,8 zt, systemu alarmowego
i monitoringu na kwote 27,7 tys. zt i systemu do zdalnego dostepu®® na kwote

52 Dz.U.z2020r. poz. 1333 ze zm.

5 Uchwata nr 811/XXXI1/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin cze$¢ | - obszar zachodni w rejonie ulic:
al. Kraénicka, Nateczowska i Wojciechowska.

% Wydanym z up. Prezydenta Miasta Lublin.

% Tj. jako ciag elewacji budynkéw ustawionych w szeregu tworzacych zwartg zabudowe réwnolegle wzdtuz
ulic, placow lub terendw zieleni urzadzone;.

% VPN SonicWall (oprogramowania do pracy zdalnej).
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71,7 tys. zt w ewidenciji ksiegowej zakwalifikowano niezgodnie z zatacznikiem nr 4
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochoddw, wydatkdw, przychoddéw i rozchoddéw oraz
$rodkéw pochodzacych ze Zrddet zagranicznych®’, tj. zaewidencjonowano jako
wydatki biezace zamiast jako wydatki na zakupy inwestycyjne jednostki. Warto$¢
poczatkowa poszczegoinych systemdw przekraczata kwote 10 tys. zt.

Gtowna Ksiggowa Urzedu wyjaénita, ze zadania zostaty zrealizowane w ramach
wydatkdw biezacych, a nie majgtkowych ze wzgledu na: wykonanie instalacji
systemu powiadamiania w 2019 r. na kwote 31,9 tys. zt (§ 4210) — zgodnie z fakturg
nr FV/24/07/2019 wystawiong na podstawie umowy nr 896/2019, ktéra dotyczyta
dostawy pojedynczych elementdéw z wyszczegolnieniem liczby sztuk: 3 szt. switchy
POE w cenie jednostkowej 5 tys. zt, 1 szt. rejestratora w kwocie 10 tys. zt i tacznie
8 szt. dyskow twardych w cenie jednostkowej: 1 szt. po 0,9 tys. zt i 7 szt. po
0,9 tys. zt. Cena jednostkowa kazdej z zakupionych pozycji nie przekraczata
wartosci 10 tys. zt, wobec czego zostaty sklasyfikowane w wydatkach biezacych
w § 4210. W umowie nr 1723/2019 w § 2 ust. 1 wskazano, ze Wykonawca
zobowigzany byt zamontowaC urzadzenia (materiat powierzony przez
Zamawiajgcego). Wyjasnita, ze zadanie polegato jedynie na ustudze wykonania
instalacji oraz zamontowania systemu alarmowania w obiekcie LUW. Ponadto
wskazata, ze zgodnie z umowa nr 156/2020 zadanie polegato na wykonaniu ustugi
montazu w pomieszczeniach Oddzialu ds. Paszportow Wydziatu Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcdéw poszczegdinych elementow sktadowych systemu
alarmowego oraz systemu monitoringu, m.in. obudowy, czujek ruchu, ekspandera
ruchu, akumulatora, klawiatur, zasilaczy, kamer, puszek montazowych do kamer,
ktorych cena jednostkowa nie przekraczata wartosci 10 tys. zt. W zakresie zakupu
systemu pracy zdalnej Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, ze faktura za licencje zostata
zaptacona z wydatkdw biezacych (§ 4210) wzwigzku z ceng jednostkowg
poszczegoinych licencji, ktdra jest ponizej wartosci 10 tys. zi, tj. zakupiono
oprogramowania do pracy zdalnej — 50 szt. licencji®® na kwote ogotem 15,4 tys. zt,
gdzie cena jednostkowa wynosi 0,308 tys. zt oraz 100 szt. licencji®® na kwote
ogdtem 30,8 tys. zt, gdzie cena jednostkowa wynosi 0,308 tys. zt.

(akta kontroli tom Il str. 348-353, tom IV 140-199, 245-259, 413-537)

NIK nie podziela przedstawionych argumentdéw, gdyz z dokumentdéw dotyczacych
zakupionych systeméw (powiadamiania alarmowego i monitoringu) wynika, ze
dokonano odbioru danego systemu (na podstawie protokotu odbioru), a jego
dostawca udzielit gwarancji na okres 12 lub 24 miesiecy. Odnoszac sie do zapiséw
w protokotach odbioru tych systemow, nalezy stwierdzi¢, ze bylty one kompletne,
zdatne do uzytku i o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym
niz rok. Warto$¢ zakupu kazdego z tych systemdéw przekraczata kwote 10 tys. zt.
W ocenie NIK elementy systemu powinny by¢ traktowane tacznie jako caty system,
poniewaz kazdy z tych elementow osobno nie jest kompletny i zdatny do uzytku —
nie moze by¢ uzytkowany oddzielnie. Faktura dotyczaca dostawy i wdrozenia
systemu pracy zdalnej wskazuje, m.in. ze dotyczyto to jednej licencji dla
50 uzytkownikéw0 lub 100 uzytkownikows!. Wedtug NIK, licencja powinna zosta¢
uznana za jedng wnip, niezaleznie od ilosci dostepdw, ktore przewiduje konkretna
umowa lub zamowienie. Jest ona udzielana na takich samych zasadach i w takim
samym zakresie.

5 Dz.U.z2014r. poz. 1053 ze zm.

% SMA CMS Pooled Perpetual Full License 50 User.

5 SMA CMS Pooled Perpetual Full License 100 User.

60 SonicWall SMA CMS Pooled Perpetual Full License 50 User.
61 SonicWall SMA CMS Pooled Perpetual Full License 100 User.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.2.0dbior i przekazanie do uzytkowania srodkéw trwatych

2.2.1. Analiza dokumentacji 56 wydatkéw majatkowych®2 zrealizowanych w latach

2019-2021 (do 30 czerwca 2021 r.) w kwocie 9049,1 tys. zt wykazata, ze:

— nabyte i wytworzone $rodki trwate, wartoSci niemateriaine i prawne byly
kompletne i zgodne z wymogami zawartymi w umowie,

— rzetelnie dokonywano odbiorow, poza dokumentacjq projektowg dotyczacy
budowy budynku CPR i DM,

— zapfata zostata dokonana w terminie okreSlonym w umowie, z wyjatkiem faktury
Fv/15/06/19 z dnia 28 czerwca 2019 r. na dostawe i wdrozenie systemu
zarzadzania ruchem interesantéw wraz z oprogramowaniem w budynku LUW
przy ul. Czechowskiej 15 (umowa nr 625/2019). Faktura zostata wystawiona 28
czerwca 2019 r. z terminem ptatnosci do 12 lipca 2019 r. Do Urzedu zostata
dostarczona 28 czerwca 2019 r. (co podpisem potwierdzit Kierownik Oddziatu ds.
Obstugi Cudzoziemcow). Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy zamawiajacy byt
zobowigzany zapfaci¢ wykonawcy w terminie 14 dni od dnia dostarczenia faktury
Termin ten uptywat 12 lipca 2019 r., a wykonawcy zaptacono 18 lipca 2019 r.
Gtéwna Ksiegowa poinformowata, ze podmiot wyrazit zgode na wydtuzenie
terminu ptatnosci do 22 lipca 2019 .,

— po dokonaniu zakupu terminowo sporzadzono dokument OT (przyjecie $rodka
trwatego) lub ZW (zwigkszenie wartodci $rodka trwatego) oraz wprowadzono
srodki trwate do ewidencji, poza piecioma przypadkami, co zostato szerzej
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

— nabyte $rodki trwate oraz wnip byly zdatne do uzytkowania przy ich odbiorze
w jednostce i zostaty niezwtocznie przekazane do uzytkowania, a uzytkownicy
zostali przeszkoleni w zakresie uzywania sprzetu lub funkcjonalnosci systemu
(zgodnie z zawartymi umowami).

(akta kontroli tom Il str. 348- 353, 410-413, tom |V str.140-534)

2.2.2. Z przeprowadzonych w trakcie kontroli ogledzin wynika, Zze zakupione $rodki
trwate oraz wnip byly faktycznie uzytkowane i oznaczono je numerem
inwentarzowym. Ogledzinom poddano w zakresie zakup6w zrealizowanych:

1) w 2019 r.: modut systemu zarzadzania ruchem cudzoziemcéw, windy osobowe
nr 3 i 4, system pamieci masowej, licencje?, system zarzadzania ruchem
(stuzacy do usprawnienia sktadania wnioskdéw o dokumenty paszportowe przez
obywateli RP oraz wydawania paszportéw), modut systemu zarzadzania ruchem
klientow (system kolejkowy);

2) w 2020 r.. zestaw urzadzen do badania autentyczno$ci dokumentow
z wykorzystaniem Swiatta na podczerwien, centralny UPS, skaner dokumentdw,
drukarka kodow kreskowych oraz czytnik kodéw dla potrzeb rozszerzonego
skanowania korespondenciji, urzadzenie wielofunkcyjne A3 w celu zapewnienia
pracownikom Urzedu warunkéw do pracy zdalnej i w celu przeciwdziatania
zakazeniom COVID-19, parkingowy system wjazdu i wyjazdu, zestaw sprzetu
technicznego (tj. skaner dokumentéw idwa czytniki kodéw dla potrzeb
rozszerzonego skanowania korespondencii;

3) w 2021 r.: wielofunkcyjne urzadzenie laserowe.

(akta kontroli tom Il str. 160-165)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

62 Analizowano faktury, protokoty odbioru, umowy, dokumenty OT, ZW. Analizg tg nie objeto wydatkow
w kwocie 4899,9 tys. zt, w tym dotyczacych wydatkéw na budowe CPR i DM (686,3 tys. z).
63 Kaspersky Antywirus oraz Breach Fighter — sandboxing.
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1. W LUW pie€ z 56 zbadanych dowodow przyjecia srodka trwatego do uzytkowania
(dokumenty OT i ZW) wystawiono w nastepnym miesigcu niz miesigc, w ktdrym
nastapito przekazanie do uzytkowania. Uniemozliwito to terminowe wprowadzenie
sktadnikow majatku do ewidencji Srodkow trwatych. Wedtug art. 16d ust. 2 ustawy
zdnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych®4, sktadniki
majatku wprowadza sie do ewidencji Srodkow trwatych oraz wnip najpoznie]
w miesigcu przekazania ich do uzytkowania. Dotyczyto to nastepujacych zakupdw:
— dostawa i wdrozenie systemu zarzadzania ruchem interesantow wraz
z oprogramowaniem w budynku przy ul. Czechowskiej 15 (OT z 19 lipca 2019 .,
system do uzytkowania zostat oddany 28 czerwca 2019r.),
— dostawa licenc;it® (OT z 17 maja 2019 r., licencje zostaty przyjete do uzytkowania
26 kwietnia 2019 r.),
— dostawa namiotow pneumatycznych (OT z 1 pazdziernika 2019 r., namioty
zostaty przyjete do uzytkowania 26 wrze$nia 2019 r.).
Nieterminowo sporzadzono takze dwa dokumenty dotyczace zwiekszenia wartosci
srodka trwatego w zwigzku z zakupem udziatu w nieruchomosci z prawem wtasnosci
do lokalu w budynku administracyjnym przy ul. Lubomelskiej 1-3 (dokumenty ZW
zostaty sporzadzone 22 maja 2019 r., a protokdt zdawczo-odbiorczy potwierdzajacy
przyjecie do uzytkowania zostat sporzadzony 29 marca 2019 r.).
Dyrektor Generalna wyjasnita, ze opdznienie w wystawieniu OT lub ZW wynikato
zterminu ofrzymania dokumentébw przez komorke organizacyjng Urzedu
odpowiedzialng za ewidencje, informacji stanowigcych podstawe ich wystawienia.
(akta kontroli tom Il str. 373-414, tom IV str. 140-513)

2. W LUW nie przeprowadzono rzetelnej weryfikacji dokumentacji projektowe;
na budowe CPR i DM. Dokumentacja zostata sporzadzona przez projektanta na
podstawie umowy nr1753/2019 z 31 pazdziernika 2019 r. i zostata dotgczona do
whniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe (20 grudnia 2019 r.).

Sporzadzony projekt budowlany nie byt zgodny z obowigzujagcym mpzp, projekt
zagospodarowania dziatki nie byt kompletny, a do wniosku w sprawie zatwierdzenia
projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe nie dotgczono projektow
przytaczy. Organ architektoniczno-budowlany wydat postanowienie o zobowigzaniu
LUW do usuniecia brakdéw i nieprawidtowo$ci w przediozonej dokumentacii
budowlane;.

Wedtug ww. umowy (w brzmieniu nadanym aneksem nr 1/2019 z 17 grudnia
2019r.), projektant byt zobowigzany do opracowania dokumentacji projektowej na
budowe CPR i DM (§ 1 ust. 1), a po uzyskaniu akceptacji zamawiajgcego oraz
dokonaniu niezbednych uzgodnien z wkadciwymi podmiotami byt zobowigzany
przedtozy¢ stosowng dokumentacje wtasciwemu organowi celem jej zgtoszenia lub
uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe (§ 2 ust. 3).

Wedtug protokotu odbioru dokumentacji projektowej nr 1 (20 grudnia 2019 r.),
szesciu pracownikow LUW potwierdzito ztozenie dokumentaciji projektowej, w tym
projektu budowlanego, szczegotowej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot, informacji bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, projektu wykonawczego branzy
konstrukcyjnej (architektoniczno-budowlanej) oraz potwierdzonego przez organ
architektoniczno-budowlany wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.
Stwierdzone przez organ wydajacy pozwolenie na budowe braki w dokumentacii
projektowej dotyczyty m.in. nieprzedstawienia projektéw wykonawczych w branzach
elektrycznej i sanitarnej, dokumentacji kosztorysowej, przedmiaru rob6t. W aneksie
do protokotu odbioru nr 1 (brak daty jego sporzadzenia) potwierdzono ztozenie

6 Dz.U.z2020r. poz. 1406 ze zm.
6 Dotyczy: licencji Kaspersky Antywirus oraz licencji Breach FiGhter-SandBoxing.
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dokumentacji projektowej w wersji elektronicznej (projekt budowlany, szczegdtowa
specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét, informacja bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, projekt wykonawczy branzy konstrukcyjnej, architektoniczno-
budowlanej, sanitarnej, elektrycznej). Wykonawca przedtozyt 31 grudnia 2019 r.
fakture za opracowanie dokumentacji projektowej — zgodnie z umowa nr 1753/2019
i aneksem nr 1/2019, ktéra zostata sprawdzona pod wzgledem merytorycznym
w zakresie potwierdzenia wykonania dokumentaciji projektowej zgodnie § 4 ust. 1 do
umowy (aneksu nr 1). Wykonawcy za realizacje ww. zadania zaptacono 81,9 tys. zt.

Dyrektor Generalna wyjasnita, ze wniosek o wydanie pozwolenia na budowe

ztozono do Urzedu Miasta Lublin dopiero po weryfikacji i akceptacji dokumentacji

przez zamawiajgcego. Czynno$¢ taka zostata dokonana w dniu 20 grudnia 2019 r.
(akta kontroli tom Il str. 414-423, tom |ll str. 27-75)

2.3.Ewidencja nabytych srodkow trwatych

2.3.1. W LUW w polityce rachunkowosci ustalono procedury w zakresie zaliczania
srodkéw trwatych do danej grupy. Do ewidencji $rodkéw trwatych stuzyt program
Xpertis ,Estra - srodki trwate”. Prowadzona ewidencja umozliwiata ustalenie wartosci
poczatkowe] Srodkow trwatych i wartoSci niematerialnych i prawnych, ich
identyfikacje, miejsce uzytkowania oraz grupowanie w ukfadzie umozliwiajgcym
sporzadzenie sprawozdan.

(akta kontroli tom | str. 451-492)

2.3.2. Analiza zapisow na kontach 011 ,Srodki trwale’ oraz 020 ,Wartosci
niematerialne i prawne” wykazata, Ze ich nabycie zostato prawidtowo ujete
wewidencji ksiegowej. Srodki trwate oraz wnip zostaly ujete w ksiegach
inwentarzowych prowadzonych w programie Estra.

W  Oddziale Administrowania i Gospodarowania Mieniem (dalej: Oddziat)
prowadzono ewidencje analityczng majatku Urzedu. Pracownicy zatrudnieni na
stanowisku pracy ds. ewidencji majatku, nowy S$rodek trwaty wprowadzali do
ewidencji na podstawie otrzymanych faktur, a ustalone symbole byly zgodne
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatychss. Ewidencja majatku Urzedu prowadzona byta
rowniez przez pracownikow w Delegaturach LUW w Lublinie. W Wydziale
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego LUW prowadzono ewidencje majatku
dotyczacq magazyndw przeciwpowodziowych, magazynéw obrony cywilnej,
podmiotdw leczniczych.

(akta kontroli tom Il str. 410-413, 440-491)

2.3.3. Analiza zapisow w ksiegach inwentarzowych wykazata, ze nabyte w okresie
od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. Srodki trwate oraz wartosci wnip zostaty
prawidtowo ujete w ewidencji Srodkow trwatych oraz wnip i poprawnie zaliczone do
wiasciwej kategorii klasyfikacji $rodkéw trwatych (dalej: KST). Symbole KST byty
ustalane na podstawie dokumentacji powykonawczej, protokotow odbioru, umow
oraz wpisywane na dowodach ksiegowych dotyczacych przyjecia $rodka trwatego
(OT) lub zwigkszenia wartosci srodka trwatego (ZW).

(akta kontroli tom Il str. 410-413, 449-491)

2.3.4. Badanie zapisow na kontach 071 ,Umorzenie srodkow trwatych i wnip” i 072

,umorzenie pozostatych Srodkéw trwatych, wnip oraz zbioréw bibliotecznych”

wykazato, ze prawidtowo ustalano stawki amortyzacji oraz naliczano umorzenie.
(akta kontroli Il str. 410-413, 498-552)

86 Dz U.z2016r. poz. 1864.
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W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W LUW w sposdb celowy, zgodnie z art. 44 ust. 1-3 ustawy o finansach publicznych
poniesiono wydatki majgtkowe w kwocie w kwocie 13 262,7 tys. zt, ktore wptynety
na osiggniecie zaktadanych rezultatdbw. W okresie objetym kontrolg prawidtowo
prowadzono ewidencje srodkéw trwatych i wartoci niematerialnych i prawnych oraz
ujmowano w ksiegach inwentarzowych i naliczano odpisy amortyzacyjne. W LUW
nie wszystkie poniesione wydatki na realizacje zadania zwigzanego z budowg CPR
i DM byty zasadne. W sposéb nieprawidtowy poniesiono wydatki na nadzory i mape
do celéw projektowych w kwocie 22,3 tys. zt, nierzetelnie zweryfikowano wnioski
wykonawcy robo6t budowlanych o zwiekszenie wynagrodzenia (w zwigzku ze zmiang
sposobu fundamentowania i wzrostem od 1 stycznia 2021 r. ptacy minimalnej).
Nieprawidtowe byto réwniez dopuszczenie do prowadzenia robdét budowlanych
polegajacych na wykonaniu ptyty fundamentowej bez wczesniejszego uzyskania
dokumentacji zamiennej i zawarcia stosownego aneksu.

3. Zarzadzanie majatkiem jednostki

3.1.Majatek pozostajacy w dyspozycji jednostki
3.1.1. Na koniec 2018 r. LUW dysponowat rzeczowym majatkiem trwatym o wartosci
bilansowej 26 053,6 tys. zt, na koniec 2019 r. — 31 8449 tys. zt, a na koniec 2020 r.
- 39480,3tys. zt. WartoS¢ bilansowa posiadanych rzeczowych skfadnikow
majatkowych na dzien 31 grudnia 2018, 2019 i 2020 roku wynosita odpowiednio:
— grunty (grupa 0) — 11 727,2 tys. zt, 11 727,2 tys. zt i 11 524,7 tys. z,
— budynki, lokale i obiekty inzynierii ladowej i wodnej (grupa 1i2) — 10 360,4 tys. zt,
16 040,0 tys. zti 16 077,6 tys. z,
— urzadzenia techniczne i maszyny (grupy 4, 5 6) — 1313,2 tys. z}, 1361,9 tys. zt
i2326,2 tys. zt,
— $rodki transportu (grupa 7) — 2495,5 tys. zt, 2448 3 tys. zt i 2389,3 tys. zt,
— inne $rodki trwate (grupa 8 i 9) — 157,3 tys. zt, 267,5 tys. zti7162,5 tys. zt.
(akta kontroli tom | str. 27-28, 542, 544-547)

3.1.2. Wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r., saldo konta 080 ,Srodki trwate
w budowie (inwestycje)” wyniosto 4269,7 tys. zt, na 31 grudnia 2019 r. — 4351,6 tys.
zt, a na 31 grudnia 2020 r. — 6554,6 tys. zt.

W Urzedzie prowadzono ewidencje analityczng wedtug rozdziatow klasyfikacii
budzetowej. Nie prowadzono ewidencji w systemie finansowo-ksiegowym
pozwalajacej na wyodrebnienie kosztéw Srodkow trwatych w budowie wedtug
poszczegolnych rodzajéw efektdw inwestycyjnych oraz skalkulowanie ceny nabycia
lub kosztu wytworzenia poszczegolnych obiektow srodkow trwatych.

(akta kontroli tom | str. 527-540, 544-547)

Na koniec 2019 r. i 2020 r. saldo konta 080 wykazywato koszty poniesione
na dziewig¢ inwestycji, z czego trzy (,Wykonanie wentylacji mechaniczne;
i klimatyzacji w budynku LUW w Lublinie, ul. Spokojna 4”, ,Przebudowa Sali
Btekitnej w budynku LUW w Lublinie”, ,Termomodernizacja budynku LUW w Lublinie
przy ul. Lubomelskiej 1-3") nie byly realizowane. W okresie objetym kontrolg nie
ponoszono wydatkow na ich realizacje, a jak wynikato z protokotéw weryfikacji
$rodkéw trwatych w budowie8” — takich wydatkéw nie ponoszono réwniez w latach
2016-2018. Dyrektor Generalna wyjasnita, ze ww. zadania inwestycyjne byly
realizowane dtugoterminowymi etapami oraz zostaty przesuniete na przyszie lata,
a kierownik jednostki nie podjat decyzji o rezygnacji zich realizacji. W momencie

67 Pod protokotem zatgczono wydruki ,Rozliczenie salda konta 080 na koniec 2019 r.” oraz analogiczne na
koniec 2020 r.
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podjecia ewentualnej decyzji o rezygnacji z realizacji zadan, tj. gdy zaistniejg

okoliczno$ci wskazujace na utrate wartosci inwestycji zaliczanych do aktywow

dtugoterminowych, zostanie dokonany odpis aktualizujacy wartos¢ tych inwestycii.
(akta kontroli tom | str. 451-492, 527-540, 543-606, tom |l str. 26-27)

3.1.3. Warto$¢ posiadanego majatku trwatego® systematycznie rosta i na

31 grudnia wynosita: 2018 r. — 55 133,6 tys. zt, 2019 r. — 62 353,4 tys. zt (wzrost

013,1% rir), 2020 r. — 64 942,1 tys. zt (4,2% r/r) oraz na 30 czerwca 2021 r. -

68 728,8 tys. zt (5,8%). Stan posiadanego majatku na poczatek (1 stycznia 2019 r.)

i na koniec (30 czerwca 2021 r.) wynosit odpowiednio:

— grunty (grupa 0) — 12 szt. o wartosci 11727,2 tys. zt i 11 szt. o wartosci
11 524,7 tys. #,

— budynki, lokale i obiekty inzynierii ladowej i wodnej (grupa 1 i 2) — 56 szt.
o wartosci 28 056,3 tys. zti 51 szt. o warto$ci 35 153,3 tys. zt,

— kotty i maszyny energetyczne (grupa 3) — 20 szt. o wartosci 182,2 tys. zt i 22 szt.
o0 warto$ci 342 tys. zi,

— urzadzenia techniczne i maszyny (grupy 4, 5 i 6) — 1573 szt. o wartosci
8724,7 tys. zt1 1068 szt. o wartosci 13 892,6 tys. zt,

— $rodki transportu (grupa 7) — 70 szt. o wartosci 4612,0 tys. zt i 86 szt. o warto$ci
5969,5 tys. zt,

— narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie gdzie indziej niesklasyfikowane
(grupa 8) — 162 szt. o warto$ci 1831,3 tys. zt i 355 szt. o wartosci 8362,7 tys. zt.
Warto$¢ posiadanych wnip, wynikajaca z salda konta 020 na dzien 31 grudnia
wynosita: 2018 r. — 1356,5 tys. zt, 2019 r. — 1405,7 tys. zt, 2020 r. — 1943,3 tys. i,
oraz na 30 czerwca 2021 r. — 1943,3 tys. zi. Stan posiadanych wnip wzrdst

w okresie objetym kontrolg 0 43,3%.
(akta kontroli tom | str. 53-58)

3.1.4. W latach 2019-2020 stan $rodkow trwatych w poszczegélnych grupach KST
zmienit sig nastepujaco: Grunty — z 11727,2 tys. zt do 11 524,7 tys. zt (-1,7%),
Budynki i lokale (...) — z 24 094 tys. zt do 30 425,8 tys. zt (26,3%), Obiekty inzynierii
ladowej i wodnej — z 3962,3 tys. zt do 4727,5 tys. zt (19,3%), Kotty i maszyny
energetyczne — z 182,2 tys. zt do 342 tys. zt (87,7%), Maszyny, urzadzenia i aparaty
ogblnego zastosowania — z 6121,8 tys.zt do 7413,3 tys. zt (21,1%), Maszyny,
urzadzenia i aparaty specjalistyczne — z 52,2 tys. zt do 1951 tys. zt (273,9%),
Urzadzenia techniczne — z 2550,7 tys. zt do 2731 tys. zt (7,1%), Srodki transportu —
z 4612 tys. zt do 5776,8 tys. zt (25,3%), Narzedzia, przyrzady, nieruchomo$ci
i wyposazenie gdzie indziej niesklasyfikowane — z 1831,3 tys. zt do 8269,3 tys. zt
(351,6%).
Zmiany w poszczegdlnych grupach KST byly zgodne z danymi wynikajacymi ze
sprawozdan o stanie i ruchu srodkéw trwatych (F-03)69 za 2019 .1 2020 r.

(akta kontroli tom | str. 45-58, 607-620)

3.1.5. Badanie zmian zwigzanych ze srodkami trwatymi wykazato, ze w przypadku:

— przekazania 10 sktadnikéw majatkowych sporzadzono dokument PT (protokdt
zdawczo-odbiorczy Srodka trwatego),

— likwidacji 10 sktadnikéw majatkowych sporzadzono dokument LT (likwidacja
$rodka trwatego),

— zmiany miejsca uzytkowania 10 sktadnikéw majatkowych sporzadzono dokument
MT (zmiana miejsca uzytkowania Srodka trwatego),

— naliczenia odpiséw amortyzacyjnych — amortyzacja naliczana byta na koniec
2019 r. i 2020 r. dokumentami PK (polecenie ksiegowania) na podstawie tabel

68 Wynikajaca z salda konta 011 ,Srodki trwate”.
89 Przy czym wystapity rozbieznosci wynikajace z przyjetych zaokraglen.
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rocznych amortyzacji za dany rok obrachunkowy” wygenerowanych z programu
do ewidencji srodkdéw trwatych.
(akta kontroli tom | str. 434-448, 451-492)

3.1.6. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie bylo zapasdéw materiatow
biurowych, gospodarczych, sprzetu i akcesoridw komputerowych oraz mebli.
(akta kontroli tom [ str. 31-32)
3.1.7. W objetym kontrolg okresie zawarto trzy umowy najmu z prywatnym
podmiotem oraz jedng umowe uzyczenia - z Wojewddzkim Inspektoratem
Transportu Drogowego w Lublinie. Przedmiotem kazdej z ww. uméw byt samochdd
osobowy’!. W zwigzku zich zawarciem poniesiono jedynie koszty eksploatacii
pojazddw i jednej naprawy, nie ponoszono kosztow samego najmu.
(akta kontroli tom | str. 59, 541)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W Urzedzie nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 080 ,Srodki trwate
w budowie (inwestycje)” wedtug podziatu na poszczegdine rodzaje prowadzonych
inwestycji. Byto to niezgodne z zasadami okreSlonymi w pkt. Il Opis konta
zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej2.

W Polityce rachunkowos$ci’® nie okreslono obowigzku prowadzenia tej ewidencji
w sposob wynikajacy z zasad funkcjonowania konta 080 okreslonych w ww.
rozporzadzeniu.

Dyrektor Generalna wyjasnita, Ze prowadzona ewidencja zapewniata co najmniej
wyodrebnienie kosztow Srodkéw trwatych w budowie wedtug poszczegdlnych
rodzajow efektow inwestycyjnych, a na wewnetrzne potrzeby BOKiBU prowadzona
jest bardziej szczegdtowa ewidencja inwestycji w arkuszu programu Microsoft Excel.

Wedtug opisu do konta 080 ,Srodki trwate w budowie (inwestycje)’ ewidencja
szczegotowa do konta 080 winna by¢é prowadzona w sposéb zapewniajacy co
najmniej wyodrebnienie kosztow $rodkow trwatych w budowie wedtug
poszczegolnych rodzajéw efektdw inwestycyjnych oraz skalkulowanie ceny nabycia
lub kosztu wytworzenia poszczegolnych obiektow Srodkow trwatych.

(akta kontroli tom [ str. 451-492, 527-530, tom |l str. 19-25)

NIK zwraca uwage, ze program Microsoft Excel nie spetnia wymogoéw art. 23 ustawy
o rachunkowosci, a ewidencja w nim prowadzona nie moze by¢ uznana ewidencje
ksiegowa.

70 Zgodnie z zapisami polityki rachunkowo$ci umorzenie nalicza sie jednorazowo na koniec roku. Tabele
roczne amortyzacji drukowane byly z programu do ewidencji srodkéw trwatych i przekazywane m.in. przez
Dyrektora BliOU do Dyrektora BOKIBU w formie zatgcznika do pisma.

™ Trzy pojazdy wynajeto w celach zwigzanych z przeciwdziataniem skutkom pandemii.

2 Dz.U.z2020r. poz. 342.

73 Stanowigcej zatacznik do zarzadzenia nr 25 Dyrektora Generalnego Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Lublinie z dnia 28 wrze$nia 2015 r. w sprawie wprowadzenia Zasad/polityki rachunkowosci Instrukcii
obiegu dokumentéw, Instrukcji inwentaryzacyjnej dla Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie (dalej:
Polityka rachunkowosci).
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

3.2.Inwentaryzacja

W instrukcji inwentaryzacyjnej (28 wrzesnia 2015 r.) okreSlono sposob
przeprowadzania, terminy i czestotliwoS¢ inwentaryzacji oraz wskazano osoby
odpowiedzialne za jej przeprowadzenie i udokumentowanie.

Ostatnig petng inwentaryzacje (wraz z przeprowadzeniem spisu z natury $rodkow
trwatych ujetych na koncie 011 i pozostatych Srodkéw trwatych ujetych na koncie
013) przeprowadzono wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r.

Inwentaryzacje wnip ujetych w ksiegach na kontach 020 i 021 przeprowadzono
metodq weryfikacji. Wyniki inwentaryzacji udokumentowano protokotami weryfikacji
podpisanymi przez cztonkow zespotu weryfikacyjnego, gtownego ksiegowego
| zatwierdzonymi przez kierownika jednostki. W protokotach wskazano salda kont na
1 stycznia oraz 31 grudnia 2019 r. i 2020 r. oraz wysokos$¢ przychoddw i rozchodow
w roku obrotowym. Saldo konta 020 na koniec 2019 r. wyniosto 1405,7 tys. zt, a na
koniec 2020 r. — 1943,3 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 451-526, tom Il str. 19-25)

W  dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Inwentaryzacje wartoSci niematerialnych i prawnych przeprowadzono niezgodnie
z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci oraz zapisami instrukcji
inwentaryzacyjnej stanowigcej zatacznik nr 3 do Polityki rachunkowosci.

Stosownie do przepisow art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci inwentaryzacje
aktywow i pasywow niewymienionych w pkt 1i 2 tego przepisu (w tym m.in. wartosci
niematerialnych i prawnych) nalezato przeprowadzi¢ drogg poréwnania danych
ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych
sktadnikow. Zapisy instrukcji inwentaryzacyjnej (pkt 1.2) stanowity, ze pozostate
aktywa i pasywa (w tym wartoSci niematerialne i prawne) powinny zosta¢
zweryfikowane droggq poréwnania danych rachunkowych 2z odpowiednimi
dokumentami.

Z protokotow weryfikacji kont 020 i 021 na koniec 2019 r. i 2020 r. nie wynika, czy
dokonano poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
i weryfikacji  wartosci  tych  sktadnikébw oraz czy stwierdzono  roznice
inwentaryzacyjne.

Wedtug Dyrektor Generalnej, weryfikacja wnip polegata m.in. na poréwnaniu,
sprawdzeniu i weryfikacji danych wprowadzonych na podstawie faktur zakupowych
pomiedzy ewidencjg majatku w BliOU z danymi ksiegowymi w systemie w BOKIBU,
a takze na analizie zestawienia obrotow i sald kont analitycznych, oraz ze nie
stwierdzono roznic inwentaryzacyjnych.

NIK zauwaza, ze istotg inwentaryzacji w drodze weryfikacji jest porownanie
dokumentéw zrédtowych (w tym przypadku faktur zakupowych) z danymi
wynikajacymi z ksiag rachunkowych celem ustalenia zgodnosci, a nie poréwnanie
danych z dwoch ewidencji, tj. z ewidencji majatku BIiIOU z danymi z ewidenciji
ksiegowej prowadzonej w BOKIBU.

(akta kontroli tom [ str. 451-526, tom Il str. 19-25)
3.3. Gospodarowanie rzeczowymi sktadnikami majatku ruchomego jednostki

3.3.1. W Urzedzie obowigzywaty Wytyczne Dyrektora Wydziatu Bezpieczenstwa
| Zarzadzania Kryzysowego (dalej: WBiZK) z 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie
organizacji i zasad przegladow stanu technicznego oraz wybrakowania sktadnikow
rzeczowych majatku obrony cywilnej w wojewddztwie lubelskim (dalej: Wytyczne
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z 1 wrze$nia 2011 r.). W pozostatym zakresie nie opracowano w formie pisemnej
wewnetrznych procedur w zakresie gospodarowania skftadnikami rzeczowymi
majatku ruchomego.

Obowigzki komisji do oceny przydatno$ci zbednych lub zuzytych sktadnikow
rzeczowych majgtku ruchomego (dalej: komisja do oceny przydatno$ci) okreslaty
zarzadzenia Dyrektor Generalnej LUW w sprawie ich powotania.

(akta kontroli tom | str. 62-210, 266-270, 451-492, tom Il str. 19-25)

3.3.2. W Urzedzie na biezgco analizowano stan posiadanego majatku ruchomego,
z uwzglednieniem jego stanu technicznego oraz przydatnosci do dalszego
uzytkowania. Od 23 pazdziernika 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. przeprowadzono
12 ocen przydatnosci sktadnikow rzeczowych majatku ruchomego oraz ich wyceny.
Ocene przydatno$ci przeprowadzity 3-osobowe komisje kazdorazowo powotane
zarzadzeniami  przez  Dyrektor  Generalng  Urzedu. Dokonane oceny
udokumentowano 14 protokotami’®, do ktérych zataczono wykazy zuzytych
i zbednych sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego zawierajacych propozycije
w zakresie dalszego uzytkowania albo zakwalifikowania sktadnikéw rzeczowych do
kategorii majatku zbednego lub zuzytego, z przeznaczeniem do utylizacji lub
sprzedazy. Podstawg do sporzadzenia tych wykazéw byty dane z programu do
ewidencji majatku, w ktérym pracownicy zajmujacy sie ewidencjg mienia Urzedu, na
podstawie uzyskanych zgtoszer od pracownikéw Urzedu i opinii informatykéw,
systematycznie wskazywali sktadniki majatkowe przewidziane do likwidacji.
Ostateczng decyzje o sposobie zagospodarowania sktadnikow majatku ruchomego
podejmowata Dyrektor Generalna poprzez zatwierdzenie protokotow.

3.3.3. W przypadku sprzetu obrony cywilnej Dyrektor WBiZK powotat statg komisje
ds. wybrakowania sprzetu obrony cywilnej8, ktéra miata m.in. za zadanie
przedstawiC propozycje w zakresie wybrakowania (likwidacji) sprzetu i materiatow
obrony cywilnej. Komisja przedstawiata Dyrektorowi WBIZK propozycje w zakresie
sprzetu, o likwidacje ktérego wnioskowali uzytkownicy tego sprzetu, stosownie do
Wytycznych z 1 wrzesnia 2011 r.

Dyrektor WBIiZK wyjaénit, ze ze wzgledu na zagrozenie epidemiczne w latach 2020-
2021 nie prowadzono likwidacji sprzetu obrony cywilne;j.

(akta kontroli tom | str. 62-212, 266-321, 423-426, tom |l str. 19-25)

W okresie objetym kontrolg w LUW nie obowigzywaty wewnetrzne procedury
dotyczace wymiany zuzytego sprzetu komputerowego i biurowego. Wymiana
odbywata si¢ na podstawie corocznie zgtaszanego przez komorki organizacyjne
Urzedu ,zapotrzebowania na elementy $rodowiska pracy”. Na ich podstawie
podejmowano decyzje o wymianie sprzetu. Ponadto, w sytuacji uszkodzenia, sprzet
biurowy poddawano ekspertyzie zewnetrznego wykonawcy, ktdry oceniat mozliwo$é
I ewentualne koszty naprawy. W przypadku sprzetu komputerowego zadania te
realizowali pracownicy Oddziatu Informatyki.
Dyrektor BliOU wskazata, ze w ostatnich latach dokonywano wymiany komputeréw,
ktére posiadajg systemy operacyjne niewspierane przez producenta, stad tez ww.
czynnosci podejmowane byty tylko w stosunku do takich komputerdw.

(akta kontroli tom Il str. 19-25)

3.3.4. W okresie od 23 pazdziernika 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. kierownik
jednostki zamieszczat w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: BIP) informacje

™ Zostaly sporzadzone na podstawie upowaznienia udzielonego 24 sierpnia 2011 r. przez Wojewode
Lubelskiego.

5 Protokoly sporzadzono: 21 i 28 marca, 30 wrze$nia, 22 pazdziernika 2019 r., 20 kwietnia, 4 czerwca,
20 sierpnia, 31 sierpnia, 8 wrzesnia, 12 listopada 2020 r., 18 stycznia, 21, 22 i 23 marca 2021 r.

6 Zarzadzeniem nr 1 z dnia 19 kwietnia 2016 r., a nastepnie zarzadzeniem nr 1 z dnia 14 czerwca 2021 r.
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0 kazdym zbednym lub zuzytym skfadniku rzeczowym majatku ruchomego, ktérego
warto$¢ przekraczata 1200 zt77, stosownie do § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrébw z dnia 21 pazdziernika 2019 r. w sprawie szczegotowego sposobu
gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majatku ruchomego Skarbu Panstwa’s.
Publikowano je bezposrednio po sporzadzeniu protokotdw ocen przydatnosci
sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego. Informacje zamieszczane w BIP byty
kompletne — wykazano wszystkie sktadniki majgtkowe wskazane w protokotach
oceny przydatnosci, w szczegdtowosci wynikajacej z protokotow (z wytgczeniem
wartosci ksiegowych sktadnikow).

(akta kontroli tom | str. 62-210, 213-227)

Od 23 pazdziernika 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. w Urzedzie nie podejmowano
decyzji o zagospodarowaniu sktadnikow rzeczowych majagtku ruchomego o wartosci
przekraczajacej 200 tys. zt, o ktdérych mowa w § 7 ust. 3b (do 6 kwietnia 2021 r. —
§ 7 ust. 5) ww. rozporzadzenia. Z informacji Dyrektor BliOU wynika, ze Urzad
w okresie objetym kontrolg ww. kwote okreslat wedtug wyceny rynkowej.

(akta kontroli tom [ str. 60-61, 427-433)

W Urzedzie przestrzegano zasad sprzedazy sktadnikéw rzeczowych majatku
ruchomego pracownikom. W trybie § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
sposobu gospodarowania z 2019 r. dokonano sprzedazy dwdch sktadnikow
majatkowych (550 zt). W pozostatych przypadkach sprzedazy dokonano w trybie
§ 36 ww. rozporzadzenia, po uprzednim opublikowaniu ogtoszenia o sprzedazy
zbednych i zuzytych sktadnikow majatku ruchomego. W 2019 r. pracownicy Urzedu
zakupili 47 sktadnikow (361 z{79), a w 2020 r. — 101 sktadnikow (730 zt).

(akta kontroli tom | str. 60-61, 413-416)

3.3.5. Do kategorii zbednego lub zuzytego majatku ruchomego o wartoci powyze;
1200 zt w 2019 r. zakwalifikowano dwa sktadniki o tacznej wartosci 8,5 tys. 1,
w2020 r. — siedem sktadnikow o tacznej wartosci 23tys. zt, w 2021 r.
(do 30 czerwca) — jeden skfadnik o wartosci 75 tys. z. W wyniku podjetych dziatan
sprzedano w trybie przetargdw publicznych w 2019 r. dwa sktadniki majatkowe za
taczng cene 8,1tys.zt, w2020 r. — jeden sktadnik za taczng cene 7,2 tys. zt
iw2021r. (do 30 czerwca) — jeden sktadnik za cene 7,2 tys. zt. PieC sktadnikow
(klasery rotacyjne) sprzedano po opublikowaniu informacji w BIP (po dwdch
negatywnych wynikach przetargéw), a jeden sktadnik (zespdt pradotworczy)
zdecydowano sie pozostawi¢ na stanie Urzedu i wykorzysta¢ jako alternatywne
mobilne Zrodto zasilania dla budynkow LUW.

(akta kontroli tom | str. 60-210, 413-416)

3.3.6. W Urzedzie w badanym okresie nie zagospodarowano sktadnikow
rzeczowych majatku ruchomego poprzez oddanie w najem lub dzierzawe.
(akta kontroli tom | str. 60-61)

3.3.7. Sprzedazy majatku dokonano na rzecz 0séb innych niz kierownik jednostki,
gtéwny ksiegowy, osoby odpowiedzialne za gospodarke majatkowg w jednostce,
osoby biorgce udziat w podejmowaniu decyzji o zakwalifikowaniu tych sktadnikéw do
kategorii majatku zbednego lub zuzytego, stosownie do przepisow § 9 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie sposobu gospodarowania z 2019-r.

™ Urzad (z wylaczeniem delegatur oraz sprzetu obrony cywilnej) zamieszczat réwniez informacje
o sktadnikach wycenionych ponizej ww. kwoty.

8 Dz. U. poz. 2004 ze zm. (dalej: rozporzadzenie w sprawie sposobu gospodarowania z 2019 r.).

™ Pracownicy w 2019 r. zakupili réwniez 35 sktadnikow majatku ruchomego za taczng cene 116 zt, przejetych
od podmiotu, od ktérego Urzad wykupit udziaty w dotychczasowej wspétwiasnosci. Sktadniki te zostaty
wycenione i sprzedane (bez wprowadzenia ich do ewidencji ksiegowej Urzedu).
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Kontrola dwéch z trzech postepowan w sprawie sprzedazy w trybie przetargu
publicznego8® przeprowadzonych w okresie od 23 pazdziernika 2019 r. do
30 czerwca 2021 r. wykazata, ze:

— w obu przypadkach powotano 3-osobowg komisje przetargowg, z tym, ze
w jednym przypadku otwarcia ofert dokonata komisja w petnym skiadzie,
a w jednym — w 1-osobowym sktadzie, w obecnos$ci zastepcy dyrektora BIiOU®!,

— ogfoszenia o przetargach zawieraty elementy wymagane przepisami § 13
rozporzadzenia w sprawie sposobu gospodarowania z 2019 r., poza okreslonymi
w pkt 9-10 tego przepisu, tj. zastrzezenia, Zze organizatorowi przetargu
publicznego przystuguje prawo zamkniecia przetargu bez wybrania ktorejkolwiek
z ofert, bez podania przyczyn, oraz informacji o tresci przepisu § 19 ust. 2, ze
komisja przetargowa zawiadamia niezwtocznie oferenta o odrzucenia oferty,

— w ogtoszeniu okreslono termin na wniesienie ceny ustalonej w przetargu trzy dni
od daty otwarcia ofert, tj. niezgodny z przepisami § 22 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie sposobu gospodarowania z 2019 r., obligujgcymi nabywce do jej
zaptacenia w terminie nie dtuzszym niz siedem dni od daty zawarcia umowy,

— ogfoszenia o sprzedazy zamieszczono w BIP, z zachowaniem co najmnie]
14-dniowego terminu na sktadanie ofert, okre$lonego w § 15 ust. 3 ww.
rozporzadzenia,

— wadium zostato ustalone, wniesione i zaliczone na poczet ceny nabycia lub
zwrécone zgodnie z przepisami § 16 ww. rozporzadzenia,

— komisje przetargowe wybraty oferentéw, ktdrzy zaoferowali najwyzszg cene
w przetargach, stosownie do § 21 ust. 1 ww. rozporzadzenia,

— nabywcy zaptacili cene nabycia w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy,
przedmiot sprzedazy zostat wydany niezwtocznie po jej zaptaceniu, stosownie do
przepisow § 22 ww. rozporzadzenia,

— w przypadku sprzedazy samochodu VW Passat sprzedazy dokonano po
przeprowadzeniu drugiego przetargu, zgodnie z przepisami § 23 ww.
rozporzadzenia,

— Z przebiegu przetargow sporzadzono protokoty zawierajace wymagane elementy,
ktére zostaly zatwierdzone przez Dyrektor Generalng, stosownie do przepiséw
§ 24 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli tom [ str. 60-61, 228-237)

3.3.8. W latach 2019-2020 w Urzedzie za zbedne lub zuzyte uznano 1564 rzeczowe

sktadniki majatku ruchomego o wartosci jednostkowej ponizej 1200 zt, ztego

sprzedano 262 skfadniki za taczng kwote 2,3 tys. zt82. W przypadku nieudanych préb

sprzedazy sktadniki majatkowe przekazano do zniszczenia.

Dodatkowo przekazano do zniszczenia zbedne lub zuzyte sktadniki majatkowe,

w stosunku do ktorych nie podjeto prob sprzedazy, przekazania na surowce wtorne

lub zagospodarowania w inny sposob (nieodptatnego przekazania innym

podmiotom), {j.:

1) w latach 2020-2021 (do 30 czerwca) do zniszczenia przekazano 190 sktadnikow
majatku (m.in. zestawy komputerowe, czajniki, odkurzacze, meble biurowe)

8  Sprzedano: samochdd KIA Sportage za cene 7,2 tys. zt i samochdd VW Passat za ceng 7,2 tys. zh
W okresie od 23 pazdziernika 2019 r. w trybie przetargu sprzedano rowniez samochod KIA Magentis,
jednak procedure sprzedazy wszczeto przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia w sprawie sposobu
gospodarowania z 2019 r., a stosownie do przepiséw § 44 ww. rozporzadzenia do spraw wszczetych
i niezakoficzonych przed dniem wejScia w zycie tego rozporzadzenia zastosowanie mialy przepisy
poprzednio obowigzujace.

81 Z uwagi na chorobe pozostatych czionkéw komisji i panujaca wowczas sytuacje epidemiczna,.

82 Z wylgczeniem pieciu klaserow rotacyjnych, ktorych wartos¢ oszacowano na kwote 1,3 tys. zt kazdy. Klasery
prébowano zby¢ dwukrotnie w drodze przetargu przy ustalonej cenie wywotawczej odpowiednio: 1300 zt
i 650 z. Po dwukrotnym negatywnym wyniku przetargu klasery zbyto po publikacji ogtoszenia o zamiarze
ich zbycia, po cenie 200 zt za kazdy.
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owartosci ksiegowej 72,2 tys. zt (wartosci rynkowej 295 zI), bedacego
w dyspozycji Delegatury LUW w Zamosciu. W protokotach z oceny przydatnosci
sktadnikow majatkowych uzytkowanych przez Delegature LUW w ZamoSciu
ujetych na koncie 011 wskazano, ze sprzet o tacznej wartosci 38,4 tys. zi83
kwalifikuje sie do utylizacji. Natomiast w przypadku czesci sktadnikow
majatkowych ujetych na koncie 013 o fgcznej wartosci ksiegowej 33,8 tys. zt
komisja rekomendowata® ich utylizacje w sytuacji braku nabywcy. Wszystkie
protokoty z oceny przydatnosci zaakceptowata Dyrektor Generalna LUW. Nie
podjeto jednak proby sprzedazy tych sktadnikéw,

2) w 2019 r. w WBIZK przekazano do zniszczenia sprzet obrony cywilnej (m.in.
maski przeciwgazowe i ich elementy wymienne, sprzet i odziez ochronng,
narzedzia oraz sprzet sanitarny i specjalistyczny) o tacznej wartosci ksiegowej
785,0 tys. zt (nie dokonano wyceny rynkowej tego sprzetu). O zniszczeniu ww.
sprzetu zdecydowat Dyrektor WBIZK na podstawie opinii przedstawianych
w protokofach  stanu  technicznego sprzetu sporzadzanych przez ich
uzytkownikéw (np. gminy). Cztonkowie wojewddzkiej komisji ds. wybrakowania
sprzetu (pracownicy LUW) rekomendowali przeznaczenie tego sprzetu do
utylizacji. Sprzet ten nie byt wykorzystywany do prowadzenia czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych. W zwigzku z utylizacjg sprzetu bedacego
w dyspozycji WBiZK poniesiono w 2019 r. wydatki w wysokosci 29,0 tys. zt.
Dyrektor WBIZK wyjasnit, ze sprzet obrony cywilnej przeznaczany byt do
utylizacji ze wzgledu na jego przestarzatos¢, nieuzytecznos¢, uszkodzenia
I niespetnianie wymogow ochronnych lub technicznych.

(akta kontroli tom | str. 62-210, 266-321, 398-411, 413-426, 626-627, tom Il str. 6-8)

3.3.9. W okresie objetym kontrolg LUW dokonat jednej darowizny sktadnikéw
majatku ruchomego na rzecz szkoty podstawowej. Przedmiotem darowizny byty
zestawy komputerowe o tacznej wartosci ksiegowej 18,2 tys. zi8, ktore przekazano
w 2019 r. po uprzednim ztozeniu wniosku przez dyrektora szkoly. Ponadto
dokonano réwniez przekazania — na rzecz Komendy Miejskiej Policji w Lublinie m.in.
meble, szafe dystrybucyjng i klimatyzatory o tacznej wartodci 63,6 tys. zi6.
Nieodptatnego przekazania oraz darowizny ww. podmiotom dokonano zgodnie
z przepisami § 38-41 rozporzadzenia w sprawie sposobu gospodarowania z 2019.

(akta kontroli tom | str. 60-61, 243-265)

3.3.10. Nie przekazywano w drodze darowizny zbednych lub zuzytych sktadnikow
rzeczowych majatku ruchomego o znacznej wartosci (powyzej 24 tys. zt), o ktdre;
mowa w § 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu gospodarowania z 2019 r.

Z informacji Dyrektor BliOU wynika, ze w Urzedzie w okresie objetym kontrolg
okreslano znaczng warto$¢ wedtug wyceny rynkowe;j.
(akta kontroli tom | str. 60-61, 427-433)

3.3.11. Likwidacji zbednych Iub zuzytych sktadnikéw rzeczowych majatku
ruchomego dokonano zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o0 odpadach®’, stosownie do przepisow § 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
sposobu gospodarowania z 2019r.

8 W protokotach wskazano sprzet o facznej wartosci ksiegowej 38,4 tys. zt, w tym zestawy komputerowe
i laptop (tj. sprzet stuzacy przetwarzaniu danych osobowych) o tacznej wartosci 26,1 tys. zt.

8 W protokotach sporzadzonych 8 wrzesnia 2020 r. i 23 marca 2021 r.

8 Z tego 8 sktadnikow o tacznej wartosci 17 202,44 zt stanowity sktadniki, ktorych warto$¢ ksiegowa
przekraczata 1200 zt.

8 }acznie 61 sktadnikow majatkowych, z tego 7 skiadnikéw o facznej wartosci 49 562,92 zt stanowity
skfadniki, ktérych warto$¢ ksiegowa przekraczata 1200 zt.

87 Dz.U.z2021r. poz. 779 ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W Urzedzie nie zostata powotana stata komisja likwidacyjna. W jednym przypadku
powotana zostata komisja likwidacyjna, lecz miata ona charakter okresowy i zostata
powotana ,do spraw usuniecia danych osobowych z no$nikéw informatycznych”.
Komisja ta uczestniczyta w czynnosci demagnetyzaciji dyskow, z ktorej to czynnosci
sporzadzita protokdt. W pozostatych przypadkach (ij. gdy zniszczenie sktadnikéw
majatkowych zlecano zewnetrznej firmie) czynnosci majacych na celu zniszczenie
(zamoéwienie transportu odpaddw, przekazanie odpadéw do zniszczenia) w latach
2019-2021 dokonywali pracownicy Urzedu. Z przeprowadzonych czynno$ci
zniszczenia nie sporzadzono protokotdw zawierajacych informacje wymagane
przepisami § 42 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie sposobu gospodarowania
z2019r. oraz § 42 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 kwietnia 2017 r.
W sprawie szczegotowego sposobu gospodarowania sktadnikami majatku Skarbu
Panstwa®. Przekazanie odpadéw do utylizacji udokumentowano wykazami
przekazanych sktadnikow majatkowych oraz dokumentami PZ (przyjecie z zewnatrz)
odbioru odpadow i kartami przekazania odpadow.

(akta kontroli tom | str. 238-242, 266-412, 417-422)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ogtoszeniach o przetargu publicznym na sprzedaz dwéch samochoddw nie
zamieszczono danych okreslonych w § 13 pkt 9 i 10 rozporzadzenia w sprawie
sposobu gospodarowania z 2019 r., tj. zastrzezenia, ze organizatorowi przystuguje
prawo zamkniecia przetargu oraz informacji o tresci przepisu § 19 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, ze komisja przetargowa zawiadamia niezwtocznie oferenta
0 odrzuceniu oferty.

Dyrektor BliOU wyjasnita, ze nie zamieszczono danych w ogtoszeniu z uwagi na to,
ze wynikato to z tresci rozporzadzenia i kazdy z potencjalnych kontrahentow miat
dostep do tych informacji.
(akta kontroli tom | str. 228-242)

2. W Urzedzie nie podjeto proby zbycia sktadnikdw majatkowych bedacych
w dyspozycji Delegatury LUW w Zamosciu (ujetych na koncie 013) w czesci,
w ktorej komisja do oceny przydatno$ci rekomendowata znalezienie nabywcy, co
byto dziataniem nierzetelnym.
Komisja do oceny przydatno$ci w protokotach nr2/2020 z 8 wrze$nia 2020 r.
inr2/2021 z 23 marca 2021 r. wskazata, ze oceniany sprzet kwalifikuje sie
w wigkszosci do utylizacji. W przypadku braku nabywcy sprzet przekaza¢ do
utylizacji”. Protokoty zatwierdzita Dyrektor Generalna. Sprzet przekazano jednak do
utylizacji bez podjecia proby jego zbycia.
Dyrektor BliOU wyjasnita, ze zniszczone przez Delegature w Zamosciu sktadniki
byly bardzo zniszczone, stare, zalane, potamane i wszystkie stanowity odpady.
Przygotowanie postepowania wymagatoby duzego zaangazowania iczasu, €O
w przeliczeniu na roboczogodziny byto nieuzasadnione w odniesieniu do wartoSci
wycenionych przez komisje zuzytych sktadnikow majatku, ktdre ksztattowaty sie
w granicach od 1 zt do 3 zt za skfadnik. Ponadto wptyw na decyzje o przekazaniu
sktadnikéw do utylizacji miata panujaca w kraju sytuacja zwigzana z COVID-19.

(akta kontroli tom | str. 169-187, 199-210, 238-242, 398-412)

3. W celu zniszczenia sktadnikdéw rzeczowych majatku ruchomego nie powotano
komisji likwidacyjnych do realizacji czynnosci majacych na celu zniszczenie
sktadnikow majatkowych Urzedu oraz sprzetu obrony cywilnej, co byto niezgodne
z§ 42 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu gospodarowania z 2019 r. oraz

8 Dz. U. poz. 729 (rozporzadzenie uchylone z dniem 23 pazdziernika 2019 r.), dalej: rozporzadzenie
w sprawie sposobu gospodarowania z 2017 r.
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OCENA CZASTKOWA

§ 42 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu gospodarowania z 2017 r. Czynnosci
zwigzanych ze zniszczeniem sktadnikow rzeczowych majatku ruchomego
dokonywali pracownicy Urzedu. Do zniszczenia (utylizacji) przekazano sprzet
obrony cywilnej o tacznej wartosci ksiegowej 785 tys. zt, a w przypadku pozostatego
mienia ruchomego - 477,8 tys. zt. Nie sporzadzono protokotow z czynnosci
zniszczenia, o ktérych mowa w § 42 ust. 5 rozporzadzen w sprawie sposobu
gospodarowania z 2017 r. 12019 r.

Wedtug § 42 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu gospodarowania z 2019 r.,
czynnosci majacych na celu zniszczenie dokonuje komisja likwidacyjna w sktadzie
co najmniej trzyosobowym, powotana przez organ, o ktérym mowa w § 1, albo
kierownika jednostki sposrod pracownikow jednostki, przy czym, jezeli liczba
pracownikdéw uniemozliwia powotanie do jej sktadu trzech osdb, komisji nie powotuje
sie, a jej zadania wykonuje organ, o ktorym mowa w § 1, albo kierownik jednostki.
Natomiast przepisy § 42 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu gospodarowania
z 2017 r. przewidywaty, Ze zniszczenia dokonuje komisja likwidacyjna w sktadzie co
najmniej trzyosobowym, powotana sposrdd pracownikdw jednostki, przy czym sktad
komisji moze by¢ mniejszy, jezeli liczba pracownikow uniemozliwia powotanie
sktadu trzech osob.
Dyrektor BliOU wyja$nita, ze zamowienie wywozu odpaddw, czy przekazanie ich do
utylizacji to czynno$ci techniczne. Przekazanie odpadow dokumentowaty wykazy,
ktore stanowity protokoty odbioru tych odpaddw. Nie sporzadzono protokotoéw
likwidacji, poniewaz nie dokonywano fizycznego zniszczenia sktadnikow
majatkowych. Dyrektor WBIiZK wyjasnit, ze komisji likwidacyjnej nie powotano,
poniewaz likwidacje sprzetu obrony cywilnej zlecono podmiotowi zewnetrznemu.
(akta kontroli tom | str. 238-242, 279-321, 398-412, 427-433, 449-450)

NIK nie podziela przedstawionych argumentéw, gdyz § 42 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie sposéb gospodarowania z 2019 r. przewiduje konieczno$¢ powotania
komisji likwidacyjnej do realizacji czynno$ci majacych na celu zniszczenie, a nie
wylacznie czynnosci fizycznego zniszczenia. Wezesniejsze brzmienie tego przepisu
(§ 42 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu gospodarowania z 2017 r.), 1.
,Zhiszczenia dokonuje komisja likwidacyjna® doprecyzowano i zastgpiono
stwierdzeniem ,czynnosci majacych na celu zniszczenie dokonuje komisja
likwidacyjna®. Zuzyte sktadniki majatku ruchomego zostaty odebrane i zniszczone
przez podmiot zewnetrzny, a sporzadzenie protokotow likwidacji powinno natomiast
nastapi¢ na podstawie dokumentéw potwierdzajacych zniszczenie sktadnikow
rzeczowych majatku ruchomego. Przedstawione w trakcie kontroli wykazy, nie
zawieraty elementéw, o ktérych mowa w § 42 ust. 5 rozporzadzen w sprawie
sposobu gospodarowania z 2017 r. 12019 r., tj.: daty i przyczyny zniszczenia, imion,
nazwisk oraz podpiséw cztonkdw komisji likwidacyjne;.

W Urzedzie rzetelnie analizowano stan majatku ruchomego, a oceny przydatnosci
sktadnikow majatkowych kazdorazowo dokonywata komisja do oceny jego
przydatnosci. Dwa postepowania przetargowe na sprzedaz mienia ruchomego
przeprowadzono prawidtowo, z wyjatkiem tresci ogtoszen o przetargach, ktére nie
zawieraty wszystkich wymaganych elementow. Do realizacji czynnosci majacych na
celu zniszczenie zbednych sktadnikéw majatku nie powotywano komisji likwidacyjne;
oraz nie podjeto préby zbycia czesci skitadnikow majgtkowych bedacych
w dyspozycji Delegatury LUW w Zamo$ciu (mimo podjecia takiej decyzji przez
Dyrektor Generalng). Ponadto stwierdzono, ze nieprawidtowo zinwentaryzowano
wartoéci niematerialne i prawne, a ewidencji ksiegowej na koncie 080 ,Srodki trwate
w budowie (inwestycje)’ nie prowadzono w sposob zapewniajgcy wyodrebnienie
kosztow poszczegdinych inwestycii.
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

Whnioski 1. Zweryfikowanie kosztorysu wykonania ptyty fundamentowej przedstawionego
przez wykonawce realizujgcego budowe budynku CPR i DM z uwzglednieniem
zapiséw § 1 ust. 51 § 5 ust. 22 umowy na roboty budowlane i odpowiednie
dostosowanie wynagrodzenia wykonawcy.

2. Dostosowanie kwoty zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy, okreslonej
waneksie nr 3, do wartosci wynikajacej wytacznie z podwyzszenia
wynagrodzenia pracownikéw wykonawcy zatrudnionych na umowe o prace
i ofrzymujacych  wynagrodzenie nizsze niz  minimalne do wysokosSci
minimalnego wynagrodzenia za prace.

3. Dokonywanie w zwigzku ze wzrostem pfacy minimalnej zmian wynagrodzenia
wykonawcow robo6t zatrudniajgcych pracownikow na umowe o prace
w odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia miesiecznego tych pracownikdw,
a nie stawki godzinowe;.

4. Podjecie dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania od projektanta petnienia
nadzoru autorskiego zgodnie z umowg 1753/2019 oraz jednoczesnej
weryfikacji wynagrodzenia wynikajacego z umowy 1132/2020 za sprawowanie
tego nadzoru.

9. Rzetelne prowadzenie nadzoru nad realizacjg zadania w zakresie budowy
budynku CPR i DM i wyegzekwowanie od wykonawcy robot sporzadzania
dokumentow okre$lonych umowg (projektu zamiennego i kosztorysu
szczegblowego).

6. Dokonywanie zmian umowy o zaméwienie publiczne w formie pisemnej przed
rozpoczeciem przez wykonawce robét wynikajacych z tych zmian.

7. Prawidtowe kwalifikowane nakladéw inwestycyjnych do  wydatkow
majatkowych.

8. Rzetelne weryfikowanie dokumentacji projektowej przedstawionej przez
wykonawce umowy przed dokonaniem jej odbioru.

. Terminowe wystawianie dowodow OT i ZW.

10. Prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 080 zapewniajgcej wyodrebnienie
kosztow poszczegdinych inwestyci.

11. Inwentaryzowanie warto$ci niematerialnych i prawnych poprzez poréwnanie
danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami Zzrodtowymi
i weryfikowanie warto$ci tych sktadnikow.

12. Zamieszczanie w ogloszeniach o przetargach wymaganych informacii.

13. Podejmowanie préb zagospodarowania sktadnikow majatku ruchomego
zgodnie z decyzjg kierownika jednostki.

14. Powotywanie komisji likwidacyjnych do wykonywania czynno$ci majacych na
celu zniszczenie sktadnikdw rzeczowych majatku ruchomego.

Uwagi . . .
e Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgtoszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Lublin, 15 pazdziernika 2021 r.

Kontrolerzy p.o. Dyrektor
Anna Gasior Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
Specjalista kontroli pafistwowej w Lublinie
Edward Szempruch
I+l /-/

Pawet Gruszkiewicz
Starszy inspektor kontroli panstwowej

Il

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
Edward Szempruch — p.o. Dyrektor Delegatury NIK w Lublinie

31



