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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Biata Podlaska (dalej: Urzad lub UMBP), ul. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego 3, 21-500 Biata Podlaska

Michat Litwiniuk — Prezydent Miasta Biata Podlaska (dalej: Prezydent)!
(akta kontroli, tom |, str. 3-6)

1. Realizacja zadan inwestycyjnych w ramach Programu inwestycji 0 szczegolnym
znaczeniu dla sportu.

2. Wykorzystywanie obiektow sportowych na potrzeby sportu wyczynowego
| organizacje wyczynowych zawoddw sportowych.

Lata 2015-2020 (do dnia zakorczenia czynno$ci kontrolnych), z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Piotr Kwasniak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/118/2020 z 1 wrze$nia 2020 .
(akta kontroli, tom I, str. 2)

Il. Ocena ogodlna® kontrolowanej dziatalnosci

W latach objetych kontrolg Gmina Miejska Biata Podlaska* realizowata w ramach
Programu inwestycji o szczegolnym znaczeniu dla sportu — edycja 2017 zadanie
inwestycyjne pn. Przebudowa stadionu miejskiego w Biatej Podlaskiej — | etap,
dofinansowane ze S$rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej®. Na dzien
zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK realizacja zadania pozostawata w toku,
atermin jego zakonczenia zostat przesuniety na 31 grudnia 2021 r. Objete
badaniem zamdwienia publiczne zostaty udzielone zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwienn publicznych®, regulacjami
wewnetrznymi oraz umowg o dofinansowanie. Zbadane wydatki w kwocie
3021,6tys. zt, stanowity 50% wiasnych $rodkow finansowych Miasta
(6 037,8 tys. zt). Byly dokonywane rzetelnie i oszczednie oraz zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa. Wynikte w latach objetych kontrolg problemy
zrzetelng i terminowq realizacjq inwestycji, w ocenie NIK byty niezalezne od
Miasta, ktére podejmowato dziatania zmierzajace do uzyskania naleznych od
wykonawcéw rekompensat zwigzanych z niedotrzymywaniem umownych termindw
realizacji inwestycji oraz wadliwie wykonanymi robotami.

Do zakonczenia kontroli NIK Urzad nie zlozyt wniosku o ptatnos¢ ze Srodkéw
FRKF. Przyczyng tego byly opdznienia w realizacji inwestycji i wynikajaca z nich
prosha Miasta skierowana do Ministerstwa Sportu o przesunigcie pierwszego
dofinansowania wydatkéw na rok 2021. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta

10d 20 listopada 2018 r., weze$niej funkcije te, od 5 grudnia 2014 r., petnit Dariusz Stefaniuk.

2Dz. U. 22020 r. poz. 1200 (dalej: ustawa o NIK).

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

4 Dalej: Miasto Biata Podlaska lub Miasto.

5 Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej — panstwowy fundusz celowy utworzony na podstawie art. 86 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 847, ze zm.), dalej: FRKF lub Fundusz.
6Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm., dalej: PZP.
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Opis stanu
faktycznego

braku ksigzki obiektu budowlanego stadionu, ktorg zatozono dopiero w trakcie
kontroli NIK.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan inwestycyjnych w ramach Programu
inwestycji 0 szczegolnym znaczeniu dla sportu

1.1. W okresie objetym kontrolg, Miasto Biata Podlaska realizowato jedno zadanie
inwestycyjne dofinansowane ze $rodkéw FRKF w ramach Programu inwestycji
0 szczegllnym znaczeniu dla sportu — edycja 2017 (dalej: Program inwestycji
0 szczegolnym znaczeniu dla sportu). Zadanie to wykonywano na podstawie
umowy o dofinansowanie nr 2017/0014/1210/SubA/DIS/S z 30 czerwca 2017 r.
(dalej: umowa o dofinansowanie) dotyczacej przebudowy stadionu miejskiego
w Biatej Podlaskiej — | etap, zawartej pomiedzy: Skarbem Panstwa — Ministrem
Sportu i Turystyki (dalej: MST) oraz Miastem Biata Podlaska — reprezentowanym
przez 6wczesnego Prezydenta Miasta — Dariusza Stefaniuka. Catkowitg wartos¢
zadania okreslono w niej na 26 000 tys. zt, z czego 10 000 tys. zt (38,5%) miato
pochodzi¢ z Funduszu, a pozostata kwota (16 000 tys. zt) ze Srodkow wiasnych
Miasta.

Przedmiot umowy obejmowat: remont i przebudowe ptyty boiska, budowe fasady
stadionu, trybuny, zaplecza sportowo-socjalno-magazynowego i hali sportowej,
zagospodarowanie terenu wokdt stadionu — w granicach opracowania wedtug
projektu zagospodarowania terenu, w sposob umozliwiajacy korzystanie z obiektu
(budowa parkingéw, dojazdow, chodnikdw, wykonanie przytaczy).

Termin zakonczenia realizacji zadania inwestycyjnego okreslono w umowie
o dofinansowanie na 30 wrzesnia 2019 r. Wedtug § 4 ust. 3 tej umowy, kwota
wydatkow kwalifikowanych stanowi catkowita warto$¢ wydatkéw zwigzanych
zrealizacjg zadania inwestycyjnego pomniejszong 0 wydatki zwigzane
z wykonaniem pomieszczen niezwigzanych ze sportem oraz podatek od towardw
i ustug.

Do zakonczenia kontroli Miasto Biata Podlaska reprezentowane przez Prezydenta,

zawarto cztery aneksy do ww. umowy:

— aneks nr 1 z 26 stycznia 2018 r. dotyczyt uszczegotowienia zakresu
rzeczowego zadania inwestycyjnego,

— aneks nr 2 z 3 pazdziernika 2018 r. dotyczyt ustalenia faktycznej catkowitej
wartosci wydatkdéw zwigzanych z realizacjq zadania inwestycyjnego, bedace;
podstawg okreslenia wysokosci dofinansowania. Na podstawie aneksu
okre$lono, ze catkowita wartos¢ wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadania
inwestycyjnego wynosi 39 897,3 tys. zt’. Podstawe okreslenia wysokosci
dofinansowania stanowi kwota wydatkéw kwalifikowanych w wysokoSci
319492 tys. zh Ustalono, ze catkowita wartos¢ wydatkow zwigzanych
zrealizacjq zadania sfinansowana zostanie ze S$rodkéw wiasnych Miasta
w kwocie 29 897,3 tys. zt i z dofinansowania MST w kwocie 10 000 tys. z}, co
stanowi nie wiecej niz 25,1% catkowitej wartosci wydatkéw oraz 31,3%
wydatkéw kwalifikowanych,

— aneks nr 3 z 3 grudnia 2018 r. dotyczyt zmiany kwot i termindéw podziatu
dofinansowania. Zgodnie z aneksem ustalono, ze Minister udziela

7 Jest to najnizsza kwota zaoferowana w ramach przeprowadzonego w 2018 r. przez UMBP przetargu
nieograniczonego na przebudowe stadionu miejskiego w Biatej Podlaskiej — | etap.
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dofinansowania w kwocie nieprzekraczajacej 10000 tys. zt, zgodnie
z nastepujacym podziatem — w roku 2019 nie wiecej niz 10 000 tys. zt,

— aneks nr 4 z 3 pazdziernika 2019 r. dotyczyt przedtuzenia terminu zakoriczenia
zadania inwestycyjnego do 31 grudnia 2021 r. oraz zmiany kwot i termindw
podziatu dofinansowania. Zgodnie z aneksem ustalono, ze Minister udziela
dofinansowania w kwocie nieprzekraczajacej 10000 tys. zt, zgodnie
z nastepujacym podziatem: w 2020 r. nie wiecej niz 3 000 tys. zi; w 2021 r. nie
wiecej niz 6 000 tys. zk; w 2022 r. nie wiecej niz 1 000 tys. zt. Przesuniecie
terminu wynikato z potrzeby zmiany koncepcji realizacji zadania i wykonania
nowej dokumentacji projektowej w zwigzku z konieczno$cig optymalizacii
kosztow8.  Aneks ten  sporzadzono na  podstawie  uzgodnien
z przedstawicielami 6wczesnego Ministerstwa Sportu i Turystyki. Zachowano
trzydziestodniowy termin na poinformowanie o zmianie terminu zakornczenia
zadania inwestycyjnego - zgodnie z § 13 wust. 8 pkt 3 umowy
o dofinansowanie.

Do 30 wrze$nia 2020 r. kwota Srodkow wiasnych Miasta wydatkowanych na
realizacje powyzszego zadania inwestycyjnego, wyniosta 6 037,8 tys. zt.

Pismem z 29 wrzesnia 2020 r. Maciej Buczynski Zastepca Prezydenta zwrdcit sie
do Dyrektora Departamentu Infrastruktury Sportowej Ministerstwa Sportu o zmiane
podziatu przystugujacego dofinansowania w poszczegdlnych latach:
— w2021 r. w kwocie nie wiecej niz 9 000 tys. zt;
— w2022 r. w kwocie nie wiecej niz 1 000 tys. zt.
Prosba o zmiane wynikata z nizszego niz planowano zaangazowania finansowego
osiggnietego w 2020 r. Inwestycje realizowano etapowo na podstawie kilku uméow
z réznymi wykonawcami. Zrealizowano zadania polegajace na budowie parkingu
i ptyty boiska. W fazie koncowej byly prace projektowe nad trybunami, halg
sportowg i zagospodarowaniem terenu. W pismie tym poinformowano takze, ze
zadanie polegajace na przebudowie ptyty boiska zostato wykonane z istotnymi
wadami, ktére bedg mozliwe do usunigcia. Do 10 listopada 2020 r. do Urzedu nie
wptyneta odpowiedz na powyzsze pismo. Do tego dnia nie zawarto tez kolejnego
aneksu do umowy o dofinansowanie. Do zakonczenia kontroli NIK, Miasto nie
ztozyto do ww. Ministerstwa wniosku o wyptate dofinansowania.

(akta kontroli, tom |, str. 5-80, 117-124)

Badaniem objeto wydatki podstawie faktur VAT, na taczng kwote 3 021,6 tys. zt,
tj. 50% wydatkdw ze $rodkéw wiasnych Miasta. Do faktur za zrealizowane roboty
budowlane zatgczone byty protokoty odbioru robét budowlanych, zatwierdzone
przez kierownika budowy oraz inspektora nadzoru inwestorskiego. Wydatki byty
zrealizowane zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?® i regulacjami wewnetrznymi Miasta'0. Dowody ksiegowe, stosownie
do art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci'' byly zgodne z rzeczywistym
przebiegiem operacji gospodarczej, kompletne i zawieraty dane okre$lone w art. 21
tej ustawy. Faktury zakupu byly opisane, sprawdzone pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz zatwierdzone do wyptaty przez
osobe za to odpowiedzialna.

Do Ministerstwa przekazywano kwartalne sprawozdania z realizacji zadania
inwestycyjnego, za: trzeci i czwarty kwartat 2017 r., cztery kwartaty 2018 r. i 2019 .

8 W przedziale 20 000 tys. zt - 25 000 tys. zt.

9Dz.U.z2019r. poz. 869, ze zm.

10 Zarzadzenie nr 241/15 Prezydenta Miasta Biata Podlaska z 31 grudnia 2015 r. w sprawie instrukcji obiegu,
kontroli i archiwizacji dokumentéw finansowo — ksiegowych w Urzedzie Miasta Biata Podlaska.

" Dz.U.z2019r. poz. 351, ze zm.
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oraz za pierwszy, drugi i trzeci kwartat 2020 r. Zataczono do nich kopie protokotdéw
odbioru koricowego lub odbiorow czesci (etapdw) zakoriczonych.
Kwota poniesionych kosztdw od poczatku realizacji przedsiewziecia, wykazana
w kwartalnym sprawozdaniu z realizacji Zadania inwestycyjnego - Przebudowa
Stadionu miejskiego w Biafej Podlaskiej - 1 etap za pierwszy kwartat 2019 r.,
przekazanym do Ministerstwa Sportu i Turystyki, byta nizsza o 3,7 tys. zt od
wykazanej w sprawozdaniu za czwarty kwartat 2018 r. W tej sprawie Macie
Buczynski Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze sprawozdanie za IV kwartat 2018 r.
mylnie uwzgledniato fakture za zabezpieczenie placu budowy w kwocie 3,7 tys. zt,
ktora nie byfa juz wykazywana w kolejnych sprawozdaniach. W 2019 r.
pomniejszono jedynie warto$¢ poniesionych kosztow dotyczacych bezpoSrednio
zadania inwestycyjnego. Nie dokonano korekty sprawozdania za IV kwartat 2018 r.,
aktualizacje informacji na temat realizacji inwestycji i poniesionych kosztow
stanowito kolejne sprawozdanie za | kwartat 2019 r. Jednocze$nie stosowne
wyjasnienia zostaty przekazane w trakcie rozmowy telefonicznej z pracownikami
owczesnego Ministerstwa Sportu i Turystyki z Departamentu Infrastruktury
Sportowej.

(akta kontroli, tom |, str. 43-79, 125-147, 239-242)

1.2. Badaniu poddano dwa postepowania w sprawie udzielenia zamdwien
publicznych, przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisow PZP:

—  Przebudowa stadionu miejskiego w Biatej Podlaskiej — | etap; wykonawca S-
SPORT Sp. z o.0. (dalej: S-SPORT); umowa nr ZP.272.72.2018.IMO2
z 29 maja 2018 r. na kwote 39 490,0 tys. zt;

— Przebudowa ptyty boiska na stadionie miejskim w Biatej Podlaskie,
wykonawca Radostaw Telenga TEL-BRUK (dalej: TEL-BRUK); umowa nr
ZP.272.213.2019.MCH2 z 11 grudnia 2019 r. na kwote 4 362,1 tys. z,
zmniejszona aneksem z 19 maja 2020 r. do 3 378,1 tys. zt.

Zamdwienia zostaty udzielone prawidtowo, zgodnie z przepisami PZP.

Badaniu poddano takze dwa zamdwienia o wartoSci nieprzekraczajace;

rownowartosci kwoty, o ktdrej mowa w art. 4 pkt 8 PZP, tj. 30 tys. euro:

—  Weryfikacja inwentaryzacji niedokoriczonej budowy pn. Rozbudowa stadionu
w Biatej Podlaskiej wraz z analizg kosztow zrealizowanych i niezrealizowanych
i wykonanie na jej podstawie dokumentacji powykonawczej opisowej,
kosztorysowej i fotograficznej; wykonawca — Grazyna Styniec Zaktad Ustug
Budowlanych WILMER; umowa z 18 lipca 2019 r. na kwote 36,9 tys. zt;

— Sprawowanie w petnym zakresie nadzoru inwestorskiego nad nastepujacymi
robotami: 1. Przebudowa pfyty boiska na stadionie miejskim w Biafej
Podlaskiej; 2. Budowa parkingu na Stadionie miejskim w Biafej Podlaskiej
w branzach: drogowej, sanitarnej, konstrukcyjno-budowlanej, elektrycznej
i telekomunikacyjnej, wykonawca — INBUD CONTROL Kontrola i Obstuga
Inwestycji Budowlanych s.c. (dalej: INBUD-CONTROL); umowa z 4 grudnia
2019 r. na kwote 47,5 tys. zt.

Zamowienia przeprowadzono zgodnie z § 13 i § 14 zarzadzenia nr 225/18

Prezydenta Miasta Biata Podlaska z 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie regulaminu

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w Urzedzie Miasta Biata

Podlaska.

(akta kontroli, tom |, str. 148-229, 269-292)

1.3. Miasto posiadato prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
zwigzane z realizacjg przebudowy stadionu miejskiego. Wynikato ono z prawa
wiasnoéci Miasta Biata Podlaska do czerech dziatek oraz zgody wiasciciela —
Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie dotyczacej
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jednej dziatki. Teren, na ktorym zlokalizowano przebudowe stadionu miejskiego byt
objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Inwestor (Miasto)
posiadat zatwierdzony projekt budowlany oraz decyzje o pozwoleniu na budowe
nr37/17 z 13 marca 2017 r. wydang przez Prezydenta Miasta Biata Podlaska
(w pouczeniu tej decyzji podano informacje wskazujace na to, ze do uzytkowania
parkingu przy stadionie wystarczy zawiadomi¢ wiasciwy organ nadzoru
budowlanego o zakoriczeniu budowy, natomiast w przypadku przebudowy stadionu
wymagano uzyskania pozwolenia na uzytkowanie tego obiektu).

(akta kontroli, tom I, str. 395-431)

1.4. W ramach umowy na roboty budowlane z 29 maja 2018 r. Przebudowa
stadionu miejskiego w Biatej Podlaskiej — | etap, kierownik budowy (dalej takze:
KB) powyzszej inwestycji z ramienia wykonawcy (S-SPORT) protokolarnie przejat
plac budowy, dokonywat chronologicznych wpisdéw (podobnie jak inspektorzy
nadzoru inwestorskiego'2 oraz kierownicy robét) w dzienniku budowy i poczatkowo
wykonat zalecenia w nim zawarte. W czasie kontroli NIK nie przedstawiono jednak
ksigzki obiektu budowlanego ani Planu Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia (dalej:
Plan BIOZ), ktéry powinien zosta¢ opracowany na podstawie art. 21a ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'3, przez KB - D.P. (pierwszy kierownik budowy)'4,
przed rozpoczeciem przebudowy stadionu miejskiego w Biatej Podlaskiej oraz
parkingu przeznaczonego do jego obstugi, tj. przed 11 czerwca 2018 r. W tej
sprawie Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnit, ze Plan BIOZ byt sporzadzony przed
rozpoczeciem budowy przez kierownika budowy i znajdowat sie na placu budowy
co najmniej do dnia 6 grudnia 2018 r. (dzieh rozwigzania umowy z firmg S-
SPORT)?5, Plan BIOZ nie zostat przekazany Inwestorowi przez firme S-SPORT,
zatem po wznowieniu robot 5 listopada 2019 r. nowy KB sporzadzit nowy plan
BIOZ. Natomiast ksigzka obiektu budowlanego przed dniem rozpoczecia budowy
Znajdowata sie w budynku administracyjnym istniejgcej trybuny zachodniej
(szczegotowy opis znajduje sie w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli, tom I, str. 75, 220-230, tom I, str. 1-44)

Ustanowieni INI'® posiadali odpowiednie kwalifikacje, potwierdzone wiasciwymi
decyzjami, zgodnie z art. 12 ust. 2 Prawa budowlanego. Od 18 lipca do 20
wrzesnia 2018 r. dokonywali oni wpiséw w dzienniku budowy, potwierdzajacych
odbiory rob6t budowlanych, w tym ulegajacych zakryciu. Od 20 wrze$nia 2018 r.
zaczeli zgtaszaC braki w dostarczeniu dokumentacji inwentaryzacyjnej (m.in.
kanalizacji deszczowej, betonowanych podktadow, kanatu), a 19 pazdziernika
2018 r. dokonano wpisu o potrzebie zabezpieczenia wykopow. 12 listopada 2018 r.
trzech inspektoréw nadzoru budowlanego, bedacych jednoczesnie pracownikami
Urzedu zrezygnowato z petnienia swoich funkcji. W tej sprawie Zastepca
Prezydenta wyjasnit, ze pracownicy Urzedu Miasta petnili funkcje inspektoréw ze
wzgledu na przedtuzajacq sie procedure wytonienia, w trybie przetargu
nieograniczonego, nadzoru inwestorskiego nad realizacja tego zadania
inwestycyjnego. Poza tym UMBP posiada inwentaryzacje geodezyjng sieci
uzbrojenia terenu oraz innych obiektow zrealizowanych w ramach wykonywanej
inwestycji a wykopy zabezpieczono do czasu ich zasypania.

12 Dalej takze: INI lub inspektor.

18 Dz.U. 22020 r. poz. 1333, ze zm. (dalej: Prawo budowlane).

4 A.T. (drugi kierownik budowy), P.Cz. (trzeci kierownik budowy).

5 Powyzsze potwierdza O$wiadczenie o podjeciu obowigzku kierownika budowy (zataczone do zgtoszenia
rozpoczecia robdt budowlanych), w ktdrym KB podat, ze sporzadzit Plan BIOZ.

16 W okresie od 6 czerwca 2018 r. do 15 wrzesnia 2020 r. (data ostatniego protokotu odbioru) ustanowiono 11
inspektoréw nadzoru inwestorskiego. 12 listopada 2018 r. z funkji tej zrezygnowato trzech (byli to pracownicy
UMBP), 14 grudnia 2018 r. kolejnych trzech, 11 grudnia 2019 r. dwéch a 15 wrzesnia 2020 r. - czterech.
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Od 13 listopada 2018 r. inspektorow zatrudniano na podstawie umow
zewnetrznych. 26 listopada 2018 r. INI — T.S., dokonat wpisu w dzienniku budowy,
ze od 15 listopada 2018 r. nie wykonywano rob6t budowlanych (dotyczacych m.in.
fundamentow) i zaapelowat o ich wznowienie. 31 listopada 2018 r. i 5 grudnia
2018r. KB — P.Cz. dokonat wpisdw, z ktorych wynikato, ze roboty nie bedg
kontynuowane m.in. z powodu ,niepotwierdzonej informacji” odnoszacej sie do
btedow w przekazanej od inwestora dokumentacji technicznej dotyczace;
fundamentow oraz braku stanowiska projektanta konstrukcji w tej sprawie.
W kolejnym wpisie z 14 grudnia 2018 r., inspektor podat, ze KB nie poinformowat
ani Inwestora ani INI o ww. sprawie a dokumentacje techniczng posiadat od
stycznia 2018 r. (data ukazania sie zamdwienia publicznego). Takze Wykonawca
nie zgtosit, ze dokumentacja jest niekompletna lub nieprawidtowa. INI podat
w dzienniku budowy, ze KB nie posiadat Zadnych podstaw do wstrzymania
budowy, a Wykonawca, juz w chwili objecia przez niego funkcji inspektora
(13 listopada 2018 r.'7), miat okoto czterech miesiecy opdznienia w realizacii
budowy.

(akta kontroli, tom |, str. 76-76, 84-90, tom I, str. 26-88)

W dzienniku budowy nr 280/18 z 16 listopada 2018 r., Tom Il dla obiektu
budowlanego - Przebudowa stadionu miejskiego - 1 etap, nastgpita przerwa
w dokonywaniu wpiséw, trwajaca od 14 grudnia 2018 r. do 4 listopada 2019 r.
Miato to zwigzek z uzyskaniem przez UMPB wiedzy, ze prace budowlane objete
umowg Nr ZP.272.72.2018.IMO2 nie byly realizowane przez S-SPORT terminowo,
w szczegoinosci dochodzito do szeregu opdznien w realizacji kolejnych etapdw
m.n.. w zakresie robot ziemnych, wykonania ptyty boiska, wykonania
fundamentow, izolacji $cian fundamentowych, konstrukcji murowozelbetowych's,
elementdéw wydzielajacych podczas meczow, ogrodzenia, tablic wynikéw, masztow,
przylaczy kablowych wewnetrznej linii zasilajgcej, linii kablowych o$wietlenia
boiska, stupéw i stojakdéw o$wietlenia boiska, montazu o$wietlenia zewnetrznego
parkingdw i drég dojazdowych, kanalizacji teletechnicznej. W konsekwencii
Prezydent Miasta Michat Litwiniuk, pismem z 6 grudnia 2018 r. odstapit od umowy.
Decyzja powyzsza byta podyktowana takze powzigciem przez inwestora wiedzy
o utracie przez S-SPORT ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na sume
gwarancyjng  okreslong  w specyfikacji istotnych  warunkéw zaméwienia
(stanowigcej integralng cze$¢ umowy), bez przedstawienia nowego ubezpieczenia.
Wykonawca zalegat takze z ptatno$ciami na rzecz podwykonawcow.
Kwota faktycznie zaptacona przez Miasto na rzecz S-SPORT' wyniosta
14427 tys. zt oraz 1 342,1 tys. zt na rzecz podwykonawcow tego przedsigbiorstwa.
UMBP zrealizowat zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie
19745 tys. zt (gwarancja ubezpieczeniowa)?. Zakres wykonanych robot dotyczyt
m.in.: robdt rozbiérkowych (100%) oraz rob6t ziemnych, fundamentéw, drég,
instalacji elektrycznych i sanitarnych, ktore zostaty wykonane w zakresie od ok. 2%
do ok. 70%.

(akta kontroli, tom |, str. 41, 76-83, 231-238, 243-268 , tom |I, str. 45-60, 89)

W sprawie egzekwowania naleznej kary umownej od wykonawcy zgodnie umowg
nrZP.272.72.2018.IMO2 z 29 maja 2018 r., Zastepca Prezydenta wyjaénit, ze:
z uwagi na wezwanie S-SPORT do zapfaty kary umownej z 5 listopada 2019 r.,

7 Umowa z INI - T.S. zostata rozwigzana w zwiazku z odstapieniem od 6 grudnia 2018 r. od umowy
z Wykonawcg — S-SPORT.

'8 Tj.. &cian, trybun, stupow i belek trybun, elementéw wydzielajacych.

19 Na dzien 28 pazdziernika 2020 r.

2 Stanowita ona réwnowarto$¢ 5% ceny ofertowej okre$lonej w umowie na przebudowe stadionu miejskiego
w Biatej Podlaskiej — etap |. Zostata ona zaliczona na poczet kary naleznej Miastu od S-SPORT z tytutu
odstapienia z winy Wykonawcy od umowy.
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doreczone spofce, Miasto Biata Podlaska zachowuje prawo do odsetek od daty
otrzymania wezwania przez S-SPORT, w zwigzku z czym interes finansowy nie jest
narazony na uszczerbek. Miasto pozostatg nalezng jej od S-SPORT kare umowng
rozwaza dochodzic przed uptywem okresu przedawnienia roszczenia, ktore nastapi
jesienig 2021 r. Decyzja taka zostata podjeta po konsultacji z Kancelarig Prawng,
ktora ustalita, ze spotka ta obecnie znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej
grozacej jej upadfoscig. Z uwagi na wysokq optate od pozwu w wysokoSci 95 tys.
zt, ryzyko ogfoszenia upadiosci S-SPORT (ktére moze spowodowac faktyczny
przepadek uiszczonej opfaty od pozwu) i brak aktywow w majatku spotki, wg stanu
na 2020 r., z ktérych mozna by uzyska¢ zaspokojenie, Kancelaria, ktora prowadzi
obstuge prawng Urzedu, rekomendowata wstrzymanie sie ze ztozeniem pozwu do
2021 r. Z dokumentow przedstawionych 3 wrzesnia 2020 r. przez Kancelarie do
UMBP wynika m.in., Ze: S-SPORT nie ztozyta do KRS sprawozdania finansowego
Za dwa ostatnie lata obrotowe zatajajgc w ten sposob swojq aktualng sytuacje
majatkowg, w SzczegolnoSci posiadane przez spotke aktywa. Wobec zarzgdu
Spotki ztozono zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z tego tytutu. Spotka ta
nie posiada nieruchomosci, z ktérych mozna prowadzic egzekucje (siedziba spotki
miesci sie w wynajetym od klubu pitkarskiego Gornik Zabrze pomieszczeniu na
terenie stadionu tego klubu). W KRS ujawniono zalegto$ci podatkowe S-SPORT na
kwote ponad 800 tys. zt. Wysokos¢ zgtoszonych do biura informacji gospodarczej
wierzytelnosci cywilnoprawnych wobec niej wynosi ponad 231 tys. zt, przy czym
zalegtosci te pochodzg juz z przetomu lat 2018/2019. Z uwagi na fakt, Ze
roszczenie Miasta Biafa Podlaska wzgledem S-SPORT o zapfate kary umownej
przedawnia sie czasie nie dojdzie jednak do upadfoSci tej spotki. W takim
przypadku bowiem dochodzenie roszczenia nastgpi poprzez zgtoszenie
wierzytelno$ci do masy upadto$ci bez konieczno$ci uiszczenia optaty w wysokoSci
95 tys. zt. z uptywem 3 lat od dnia odstapienia od umowy (1j. w listopadzie 2021 r.),
to ztoZenie pozwu na krétko przed terminem przedawnienia jest uzasadnione m.in.
tym, Ze z uwagi na ciezkg sytuacje finansowg S-SPORT w kazdym czasie moze
dojs¢ do postawienia jej w Stan upadfosci, czy to na wniosek samego upadtego, czy
ktoregokolwiek z jej wierzycieli. Wszczecie postepowania sgdowego przed
ogfoszeniem upadfosci bedzie skutkowato koniecznosciq zapfaty opfaty sqdowe,
ktora nie podlega zwrotowi w przypadku zawieszenia, a nastepnie umorzenia
postepowania sgdowego z uwagi na upadfos¢ pozwanego. Dlatego, celem
minimalizacji zagrozenia utraty opfaty, nalezy wstrzymac sie z pozwem do
rozsgdnego terminu przed uptywem terminu przedawnienia, by sprawdzi¢ czy
w tym czasie nie dojdzie jednak do upadtosci tej spotki. W takim przypadku bowiem
dochodzenie roszczenia nastapi poprzez zgtoszenie wierzytelnoSci do masy
upadtosci bez koniecznosci uiszczenia opfaty w wysoko$ci 95 tys. zt.

(akta kontroli, tom I, str. 78-83, 91-93, tom I, str. 90-141)

1.5. Przebudowa piyty Dboiska na stadionie miejskim w Biatej Podlaskie;
(wykonawca - TEL-BRUK) byta realizowana na podstawie umowy z 11 grudnia
2019 r. Inwestycja ta byta prowadzona réwnolegle z budowa parkingu
Zlokalizowanego przy stadionie miejskim (wykonawca - Zaktad Ustug Drogowych
,KAMIDEK” G. W.21), na podstawie umowy z 19 listopada 2019 r. W dniu 4 grudnia
2019 r. Miasto Biata Podlaska zawarto takze umowe z INBUD-CONTROL, na
nadzér inwestorski ww. dwoch inwestycji. Inspektorem —  koordynatorem
przebudowy ptyty boiska i budowy parkingu, zostat P.W. Czwarty kierownik budowy
Konrad Misiurski — inspektor w Wydziale Inwestycji Urzedu Miasta Biata Podlaska
petnit obowigzki kierownika budowy — koordynatora odrebnych robét prowadzonych

2 Dalej: KAMIDEK.



przed dwoch wykonawcoéw?? - do czasu zakoriczenia pierwszej z tych dwéch
inwestycji (byt to parking przy stadionie miejskim23). Funkcje te petnit od 5 listopada
2019 r. do 13 sierpnia 2020 r., dokonywat chronologicznych wpisow w dzienniku
budowy i wykonat zalecenia w nim zawarte (podobnie jak INI i kierownicy robot)
oraz opracowat plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Protokolarne przekazanie
placu budowy nastgpito 26 listopada 2019 r. (parking) oraz 11 grudnia 2019 r.
(ptyta boiska).

(akta kontroli, tom I, str. 269-351, 367-369, 393-39%4, tom I, str. 10-25, 156-202)

Budowe parkingu zakonczono 30 czerwca 2020 r. Odbiér inwestycji miat miejsce
13 sierpnia 2020 r. a oddanie do uzytkowania nastagpito 2 wrzesnia 2020 r.
INI - P.W. 30 czerwca 2020 r. potwierdzit gotowos¢ do odbioru ptyty boiska, za$
wocenie KB Konrada Misiurskiego roboty zostaty wykonane nieprawidtowo.
14 wrze$nia 2020 r. Miasto Biata Podlaska wypowiedzialo umowe dotyczacg
wykonywania nadzoru inwestorskiego (INBUD-CONTROL) z powodu utraty
zaufania do zleceniobiorcy, a 15 wrzesnia 2020 r. odstgpita od czeéci umowy
z winy wykonawcy ptyty boiska (TEL-BRUK). Warstwa wegetacyjna murawy miata
krytyczny stopien zageszczenia (co potwierdzito badanie penetrometrem?24
wykonane w ramach zleconego raportu z analizy parametrdw murawy boiska).
Krytyczny stopien zageszczenia powodowat brak wiasciwej przepuszczalnosci
wody w gtebsze warstwy podtoza, co wynika z nieprawidtowej krzywej uziarnienia
(tj. nieprawidtowe] wielko$ci ziaren podbudowy — krzywa granulometryczna nie byta
zgodna z wymagang normg?® DIN 18035-4). W efekcie na powierzchni murawy
przez kilka do kilkunastu godzin (w zalezno$ci od intensywno$ci opaddw deszczu)
utrzymywata sie woda.
W zataczniku do protokotu czynnosci odbiorowych piyty boiska (podpisanym przez
przedstawicieli: wykonawcy i inwestora) okre$lono wartos¢ robot wadliwie
wykonanych na kwote 356,5 tys. zt.
Kwota faktycznie zaptacona na rzecz TEL-BRUK?6 wyniosta 2 986,0 tys. zt (zostata
pomniejszona o 392,1 tys. zt, z czego 35,6 tys. zt stanowita kara umowna,
a 356,5 tys. zt — potracenie za roboty okreslone, jako wadliwe). Urzad w ramach
zabezpieczonej kwoty 356,5 tys. zt ogtosit przetarg nieograniczony na
kompleksowy pakiet zabiegéw agrotechnicznych, majgcych na celu uzyskanie
petnej wartosci uzytkowej ptyty boiska.
Kwota faktycznie zaptacona na rzecz INBUD-CONTROL?” wyniosta 43,4 tys. zt
i stanowita 91,4% kwoty wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 1 umowy z 4 grudnia
2019 r. tj. 47,5 tys. zt (kwota pomniejszona proporcjonalnie do kwoty wadliwie
wykonanych robét przez TEL-BRUK).
Kwota faktycznie zaptacona na rzecz KAMIDEK™28 wyniosta zgodnie z umowg
761,7 tys. zt.

(akta kontroli, tom I, str. 76-79, 293-351, 367-369, 394, tom I, str. 89)

W ramach przeprowadzonych przez kontrolera NIK ogledzin ustalono, ze na
stadionie wykonano plyte boiska pokrytg trawa, ktorq wyposazono w nawodnienie,
dwie bramki, dwa pitkotapy oraz miejsca do odpoczynku dla trenerdw
i zawodnikdw. Powierzchnia boiska byta ptaska i rbwna. Na ogrodzeniu inwestycii

2 TEL-BRUK i KAMIDEK.

23 Protokot odbioru sporzadzono 13 sierpnia 2020 r. a zawiadomienie o zakorczeniu obiektu budowlanego
zawierajace o$wiadczenie o zgodnos$ci obiektu z projektem budowlanym i o doprowadzeniu placu budowy do
odpowiedniego stanu (art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego) przekazano do PINB 18 sierpnia 2020 r.

2 Urzadzenie, ktdre stuzy do badania spéjnosci gruntu.

% Okreslajaca wtasciwg przepuszczalno$¢ podioza.

% Na dzien 28 pazdziernika 2020 r.

27 Na dzien 28 pazdziernika 2020 r.

28 Na dzien 28 pazdziernika 2020 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

zamieszczono tablice informacyjng z logotypem Ministerstwa, informujacq
o dofinansowaniu inwestycji przez Ministra ze srodkéw FRKF.
(akta kontroli, tom |, str. 352-394)

1.6. Wg stanu na 30 czerwca 2020 r. Miasto Biata Podlaska posiadato nastepujace
obiekty sportowe: jeden stadion pitkarski (w budowie), cztery przyszkolne boiska
do: pitki noznej/siatkdwki/koszykdwki/pitki recznej, osiem przyszkolnych hal/sal
sportowych, trzy boiska wybudowane w ramach programu ,Moje Boisko — Orlik
2012", trzy boiska pitkarskie, trzy boiska plenerowe/osiedlowe, jedng sitownie,
jedng sitownig plenerowg, jeden kort tenisowy, jeden basen kryty (catoroczny), dwa
przyszkolne urzadzenia lekkoatletyczne, dwa lodowiska, jedng Scianke
wspinaczkowg oraz jedng otwartg strefe aktywno$ci2®.
(akta kontroli, tom |, str. 38)
1.7. Stadion miejski bedzie wykorzystywany do prowadzenia konsultacj,
zgrupowan i sparingdw mtodziezowych reprezentaciji Polski. Po oddaniu do uzytku
zostanie uwzgledniony w terminarzu organizacji zgrupowan i meczow
miodziezowych reprezentacji Polski. Rozgrywane bedg finaly wojewddzkie
ogodInopolskich rozgrywek. W oswiadczeniu o porozumieniu z polskim zwigzkiem
sportowym, zatgczonym do zgtoszenia zadania inwestycyjnego do Programu
inwestycji 0 szczegdinym znaczeniu dla sportu, podano, ze w przypadku
otrzymania dotacji w ramach tego Programu, podpisane zostanie porozumienie
pomiedzy Miastem, a Polskim Zwigzkiem Pitki Noznej.
(akta kontroli, tom I, str. 41, tom Il, str. 142-155)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Miasto nie posiadato ksigzki obiektu budowlanego — stadionu miejskiego w Biatej
Podlaskiej, tj. dokumentu wymaganego art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego. Zgodnie
z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki
obiektu budowlanego®, ksigzka obiektu powinna by¢ zatozona w dniu przekazania
obiektu budowlanego, do uzytkowania i systematycznie prowadzona przez okres
jego uzytkowania.
W tej sprawie Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze w chwili obecnej nie mozna
wskazaC migjsca, w ktorym sie znajduje, ani przyczyny jej braku. Niezwtocznie
zostanie zatozona nowa ksigzka obiektu budowlanego dla stadionu miejskiego,
uwzgledniajgca  obecnie  projektowane, po  przeprowadzonym  przetargu
nieograniczonym, trybuny stadionu oraz zagospodarowanie terenu wokot stadionu,
tym samym Miasto uzyska nowe pozwolenie na budowe catego obiektu - umowa
z dnia 04.02.2020 r. z Biurem Projektowym ,ARCH-DOM” Spétka jawna.
W trakcie kontroli NIK (2 listopada 2020 r.) zatozono nowg ksigzke obiektu
budowlanego dla stadionu miejskiego.

(akta kontroli, tom | str. 75)

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku z usunieciem nieprawidtowosci w trakcie kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli odstepuje od formutowania wniosku.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

29 Miasto zaplanowato w 2021 r. budowe jednej hali sportowej, w ramach przebudowy stadionu miejskiego.
30 Dz. U. Nr 120, poz. 1134.
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Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Lublin, 13  listopada 2020 r.

Kontroler Dyrektor
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
w Lublinie
Edward Lis

Piotr Kwasniak



