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l. Dane identyfikacyjne
Jednostka Urzad Miasta Lublin; Plac Kréla Wtadystawa Lokietka 1, 20-109 Lublin

kontrolowana

Kierownik jednostki  Krzysztof Zuk — Prezydent Miasta Lublin od 2010 r. (dalej: Prezydent)
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy 1. Realizacja zadan inwestycyjnych w ramach Programu inwestycji o szczegdlnym
kontroli znaczeniu dla sportu.

2. Wykorzystywanie obiektow sportowych na potrzeby sportu wyczynowego
i organizacje wyczynowych zawodow sportowych.

Okres objety kontrola  Lata 2015-2020 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych), z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Podstawa prawna  Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.
podjecia kontroli

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Lublinie
kontrole

Kontrolerzy 1. Katarzyna Zglinska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LLU/136/2020 z 30 wrze$nia 2020 .

2. Agnieszka Katdunek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LLU/150/2020 z 22 pazdziernika 2020 r.

(akta kontroli, tom | str. 2-3, 371)

Il. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

OCENAOGOLNA  Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki.

Uzasadnienie  Realizacja przez Miasto Lublin® zadania inwestycyjnego Przebudowy i rozbudowy
oceny ogolnej  stadlionu lekkoatletycznego wraz z zapleczem przy al. Jozefa Pitsudskiego 22
w Lublinie*, odbywata sie zgodnie z Programem inwestycji 0 szczeg6lnym znaczeniu
dla sportus - edycja 2015 oraz umowg o dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznejf. Zaméwien publicznych na realizacje zadania udzielano
zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych’ oraz
przepisami wewnetrznymi. Inwestycje przygotowano i realizowano prawidfowo.
Miasto zawarto porozumienie na korzystanie ze stadionu z Polskim Zwigzkiem
Lekkiej Atletyki, jako zwigzkiem rekomendujacym zadanie inwestycyjne do realizacji.
W latach 2018-2019 wzrosto wykorzystanie obiektu na potrzeby szkolenia polskiego

"Dz. U.z2020 r. poz. 1200 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdling jako oceng pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowe;.

3 Dalej: Miasto.

4 Dalej: przebudowa i rozbudowa stadionu.

5 Dalej: Program.

6 Dalej: umowa o dofinansowanie.

7Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm. (dalej: Pzp).



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

zwigzku sportowego® (wtym zawodnikow kadry narodowej i zawodnikow pzs),
szkolenia klubowego (z262 do 292 dni), organizacji zawodow sportowych
o0 charakterze ogolnopolskim (z szesciu do dziewieciu), wojewodzkim i gminnym
(z dwdch do pieciu) oraz innych wydarzen sportowych komercyjnych (z 20 do 29).
W latach 2018-2020 (I potowa) w 90,9% korzystaly z niego kluby sportowe oraz
zawodnicy kadry narodowej izawodnicy pzs. Przestrzegano obowigzujacych
przepisow w zakresie utrzymania stadionu, w tym przeprowadzano okresowe
kontrole stanu technicznego oraz prawidlowo prowadzono ksigzke obiektu
budowlanego. Stan stadionu i jego urzadzen byt dobry. Wprowadzono regulamin,
zapewniajacy bezpieczne korzystanie z obiektu. Stwierdzono, ze nie przekazano
dzierzawcy stadionu dziennika budowy, stanowigcego cze$¢ dokumentacii
powykonawczej oraz nie przechowywano dokumentacji zwigzanej z realizowanym
zadaniem inwestycyjnym, czym naruszono art. 60 i 63 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane®. Nieprawidtowos¢ ta nie miata jednak istotnego wptywu
na kontrolowang dziatalno$c¢.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1.Realizacja zadan inwestycyjnych w ramach
Programu inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla
sportu

1.1. W latach 2015-2020 (I potowa) Miasto Lublin realizowato dwa zadania
inwestycyjne w ramach Programu'!, tj. przebudowe i rozbudowe stadionu oraz
Budowe zespotu krytych ptywalni przy Al. Zygmuntowskich 4 w Lublinie
(dalej: AQUA). Na realizacje tych zadan wydatkowano tacznie 147 311,3 tys. z1'2,
wtym ze $rodkdw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (dalej: FRKF)
43 604,9 tys. zt'3, ze S$rodkéw wiasnych 103 706,4 tys. zi'4. Na infrastrukture
towarzyszaca obiektow, dotyczacg pomieszczen niezwigzanych bezposrednio ze
sportem, zagospodarowania terenu oraz zieleni, wydatkowano tgcznie
13 450,7 tys. 15 (w tym m.in. na; pomieszczenie techniczne, a takze pomieszczenia
biurowo-administracyjne). Wydatki te stanowity koszty niekwalifikowane i pokrywane
byty ze Srodkdéw whasnych Miasta.

(akta kontroli, tom | str. 18-19, 68-96, 256, 372, 435)

1.2. Kontroli poddano zadanie przebudowy i rozbudowy stadionus, ktérego
catkowita warto$¢ ostatecznie wyniosta 40030,2 tys. zt, w tym wydatki
kwalifikowane stanowity 31 124,1 tys. zt. Dofinansowanie ze S$rodkéw FRKF
wyniosto 13 000 tys. zt. Pozostata kwota 27 030,2 tys. zt, zostata poniesiona ze
Srodkéw wiasnych Miasta. W trakcie realizacji zadania zawarto pie¢ anekséw do
umowy o dofinansowanie'’, wtym m.in. dotyczace przesuniecia terminu

8 Dalej: pzs.

9Dz. U. 22020 . poz. 1333, ze zm. (dalej: Prawo budowlane).

10Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Do realizacji w latach 2020 — 2022 zaplanowana zostata Budowa sali gimnastycznej i boisk sportowych przy
| Liceum Ogdlnoksztatcacym im. Stanistawa Staszica w Lublinie.

12 Odpowiednio w ramach wskazanych projektow: 40 030,2 tys. zti 107 281,1 tys. zt.

18 Odpowiednio w ramach wskazanych projektow: 13 000 tys. zti 30 604,9 tys. zt.

4 Odpowiednio w ramach wskazanych projektow: 27 030,2 tys. zt i 76 676,2 tys. z4.

15 Odpowiednio w ramach wskazanych projektow: 1 747,6 tys. zti 11 703,1 tys. zt.

16 Umowa o dofinansowanie nr 2015/0186/0491/SubA/DIS/S z 10 wrze$nia 2015 .

7 Aneks nr 1 z 16 listopada 2015 r., aneks nr 2 z 12 kwietnia 2017 r., aneks nr 3 z 27 wrze$nia 2017 r., aneks
nr4 z 12 grudnia 2017 r., aneks nr 5 z 9 stycznia 2018 r.
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zakonczenia zadania z 30 wrzesnia 2017 r. na 30 listopada 2017 r. oraz
zwiekszenia o 3000 tys. zt kwoty dofinansowania FRKF (z 10000 tys. zt
do 13 000 tys. zt). W ramach zadania przebudowano oraz rozbudowano elementy
zwigzane z ptytg stadionu lekkoatletycznego, w tym wykonano nowe elementy
na ptycie wewnetrznej stadionu: bieznie, dwie skocznie do skoku wzwyz, skocznie
do skoku o tyczce (w dwie strony), dwie skocznie do skoku w dal, dwie rzutnie
do pchnigcia kulg oraz dwie do rzutu dyskiem i mtotem, rzutnie do rzutu oszczepem,
nawierzchnie boiska wewnetrznego oraz réw z woda. Obiekt zostat zaliczony
do stadionéw kategorii IlIA. Wykonano réwniez m.in.: nowy budynek techniczny,
magazyn sprzetu, tablice wynikow oraz przyrzadow pomiarowych, $ciezki
do biegania, strefe bezpieczenstwa, strefy rozgrzewkowe, zadaszone trybuny,
instalacje sanitarne, elektryczne, teletechniczne oraz o$wietlenie. Przeprowadzono
roboty rozbidrkowe. Zakupiono wyposazenie pomieszczen budynku technicznego,
urzadzenia do utrzymania nawierzchni sportowych oraz obstugi obiektu.

Udziat dofinansowania z FRKF miescit sie w okreslonym w Programie limicie

i wyniost 41,77% wydatkow kwalifikowanych. Realizacje zadania zakorczono

17 pazdziernika 2017 r., tj. w terminie okreslonym w aneksie nr 2 do umowy
o0 dofinansowanie z 12 kwietnia 2017 r.

(akta kontroli, tom | str. 18-19, 69-96, 248-256, 332-341, 362-363, 372,

tom. Il str. 168)

Dla zadania inwestycyjnego prowadzono, zgodnie z pkt VIII ppkt 6 Programu
(edycja 2015) oraz § 5 ust. 5 umowy o dofinansowanie, wydzielong ewidencje
ksiegowa, w ktorej ujete zostaly zdarzenia zwigzane z otrzymaniem srodkéw
finansowych z FRKF w facznej kwocie 13 000 tys. zt'8 oraz poniesieniem kosztow
i wydatkow w tacznej kwocie 40 030,2 tys. zt wedtug zrodet finansowania'®, zgodnie
z rozliczeniem koricowym zadania inwestycyjnego.

(akta kontroli, tom | str. 71, tom Il str. 6-7)

Analiza szczegdtowa proby wydatkow?20 wykazata, ze:

— dokumenty zostaly zweryfikowane i zatwierdzone do zaptaty, stosownie
do ,Instrukcji w sprawie sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentow ksiegowych
w Urzedzie Miasta Lublin"2!, przez osoby do tego upowaznione;

— faktury posiadaty opis ze wskazaniem zadania inwestycyjnego, pozycji wedtug
zbiorczego zestawienia kosztow (ZZK), potwierdzenia wykonania elementéw
robdt wedtug protokotu odbioru oraz oSwiadczenie o tresci: Pfatne ze Srodkow
FRKF na podstawie umowy nr 2015/0186/0491/SubA/DIS/S z 10 wrze$nia
2015 r.; do faktur zatgczono protokoty odbioru robdt wykonanych elementéw
(czeSciowe), a takze protokdt odbioru koricowego??, ktore podpisane zostaty
przez osoby odpowiedziane za nadzor inwestorski oraz wykonawce, w tym
kierownika budowy i dyrektora kontraktu. Byto to zgodne ze szczegGtowymi
wymogami dotyczacymi wniosku o wyptate dofinansowania (zatacznik nr 3
do umowy o dofinansowanie);

'8 Konto 901-0-07-00 Dochody z tytutu dotacji i porozumien.

19 Konta: 080-WM-967, 225-WM-02, 130-WM-1-2 dla wydatkéw sfinansowanych ze $rodkéw budzetu paristwa
i innych bezzwrotnych (w latach 2015-2016) oraz 130-WM-1-1 dla wydatkéw finansowanych ze $rodkéw
wiasnych (w latach 2015-2018) z wydzielong dekretacja: WWLBEZ-DW-GMINA (wydatki ze Srodkéw wtasnych)
oraz WWLBEZ-BP-GMINA (wydatki ze $rodkéw budzetu panstwa).

2 Kontrolg objeto 11 faktur (tj. 50% z 22) na taczng kwote 27 745,3 tys. zt (. 69,3% wydatkoéw poniesionych
w ramach projektu w kwocie 40 030,2 tys. zt), w tym 13 000 tys. zt dofinansowania z FRKF (100%) oraz
14745,3 tys. zt $rodkdw wiasnych Miasta (tj. 54,6% wydatkow poniesionych z budzetu Miasta w kwocie
27 030,2 tys. zt). Dobor préby nastapit ze wzgledu na zrodto finansowania wydatkéw.

21'W okresie ponoszenia wydatkéw (od lipca 2016 r. do grudnia 2017 r.) obowigzywaty instrukcje wprowadzone
zarzadzeniami Prezydenta: nr 34/11/2014 z 26 listopada 2014 r. (ze zmianami wprowadzonymi zarzgdzeniem
nr 142/6/2016 z 30 czerwca 2016 r.) oraz nr 232/7/2017 z 31 lipca 2017 r.

22 Nr 001/10/17/B80/SK z 16 pazdziernika 2017 r.
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— wydatki byly kwalifikowane, zgodne z harmonogramem rzeczowo-finansowym
zadania inwestycyjnego (zawartym m.in. we wniosku inwestycyjnym oraz
zgtoszeniu zadania inwestycyjnego z 10 marca 2017 r.) i wymogami okreslonymi
w pkt VI Programu (edycja 2015), w tym limitami okre$lonymi dla wydatkéw na
drogi technologiczne i pozarowe wraz z ich oSwietleniem, parkingi,
zagospodarowanie terenu, w tym jego ogrodzenie oraz inne elementy niezbedne
dla prawidtowego funkcjonowania obiektu sportowego (nie przekroczyty 10%
wydatkow kwalifikowanych) oraz dla wydatkow na ruchome wyposazenie
sportowe i sprzet do utrzymania obiekiu (nie przekroczyty 20% wydatkow
kwalifikowanych);

— ze $Srodkéw FRKF nie finansowano wydatkéw poniesionych przed 1 stycznia
2015 r., co byto zgodne z pkt VIII ppkt 11 Programu (edycja 2015) oraz § 6 ust. 8
umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktorg kopie faktur mogg dotyczy¢ wytgcznie
wydatkéw ponoszonych nie wcze$niej niz od dnia 1 stycznia roku, w ktorym
ztozony zostat wniosek inwestycyjny (wniosek zostat ztozony do Ministerstwa
Sportu i Turystyki 28 maja 2015r.);

— wydatki, w tym ze Srodkéw wiasnych Miasta, poniesiono zgodnie z art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych??, tj. oszczednie
i wydajnie w celu uzyskania okreslonych produktow;

— dowody ksiegowe byty rzetelne, tj. zgodne z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci?* i kompletne, tj. zawierajace, co najmniej
dane, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 uor;

— nalezno$ci wynikajace z faktur zostaty zaptacone na rzecz wykonawcow
terminowo.

Podatek od towardw i ustug byt na biezaco, w trakcie realizacji zadania, odliczany
na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug® oraz zgodnie z interpretacjg indywidualng Ministra Finanséw z 5 maja
2015r. nrIPTPP2/4512-94/15-5/AJB i w zwigzku z tym, stosownie do § 4 ust. 3
umowy o dofinansowanie, stanowit wydatek niekwalifikowany. Warto$¢ netto
poniesionych wydatkow wyniosta 32 545,1 tys. zt, podczas gdy okre$lona w umowie
o dofinansowanie (aneks 3) suma wydatkéw kwalifikowanych (bedaca podstawg
okreslenia wysoko$ci dofinansowania) - 31124,1 tys. zt. Ze $rodkéw FRKF
sfinansowano kwoty netto z objetych analizg szczegétowa faktur, w zwigzku z czym
nie dokonywano zwrotéw na rachunek FRKF kwot podatku od towarow i ustug?.
(akta kontroli, tom | str. 71-74, tom |l str. 2-16)

W calym okresie realizacji inwestycji, zgodnie z § 13 ust. 4 umowy
o dofinansowanie, Miasto Lublin przekazywato do Ministerstwa Sportu i Turystyki
(dalej: MSIT) sprawozdania kwartalne z realizacji zadania inwestycyjnego (zatacznik
4A do umowy) wraz z kopiami protokotow odbioru czesciowego. Do sprawozdania
koncowego dotgczono protokdt odbioru koncowego. Zgodnie z § 6 ust. 5 umowy
o dofinansowanie, nie pdzniej niz do 10 grudnia, przekazywane byty wnioski
o uruchomienie $rodkéw (zatacznik 2 do umowy) wraz ze ,sprawozdaniem
z wykorzystania $rodkéw wiasnych i innych oraz z FRKF na realizacje zadania”
(zatacznik 5 do umowy), a takze ,informacje uzupetniajace dotyczace zakresu
rzeczowego optaconych robot” (zatacznik 6 do umowy) wraz z kopiami faktur.

Rozliczenie dofinansowania zostato przekazane do MSIiT w terminie okreslonym
w aneksie nr 5 do umowy o dofinansowanie z 9 stycznia 2018 r., tj. do dnia

2Dz, U.z2019r. poz. 869, ze zm.

2% Dz. U.z2019r. poz. 351, ze zm. (dalej: uor).

%5 Dz. U. 22020 r. poz. 106, ze zm.

% Kwoty podatku od towaréw i ustug stanowity wydatek niekwalifikowany.
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20 stycznia 2018 r. Zawieralo wszystkie wymagane zafgczniki. Z dniem 12 lutego
2018 r. Minister poinformowat o przyjeciu rozliczenia dofinansowania?’. Srodki
zostaty wykorzystane w catoSci.

Zgodnie z § 15 umowy o dofinansowanie, przebudowa i rozbudowa stadionu objeta
zostata okresem trwato$ci zadania inwestycyjnego, liczonego przez okres 10 lat od
dnia zakonczenia realizacji zadania, tj. od 17 pazdziernika 2017 r.28, Do czasu
przeprowadzania przez NIK ogledzin stadionu, tj. do 5 listopada 2020 r., utrzymano
funkcje sportowe obiektu, ktory dzierzawiony byt przez Miejski Osrodek Sportu
i Rekreacji ,Bystrzyca” w Lublinie Sp. z 0.0. (dalej; MOSIR) od 1 pazdziernika
2013 r.%, na czas nieoznaczony. Informacja o dzierzawcy obiektu zamieszczona
byta w pkt VII. 2 wniosku inwestycyjnego, skierowanego do MSiT. MOSIR nie
wynajmowat i nie wydzierzawiat stadionu w sposéb ograniczajacy funkcjonalno$¢
sportowa. Obiekt nie zostat rowniez zbyty i nie podlegat obcigzeniu (o ktérym mowa
w§ 15 ust. 3 umowy o dofinansowanie), ktére wymagatoby zgody wtasciwego
ministra.

Z wyjasnien Prezydenta wynika, ze zawieranie uméw na wykorzystanie obiektu
odbywato si¢ w ramach $rodkéw przekazywanych przez Miasto w formie dotacji, po
przeprowadzeniu procedury konkursowej. Dotacje przyznawano klubom sportowym
i podmiotom dziatajacym w sferze sportu, na realizacje zadan publicznych z zakresu
wspierania i upowszechniania kultury fizycznej. Podmioty te zawieraly z MOSIR
umowy na korzystanie ze stadionu w wyznaczonych ramach czasowych3, co
pozwalato na wprowadzanie danych do miesiecznych grafikow dziatalnosci obiektu3!
I w ten sposob zapewniato nieutrudnione korzystanie z niego oraz zachowanie
trwato$ci projektu.

(akta kontroli, tom | str. 115-155, 248-256, 441-442, 450-452)

1.3. W okresie realizacji zadania inwestycyjnego przebudowy i rozbudowy stadionu,
na podstawie umowy o dofinansowanie obowigzywato zarzadzenie nr 19/6/2015
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 8 czerwca 2015 r. w sprawie wprowadzenia
regulaminu postepowania przy udzielaniu zamoéwien publicznych oraz organizacj,
sktadu, trybu pracy i zakresu obowigzkéw cztonkdéw komisji przetargowych32,
Powyzsza regulacja dotyczyta realizacji zadan w zakresie udzielania zamdwien
publicznych oraz zamdéwien o wartoSci nieprzekraczajacej rownowartosci
30 tys. euro.

(akta kontroli, tom Il str. 17-18)

Analizg szczegdtowg objeto prébe udzielonych zaméwien33, w tym:

a) dwa postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 Pzp
dotyczace udzielenia zamdwien publicznych na taczng kwote brutto 37 492,6 tys. zt,
zakoniczone podpisaniem umow:

— nr 66/IR/16 z 4 maja 2016 r. na roboty budowlane dotyczace przebudowy
i rozbudowy stadionu lekkoatletycznego wraz z zapleczem przy al. Jozefa

21 Ze wzgledu na koniecznos¢ ztozenia wniosku o uruchomienie $rodkéw na kwote 2 min zt, przyznanych na rok
2018, Beneficjent zwrdcit sie do Ministerstwa Sportu i Turystyki pismem z dnia 20 listopada 2017 r. znak FE-IN-
1.042.4.6.2017 o wydtuzenie terminu ztozenia rozliczenia, na co otrzymat zgode.

28 Zgodnie z terminem wskazanym przez MSIT w informacji o przyjeciu rozliczenia dofinansowania zadania
inwestycyjnego.

2 Zgodnie z aneksem nr 4 do umowy dzierzawy zawartym 19 listopada 2013 r., z moca obowigzywania
od 1 pazdziernika 2013 r.

30 W okresie od stycznia 2018 r. do wrze$nia 2020 r. MOSIR zawarto 32 umowy.

31 Grafiki dostepne pod adresem: https://www.mosir.lublin.pl/obiekty/stadion-lekkoatletyczny/grafik.

% Weszlo w zycie z dniem 23 czerwca 2015 r., zostalo zmienione zarzadzeniami: nr 66/1/2017 z 26 stycznia
2017 r. oraz nr 139/3/2017 z 30 marca 2017 r. i obowigzywato na dzien kontroli NIK (tj. 30 pazdziernika 2020 r.).

33 Dobor proby nastapit w sposob celowy, z uwzglednieniem wartosci brutto zaméwienia.
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Pitsudskiego 22 w Lublinie, z Konsorcjum: BUDIMEX S.A. (Lider) i TAMEX
Obiekty Sportowe S.A. (Partner), na kwote brutto 36 834,8 tys. zt34;

— nr 147/IR/M7 z 20 wrze$nia 2017 r. na dostawe i montaz wyposazenia stadionu
lekkoatletycznego przy ul. Pitsudskiego 22 w Lublinie w sprzet i urzadzenia do
utrzymania nawierzchni sportowych oraz obstugi obiektu w ramach zadania
inwestycyjnego wspdffinansowanego ze $rodkdéw FRKF pod nazwa; Przebudowa
i rozbudowa stadionu lekkoatletycznego wraz z zapleczem przy al. Jozefa
Pitsudskiego 22, z Konsorcjum: Firma Handlowo Ustugowa T. Betkowski (Lider)
i HEIN Sp. z 0.0. (Partner) na kwote brutto 657,8 tys. zt;

b) trzy postepowania dotyczace zamowien o wartoSci nieprzekraczajacej
rownowartosci 30 tys. euro (wytaczonych spod rygoréw Pzp — art. 4 pkt 8) na taczng
kwote brutto 240,2 tys. z135, zakoriczone — po przeprowadzonych negocjacjach —
podpisaniem umow:

— nr 141/IR/16 z 25 lipca 2016 r. na petienie kompleksowych nadzoréw autorskich
nad realizacjq rob6t budowlanych prowadzonych w oparciu o dokumentacje
projektowa, z Biurem Projektowym L,ARCONEL” Sp. z o.0. (autorem
dokumentaciji projektowej), na kwote brutto 18,5 tys. zt;

— nr 111/IR/17 z 27 lipca 2017 r. na dostawe i montaz wyposazenia, z KAL-SPORT
Pawet Kalita, na kwote brutto 117,2 tys. zk;

—nr 130/IRM7 z 18 sierpnia 2017 r. na wykonanie robdét budowlanych
elektrycznych w ramach realizacji inwestycji, z BUDIMEX S.A., na kwote brutto
104,5 tys. zt.

Wszystkie zbadane zamdwienia zostaty udzielone prawidtowo, tj. zgodnie z Pzp,
Regulaminem postepowania przy udzielaniu zaméwien publicznych oraz organizacii,
sktadu, trybu pracy i zakresu obowigzkdéw cztonkow komisji przetargowych oraz
§ 11 umowy o dofinansowanie.

(akta kontroli, tom | str. 75, tom Il str. 17-131, 156-167)

1.4. Gmina Lublin posiadata prawo do dysponowania nieruchomoscig (dziatkg
nr5/1), potozong przy al. Jozefa Pitsudskiego 22 w Lublinie, udokumentowane
odpisem z ksiegi wieczystej nr LU11/00183252/5. Posiadata rowniez decyzje
Prezydenta nr 66/14 o ustaleniu lokalizacji celu publicznego z 29 maja 2014 r.
Stwierdzono brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko3®.

Projekt budowlany zostat zatwierdzony decyzjg Prezydenta nr 302/15 z 19 marca
2015 r. oraz dwoma decyzjami zmieniajacymi:

— decyzjg nr 1102/15 z 7 wrzesnia 2015 r. - zmiana pozwolenia na budowe
w zakresie przedstawionym w projekcie zamiennym, tj. obejmujgcym: projekt
zagospodarowania terenu, projekt doziemnej instalacji wodociggowej
i nawodnieniowej oraz kanalizacji sanitarnej; projekt kanalizacji deszczowej oraz
drenazu opaskowego budynku technicznego nr 3; projekt zbiornika retencyjnego
na  kanalizacji  deszczowej z  separatorem;  projekt  zasilania
elektroenergetycznego i kanalizacji teletechnicznej oraz nagtosnienia stadionu;
drogi wewnetrzne i uksztattowanie terenu; architektura, konstrukcja, instalacje
wewnetrzne budynku technicznego nr 3; wezet cieplny, instalacje elektryczne
i teletechniczne;

— decyzjg nr 1092/17 z 15 wrze$nia 2017 r. - zmiana pozwolenia na budowe
w zakresie przedstawionym w projekcie zamiennym, tj. obejmujacym: projekt

3 Aneksy do umowy: nr 1 (nr 77/IR/16) z 10 maja 2016 r., nr 2 (nr 199/IR/16) z 28 wrze$nia 2016 r. oraz nr 3
(nr122/IR/17) z 18 sierpnia 2017 r. (wynagrodzenie ryczattowe brutto 37 981,3 tys. z).

35 Dwa zaproszenia do zloZenia ofert oraz jedno ogtoszenie 0 zamdwieniu.

% Decyzja Prezydenta znak: 0S-0S-111.6220.39.2013 z 26 lutego 2014 r.
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zagospodarowania terenu; projekt zasilania elekiroenergetycznego i kanalizacji
teletechnicznej oraz nagtosnienia stadionu; projekt budynku technicznego nr 3;
projekt magazynu sprzetu nr 4.

Zgodnie z wymogami decyzji nr 302/15 z 19 marca 2015 r. zatwierdzajgcej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe, inwestor — Gmina Lublin,
ustanowita inspektora nadzoru inwestorskiego3. Posiadat on stosowne uprawnienia
budowlane. Zgodnie z art. 25 pkt 3 Prawa budowlanego, inspektorzy nadzoru
dokonywali odbioru robot budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych,
potwierdzali wykonanie robdt zgodnie z dokumentacjg projektowa, dokonywali
kontroli poprawno$ci wykonania poszczegoinych elementow budowy, uczestniczyli
w prébach i poszczegéinych odbiorach.

Kierownik budowy realizowat obowigzki i zadania wynikajgce z art. 21a-23 Prawa
budowlanego, w tym m.in. protokolarnie przejat teren pod plac budowy, prowadzit
dokumentacje budowy3, rejestrowat jej przebieg, zgtaszat do odbioru roboty
ulegajace zakryciu lub zanikajace oraz wykonywat zalecenia zawarte w dzienniku
budowy. Zgtosit zakonczenie robdt budowlanych wpisem do dziennika budowy.
Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, ztozyt oSwiadczenie o zgodno$ci obiektu
z projektem budowlanym i o doprowadzeniu placu budowy do odpowiedniego stanu.

Dziennik budowy3®, stanowigcy czes¢ dokumentacji powykonawczej, nie zostat
zgodnie z art. 60 Prawa budowlanego, przekazany dzierzawcy obiektu - MOSIR,
wraz z dokumentacjg powykonawcza.

Inwestycje realizowano w oparciu 0 warunki ustalone w pozwoleniu na budowe,
zgodnie z projektem budowlanym i umowg o zamdwienie publiczne na roboty
budowlane. Z danych przekazanych przez Prezydenta wynika, ze podczas realizacji
poszczegbinych umow, zawartych w ramach przetargu nieograniczonego oraz
zamdwien udzielonych poza Pzp, nie wystapity problemy, ktére skutkowatyby
natozeniem kar na wykonawcow.

Kontrola obowigzkowa obiektu, przeprowadzona 16 pazdziernika 2017 r. przez
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego miasta Lublin wykazata, ze obiekt
kwalifikuje sie do przyjecia do uzytkowania. Stwierdzono nieistotne odstagpienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe,
zgodnie z o$wiadczeniem kierownika budowy, dotyczace m.in. przeprojektowania
fundamentowania, zmiany warstw podbuddw na drogach wewnetrznych i biezni 8-
torowej oraz zmiany zadaszenia pokrycia trybuny i zadaszen bocznych na szkto
klejone. Uwag nie zgtoszono.
(akta kontroli, tom | str. 169-218, 305-312, 321-350, 364-370,
373-414, 442-443, 453-456, 507-511, 513-523)

Miasto przekazato obiekt MOSIR w dniu 16 pazdziernika 2017 r., tj. dzieh przed
uprawomocnieniem sie¢ decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Odbioru koncowego
dokonano 16 pazdziernika 2017 r. Pozwolenie na uzytkowanie zostato udzielone
decyzjg nr 120/16 z 16 pazdziernika 2017 r. (znak PNB.10.1.7/5120/140202/19/17).

Zgodnie z pouczeniem, zamieszczonym w decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie
pkt2 zdanie 2 - ,Z dniem doreczenia Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego miasta Lublin oswiadczenia o zrzeczeniu sie¢ prawa do wniesienia
odwofania, niniejsza decyzja stanie sie ostateczna i prawomocna’. Wskazane
o$wiadczenie zostato ztozone 17 pazdziernika 2017 r. i z tym dniem decyzja
pozwolenia na uzytkowanie stata sie ostateczna.

37 Dodatkowo inspektoréw nadzoru inwestorskiego w specjalno$ciach: konstrukcji budowlanych, sanitarnych
i elektrycznych, ktdrzy posiadali stosowne uprawnienia.

38 W szczegolnosci dziennik budowy — 2 tomy: 28 kwietnia 2016 r. — 52 strony, 17 marca 2017 r. — 52 strony.

39 Sprawdzeniu podlegaly dwa tomy dziennika budowy, za okres kwiecien 2016 r. - wrzesien 2017 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Z wyjasnien Prezydenta wynika, ze po podpisaniu protokotu odbioru koricowego
zadania przebudowy i rozbudowy stadionu, w trakcie tej samej wizji w terenie
sporzadzono protokdt zdawczo-odbiorczy, przekazujac obiekt MOSIR do uzywania
w ramach obowigzujacej umowy dzierzawy. Gmina Lublin miata $wiadomosc,
iz przekazanie obiektu nastgpito przed uprawomocnieniem sie decyzji 0 pozwoleniu
na uzytkowanie, jednakze nie utozsamia zawartego w protokole zdawczo-
odbiorczym zwrotu ,do uzywania®, z terminem ,uzytkowanie” zawartym w decyz;i
0 pozwoleniu na uzytkowanie. Przekazanie docelowemu gospodarzowi obiektu
zaraz po jego odbiorze od wykonawcy, zapewnito ciggtos¢ dozoru nad nim, ale nie
oznaczato, ze obiekt byt juz faktycznie ,uzytkowany”. Ponadto Prezydent dodat, ze
wczesniejsze wejscie na obiekt pracownikow MOSIR byto zwigzane z koniecznoscig
zapoznania si¢ z nowym obiektem i przygotowaniem do formalnego jego przejecia.
MOSIR miat wiedze o braku prawomocnos$ci decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,
bowiem stanowita ona zatgcznik do protokotu zdawczo-odbiorczego i stosowat sie
do niej.
NIK wskazuje, ze w czesci lll protokotu zdawczo-odbiorczego ,Ustalenia dotyczace
przekazania obiektu do uzytkowania® z 16 pazdziernika 2017 r. zapisano, ze:
,Obiekt odpowiada przeznaczeniu i spetnia warunki umozliwiajace przystapienie do
jego uzytkowania”, podczas gdy uzytkowanie mozliwe byto dopiero po
uprawomocnieniu sie decyzji, tj. 17 pazdziernika 2017 r.

(akta kontroli, tom | str. 305-312, 329-347, 442-443)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Dziennik budowy, stanowigcy cze$¢ dokumentacji powykonawczej, zgodnie z art. 60
i art. 63 ust. 1 Prawa budowlanego, nie byt przechowywany oraz nie zostat
przekazany dzierzawcy obiektu - MOSIR, wraz z dokumentacjg powykonawcza.

Zgodnie z art. 60 Prawa budowlanego ,Inwestor, oddajac do uzytkowania obiekt
budowlany, przekazuje wiascicielowi lub zarzadcy obiektu dokumentacje budowy
i dokumentacje powykonawcza. Przekazaniu podlegajg rowniez inne dokumenty
i decyzje dotyczace obiektu, a takze, w razie potrzeby, instrukcje obstugi
i eksploatacji: obiektu, instalacji i urzadzen zwigzanych z tym obiektem”. Dziennik
budowy nie zostat wymieniony w protokole przekazania MOSIR do uzywania
przedmiotu umowy z 16 pazdziernika 2017 r.

Dyrektor Wydziatu Inwestycji i Remontéw Urzedu Miasta Lublin wyjasnit, ze dziennik
budowy nie zostat przekazany MOSIR, poniewaz po uzyskaniu decyzji pozwolenia
na uzytkowanie, Nadzér Budowlany nie zwrécit dokumentacji powykonawczej,
wsrod ktorej znajdowaty sie dwa tomy dziennika budowy. W chwili obecnej dziennik
budowy znajduje sie w Wydziale Inwestycji i Remontdw i zostanie niezwtocznie
przekazany MOSIR. Dodatkowo wyjasnit, ze nie upominat si¢ o zwrot dziennika
z Nadzoru Budowlanego, gdyz dziennik po uzyskaniu decyzji pozwolenia na
uzytkowanie, nie byt dokumentem niezbednym do rozpoczecia uzytkowania obiektu.
MOSIR réwniez o te dokumenty sie nie upominat. Dotychczas kazdorazowo zwrot
dokumentéw z Nadzoru Budowlanego nastepowat w tym samym dniu, w ktérym
inwestor odbierat pozwolenie na uzytkowanie, a sam protokot przekazania
sporzadzany byt w jednym egzemplarzu, ktéry pozostawat w dokumentacji Nadzoru.
Stad wzieto sie przekonanie inwestora, ze dokumenty zostaty od razu przekazane
do uzytkownika — MOSIR wraz z kopig decyzji pozwolenia na uzytkowanie, jak miato
to miejsce w przypadku kazdej zakoriczonej inwestycji. W praktyce dzienniki budow
po zakonczeniu realizacji inwestycji stanowity materiat archiwalny, po ktéry siegano
w wyjatkowych sytuacjach, wymagajgcych informacji o przebiegu budowy.
W okresie od zakonczenia budowy, nie zaistniata sytuacja powodujgca konieczno$¢
korzystania z dziennika, do chwili kontroli przeprowadzanej przez NIK.
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W dniu 17 pazdziernika 2017 r. Zastepca Dyrektora Wydziatu Inwestycji i Remontow
Urzedu Miasta Lublin, odebrata jedynie decyzje pozwolenia na uzytkowanie.
Natomiast pozostata dokumentacja (dziennik budowy - 2 szt. wraz z protokotami
badan i sprawdzen - 24 szt. oraz inwentaryzacjg geodezyjng powykonawcza -1 szt.),
jak wynika z dokumentacji przekazanej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego miasta Lublin, zostata odebrana dopiero 3 listopada 2020 r.,
tj. w trakcie kontroli NIK.

NIK zwraca uwage, iz zgodnie z art. 3 pkt 13 i 14 oraz art. 63 ust. 1 Prawa
budowlanego, dziennik budowy stanowi element dokumentacji powykonawczej,
ktérg powinien dysponowac wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego. Ponadto
w § 16 umowy o dofinansowanie okreslono, Zze wnioskodawca powinien
przechowywa¢ wszelkg dokumentacje zwigzang z realizacjg zadania
inwestycyjnego w terminie Slat od dnia przyjecia przez Ministra rozliczenia
dofinansowania, tj. od 12 lutego 2018 r. Powyzsze wskazuje na nierzetelny nadzor
nad kompletnosciqg dokumentacji zwigzanej z realizowang inwestycjq oraz
dopetnieniem obowigzku przekazania jej dzierzawcy.

(akta kontroli, tom | str. 305-312, 457, 507-511, 513- 523, tom Il str. 171-172)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje zadania przebudowy
i rozbudowy stadionu, jako zgodng z Programem oraz umowg o dofinansowanie.
Przy realizacji zadania udzielano zamdwien publicznych oraz zamoéwien o wartosci
ponizej 30 tys. euro, zgodnie z przepisami wewnetrznymi oraz Pzp. Inwestycje
przygotowano i realizowano prawidtowo. Zapewniono wiasciwe dokumentowanie
przebiegu robdt w dzienniku budowy. Dziennik budowy, stanowigcy czesc¢
dokumentacji powykonawczej, nie byt przechowywany przez inwestora oraz nie
zostat przekazany dzierzawcy obiektu - MOSIR wraz z dokumentacjq
powykonawcza, co naruszato art. 60 i art. 63 ust 1 Prawa budowlanego.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ nie miata jednak istotnego wptywu na kontrolowang
dziatalnosc.

2.Wykorzystywanie obiektow sportowych na
potrzeby sportu wyczynowego i organizacje
wyczynowych zawoddow sportowych

2.1. Miasto Lublin dysponowato ogétem 306 obiektami sportowymi, w tym m.in.:
piecioma stadionami pitkarskimi, dwoma stadionami lekkoatletycznymi, czterema
halami sportowymi, 68 przyszkolnymi boiskami do pitki noznej, siatkdwki,
koszykowki oraz pitki recznej, 75 przyszkolnymi salami/halami sportowymi,
13 kompleksami boisk wybudowanych w ramach programu ,Moje Boisko Orlik
2012", 10 boiskami pitkarskimi, 46 boiskami plenerowymi/osiedlowymi,
42 sitowniami (w tym 41 sitowniami plenerowymi), trzema kortami tenisowymi,
trzema basenami krytymi i jednym otwartym, salg fitness, 10 przyszkolnymi
urzadzeniami  lekkoatletycznymi,  lodowiskiem,  piecioma  skateparkami,
dwoma torami rowerowymi, $ciang wspinaczkowa, 11 otwartymi strefami aktywnosci
oraz innymi obiektami wykorzystywanymi na cele sportu wyczynowego, takimi jak
boisko do rugby, boisko do siatkéwki plazowej i boisko do pitki noznej plazowej.

(akta kontroli, tom | str. 20-39)
2.2. W latach 2015-2020 (I potowa) taczne wydatki na utrzymanie stadionu wyniosty
27249 tys. zt, na utrzymanie AQUA 69 926,2 tys. zt, na zarzadzanie stadionem
538,3 tys. zl, natomiast na zarzadzanie AQUA 131475 tys. zt. Wydatki byly
ponoszone przez MOSIR.



Kwoty wydatkowane na utrzymanie stadionu w poszczegolnych latach (2015-2020
| potowa) wyniosty odpowiednio: 277,1tys. zt, 214,6 tys. zt, 354,7 tys. 2,
6779 tys. zt, 872,7 tys. zt, 327,9 tys. zt. Natomiast wydatki na zarzadzanie wyniosty:
86,4 tys. zt, 49,9 tys. zt, 62,5 tys. zt, 115,5 tys. zt, 151,8 tys. zt, 72,2 tys. zt. Zardwno
wydatki na utrzymanie, jakizarzadzanie, zwyjatkiem roku 2016, wzrastaty.
Najwyzsze wydatki w zwigzku z utrzymaniem inwestycji dotyczyty: wynagrodzen
oraz zuzycia materiatow, a w przypadku roku 2019 - dodatkowo ustug obcych.

Kwoty wydatkowane na utrzymanie AQUA w poszczegolnych latach (2015-2020
| potowa) wyniosty: 3 846,3 tys. zt, 13 995,9 tys. zt, 14 4314 tys. zt, 15 323,3 tys. z1,
16 018,0 tys. zt, 6311,3 tys. zt. Natomiast wydatki na zarzadzanie wyniosty:
7944 tys. zt, 27184 tys. zt, 2702,7tys. zt, 2792,6 tys. zt, 27533 tys. z,
1386,1 tys. zt. Wydatki na utrzymanie, co roku wzrastaty, natomiast wydatki na
zarzadzanie od roku 2016 znajdowaty sie na zblizonym poziomie. Najwyzsze
wydatki w zwigzku z utrzymaniem inwestycji dotyczyty: ustug obcych oraz zuzycia
materiatow.

Z wyjasnien i dokumentéw przekazanych przez Prezydenta oraz MOSIR wynika, ze
na wzrost wydatkdéw wptyw miaty rosngce koszty ustug obcych (ochrona, przeglady)
oraz wzrost wynagrodzen, z uwagi na zwiekszong liczbe organizowanych wydarzen.
Znaczny wzrost kosztow ustug obcych na stadionie w 2019 r. zwigzany byt
m.in. z koniecznoscig wymiany serwera i urzadzen systemu nagtosnienia.

(akta kontroli, tom | str. 63-64, 443, 448-449)

2.3. Dziatalno§¢ MOSIR, zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta nr 47/2/2012
220 lutego 2012 r., nadzorowana byta przez Biuro Nadzoru Wiascicielskiego
Urzedu Miasta Lublin. Stadion zostat przekazany w dzierzawe spotce MOSIR
zdniem 1 pazdziernika 2013 r., na czas nieoznaczony, zgodnie z aneksem nr 4
do umowy dzierzawy40, zawartym 19 listopada 2013 r., z mocg obowigzywania
od 1 pazdziernika 2013 r.

Z wyjasnienn Prezydenta wynika, ze Miasto nie przekazywato odrebnych Srodkow
finansowych na zarzadzanie i utrzymanie stadionu, jako Ze, przestankg powotania
MOSIR byto m.in., scedowanie na te spotke obowigzku zarzadzania i utrzymania
w nalezytym stanie powierzonej jej przez Gmine Lublin infrastruktury sportowej
w ramach prowadzonej na rachunek wtasny gospodarki finansowej. Zgodnie z § 4
umowy dzierzawy, MOSIR zobowigzany byt, m.in. do: ponoszenia opfat zwigzanych
eksploatacjg przedmiotu umowy (energia elektryczna, woda, odprowadzanie
Sciekow, wywoz Smieci itp.), utrzymywania porzadku i czystosSci na przedmiocie
dzierzawy i w jego najblizszym otoczeniu, optaty podatku od nieruchomosci,
ubezpieczenia przedmiotu dzierzawy od nieszcze$liwych zdarzert losowych,
utrzymania w nalezytym stanie technicznym, dokonywania konserwacji, remontow
biezacych oraz przegladdw i naprawiania szkod.

Umowa dzierzawy nie zobowigzywata MOSIR do sktadania sprawozdan o poziomie
wykorzystania obiektu na cele sportowe. Jak wyjasnit Prezydent, w ramach biezacej
wspotpracy Wydziat Sportu  Urzedu Miasta Lublin na biezaco analizowat
zamieszczane na stronie MOSIR grafiki wykorzystania obiektu. Ich monitoring
pozwalat pracownikom na okreSlenie poziomu wykorzystania stadionu na cele
sportowe i jednoczesne ustalanie terminéw imprez komercyjnych, w sposéb
niezaktdcajacy prowadzenie zaje¢ z lekkiej atletyki. Dodatkowo wskazat, ze
podmioty realizujgce zadania publiczne z wykorzystaniem stadionu w oparciu
o ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, zobowigzane byty do
sktadania sprawozdan z realizacji tych zadan. Stanowito to dodatkowe zrédio
weryfikacji wykorzystania stadionu i zachowania jego funkcji sportowe;.

40 Umowa dzierzawy nr 137/611/11 z 24 pazdziernika 2011 r.
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Do umowy dzierzawy stadionu nie wprowadzono rowniez zapisow, ktore
zobowigzywatyby MOSIR do przedktadania Miastu sprawozdan finansowych,
comiesiecznych informacji w zakresie przychodéw i kosztébw zwigzanych
z funkcjonowaniem obiektu oraz kwartalnych sprawozdan FO1 (na Zzadanie), jak
miato to miejsce w przypadku inwestycji AQUA.

Dyrektor Wydziatu Gospodarowania Mieniem Urzedu Miasta Lublin wyjasnit, ze
zapisy te zostaty wprowadzone w przypadku inwestycji AQUA, ze wzgledu na
uzgodnienia z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, ktory na podstawie umowy
o organizowanie i przeprowadzenie emisji obligacji przychodowych, zobowigzany byt
do nabycia obligacji. Zapisy wprowadzone dla AQUA dotyczyly, wiec zobowigzan
emitenta, w tym dostarczania do banku sprawozdarn finansowych.

Miasto posiadato informacje odno$nie wykorzystania stadionu, za lata 2018-2020
(I pétrocze), m.in. przez polskie zwigzki sportowe, kluby sportowe oraz dane
o wykorzystaniu stadionu na cele komercyjne. Rada Nadzorcza Spétki MOSIR
otrzymywata sprawozdania roczne odno$nie wyniku finansowego stadionu oraz
wykonania zatozen budzetu, sporzadzane przez MOSIR.

(akta kontroli, tom | str. 257-294, 443-444, 458-464, 505-506)

2.4. Porozumienie z rekomendujacym realizacje inwestycji przebudowy i rozbudowy
stadionu nr 213/ST/14 z 1 lipca 2014 r. (dalej porozumienie) pzs, zostato zawarte
z Polskim Zwigzkiem Lekkiej Atletyki4!, na okres 20 lat. Zawierato 0golng zasade
udostepniania obiektu, po kazdorazowym uzgodnieniu warunkéw i terminu
pomiedzy zarzadcg obiektu (MOSIR), a PZLA. Zaznaczono réwniez, ze
udostepnianie bedzie sie odbywaé na preferencyjnych dla PZLA warunkach, przy
zachowaniu odptatno$ci na poziomie ustalonych przez zarzadce obiektu, kosztow
wiasnych. W porozumieniu zawarto zapis odnosnie szkolenia centralnego,
0 opracowaniu przez zarzadce obiektu, wspdlnie z PZLA, wzajemnych zobowigzan
| zasad realizacji szkolenia sportowego na szczeblu centralnym, ze wskazaniem, ze
projekt szkolenia przedstawiany bedzie przez PZLA.

Porozumienie nie zawierato zapisow, ktore zobowigzywatyby PZLA do korzystania
z obiektu w okreSlonym czasie i wymiarze. Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora
ds. finansowych Wydziatu Sportu Urzedu Miasta Lublin wynika, ze porozumienie
zawierato jedynie ogdIne zapisy dotyczace wspdtpracy. Trudnym bytoby okreslenie
na kilka kolejnych lat zapotrzebowania na obiekt, szczegdlinie, ze inwestycja zostata
ukonczona na koniec 2017 r. Istotne bylo rowniez ograniczenie dotyczace
organizacji akcji szkoleniowych realizowanych przez polskie zwigzki sportowe, ktore
finansowane byly ze $rodkéw Ministerstwa Sportu. Ministerstwo zalecato
organizacje szkolenia obejmujgcego przygotowania kadry narodowej do igrzysk
olimpijskich, mistrzostw $wiata, czy Europy, z wykorzystaniem bazy sportowe;
w Os$rodkach Przygotowan Olimpijskich Centralnego O$rodka Sportu. Miato to na
celu zachowanie optymalnych standardéw szkolenia sportowego w tej dyscyplinie
sportu. Stadion byt wykorzystany w celu szkolenia zawodnikéw — cztonkéw kadry
narodowe] w lekkiej atletyce, zrzeszonych w klubach sportowych dziatajgcych na
terenie Lublina. Zaréwno organizacja szkolenia, jak i wydarzen sportowych opierata
sie 0 biezacq wspotprace wiadz Lublina oraz przedstawicieli PZLA. Ponadto
Lubelski Zwigzek Lekkiej Atletyki — bedacy cze$cigq struktur PZLA, korzystat
zobiektu na potrzeby organizacji zawoddéw okregowych (regionalnych,
wojewddzkich) realizowanych w ramach wspdizawodnictwa PZLA i biezaco
wspotpracowat w tym zakresie zaréwno z MOSIR oraz z Miastem. Wskazane
dziatania zabezpieczaty interesy Miasta w zakresie wykorzystania obiektu.
Dodatkowo podkreslono, Zze obiekt jest systematycznie wykorzystywany rowniez

41 Majacym swojq siedzibe w Warszawie, przy ul. Mystowickiej 4 (dalej: PZLA lub Zwigzek).
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przez ponad 150 zawodnikéw, w tym zawodnikéw kadry narodowej i zawodnikow
PZLA.

W roku 2017 r. stadion nie byt wykorzystywany przez pzs, w zwigzku z oddaniem go
do uzytkowania w drugiej potowie pazdziernika.

Poziom wykorzystania stadionu przez pzs w 2018 r. zamknat sie realizacjg dwoch
zgrupowan: dla Polskiego Zwigzku Sportu Niestyszacych (1 dzien - 10 zawodnikow)
oraz Polskiego Zwigzku Sportu Niepetnosprawnych "Start" (11 dni), a takze
zgrupowan dla Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki — Klubu Uczelnianego
Akademickiego Zwigzku Sportowego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie (dalej: AZS UMCS) - cztonka PZLA - wwymiarze 250 dni dla 104
zawodnikow (18 zawodnikéw kadry narodowej i 86 zawodnikow pzs).

W 2019 r. odbyto sie zgrupowanie dla Polskiego Zwigzku Sportu Niestyszacych
(1 dzien - 10 zawodnikéw) oraz Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki — AZS UMCS -
w wymiarze 291 dni dla 129 zawodnikéw (w tym 23 zawodnikéw kadry narodowej
i 106 zawodnikéw z pzs).

W 2020 r. (I potowa) odbyto sie zgrupowanie dla Polskiego Zwigzku Sportu
Niestyszacych (10 zawodnikéw) oraz Polskiego Zwiazku Lekkiej Atletyki — AZS
UMCS - w wymiarze 119 dni dla 150 zawodnikow (w tym 24 zawodnikéw kadry
narodowej i 126 zawodnikéw z pzs).

Miasto nie zawierato bezpo$rednio porozumien, czy tez umdw, z innymi podmiotami
na wykorzystanie stadionu. W ramach $srodkoéw przekazanych na realizacje zadan
publicznych, kluby sportowe zawieraty umowy bezposrednio z MOSIR.

Odnosnie zapisow ujetych w § 2 ust. 1b) porozumienia, dotyczacych opracowania
szkolenia centralnego, ktore miato zosta¢ przedstawione przez PZLA, Sekretarz
Generalny PZLA wyjasnit, ze Zwigzek corocznie ustalat szczegotowe zatozenia
szkoleniowe*2, majace na celu zapewnienie zawodnikom optymalnych warunkow
szkolenia, mozliwosci podnoszenia poziomu sportowego oraz przygotowania ich do
reprezentowania Polski na arenie miedzynarodowej. Dodat, Ze szczegdtowe umowy,
dotyczace konkretnych przedsiewzie¢ lub wydarzen, zwigzanych z korzystaniem ze
stadionu, o ktérych mowa w porozumieniu, PZLA zawierato odno$nie organizacii
imprez o randze mistrzowskiej. Natomiast umowy mogty by¢ rowniez zawierane
przez wojewodzkie zwigzki lekkiej atletyki, w tym Lubelski Okregowy Zwigzek
Lekkiej Atletyki oraz kluby sportowe z wojewddztwa lubelskiego, prowadzace
dziatalno$¢ w ramach lekkiej atletyki, ktére wedtug statutu PZLA, byly jego
cztonkami zwyczajnymi.

Natomiast, zgodnie z wyjasnieniem Zastepcy Dyrektora ds. finansowych Wydziatu
Sportu Urzedu Miasta Lublin, udziat w zawodach byt jednym z elementow szkolenia
sportowego. W ramach biezacej wspotpracy pomiedzy MOSIR, PZLA i Miastem,
realizowano zapisy porozumienia.

Sekretarz Generalny PZLA potwierdzit, ze w latach 2015-2020 Lubelski Okregowy
Zwigzek Lekkiej Atletyki oraz kluby sportowe z wojewddztwa, prowadzace
dziatalno§¢ w ramach lekkiej atletyki, wykorzystywaty stadion do celow
szkoleniowych oraz na potrzeby organizacji imprez lekkoatletycznych, przez caty
rok. Wskazat, m.in. na zorganizowanie w 2018 r. PZLA Mistrzostw Polski dla 436
zawodnikow, w 2019 r. PZLA Mistrzostw Polski dla 336 zawodnikdéw, w 2020 r.
PZLA Druzynowych Mistrzostw Polski — Finatu Ekstraklasy Ligi lekkoatletycznej dla
124 zawodnikow oraz dwodch zgrupowan kadry narodowej w 2020 r. Nie stwierdzit

42 Sekretarz Generalny PZLA przedstawit umowe dotyczaca organizacji 94. PZLA Mistrzostw Polski (Lublin, 20-
22 lipca 2018 r.), zawartg pomiedzy PZLA, a Klubem Srodowiskowym AZS w Lublinie.
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utrudnien w korzystaniu ze stadionu, z wyjatkiem wylaczenia go na czas
modernizacji w okresie lat 2016-2017.
(akta kontroli, tom | str. 40-41, 349-350, 417-424, 475-500)

2.5. Poziom wykorzystania stadionu przez kluby sportowe oraz zawodnikow kadry
narodowej i zawodnikdw pzs ksztattowat sie nastepujaco:

- w 2018 r.: 1 244 jednostek czasowych#3 w trakcie 250 dni, w okresie od stycznia
do czerwca oraz od lipca do grudnia - dla 104 zawodnikow;

-w 2019 r.: 1 309,5 jednostek czasowych w trakcie 291 dni, w okresie od stycznia
do czerwca oraz od lipca do grudnia - dla 129 zawodnikow, a takze 40 jednostek
czasowych w trakcie 8 dni;

- w 2020 r.: 436,5 jednostek czasowych w trakcie 119 dni, w okresie od stycznia do
czerwca - dla 150 zawodnikéw oraz 49,5 jednostek czasowych w trakcie 32 dni,
w okresie od stycznia do czerwca, a takze 20 jednostek czasowych w trakcie 13 dni
W czerwcu.

Wykorzystanie stadionu na sportowe wydarzenia komercyjne, zamkneto sie
realizacjg w 2018 r.. 20 wydarzen w trakcie 23 dni dla 1 852 osob. W przypadku
wydarzen: ,Biegowe $rody — otwarte treningi biegowe’, ,Test Coopera edycja
wiosenna”, ,Test Coopera edycja jesienna’, liczba uczestnikdw nie byta ograniczona
limitem. W 12 przypadkach brak byto danych o liczbie uczestnikdw, ze wzgledu na
posiadanie szczegotowych danych wytgcznie przez organizatora.

W 2019 r. odbyto sie: 29 wydarzen w trakcie 36 dni dla 519 oséb. W przypadku
wydarzen: Mistrzowski Trening z Szymonem Zywko’”, ,Mistrzowski Trening
#biegnijlublin”, ,Test Coopera dla Wszystkich — edycja wiosenna”, ,Test Coopera dla
Wszystkich — edycja jesienna”, ,Warsztaty sportowca #1”, ,Biegowe $rody — otwarte
treningi  biegowe”, liczba uczestnikbw nie byta ograniczona  limitem.
W 19 przypadkach brak byto danych o liczbie uczestnikbw, ze wzgledu na
posiadanie szczegotowych danych wytgcznie przez organizatora.

W 2020 r. (I potowa) odbylo sie: 7 wydarzen w trakcie 6 dni. W przypadku wydarzen:
,Od stycznia zaczne biegac i schudne”, ,Biegowe srody — otwarte treningi biegowe”,
,1est Coopera dla wszystkich®, liczba uczestnikow nie byta ograniczona limitem.
W czterech przypadkach brak byto danych o liczbie uczestnikow, ze wzgledu na
posiadanie szczegbtowych danych wytgcznie przez organizatora.

W latach 2018-2020 (I potowa) w 90,9% stadion byt wykorzystywany przez kluby
sportowe oraz zawodnikéw kadry narodowej i zawodnikow pzs, biorgc pod uwage
liczbe dni przeznaczonych na te szkolenia, w odniesieniu do wydarzen
komercyjnych44.

(akta kontroli, tom | str. 45-48, 436, 438)

2.6. Stadion przy al. Jozefa Pitsudskiego 22 w Lublinie przeznaczony byt gtownie do
uprawiania lekkiej atletyki, sportu objetego programem igrzysk olimpijskich. Jak
wyjasnita Zastepca Dyrektora ds. finansowych Wydziatu Sportu Urzedu Miasta
Lublin, lekkoatletyka uwzgledniona byta rowniez w programie igrzysk gtuchych oraz
igrzysk paraolimpijskich. Stadion lekkoatletyczny przystosowany byt rowniez do
zaje¢ ogolnorozwojowych we wszystkich sportach, w ktérych wazne byty parametry
szybkosciowe i wytrzymatoSciowe. Nawierzchnia trawiasta mogta by¢
wykorzystywana do szkolenia w grach zespotowych, a takze do rozgrywania meczy
w tych sportach.

(akta kontroli, tom | str. 424)

43 Jednostka czasowa — 45 minut.

4 Wartosci % obliczone zostaly na podstawie dostepnych danych (wydarzenia sportowe/wydarzenia komercyjne
- w dniach): 713/65. W poszczegolnych latach wystepowaty wydarzenia, w ktérych doktadna liczba dni nie byta
znana (podawano jedynie zakres miesieczny) — w zwigzku z tym, dane te nie zostaty tu uwzglednione.
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2.7. W latach#5 2018-2020 stadion wykorzystywany byt do organizacji wyczynowych
zawodow sportowych o charakterze ogolnopolskim, wojewddzkim i gminnym oraz
innych wydarzen sportowych. W 2018 r. na stadionie odbyty sie:

- wyczynowe zawody sportowe o charakterze ogolnopolskim (6), w tym:
Akademickie Mistrzostwa Polski w lekkiej atletyce; Mistrzostwa Polski Seniorow
w lekkiej atletyce; Mistrzostwa Polski Niestyszacych w lekkiej atletyce; Mityng
LOZLA; Ogdlnopolskie Zawody tucznicze ,Koziotek” osob niepetnosprawnych;
Miedzywojewddzkie Mistrzostwa Mtodzikow w lekkiej atletyce;

- wyczynowe zawody sportowe o charakterze wojewodzkim i gminnym (2), w tym:
Akademickie Mistrzostwa Wojewodztwa Lubelskiego w LA i Mecz Mtodzikoéw
(wojewodztw: lubelskiego, matopolskiego, podkarpackiego, $wigtokrzyskiego,
podlaskiego);

- wydarzenie sportowe (1): Spartakiada Sportowa Mtodziezy dla Niestyszacych.

W 2019 r. na stadionie odbyty sie:

- wyczynowe zawody sportowe o charakterze ogéinopolskim (9), w tym: Mecz ligowy
futbolu Amerykanskiego - Tytani Lublin - Hammers Laziska; Ogdlnopolskie Zawody
tucznicze "Koziotek" osob niepetnosprawnych; Otwarty Mityng LOZLA - Memoriat
H. Wisniewskiego; Mecz ligowy futbolu amerykanskiego - Tytani Lublin - Siles
Rebels; Miedzywojewodzki Mecz Mitodzikow w lekkiej atletyce; Mtodziezowe
Mistrzostwa Polski w lekkiej atletyce; Mecz ligowy futbolu amerykanskiego Tytani
Lublin - Rzeszéw Rockets; Mecz ligowy futbolu amerykanskiego Tytani Lublin -
Przemys$l Bears; Grand Prix Miasta Lublin;

- wyczynowe zawody sportowe o charakterze wojewddzkim i gminnym (5), w tym:
Akademickie Mistrzostwa Wojewodztwa Lubelskiego; Mityng LOZLA i Mistrzostwa
Wojewodztwa U18, U20; Liga LA - Zawody Miejskie; Miedzywojewddzki Mecz
Mtodzikow U16; Wojewoddzki Finat LDK.

W 2020 r. ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z panujacg pandemig COVID-19,
odbyly sie tylko jedne zawody sportowe o charakterze wojewodzkim: Akademickie
Mistrzostwa Wojewddztwa Lubelskiego w lekkiej atletyce.

Wykorzystanie obiektu ogétem wzrastato, z wyjatkiem roku 2020, ze wzgledu na
obostrzenia zwigzane z panujacg pandemig COVID-19. W 2018 r. odbyto sie
dziewie¢ zawoddw oraz wydarzen sportowych, w tym m.in. Mistrzostwa Polski
Senioréw i Akademickie Mistrzostwa Polski w lekkiej atletyce oraz Mistrzostwa
Polski Niestyszacych w lekkiej atletyce. W 2019 r. odbyto sig ich juz 14, w tym m.in.
Mtodziezowe Mistrzostwa Polski w lekkiej atletyce.

(akta kontroli, tom | str. 50-55)

2.8. Stadion byt uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem oraz utrzymywany
w dobrym stanie technicznym i estetycznym. W celu zapewnienia wtasciwego
utrzymania technicznego stadionu, zapewniono przeprowadzenie kontroli
okresowych, w tym m.in.: kontroli pdtrocznych i rocznych instalacji elektrycznych,
branzy sanitarnej, budynkow oraz instalacji i urzadzen stuzacych ochronie
Srodowiska. Przeprowadzajacy kontrole posiadali uprawnienia budowlane
odpowiedniej specjalnosci. Dla stadionu prowadzona byla ksigzka obiektu
budowlanego, zawierajgca wymagane prawem wpisy.

W toku ogledzin przeprowadzonych na stadionie przez kontroleréw NIK
stwierdzono, ze na ogrodzeniu obiektu, przy gtdwnym wejSciu, zgodnie
z wytycznymi MSIT, zamieszczono tablice informacyjng o dofinansowaniu inwestycji
ze $rodkow Programu. Stan poszczegdlnych elementéw stadionu: boisko
wewnetrzne, bieznia, skocznie do skoku wzwyz, o tyczce, w dal, rzutnie do

45 Stadion oddany do uzytkowania w pazdzierniku 2017 r. W 2017 r. nie organizowano na stadionie zawodéw.
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pchnigcia kulg, rzutu dyskiem, miotem ioszczepem, strefy rozgrzewkowe (do
biegania, skoku w dal, wzwyz, rzutu dyskiem, miotem i pchnigcia kulg), budynek
techniczny, magazyn sprzetu, zadaszone trybuny, telebim oraz oswietlenie stadionu,
znajdowaty sie w dobrym stanie. Zalecenia wskazane w toku kontroli okresowych
stanu technicznego, instalacji elektrycznej oraz branzy sanitarnej, zostaty wykonane.

Zaplecze sanitarno-szatniowe stadionu dostosowane byto do korzystania przez
niepetnosprawnych zawodnikow, w szczegolnosci poruszajacych sie na wdzkach
inwalidzkich. Zapewniono wejcie z poziomu parkingu i biezni rozgrzewkowej oraz
dostep do windy. Niepetnosprawni mogli sie dosta¢ na taras nad trybunami i ptyte
stadionu. Dla niepetnosprawnych kibicow byly przygotowane siedzenia na
najnizszym poziomie trybun oraz toaleta w niewielkiej odlegtosci, przy wejsciu na
stadion.

(akta kontroli, tom | str. 425-434, tom Il str. 132-155)

2.9. W okresie objetym kontrola, obowigzywaty dwa zarzadzenia Zarzadu MOSIR
w sprawie regulaminu stadionu®6. Po przejeciu przez MOSIR stadionu w 2017 r., do
regulaminu wprowadzono uszczegdfowione zasady dotyczace bezpieczenstwa.
Okreslono w nim, m.in. przypadki powodujace konieczno$¢ zgtoszenia ich
opiekunowi grupy lub pracownikowi MOSIR, wskazano obowigzki opiekunéw grupy
podczas pobytu grupy na stadionie oraz zobowigzano do zapoznania sie
z regulaminem stadionu i jego przestrzegania. Zakazano réwniez wprowadzania
I uzytkowania sprzetu innego, niz zgodnego z przeznaczeniem stadionu. Miasto nie
zgtaszato uwag do regulaminu korzystania ze stadionu.

Zgodnie z wyjasnieniem Prezydenta, sporzadzenie regulaminu byto obowigzkiem
MOSIR, jako dzierzawcy obiektu. Informacja o konieczno$ci zapoznania sie
zregulaminem zostata zamieszczona na ogrodzeniu stadionu, przy wejsciu
gtébwnym. Regulamin zostat umieszczony przy wejsciu gtdbwnym - na S$cianie
budynku hali sportowej oraz zamieszczony na stronie internetowej MOSIR#'.

Pomimo niezawarcia w regulaminie bezposredniego odniesienia do podrecznika
,Najlepsze praktyki: Zarzadzanie obiektami sportowymi™8, wytyczne zawarte w pkt 7
tego podrecznika - Bezpieczne korzystanie z obiektu, byly na stadionie
przestrzegane, w szczegdlnosci w zakresie ochrony Zzycia izdrowia, zgodnie
z ktorymi zapewniono, m.in. sprzet pierwszej pomocy - w budynku technicznym
znajdowato sie pomieszczenie medyczne z wyposazeniem (w tym nosze, kozetka,
apteczka), stosowano sie do przepisdw i norm regulujgcych zagadnienia techniczne
i organizacyjne zwigzane z uprawianiem aktywno$ci fizycznej, zapewniono
odpowiednie warunki do éwiczen (kontrola dostepu - grafiki zaje¢ dostepne dla
klubow i mieszkaricow) oraz ogoiny porzadek.

(akta kontroli, tom | str. 444, 466-474)

2.10. W celu zwiekszenia poziomu wykorzystania obiektu stadionu na szkolenia,
organizacje wyczynowych zawoddéw oraz imprez sportowych, Miasto m.in.
opracowato wniosek i aplikowato wspdlnie z PZLA do Europejskiej Federaciji Lekkiej
Atletyki o organizacje w 2022 r. Mistrzostw Europy U18. Na przygotowanie aplikacji
| prezentacji wniosku o organizacje tych mistrzostw wydatkowano 25 tys. zt.

Jak wynika z wyjasnien Prezydenta, promocja stadionu odbywata sie przede
wszystkim poprzez bezposrednie kontakty wtadz miasta z przedstawicielami PZLA,

4 Zarzadzenie nr 8/Z/2015 z 27 stycznia 2015 r. w sprawie: wprowadzenia Regulaminu Stadionu
Lekkoatletycznego zlokalizowanego na terenie Obiektow Sportowo-Rekreacyjnych przy al. Pitsudskiego 22
w Lublinie oraz zarzadzenie nr 45/2/2017 z 17 pazdziemika 2017 r. w sprawie: zmiany Regulaminu Stadionu
Lekkoatletycznego dziatajgcego na terenie Obiektéw Sportowo-Rekreacyjnych Zygmuntowskie, przy
al. Pitsudskiego 22 w Lublinie.

47 Pod adresem: https://www.mosir.lublin.pl/obiekty/stadion-lekkoatletyczny/o-stadionie/do-pobrania.

48 https://www.gov.pliweb/sport/infrastruktura1.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whiosek

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Lubelskiego Okregowego Zwigzku Lekkiej Atletyki, MOSIR oraz podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ w sferze sportu. Jak podkre$lit Prezydent, informacje
0 zawodach sportowych odbywajacych sie na stadionie, byty licznie i szeroko
komentowane w mediach, co stanowito niezaprzeczalng promocje obiektu.

MOSIR promowat stadion wsrod mieszkancow, poprzez organizacje otwartych
treningdw biegowych, zawoddw oraz piknikow rodzinnych o charakterze sportowym.
Nie wydatkowano $rodkow na dziatania promocyjne z tym zwigzane. Kazdego roku
Wydziat Sportu dokonywat analizy mozliwo$ci wykorzystania stadionu i przedstawiat
plany w zakresie organizacji imprez sportowych i przygotowania materiatow
promujacych miasto i stadion, ze szczegdlnym uwzglednieniem mistrzostw w lekkiej
atletyce.

(akta kontroli, tom | str. 65-66, 445-446, 512)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie stadionu na potrzeby
sportu wyczynowego oraz organizacje wyczynowych zawodow sportowych. Miasto
zawarto porozumienie na korzystanie ze stadionu z PZLA, jako zwigzkiem
rekomendujagcym zadanie inwestycyjne do realizacji. W latach 2018-2019 wzrosto
wykorzystanie obiektu na potrzeby szkolenia pzs (w tym zawodnikéw kadry
narodowej i zawodnikdw pzs), szkolenia klubowego (z 262 do 292 dni), a takze na
organizacie zawoddw sportowych o charakterze ogélnopolskim (z sze$ciu do
dziewieciu), wojewodzkim i gminnym (z dwéch do pieciu) oraz innych wydarzen
sportowych komercyjnych (z 20 do 29). W latach 2018-2020 (I potowa) w 90,9%
korzystaty z niego kluby sportowe oraz zawodnicy kadry narodowej i zawodnicy pzs,
biorac pod uwage liczbe dni przeznaczonych na szkolenia, w odniesieniu do
wydarzen komercyjnych. Nizsze wykorzystanie stadionu w 2020 r. wynikato
z wprowadzenia ograniczenn zwigzanych z pandemig COVID-19. Przestrzegano
przepisow Prawa budowlanego w zakresie utrzymania obiektow, w tym
przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego oraz prawidtowo
prowadzono ksigzke obiektu budowlanego dla stadionu. Stan stadionu i urzadzen
byt dobry, a w celu bezpiecznego korzystania wprowadzono regulamin stadionu.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Przestrzeganie przepisbw Prawa budowlanego w zakresie przekazywania petne;
dokumentacji powykonawczej zarzadcy/dzierzawcy obiektu oraz przechowywania
dokumentacji zwigzanej z realizowanymi zadaniami inwestycyjnymi.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 13 listopada 2020 r.

Dyrektor
Kontroler Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Katarzyna Zglinska w Lublinie
Specjalista kontroli pafistwowej Edward Lis
podpis podpis
Kontroler
Agnieszka Katdunek

Specjalista kontroli paristwowe;



