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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drog Powiatowych w Zamosciu, ul. Szczebrzeska 69, 22-400 Zamos¢ (dalej:
,Zarzad” lub ,ZDP” lub ,zamawiajacy”)

Piotr Kuter, Dyrektor, od 20 wrzes$nia 2018 r., (petnigcy obowigzki Dyrektora od
31 pazdziernika 2017 r. do 19 wrzesnia 2018 r.).

Poprzednio od 1 grudnia 2010 r. do 30 pazdziernika 2017 r. p.o. Dyrektora byt Jozef
tagowski.

1. Informacje dotyczace zarzadzania siecig drog j.s.t. oraz prowadzonych robdt
drogowych.

2. Udzielanie zaméwien publicznych na budowe, przebudowe i remont drog
lokalnych.

3. Nadzér nad realizacjg zleconych robdt drogowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziatan na rzecz zapewnienia wtasciwej jakosci ich wykonania.

4. Egzekwowanie od wykonawcdw robdt drogowych odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi i gwarancji za wady przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan.

Lata 2012-2018, z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po tym
okresie, majgcych istotny wptyw na zagadnienia objete kontrolg NIK

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Anna Gasior, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/90/2019 z 3 czerwca 2019 r.
(akta kontroli, tom | str. 1-3)

Il. Ocena ogoina? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Zarzad Drég Powiatowych w Zamosciu nie
zapewnit prawidtowego nadzoru nad realizacjq robét prowadzonych na objetych
kontrolg zadaniach dotyczacych budowy i przebudowy drog powiatowych.

Nie przestrzegano istotnych wymogéw formalno-prawnych oraz nie egzekwowano
rzetelnie postanowiet umownych okreslajacych warunki przystgpienia do budowy
i przebudowy drég, ich prowadzenia i dokonywania odbioréw. | tak:

- Zlecono wykonawcy prace zwigzane z przebudowg o$wietlenia ulicznego oraz
kanalizacji deszczowej w Szczebrzeszynie bez dopetnienia formalnosci
zwigzanych z przeniesieniem pozwolenia na budowe z gminy Szczebrzeszyn na
rzecz Zarzadu Powiatu Zamojskiego;

- do uzytkowania jednego z odcinkdw drogi objetego przebudowa realizowang na

podstawie decyzji ZRID3 etapami w latach 2013-2017 przystgpiono przed
wykonaniem wszystkich robét budowlanych przewidzianych projektem

1Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ,ustawa o NIK".
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
3 Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (odpowiednik pozwolenia na budowe).
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budowlano-wykonawczym, pomimo nieuzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie wymaganej art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (dalej: ,Prawo budowlane” lub ,Pb”)4;

- na zadaniach objetych kontrolg, dziatania inspektoréw nadzoru byly nierzetelnie
dokumentowane w dziennikach budowy oraz w dokumentacji dotyczace;
procesu budowy (wyniki badan, pomiarow);

- przy przebudowie drogi nr 2947L nierzetelnie dokonano odbioru robot
i zaptacono wykonawcy kwote wiekszg 0 6.516,35 zt od naleznej za faktycznie
wykonane prace. Ponadto nienalezycie udokumentowano wykonanie robot
zamiennych.

Na czterech zadaniach roboty budowlane rozpoczeto po uprawomocnieniu
pozwolen na budowe, a na jednym zadaniu, realizowanym na podstawie zgtoszenia
robot budowlanych, po uptywie terminu do wniesienia sprzeciwu przez organ
administracji architektoniczno-budowlane;.

Objete  kontrolg  postgpowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego
przeprowadzone zostaty w trybie przetargu nieograniczonego. Zawarte w ich wyniku
umowy nalezycie  zabezpieczaly interes inwestora publicznego.

W przeprowadzonych postepowaniach stwierdzono jednak przypadki nierzetelnego

przygotowania dokumentacji przetargowej oraz dziatania naruszajgce przepisy

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznychd, m.in.:

- jedna z os6b wykonujacych czynnoSci nie wylaczyta sie z udziatu
w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia, pomimo istnienia okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 pzp i ztozyta oSwiadczenie o braku
okoliczno$ci wskazanych w art. 17 ust. 1;

- zawierajgc w 2015 r. umowe. na kwote 50.744,06 zt (brutto) w trybie ,z wolne;
reki’, jako zamdwienie uzupetniajagce do umowy podstawowej, naruszono
postanowienia art. 67 ust. 1 pkt 6 pzp;

- w kontrolowanych postepowaniach z op6znieniem sporzadzano i publikowano
ogtoszenia o udzieleniu zamdéwienia na roboty budowlane w Biuletynie
Zamobwien Publicznych (dalej: ,BZP”), za$ w przypadku zaméwienia z 2015 r.
ogfoszenie nie zostato sporzadzone;

- w trzech postepowaniach nierzetelnie przygotowano niektére dokumenty, gdyz
w ogtoszeniach o zamowieniu na roboty budowlane okre$lono inne warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego niz w Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”),

- w trzech postepowaniach niezgodnie z art. 26 ust. 6 pzp zadano takze od
wykonawcy przedstawienia odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnegj
ewidenciji informacji o dziatalnosci gospodarcze;.

Urzad prawidtowo egzekwowat od wykonawcéw ustanowienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umow oraz przeprowadzat przeglady gwarancyjne.

4Dz.U.z2019r. poz.1186.
5Dz. U.z2018 r. poz. 1986 ze zm., dalej: ,pzp”.



Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Informacje dotyczace zarzadzania sieciag drég oraz
prowadzonych robét drogowych

1.1. Wedlug stanu na koniec 2011 r. powiat zamojski zarzadzat siecigq drdg
o diugosci 766,3 km, z tego 686,2 km drég posiadato nawierzchnie twardg
ulepszona, a 80,10 km nawierzchnie gruntowg (12,8 km wzmocniong i 67,3 km
naturalng).

Na koniec 2018 r. sie¢ drdg powiatowych wynosita 766,574 km, z tego 689,67 km
stanowity drogi o nawierzchni twardej, ulepszonej a 76,904 km drogi 0 nawierzchni
gruntowej (11,045 km wzmocnionej i 65,859 km naturalnej).

(akta kontroli, tom | str. 58-64)

1.2. W latach 2012-2018 wybudowano 4,468 km drég powiatowych, przebudowg
i rozbudowg objeto 87,804 km drog, a remontami 123,471 km drdg.

Na budowe drég wydatkowano ogoétem 2.175,6 tys. zt, w tym: 1.755,6 tys. zt ze
srodkéw wiasnych oraz 420 tys. zt z pozyskanych srodkéw zewnetrznych’. Na
przebudowe i rozbudowe drég wydatkowano ogdtem 43.594,4tys. zt, w tym:
16.064,5 tys. zt stanowity Srodki wiasne i 27.529,9 tys. zt Srodki zewnetrzne
(gminne, budzetu panstwa, samorzadu wojewodztwa lubelskiego oraz z programow
unijnych)®. Na remonty wydatkowano 33.500,1 tys. zt, w tym: 23.282,1 tys. zt ze
srodkow wiasnych i 10.218 tys. zt ze srodkow zewnetrznych (gminnych i z budzetu
panstwa).

(akta kontroli, tom | str. 58-72)

1.3. W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z zarzadzaniem siecig drog
powiatowych realizowata samorzadowa jednostka budzetowa - Zarzad Drdg
Powiatowych w Zamo$ciu.

(akta kontroli, tom | str. 19-36)

W latach 2012-2018 w ZDP zatrudnionych byto od 33 do 35 osdéb, w tym na
stanowiskach kierowniczych od pieciu do siedmiu 0sob (dyrektor, gtéwny ksiegowy,
kierownik dziatu technicznego, kierownik obwodu drogowo-mostowego nr 1 oraz 2,
kierownik dziatu administracyjnego, kierownik ds. prac i organizacji), na
stanowiskach administracyjnych od o$miu do dziesieciu, w stuzbie techniczno-
drogowej od 17 do 19 oséb. W ZDP od 2018 r. zadania dotyczace nadzoru nad
robotami drogowymi realizowata jedna osoba, ktéra posiadata wyksztatcenie wyzsze
(inzynier budowy drég i mostow), wczeSniej nadzor prowadzita osoba
z wyksztatceniem Srednim technicznym o profilu drogowym. Ponadto 4 osoby
posiadaty wyksztatcenie wyzsze, z czego dwie z zakresu budownictwa drdg
i mostow (kierownik dziatu technicznego oraz kierownik obwodu drogowo -

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

"W poszczegdinych latach na budowe drég powiatowych wydatkowano: w 2012 r. — 157,9 tys. zt (Srodki wiasne), w 2013 r. —
2494 tys. zt (Srodki wiasne), w 2014 r. — 170,9 tys. zt (134,5 tys. zt $rodki wiasne, 36,4 tys. zt Srodki zewnetrzne), w 2015 r. —
650,1 tys. zt (305 tys. zt i 345,1 tys. zt), w 2016 — 328,8 tys. zt (290,3 tys. zt i 38,5 tys. zt), w 2017 — 496,8 tys. zt (Srodki
wiasne) oraz w 2018 — 121,7 tys. zt ($rodki wtasne).

8 W poszczegolnych latach na przebudowe i rozbudowe drog wydatkowano: w 2012 r.: 380,9 tys. zt (192,7 tys. zt
i188,2tys. zt), w 2013 r. — 109,4 tys. zt (109,4 tys. z}, bez udziatu Srodkéw zewnetrznych), w2014 r. - 2.625,2 tys. zt
(932,8tys. zt 11.6924 tys. zt), w 2015 r. — 1.307,6 tys. zt (1.055,2 tys. zt i 252,4 tys. zt), w2016 r. — 10.291,5 tys. zt
(2.986,4 tys. zt i 7.305,1 tys. zt); w 2017 r. — 11.185 tys. zt (3.666,6 tys. zt i 7.518,4 tys. zt); w2018 r. — 17.694,8 tys. zt
(7.121,4 tys. z+1 10.573,4 tys. zI).

9 W poszczegélnych latach na remonty drég wydatkowano: w 2012 r. — 2.807.3 tys. zt (1.329 tys. zti 1.478,3 tys. zt), w 2013 r.
- 3.867,8 tys. zt (1.786,6 tys. zt i 2.081,2 tys. zt), w 2014 r. — 2.186,3 tys. zt (1.254,5 tys. zt i 931,8 tys. zt), w2015 r. -
2.028,9 (1.780,4 tys. zt i 248,5 tys. zt), w 2016 r. — 3.729,0 zt (2.968,1 tys. zt i 760,9 tys. z!), w 2017 r. — 5.401,6 tys. zt
(4.826,7 tys. zti 574,9 tys. zt), w 2018 r. — 13.479,2 tys. zt (9.336,8 tys. zti 4.142,4 tys. z1).
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mostowego nr 1) i uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w branzy budowlanej (kierownik dziatu technicznego) oraz dwie
z zakresu budownictwa (starszy referent ds. drogowych i starszy referent
ds. kosztorysowania). W ZDP zatrudnione byty dwie osoby z wyksztatceniem
$rednim technicznym w zakresie drog i mostéw (specjalista ds. mostdw i przepustow
oraz kierownik rob6t obwodu drogowo — mostowego nr 2), ktére posiadaty
odpowiednio: uprawnienia do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta,
kierownika budowy i robdt w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie
drég i mostow oraz do petnia funkcji kierownika budowy i robot w zakresie drog.
(akta kontroli, tom | str. 5-18)

1.4. Zgodnie ze statutem'® do zadan ZDP nalezalo wykonywanie obowigzkéw
zarzadcy drég powiatu zamojskiego w szczegolnoSci poprzez: wykonywanie
| prowadzenie spraw zwigzanych z planowaniem, budowa, remontami, utrzymaniem
i zarzadzaniem ruchem, ochrong drég powiatowych oraz obiektdw potozonych
w granicach administracyjnych powiatu, prowadzenie catoksztattu spraw zwigzanych
z planowaniem, budowa, przebudowg, remontem, utrzymaniem iochrong drég
powiatowych; opracowywanie projektdw planéw rozwoju sieci drogowe;j,
opracowywanie projektow planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég i drogowych obiektdw inzynierskich; petnienie funkcii
inwestora; utrzymanie nawierzchni drog; koordynacje robot w pasie drogowym,
prowadzenie ewidencji drég, wykonywanie robot interwencyjnych, utrzymaniowych
i zabezpieczajacych; prowadzenie gospodarki gruntami i innymi nieruchomos$ciami,
utrzymanie oraz usuwanie drzew i krzewow oraz pielegnacja zieleni w pasie
drogowym.

(akta kontroli, tom | str. 19-36)

2. Udzielanie zaméwien publicznych na budowe,
przebudowe i remont drég lokalnych

2.1. Kontrolg objeto siedem postepowan o udzielenie zaméwien publicznych na
wykonanie robét budowlanych na drogach powiatowych, przeprowadzonych w trybie
przetargu nieograniczonego, tj.:

— postepowanie nr 1 z 2013 r. na ,Remont oraz przebudowe odcinkow drdg
powiatowych powiatu zamojskiego”™ w zakresie przebudowy drogi powiatowej
Nr 2947L w km 5+205 do 5+305 w miejscowos$ci Sochy o wartosci zamdwienia
zgodnie z umowg — 109.392 zt brutto,

— postepowanie nr 2 z 2014 r. pn. ,Przebudowa drég powiatowych powiatu
zamojskiego: nr 3290L ul. Trebacka w Szczebrzeszynie w km 0+000 do
0+588,20 i nr 3291L ul. Ogrodowa w Szczebrzeszynie w km 0+000 do 549,80
o wartosci zamowienia wedtug umowy — 2.083.822,22 zt brutto,

— postepowanie nr 3 z 2014 r. na ,Budowe odcinka drogi powiatowej nr 3145L
Tarzymiechy — Stary Zamo$¢ — Biatobrzegi w km 7+786 do 7+886 oraz
przebudowe odcinka drogi powiatowej Nr 29471 Zwierzyniec — Tereszpol w km
5+050 do 5+205” o wartosci zamowienia wg umowy 293.582,83 zt, z czego na
realizacie zadania w zakresie przebudowy drogi nr 2947L w miejscowosci
Sochy — 144.120,72 zt brutto,

— postepowanie nr 4 z 2015 r. na ,Budowe odcinka drogi powiatowej nr 3145L
Tarzymiechy - Stary Zamos¢ - Biatobrzegi km 7+686 - 7+786 oraz przebudowe
odcinka drogi powiatowej nr 2947L Zwierzyniec - Tereszpol w km 3+850-4+050”
I ,Przebudowe odcinka drogi powiatowej nr 29471 Zwierzyniec - Tereszpol w km

10 Uchwata nr XXXI1/198/2006 Rady Powiatu Zamojskiego z dnia 29 wrze$nia 2006 r. w sprawie nadania Statutu Zarzadowi
Drég Powiatowych w Zamosciu.
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4+050-4+100" o wartosci umowy 315.456,97 zt brutto oraz zaméwienia
uzupetniajacego na kwote 50.744,06 zt brutto,

— postepowanie nr 5 z 2017 r. na ,Przebudowe drogi powiatowej nr 2947L w m.
Sochy w km 3+600 do 3+850 i 4+100 do 5-050 dtugosci 1200 mb” o wartosci
zamdwienia wedtug umowy 577.080,92 zt brutto,

— postepowanie nr 6 z 2017 r. na ,Przebudowe drogi powiatowej nr 3238L na
odcinkach w km 0+000 do 3+473; 3+588 do 5+410 oraz 8+892 do 10+592
w m. Grabowiec Géra, Rogéw, Swidniki i Kol. Migczyn” o wartoéci zaméwienia
zgodnie z umowg 3.193.419,85 zt brutto,

— postepowanie nr 7 z 2018 r. na ,Przebudowe drogi powiatowej nr 3207L
Roztopy — Szperoéwka” o wartosci umowy 4.922.992,93 zt brutto.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 pzp, zamawiajgcy opisuje przedmiot zamoéwienia na roboty
budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji techniczne;
wykonania i odbioru robét budowlanych (dalej: ,STWiOR”).
Wzory uméw o udzielenie ww. zamowien publicznych, stanowigce element SIWZ,
zawieraty zapisy dotyczace podwykonawstwa, zapewnienia nalezytej jakosci robot
i materiatéw, m.in. zapisy dotyczace odbioru rob6t, atestow i aprobat technicznych
na stosowane materiaty, usuwania nieprawidtowosci i wad stwierdzonych w czasie
rob6t, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (oprécz uméw z 2013 r.,
2014 r. Budowa odcinka drogi powiatowej nr 3145L Tarzymiechy — Stary Zamo$¢ —
Biatobrzegi w km 7+786-7 do 886 oraz przebudowa odcinka drogi powiatowe;
nr2947L Zwierzyniec — Tereszpol w km 5+050 do 5+205” i 2015 r.) oraz kar
umownych. W dokumentach przetargowych na budowe i przebudowe (,STWiOR”
lub ,SST"") wymagano od wykonawcy opracowania i przedstawienia do akceptacii
programu zapewnienia jakosci (dalej: ,PZJ"). Natomiast wymagania w zakresie
kontroli jakosci robét i materiatow zawarte byty w SIWZ, STWIOR i SST przebudowy
drég powiatowych nr 3238L, 2947L, 3290L, 3291L. W umowach objetych kontrolg
nie zawarto postanowien dotyczacych: rekojmi, przegladéw gwarancyjnych oraz kar
umownych stosowanych w przypadku nie wywigzywania sie przez wykonawce
z obowigzku usuniecia wad i usterek przedmiotu umowy, stwierdzonych w okresie
rekojmi i gwaranciji.
Dyrektor Zarzadu wyjasnit, iz uprawnienia zamawiajagcego z tytutu rekojmi
i gwarancji wynikajg z Kodeksu cywilnego'2. Zamawiajacy dokonywat przegladéw
przedmiotowych drég w trakcie biezacych objazddw przez Kierownika obwodu,
w sytuacji gdyby stwierdzono usterki, zostatby przeprowadzony przeglad
gwarancyjny. Za$ w przypadku zadan, gdzie zostaty ztozone gwarancje nalezytego
wykonania umowy, w tym usuniecia wad i usterek, byty one zabezpieczaniem dla
Zarzadu przed odmowg naprawy w okresie rekojmi i gwarancii.

(akta kontroli, tom | str. 225-348, tom Il str. 154-207, 265-302, tom Ill str. 21-173,

248-352, 413-493)

22. W STWIOR Ilub SST przebudowy drég 3238L, 2947L, 3290L, 3291L"S
zamawiajacy okres$lit zakres rob6t do wykonania, warunki realizacji oraz obowigzki
wykonawcy. Opisane zostaty takze wymagania dotyczace wtasciwosci wyrobow, ich
transportu oraz wytyczne organizacji ruchu na czas realizacji robot, odbioru
koricowego i warunki ptatnosci, a takze zasady opracowania programu zapewnienia
jakosci i wymogi dotyczace warunkow atmosferycznych przy wykonywaniu robot.

Zapisy STWIOR i SST okreslaty zasady pozyskania materiatdbw i wyrobow
budowlanych, sktadowania i przechowywania oraz postepowanie z materiatami,
ktére nie odpowiadaty wymaganiom i normom. Opisano wymagania dotyczace

1 Szczegbtowe Specyfikacje Techniczne.
12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U z 2019 r., poz. 1145).
'3 Nie zostat przedstawiony STWIOR dla budowy drogi nr 3145L.
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sprzetu i maszyn, ktére wykonawca zobowigzany byt zastosowa¢. Wskazano, ze
pobieranie probek przez wykonawce, powinno odbywac sie w obecnosci inspektora
nadzoru. Inspektor nadzoru zostat uprawniony do pobierania prébek i badania
materiatow niezaleznie od wykonawcy.

W STWIOR i SST okreslono warunki odbioréw rob6t zanikajacych i ulegajacych
zakryciu, czesciowych, koncowych i pogwarancyjnych oraz podstawy ptatnosci.
Okre$lono zasady obmiaru robét, stosowane urzadzenia i sprzet pomiarowy.
Natozono na wykonawcow obowigzek stosowania materiatow, ktore posiadajg
certyfikaty na znak bezpieczenstwa oraz deklaracje zgodno$ci z normami.

(akta kontroli, tom | str. 349-378, tom |l str. 345-357, tom Il str. 376-390)

2.3. Zamdwienia objete kontrolg zostaty udzielone na podstawie ustawy pzp.
Sposob dziatania statej komisji przetargowej okre$lat regulamin pracy komisji
przetargowej w ZDP14.

W wyniku analizy ww. zamdwien stwierdzono, ze:

— postepowania przeprowadzita stata komisja przetargowa powotana przez
Dyrektora Zarzadu,

— osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniach ztozyty oSwiadczenia, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 2 pzp, jedna z 0sdb nie wytgczyta si¢ z udziatu w trzech
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia, pomimo wystgpienia okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 pzp.,

— SIWZ zawieraty elementy okre$lone w art. 36 pzp,

— ogtoszenia 0 zamdwieniu zawieraty informacje wymagane art. 41 pzp i zostaty
zamieszczone w sposob okreslony w art. 11140 pzp,

— wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteribw oceny ofert
okre$lonych w SIWZ, stosownie do art. 91 pzp,

— wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, wni6st
odpowiednie wadium przed uptywem terminu sktadania ofert,

— dopetniono obowigzku zawiadamiania wykonawcow i zamieszczania informacii
0 wyborze oferty, zgodnie z art. 92 ust. 11 2 pzp,

— nie wystapity przypadki odrzucenia oferty wykonawcéw w przypadkach
okre$lonych w art. 89 pzp, ktorych tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ,

— treSci uméw zawartych z wybranymi wykonawcami byty zgodne ze ztozonymi
przez nich ofertami,

— nie dokonano przed wszczeciem postepowan przeliczenia ich wartosci na euro,

— w ogtoszeniu nr 110336-2015 z dnia 12.05.2015 r. nie przewidziano udzielenia
zamdwienia uzupetniajacego (na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 6 pzp), a w SIWZ
zamieszczono takg informacje,

— udzielono zamowienia uzupetniajacego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 6 pzp
pomimo, Ze nie zostato ono przewidziane w ogtoszeniu 0 zamowieniu,

— w trzech ogtoszeniach o zamdwieniu (nr 230500 z dnia 17.06.2013 r., nr 122416
z dnia 10.04.2014 r. i nr 110336-2015 z dnia 12.05.2015 r.) okreslono inne
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego niz
w SIWZ,

— we wszystkich objetych badaniem postepowaniach o udzielenie zaméwienia
zadano przedstawienia do kosztorysu ofertowego zatgcznika B - wykaz stawek
i narzutéw, ktory nie zostat okreslony w katalogu dokumentéw wymaganych na
potwierdzenie warunkow udziatu lub wykluczenia z postepowania,

14 Zarzadzenia Dyrektora ZDP: Nr 13/2008 z dnia 23 grudnia 2008 r. zmienione Zarzadzeniem nr 9 z dnia 1 pazdziernika
2012 r. oraz Zarzadzeniem nr 4 z dnia 1 lipca 2013 r., Nr 10/2015 z dnia 28 wrze$nia 2015 r. zmienione Zarzadzeniem nr 2
z dnia 10 kwietnia 2018 r.
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— w postepowaniach nr 1, 2, 3 i 4 niezgodnie z art. 87 ust. 1 pzp przewidziano
w SIWZ mozliwo$¢ poprawki ceny jednostkowej przy mnozeniu ceny przez
zakres rzeczowy robot,

— we wszystkich postepowaniach niezgodnie z art. 143 b ust. 5 pzp okreslono
termin przedtozenia kopii zawartych uméw z podwykonawcami,

— protokét z postepowania o udzielenie zaméwienia byt sporzadzany nierzetelnie
(nie wskazano warto$ci szacunkowej w postepowaniu nr 2, nie uzupetniono
punktu dotyczacego powoddw nie dokonania podziatu zamoéwienia na czesci
w postepowaniach nr 5, 6 i 7 oraz punkiu o zamieszczeniu ogtoszenia
0 udzielaniu zamowienia publicznego w postepowaniach nr6i7),

— niezgodnie z art. 29 ust. 3a pzp, w postepowaniu nr 5 i 6 w opisie przedmiotu
zambwienia nie zostaly wskazane czynno$ci oraz nie okreslono obowigzku
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawcdw na podstawie umowy
0 prace 0séb realizujacych te czynnosci,

— niegodnie art. 26 ust. 6 pzp w postepowaniu nr 5, 6 i 7 wystgpiono do
wykonawcéw zamowien o przedstawienie odpisu z wkasciwego rejestru lub
z centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci,

— z op6znieniem od 53 do 239 dni od daty udzielenia zamdwienia publikowano
ogtoszenia, w przypadku zamdwienia nr 4 z 2015 r. — ogtoszenie nie zostato
opublikowane.

(akta kontroli, tom | str. 73-128, 130-147, 152-187, 225-348, tom Il str. 154-207,
265-302, tom Il str. 21-173, 248-352, 413-493)

W Zadnym ze zbadanych postepowan (nr 1 — 7) nie dokonano przed wszczeciem
postepowan przeliczenia warto$ci zamowien na euro.

Zgodnie z art. 35 pzp ustalenia wartosci zamdwienia dokonuije sie nie wczesniej niz
6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania 0 udzielenie zamdwienia, jezeli
przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane wg $redniego kursu zitotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien.
Specjalista ds. zamoéwien publicznych wyjasnit, iz przeliczenia wartosci zaméwienia
na euro dokonano przed ogtoszeniem przetargu w protokole z postepowania
0 udzielenie zamdwienia.

Protokoty z postepowania o udzielenie zamdwienia zawieraly date sporzadzenia,

ktéra byta pdzniejsza niz data ogtoszenia o zamdwieniu na roboty budowlane’s.
(akta kontroli, tom | str. 73, 78, 106, 111, 143, 146, 161-169, 225-348, tom I str.
154-207, 265-302, tom Il str. 21-173, 248-352, 413-493)

2.4. Postanowienia zawartych uméw odpowiadaty istotnym dla zamawiajgcego
warunkom okreslonym w SIWZ oraz tresci ofert ztozonych przez wykonawcow roboét,
w tym dotyczacym rekojmi i gwarancji jako$ci wykonania przedmiotu umowy.

W umowach dotyczacych przebudowy drég wykonawca udzielit gwarancji na

nastepujace okresy:

- 36 miesiecy dla robét wykonanych na drodze nr 3290L ul. Trebacka
w Szczebrzeszynie w km 0+000 do 0+588,20 i nr 3291L ul. Ogrodowa
w Szczebrzeszynie w km 0+000 do 549,80,

- 36 miesiecy dla robot wykonanych na drodze 2947L o dtugosci 100 mw 2013 r.,

15 Postepowanie nr 1 — data protokotu z postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — 16.07.2013 r., data ogtoszenia
0 zamdwieniu - 17.06.2013 r.; Postepowanie nr 2 — data protokotu z postepowania w trybie przetargu nieograniczonego —
30.06.2014 r., data ogtoszenia o zaméwieniu — 20.05.2014 r.; Postepowanie nr 3 — data protokotu z postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego — 9.05.2014 r., data ogtoszenia o zamoéwieniu — 10.04.2014 r.; Postepowanie nr 4 — data protokotu
z postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — 19.06.2015 r., data ogtoszenia o zaméwieniu — 12.05.2015 r.;
Postepowanie nr 5 — data protokotu z postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — 02.06.2017 r., data ogtoszenia
0 zaméwieniu — 27.04.2017 r.; Postepowanie nr 6 — data protokofu z postepowania w trybie przetargu nieograniczonego -
23.08.2017 r., data ogtoszenia o zaméwieniu — 25.07.2017 r.; Postepowanie nr 7 — data protokotu z postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego — 05.04.2018 r., data ogtoszenia 0 zaméwieniu — 05.03.2018 r.
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- 36 miesiecy dla prac zrealizowanych na drodze nr 2947L o dtugo$ci 155 m oraz
na drodze nr 3145L o dtugosci 100 mw 2014 r.,
- 36 miesiecy dla prac zrealizowanych na drodze nr 2947L o dtugo$ci 250 m oraz
na drodze nr 3145L o dtugosci 100 mw 2015 r.,
- 72 miesigce dla prac zrealizowanych na drodze nr 2947L o dtugosci 1200 m
w 2017 r. oraz na drodze nr 3238L i nr 3207L.
W umowach z wykonawcami ww. zadan zawarto postanowienia dotyczace kar
umownych, naliczanych za:
- zwloke w oddaniu przedmiotu umowy do uzytku,
- odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
- przekroczenie terminu wykonania umowy,
- wady trwate nie dajgce sie usung¢ w okresie gwarancji,
- brak zaptaty dla podwykonawcéw lub dalszych podwykonawcow,
- nieterminowg zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy lub dalszym
podwykonawcom,
- nieprzedtozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem lub jej zmian,
- zwloke w usunieciu wad lub usterek stwierdzonych przy odbiorze koncowym lub
odbiorze w okresie gwarancji lub rekojmi,

aod2018r.:

- za wykonywanie rob6t przez inny podmiot niz wykonawca lub zaakceptowany
podwykonawca,

- w przypadku gdy roboty bedg wykonywane niezgodnie z zatwierdzonym
projektem organizacji ruchu na czas prowadzonych prac,

- za kazdy stwierdzony przypadek niezatrudnienia na umowe o0 prace
w rozumieniu art. 22 Kodeksu pracy'® os6b wskazanych do zatrudnienia
w zwigzku z art. 29 ust. 3a pzp,

- w przypadku, gdy czynnosci zastrzezone dla kierownika budowy lub
kierownikow robdt bedzie wykonywata inna osoba niz zaakceptowana przez
Zamawiajgcego.

(akta kontroli, tom | str. 225-348, tom Il str. 154-207, 265-302, tom Ill str. 21-
173, 248-352, 413-493)

W umowach na realizacje zamdwien udzielonych na podstawie postepowan nr 1, 2,
3, 4, 516 zawarto zapis, iz zatgcznikiem do faktury bedzie wyliczenie ewentualnych
potracen z tytutu niezgodnosci wynikéw badan laboratoryjnych i pomiaréw
w stosunku do norm laboratoryjnych, nie wskazujac sposobu wyliczenia potracen
i ich wysokosci.
Dyrektor ZDP wyjasnit, iz wyliczenia potracen dokonano by zgodnie z instrukcjg
DP-T 14 ocena jako$ci na drogach krajowych czes¢ | - roboty drogowe publikowang
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.
(akta kontroli, tom | str. 225-348, tom Il str. 154-207, 265-302, tom Ill str. 21-173,
248-352)

2.5. Zmian w zawartych umowach o udzielenie zamdwienia (aneksy lub umowa na
roboty uzupetniajgce) dokonano w przypadkach postepowan nr 2 i 4.

Dokonano zmiany umowy nr 14/2014 z dnia 27.06.2014 r. zmieniajgc termin
wykonania rob6t z dnia 14.10.2014 r. na 31.10.2014 r. (umowa nr (14/1/2014 z dnia
06.10.2014 r.) oraz wysokosC wynagrodzenia (umowa nr 14/11/2014 z dnia
15.10.2014 r.). Konieczno$¢ wydtuzenia terminu wykonania rob6t wynikata
z opdznienia zwigzanego z przekazaniem placu budowy przy ul. Trebackiej, ktérego
powodem byta zwloka na zadaniu dotyczacym budowy kanalizacji sanitarne;

16 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Dz. U. z 2019 r., poz. 1040. Dalej: ,Kodeks pracy” lub ,Kp”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

realizowanym przez Gming Szczebrzeszyn na wskazanym terenie (teren budowy
zgodnie z umowg miat zostaC przekazany 1 lipca 2014 r., a zostat przekazany
21 lipca 2014 r.). Podstawg zmiany wynagrodzenia umownego byt podpisany
protokot koniecznosci dotyczacy prac zamiennych.

W trakcie realizacji przebudowy drogi powiatowej nr 2947L w 2015 r. ZDP podpisat
umowe na roboty uzupetniajace!’, ktére nie zostaty oszacowane i przewidziane
w ogtoszeniu nr 11336-2015 z dnia 12.05.2015 r. W protokole koniecznosci warto$¢
robot uzupetniajgcych (50 744,06 zt brutto) okreslono na podstawie cen
jednostkowych przyjetych w kosztorysie ofertowym, a powodem zlecenia prac byta
duza ilos¢ ubytkoéw, spekan nawierzchni zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu
kotowego i pieszego na dtugosci 50 m w km od 4+050 do 4+100.

(akta kontroli, tom | str. 73-104, 317-335, tom IIl str. 203-316)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W postepowaniu nr 4 z 2015 r. oraz 5 6 z 2017 r. jedna z 0sdb wykonujgcych
czynno$ci nie wylaczyta sie z udziatu w postepowaniach o udzielenie
zamowienia pomimo istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2
pzp tj. pozostawania w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewiefstwa lub powinowactwa w linii bocznej do
drugiego stopnia lub zwigzania z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli
z wykonawca, jego zastepcg prawnym lub czionkami organdw zarzadzajacych
lub organéw nadzorczych wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia i ztozyta oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 pzp, o braku
okolicznosci wskazanych w art. 17 ust. 1.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 pzp osoby wykonujgce czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia sktadaja, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego o$wiadczenia, w formie pisemnej oSwiadczenie o braku lub
istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1.
Osoba, o ktérej] mowa wyzej wyjasnita, iz podpisujac oswiadczenie nie miata
$wiadomosci, iz w jakikolwiek sposob narusza art. 17 pzp.
(akta kontroli, tom | str. 170-173, tom Il str. 21-38, 58-61, 109-121, 162-163,
248-265, 277-280)

2. W postepowaniu nr 4 o udzielenie zamdwienia publicznego, przeprowadzonym

w 2015 r., nierzetelnie przygotowano ogtoszenie o zamoéwieniu. W ogtoszeniu
tym zamieszczono informacje sprzeczne z SIWZ, w zakresie zamdwien
uzupetniajacych. W SIWZ zawarto, Ze zamawiajacy przewiduje udzielenie
zamowien uzupetniajgcych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 o wartosci nie
wiekszej niz 50% zamdwienia podstawowego, a w ogtoszeniu o zamdwieniu
wskazano, ze nie przewiduje sie¢ zaméwien uzupetniajacych.
Przy ustalaniu wartosci zamoéwienia nie uwzgledniono wartosci zamdwien
uzupetniajgcych. Nie wptyneto to jednak na nieprawidtowy wybor trybu
postepowania  (postepowanie  przeprowadzono w  formie  przetargu
nieograniczonego). Przepisy art. 41 ust. 1 pkt 15 pzp wskazujg na obowigzek
zamieszczania w ogtoszeniu o zamowieniu informacji o przewidywanych
zamdwieniach, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 tej ustawy.

Zawarcie w SIWZ oraz ogloszeniu o zaméwieniu sprzecznych informacji
istotnych dla potencjalnych uczestnikow postepowania o zamoéwienie moze
wprowadzaé w btad wykonawcdw ubiegajacych sie o jego udzielenie.
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Specjalista ds. zamowien publicznych odpowiadajacy za przygotowanie tego
postepowania 0 zamdwienie publiczne wyjasnit, ze zamowienie uzupetniajace
nie zostato przewidziane w ogtoszeniu przez przeoczenie, zostato natomiast
uwzglednione w SIWZ do wysokosci 50% zamowienia podstawowego.

(akta kontroli, tom | str. 106-111, tom Il str. 122-135)

. Zawierajgc umowe nr 4/Art.67/2015 z dnia 09.07.2015 r. na kwote 50.744,06 zt
(brutto) w trybie ,z wolnej reki”, jako zamdwienie uzupetniajgce do umowy
podstawowej nr 12/2015 z dnia 18.06.2015 r. (postepowanie nr 4), ZDP naruszyt
postanowienia art. 67 ust. 1 pkt. 6 pzp (w brzmieniu obowigzujacym w czasie
zawierania tej umowy), gdyz informacja o przewidywanym udzieleniu
zambwienia o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 pkt. 6 pzp nie zostata zawarta
w ogtoszeniu nr 11336-2015 z dnia 12.05.2015 r. o zamoéwieniu na roboty
budowlane w ramach postepowania nr 4.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 pzp zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia
z wolnej reki, w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamdwienia
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub rob6t budowlanych
zambwien uzupetniajacych, stanowigcych nie wiecej niz 50% warto$ci
zamdwienia podstawowego i polegajacych na powtérzeniu tego samego rodzaju
zambwien, jezeli zamowienie podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu
nieograniczonego lub ograniczonego, a zamdwienie uzupetiajace byto
przewidziane w ogtoszeniu o zamdwieniu dla zaméwienia podstawowego i jest
zgodne z przedmiotem zamdwienia podstawowego. Ponadto zgodnie z art. 32
ust. 3 pzp jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zaméwien uzupetniajacych,
o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6, przy ustalaniu warto$ci zamdwienia
uwzglednia si¢ wartos¢ zamdwien uzupetniajgcych.

Dyrektor ZDP wyjasnit, iz zamdwienie uzupetniajace nie zostato przewidziane
w ogtoszeniu przez przeoczenie, zostato natomiast uwzglednione w SIWZ do
wysokosci 50% zamowienia podstawowego. Ponadto dodat, iz w chwili
ogtaszania zamowienia na realizacje rob6t nawierzchnia na przedmiotowym
odcinku byta w dobrym stanie i dopiero w pdzniejszym okresie powstaty spekania
i ubytki zagrazajace bezpieczenstwu ruchu kotowego i pieszego.

Zdaniem NIK nie byto podstawy do udzielenia zamdwienia uzupetniajacego, gdyz
nie zostalo ono uwzglednione w ogtoszeniu dotyczacym podstawowego
zamdwienia na roboty budowlane.

(akta kontroli, tom | str. 106-111, tom Il str. 122-135, 203-212)

. Nierzetelnie przygotowano niektore dokumenty dotyczace postepowan nr 1, 3 i 4.
W ogtoszeniach o zamdwieniu na roboty budowlane nr 230500 z dnia
17.06.2013 r., nr 122416 z dnia 10.04.2014 r. oraz nr 110336-2015 z dnia
12.05.2015 r. okre$lono inne warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
potencjatu technicznego niz w SIWZ.

W stosunku do tresci zapisbw SIWZ, w ogloszeniach o zamowieniu nie
wskazano nastepujgcych danych: ,Wykonawca moze tez wymienic alternatywny,
poréwnywalny technicznie sprzet proponowany przez siebie dla danych robdt,
dofgczajgc uzasadnienie swoich propozycji. Jezeli wykonawca nie dysponuje
wytwdrnia mas bitumicznych, zamawiajgcy dopuszcza zakup mieszanki
mineralno-asfaltowej. Wytwornia mas bitumicznych, z ktérej bedzie dostarczana
mieszkanka (rdwniez zakupiona) powinna byc zlokalizowana w takiej odlegtoSci,
Ze czas liczony od chwili zakonczenia zatadunku na wytworni do chwili
rozpoczecia wbudowywania mieszanki nie powinien przekracza¢ 2 (dwdch)
godzin z jednoczesnym spetnieniem warunku zachowania temperatury
wbudowania oraz cech jako$ciowych mieszanki.”, a jedynie zapis: ,Stacjonarna
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wytwornia mas bitumicznych (WBM) o mieszaniu cyklicznym, powinna
zapewniaC warunki ochrony Srodowiska i produkcje nie mniejszg niz 80ton/h
(Wytwdrnia mas bitumicznych — lokalizacja powinna umozliwia¢ transport masy
mineralno-asfaltowej od zafadunku do roztadunku zapewniajgcym zachowanie
wymaganych wtaciwosci i wymaganej temperatury przy wbudowaniu).”
Specjalista ds. zamdwien publicznych wyjasnit, iz w ogtoszeniu o zamoéwieniu
zostata podana informacja o wymaganym sprzecie jaki powinien posiadaé
wykonawca bioracy udziat w przetargu natomiast w SIWZ zostato to bardzie;
doprecyzowane. Warunkiem udzialu w postepowaniu przetargowym byto
posiadanie sprzetu wymienionego w ogtoszeniu.
(akta kontroli, tom | str. 106-113, 161-169, tom Il str. 191-203, 389-302, tom Il str.
122-135)

5. We wszystkich podlegajacych kontroli postepowaniach prowadzonych do
27 lipca 2016 r. ZDP naruszyt postanowienia § 1, 3 i 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogq by¢ sktadane'8, a w prowadzonych od 28 lipca 2016 r. - postanowienia § 2,
3 i 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia'®.

Zarzad Zadat przedstawienia do kosztorysu ofertowego dokumentu o nazwie
,Zatacznik B - wykaz stawek i narzutéw”, ktory nie zostat okreslony w katalogu
dokumentow wymaganych na potwierdzenie warunkow udziatu lub wykluczenia
z postepowania. Dokument ten przewidywat wskazanie zrédta zaopatrzenia
| ceng jednostki materiatu.

Ztozone oferty zawieraty zatgczniki B, ktére w kolumnie ,zrodto zaopatrzenia” nie
byly wypetnione przez oferentow, co prawidtowo nie byto kwestionowane przez
ZDP i nie powodowato zadania uzupetnienia jego tresci.

Dyrektor ZDP oraz specjalista ds. zamowien publicznych wyjasnili, iz zatacznik B
byt wymagany, gdyby zaszta potrzeba udzielenia zamdwien dodatkowych,
w przypadkach gdy dany rodzaj robét nie zostat wskazany w kosztorysach

ofertowych.
(akta kontroli, tom | str. 73, 78, 106, 111, 143, 146, 161-169, 225-348, tom || str.
154-207, 265-302, tom Il str. 21-173, 248-352, 413-493)

6. W postepowaniach nr 1, 2, 3 i 4 nierzetelnie przygotowano SIWZ. Do SIWZ
wprowadzono zapisy przewidujace mozliwos¢ poprawki ceny jednostkowej przy
jej mnozeniu przez zakres rzeczowy robot, ktorych zastosowanie
w postepowaniu doprowadzitoby do naruszenia postanowien art. 87 ust. 1 pzp,
zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
wtresci ztozonej oferty, oprécz wskazanych w ust. 2 tego przepisu,
tj. oczywistych omytek pisarskich (pkt 1); oczywistych omytek rachunkowych,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek (pkt 2),
innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujacych
istotnych zmian w tresci oferty (pkt 3), ktore zamawiajacy poprawia w ofercie,
niezwtocznie zawiadamiajagc o tym wykonawce, kiérego oferta zostata
poprawiona. Wedtug NIK, zmiana ceny jednostkowej stanowi jednak istotng
zmiane tresci oferty.

18 Dz. U. 2013 poz. 231 - uchylone z dniem 28 lipca 2016 r.
9 Dz. U 2016 r. poz. 1126, ze zm.



Dyrektor ZDP wyjasnit, iz zamawiajacy btednie przyjat mozliwo$¢ poprawki ceny

jednostkowej przy mnozeniu ceny przez zakres rzeczowy robét. Ponadto dodat,
iz aktualnie takie zapisy w SIWZ sie nie znajduja.

(akta kontroli, tom | str. 73-81, 106-115, 125-127, 266-278, tom Il str.

194-203, 382-392, tom IlI str.125-135)

7. We wszystkich objetych kontrolg postepowaniach (nr 1 — 7) naruszono
postanowienia art. 143 b ust. 5 pzp, gdyz zaréwno w SIWZ, jak i w umowach
zawartych z wykonawcami nieprawidtowo okre$lono termin przediozenia kopii
zawartych uméw z podwykonawcami. Zawarto tam zapis, iz: wykonawca
zobowigzany jest do przedtozenia kopii zawartych uméw z podwykonawcg oraz
dalszymi podwykonawcami oraz zmian do zawartych uméw poswiadczonych za
zgodnos¢ z oryginatem w ciggu 7 dni roboczych od ich zawarcia albo
wprowadzenia zmian.

Zgodnie z art. 143 b ust. 5 pzp — wykonawca, podwykonawca lub dalszy
podwykonawca zamowienia na roboty budowlane przedktada zamawiajacemu
poSwiadczong za zgodnoS¢ z oryginatlem kopie zawartej umowy
o0 podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie 7 dni
od dnia jej zawarcia.

Dyrektor ZDP wyja$nit, iz omytkowo wpisano 7 dni roboczych zamiast 7 dni.
(akta kontroli, tom | str. 73-81, 106-115, 125-127, 143-147, 161-169, 225-348, tom
Il str. 154-207, 292-302, tom Il str. 21-173, 248-352, 413-493)

8. Protokoty z postepowan nr 2, 5, 6 i 7 przeprowadzonych w trybie przetargu
niegraniczonego zostaty sporzadzone z naruszeniem z art. 96 ust. 1 pkt 11 pzp
(postepowania nr 2, 6i7) lub § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego?® (postepowania nr 5, 6 i 7) oraz nierzetelnie. W protokole
z postepowania nr 2 nie podano wartosci szacunkowej zamdwienia, w protokole
dotyczacym postepowan nr 5, 6 i 7 nie zostat uzupetniony punkt przeznaczony
na opis powodéw niedokonania podziatu zamowienia na cze$ci, zas w zakresie
postepowania nr 2, 6 i 7 nie wypetiono punktu dotyczacego danych
0 zamieszczeniu ogtoszenia o udzieleniu zamowienia publicznego.

Zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
protokét zawiera informacje odnosnie udzielenia zaméwienia?!, za$§ zgodnie
zart. 96 ust. 1 pkt 11 pzp - w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie
zambwienia zamawiajacy sporzadza pisemny protokét  postepowania
0 udzielenie zamdwienia, zawierajacy co najmniej: powody niedokonania
podziatu zamowienia na czesci.

Specjalista ds. zamowien publicznych wyjasnit, iz przedmiotowe zadanie nie dato
sie podzieli¢ na czeSci ze wzgledu na charakter rob6t oraz, ze ogtoszenie
0 udzieleniu zamdwienia nie byto opublikowane w chwili sporzadzania protokotu

z postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego.
(akta kontroli, tom | str. 75-79, 143-147, 165-169, 285-292, tom Il str. 21-33,
248-260, 413-425)

9. ZDP z naruszeniem art. 29 ust. 3a pzp sporzadzit opis przedmiotu zaméwienia
do postepowanianr5,6i7.

Zgodnie z art. 29 ust. 3a pzp, zamawiajacy okre$la w opisie przedmiotu
zamowienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez

20Dz, Uz2016, poz. 1128.
21 Wczesniej obowiazywato: Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).
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wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace 0s6b
wykonujacych wskazane przez zamawiajgcego czynno$ci w zakresie realizacji
zambwienia, jezeli wykonanie tych czynno$ci polega na wykonywaniu pracy
w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy Kodeks pracy.
W opisie przedmiotu zamdwienia do postepowan nr 5i6, nie okre$lono
wymagan zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy o prace 0s6b wykonujacych wskazane przez zamawiajacego czynnosci
w zakresie realizacji zamdwienia, jezeli wykonanie tych czynno$ci polega na
wykonywaniu pracy w sposob okreslony w Kodeksie pracy. W postepowaniu nr 7
zadano jedynie zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0séb obstugujacych
sprzet oraz kierownika budowy, nie okre$lono natomiast wymagan w zakresie
zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0sob wykonujgcych przy realizacji
zamdwienia czynno$ci na innych stanowiskach, polegajace na wykonywaniu
pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 Kp.
Specjalista ds. zamdwien publicznych wyjasnit, iz przez pomytke nie okreslono
obowigzku zatrudnienia 0s6b wykonujacych czynnoSci przy realizacji
zamdwienia, ponadto dodat, iz pzp nie okre$la, jakie czynno$ci majg wykonywac
osoby zatrudnione na umowe o prace i dlatego uznano, ze zatrudnienie 0s6b
obstugujacych sprzet na umowe o prace bedzie wystarczajace.

(akta kontroli, tom | str. 143-147, 165-169, tom Ill str. 248-352, 413-493)

10. W postepowaniach nr 5, 6 i 7 ZDP z naruszeniem art. 26 ust. 6 pzp zadat od
wykonawcy przedstawienia odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej
ewidenciji i informacji o dziatalnosci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 26 ust. 6 pzp, wykonawca nie jest obowigzany do zlozenia
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktdrych mowa
wart. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 pzp, jezeli zamawiajacy posiada o$wiadczenia lub
dokumenty dotyczace tego wykonawcy lub moze je uzyska¢ za pomocy
bezptatnych i ogoinodostepnych baz danych, w szczegélnosci rejestrow
publicznych.

Specjalista ds. zamowien publicznych wyjasnit, iz ZDP zadat takich dokumentéw,
poniewaz byly wymagane w SIWZ. W przypadku gdyby wykonawcy nie
przedtozyli takich dokumentéw, Zamawiajacy nie wyciggnatby zadnych
konsekwencji, poniewaz art. 26 ust. 6 pzp wskazuje, iz wykonawca nie jest
zobowigzany, co nie oznacza, ze nie moze ztozy¢ takich dokumentow.

(akta kontroli, tom | str. 143-147, 165-169 tom Ill str. 248-352, 413-493)

11. ZDP z naruszeniem art. 95 ust. 1 pzp publikowat w BZP ogtoszenia o udzieleniu
zamdwienia.

Zgodne z art. 95 ust. 1 pzp, jezeli wartos§¢ zamdwienia lub umowy ramowej jest
mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, zamawiajacy nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogtoszenie
0 udzieleniu zamdwienia w BZP2.

W zakresie postepowan nr 1, 2, 3, 5 i 6 ogtoszenia takie zostaty zamieszczone
w BZP w terminie od 53 do 239 dni od daty udzielenia zaméwienia. W przypadku
postepowania nr 4 z 2015 r. ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia nie zostato
sporzadzone i opublikowane.

22 Przed 28.07.2015 r. zobowigzany byt publikowa¢ niezwtocznie.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Dyrektor ZDP wyjasnit, iz ogtoszenia o udzieleniu zamowieniu publikowane byty
z opdznieniem ze wzgledu na przeoczenie zamawiajacego, a w 2015 r. przez

zaniechanie ogtoszenie nie zostato sporzadzone.
(akta kontroli, tom | str. 73- 81, 106 -115 , 143-147, 161-169, 298-302, tom Il str.
153, 167-170, 257-259, 278-279, tom IIl str. 39-48, 213-216, 266-283)

NIK ocenia negatywnie przygotowanie zamoéwien publicznych na budowe
i przebudowe objetych kontrolg odcinkéw drég powiatowych. Stwierdzono
nieprawidtowos$ci polegajace na nierzetelnym przygotowaniu dokumentacii
przetargowej oraz naruszeniu przepisOw pzp w zakresie m.in. niewytgczenia sie
jednej z o0sob wykonujacych czynnoSci z udziatu w postepowaniu, zlecenia
wykonawcy robdt uzupetniajacych pomimo braku przewidzenia takich robét
w ogfoszeniu o zamowieniu, zadania dokumentow od wykonawcow, termindw
publikowania w BZP ogtoszen o udzieleniu zamdwienia.

STWIOR i SST zawieraty zapisy umozliwiajace inwestorowi efektywny nadzor nad
jakoscig wykonywania zleconych robdt drogowych, w tym dotyczace kontroli jakoSci
stosowanych materiatow i wykonywania robot, a tre$¢ zawartych umoéw byta zgodna
z treScig ofert ztozonych przez wykonawcow robét budowlanych w postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego. Zawarte w wyniku prowadzonych postepowan
umowy nalezycie zabezpieczaty interes inwestora publicznego (ZDP).

3. Nadzor nad realizacja zleconych robét drogowych, ze
szczegolnym uwzglednieniem dziatan na rzecz
zapewnienia wiasciwej jakosci ich wykonania

3.1. Szczego6towg kontrolg objeto realizacje pieciu zadan na budowe i przebudowe
drég powiatowych realizowanych przez ZDP:

1) przebudowe w latach 2013, 2014, 2015 oraz 2017 r. drogi powiatowej nr 2947L
Zwierzyniec - Tereszpol od km 3+600 do km 5+305 w m. Sochy o dtugosci
1705 m, z czego w 2013 r. — 100 m, w 2014 r. - 155 m, w 2015 r. — 250 m oraz
w2017 r. — 1200 m na podstawie decyzji nr 2/2011 z dnia 28.03.2011 r.
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na przebudowie drogi
powiatowej nr 2947L Zwierzyniec - Tereszpol od km 3+600 do km 5+305
w m. Sochy;

2) przebudowe w 2014 r. drogi powiatowej nr 3290L ul. Trebacka
w Szczebrzeszynie w km 0+000 do 0+588,20 na podstawie decyzji nr 3/2011
zdnia 03.06.2011 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wraz
z przebudowg kanalizacji deszczowej na podstawie decyzji nr 217/2006 z dnia
19.05.2006 r. wydanej dla Gminy Szczebrzeszyn;

3) przebudowe w 2014 r. drogi powiatowej nr 3291L ul. Ogrodowa
w Szczebrzeszynie w km 0+000 do 549,80 na podstawie decyzji nr 2/2012
z14.09.2012 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wraz
z przebudowg o$wietlenia ulicznego na podstawie decyzji nr 142/2013 z dnia
14.03.2013 r. wydanej dla Gminy Szczebrzeszyn;

4) budowe w 2015 r. drogi powiatowej nr 3145L Tarzymiechy - Stary Zamos¢ -
Biatobrzegi km 7+686 - 7+786 — 100 m — na podstawie decyzji nr 42/2006 z dnia
08.02.2006 r. o pozwoleniu na budowe odcinka drogi powiatowej nr 21435L
w m. Tarzymiechy — Stary Zamo$¢ — Biatobrzegi w km od 7+390 do km 8+890;

5) przebudowe drogi powiatowej nr 3238L na odcinkach w km 0+000 do 3+473;
3+588 do 5+410 oraz 8+892 do 10+592 w m. Grabowiec Géra, Rogéw, Swidniki
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i Kol. Migczyn o dtugosci 7.109,75 m na podstawie zgtoszenia z dnia
18.06.2016 r. oraz 23.08.2016 r.

Do realizacji rob6t budowlanych przystapiono po uprawomocnieniu si¢ decyzji oraz

zgtoszen.
(akta kontroli, tom | str. 379-399, tom Il str. 1-73, 303-344, tom Il str. 174-183, 198-
202, 393-394, 399-401)

Przebudowa w 2014 r. drogi powiatowej nr 3290L ul. Trebacka w Szczebrzeszynie
w km 0+000 do 0+588,20 realizowana byta na podstawie decyzji nr 3/2011 z dnia
03.06.2011 r. (ZRID - decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej) , ktéra
zostata wydana w dniu 3.06.2011 r., za$ ostateczna stata si¢ z dniem 18.07.2011 .
Zgodnie z pkt 6 pouczenia - ,decyzja 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia,
w ktorym decyzja ta stata sie ostateczna’. Pierwszego wpisu do dziennika budowy
dokonano dnia 21 lipca 2014 r. (przekazanie placu budowy). Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego decyzjg nr 7353/5/338/2014 z dnia 17.12.2014 r. udzielit
Zarzadowi Powiatu Zamojskiego pozwolenia na uzytkowanie odcinka drogi
powiatowej nr 3290L w km od 0+000 do 0+588,20 km (po wykonanej przebudowie)
w ciggu ulicy Trebackiej w Szczebrzeszynie.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zamosciu (PINB) wyjasnit, iz zgodnie
z art. 41 ust. 1 Prawa budowlanego, rozpoczecie budowy nastepuje z chwilg
podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy, a dalej art. 41 ust. 2 pkt 3 Pb
stanowi, ze pracg przygotowawczg jest zagospodarowanie terenu budowy, a w tym
konkretnym przypadku wprowadzona zostata tymczasowa organizacja ruchu
z dniem 10 lipca 2014 r., ktéry uznano za date rozpoczecia budowy. Z tego wzgledu
PINB uznat, Zze nie doszto do wygasniecia decyzji ZRID na tym zadaniu i po
zgtoszeniu zakonczenia robot udzielit pozwolenia na uzytkowanie drogi.

(akta kontroli, tom | str. 209-211, tom |l str. 23-47)

Nie dopetniono formalno$ci, wskazanych w § 4 ust. 1 pkt b Umowy Partnerskie;
zawartej w dniu 23 wrzesnia 2013 r. pomiedzy Powiatem Zamojskim a Gming
Szczebrzeszyn, zwigzanych z przeniesieniem pozwolen na budowe wydanych dla
Gminy Szczebrzeszyn na Zarzad Powiatu w Zamosciu, w zwigzku z przebudowg
linii oSwietlenia ulicznego przy ul. Ogrodowej w Szczebrzeszynie oraz kanalizacii
deszczowej przy ul. Trebackiej w Szczebrzeszynie.

Roboty zwigzane z przebudowg os$wietlenia ulicznego przy ul. Ogrodowej
w m. Szczebrzeszyn zrealizowano na podstawie decyzji nr 142/2013 z dnia
14.03.2013 r. o pozwoleniu na budowe wydanej dla Gminy Szczebrzeszyn.
Przedmiotowe prace zrealizowat ZDP i zawiadomit wtaéciwe organy o zakorczeniu
rob6t budowlanych oraz przystapit do uzytkowania obiektu po uptywie termindéw na
wniesienie sprzeciwu.

Roboty zwigzane z wybudowaniem kanalizacji deszczowej w drodze powiatowe;
powiatu zamojskiego nr 3290L ul. Trebacka w Szczebrzeszynie zrealizowat Zarzad
na podstawie decyzji nr 217/2006 z dnia 19.05.2006 r. o pozwoleniu na budowe,
wydanej dla Gminy Szczebrzeszyn. Pismem z dnia 26.11.2014 .
(TT.5040.1.44.2014) ZDP zawiadomit PINB o zakoriczeniu robdt budowlanych
| przystapieniu do uzytkowania obiektu. PINB w Zamo$ciu nie zgtosit sprzeciwu do
zamiaru uzytkowania (PINB.7353/5/337/2014 z dnia 09.12.2014 r.).

Obowigzek przeniesienia pozwolen wynikat z § 4 ust. 1 pkt b Umowy Partnerskie;
zawartej w dniu 23 wrzesnia 2013 r. pomigdzy Powiatem Zamojskim a Gming
Szczebrzeszyn.

Starosta Zamojski w ztozonych wyjasnieniach poinformowat, iz podmiotem
odpowiedzialnym za ewentualne uzyskanie przeniesienia pozwolenia jest Zarzad
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Drég Powiatowych, za pomoca ktorego Powiat Zamojski wykonuje zadania zarzadcy
drogi.
Byly p.o. Dyrektor ZDP wyja$nit, iz nie byta mu znana tres¢ zawartego Porozumienia
pomiedzy Gming Szczebrzeszyn a Powiatem Zamojskim.

(akta kontroli, tom | str. 26-105, 188-194, 206-208, 385-399, 362, tom I str. 1-22)

ZDP przekazat wykonawcom place budowy (odcinki ww. drdég) w terminach

okreslonych w umowach o roboty budowlane:

— nr 2947L w dniach: 23.07.2013 r.; 09.05.2014 r.; 22.06.2015 r. (protokdt
przekazania placu budowy do umowy na roboty uzupetniajace nie zawierat daty)
oraz w dniu 06.06.2017 r.;

= nr3291L w dniu 07.07.2014 r,;

— nr3145L w dniu 22.06.2015 r.;

— nr3238L w dniu 25.08.2017 .

Przekazanie placu budowy - odcinka drogi powiatowej nr 3290L ul. Trebacka

nastapito w dniu 21.07.2014 r., a zgodnie z umowg miato nastapi¢ do 1.07.2014 r.

Dyrektor ZDP wyjasnit, iz opOznienie w przekazaniu placu budowy przy
ul. Trebackiej wynikato z trwajgcych robét przy budowie kanalizacji sanitarnej,
realizowanych przez Gmine Szczebrzeszyn.
Przekazania placow budowy dokonano protokotami i odnotowano w dziennikach
budowy.
(akta kontroli, tom | str. 73-104, tom Il str. 26-27, 48-49, 146-147, 233-234, tom |lI
str. 5-6, 194-195, 229-232, 234-235, 399)

W STWIOR przebudowy drogi 3238L i SST przebudowy drogi nr 2947L oraz 3291L
13290L podano, Zze do obowigzkow wykonawcy nalezy opracowanie
i przedstawienie do aprobaty inspektorowi nadzoru PZJ, w ktérym przedstawi
zamierzony sposob  wykonania robot, mozliwosci techniczne, kadrowe
| organizacyjne gwarantujgce wykonanie rob6t zgodnie z dokumentacjg projektowa.
Pomimo Zzadan kontrolera NIK, nie zostat przedstawiony do kontroli STWIOR oraz
PZJ dla drogi 3145L.

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze dokumenty te ulegly zniszczeniu w trakcie zalania
pomieszczen.

Zostat opracowany PZJ dla drogi 2947L dla roboét realizowanych w 2013 r. oraz dla
prac wykonanych na drogach 3238L oraz 3291L i 3290L.

Wykonawca rob6t w 2014, 2015 oraz w 2017 r. na drodze 2947L nie opracowat PZJ.

(akta kontroli, tom | str. 106-115, 119-122, 349-378, tom Il str. 237-256,

435-447, tom [l str. 375-390)

Wykonawca robét na drogach 3291L, 3290L, 3238L, 3145L oraz 2947L (dla robot
w 2013, 2014, 2015 oraz 2017 r.) przedstawit projekt tymczasowej organizaciji ruchu
uzgodniony z odpowiednimi organami i stuzbami.

Nie wyegzekwowano od wykonawcy robét realizowanych na podstawie umowy
nr 4/Art.67/2015 dla zadania dotyczacego przebudowy odcinka drogi powiatowe;
nr2947L Zwierzyniec — Tereszpol w km 4+050 — 4+100 (50 mb) w 2015r.,
sporzadzenia i stosowania przy prowadzeniu robét drogowych organizacji ruchu
zatwierdzonej zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 1 i ust. 3 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem?. Obowigzek sporzadzenia przez wykonawce
projektu tymczasowej organizacji ruchu na czas wykonywania robét drogowych oraz

#Dz.U.z2017 r., poz. 784.



ich uzgodnienia i zatwierdzenia okreslono w SIWZ (pkt XVI — obowigzki Wykonawcy
w trakcie realizacji robot), bedacym integralng cze$cig umowy.
Dyrektor ZDP wyjasnit, iz do oznakowania rob6t na odcinku w km od 4+050 do
4+100 zostat wykorzystany schemat oznakowania z projektu czasowej organizacji
ruchu dla odcinka 3+850 do 4+050 km, poniewaz roboty byty realizowane w tym
samym czasie przez tego samego wykonawce.
(akta kontroli, tom | str. 161-169, tom Il str. 126,151-152, 214-216, tom |Il str. 7-8,
239, 396-398)

W trakcie robdt zwigzanych z przebudowg drogi 2947L nie wyegzekwowano od
Wykonawcy opracowania planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (BIOZ).

Zgodnie z pkt 2 pouczenia do decyzji nr 2/2011 z dnia 28.03.2011 r. 0 zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na przebudowie drogi powiatowe;
nr 2947L Zwierzyniec - Tereszpol od km 3+600 do km 5+305 w m. Sochy, inwestor
byt zobowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt wiasciwy
organ nadzoru budowlanego na co najmniej 7 dni przez ich rozpoczeciem,
dotaczajac na pi$mie oSwiadczenie kierownika (robét), stwierdzajace sporzadzanie
BIOZ oraz przyjecie obowigzkéw kierownika budowy oraz zaswiadczenie
o przynaleznosci do izby samorzadu zawodowego (dalej: ,lzba"), a takze
o$wiadczenie inspektora nadzoru o przyjeciu obowigzkow inspektora nadzoru wraz
z zaSwiadczeniem o przynaleznosci do Izby.

Dyrektor ZDP wyjasnit, iz BIOZ nie zostat sporzadzony z uwagi na fakt, iz roboty
zgodnie z umowg z wykonawcg nie trwaty dtuzej niz 30 dni roboczych przy
zatrudnieniu co najmniej 20 pracownikow a pracochtonno$¢ nie przekroczyta 500
osobodni zgodnie z art. 21 a Prawa budowlanego.

(akta kontroli, tom | str. 119-122)

Do uzytkowania przebudowanego odcinka drogi nr 2947L (zadanie realizowane na

podstawie ZRID) przystgpiono pomimo niezrealizowania catego zakresu prac

przewidzianych w dokumentacji projektowej oraz bez uzyskania decyzji

0 pozwoleniu na uzytkowanie obiektu przed wykonaniem wszystkich robét
budowlanych przewidzianych projektem.

(akta kontroli, tom | str. 119-122, 212-214, 406-423, tom Il str. 127-394, tom I

str. 1-247)

3.2. Budowe i przebudowe drdg rozpoczeto i zakoriczono w terminach okreslonych
w umowach zawartych z wykonawcami:
- budowe drogi 3145L rozpoczeto 22.06.2015 r. a zakoriczono 17.08.2015 r.,

- przebudowe drogi 3238L rozpoczeto 25.08.2017 r. a zakonczono 31.10.2017 r.,

- przebudowe drogi nr 2947L w 2013 r. rozpoczeto w dniu 23.07.2013 .
a zakonczono w dniu 30.08.2013 r.; w 2014 r. rozpoczeto w dniu 09.05.2014 r.
a zakoriczono w dniu 15.07.2014 r.; 2015 r. w dniu 22.06.2015 r. a zakorczono
w dniu 17.08.2015 r. (protokot przekazania placu budowy do umowy na roboty
uzupetniajace nie zawierat daty) oraz w 2017 r. w dniu 06.06.2017 r.
a zakoriczono w dniu 20.07.2017 r.

- przebudowe drogi nr 3291L rozpoczeto w dniu 07.07.2014 r. a zakonczono
w dniu 31.10.2014 r. oraz drogi 3290L — w dniu 21.07.2014 r. a zakonczono
w dniu 31.10.2014 r. (termin zakonczenia rob6t zostat zmieniony po zawarciu
aneksu w zakresie terminu wykonania rob6t z dnia 14.10.2014 r. na
31.10.2014 r. (umowa nr (14/1/2014 z dnia 06.10.2014 r.) Koniecznos¢
wydtuzenia terminu wykonania robét wynikata z opdznienia zwigzanego
z przekazaniem placu budowy przy ul. Trebackiej, ktéry miat zosta¢ przekazany
1 lipca 2014 r., a zostat przekazany 21 lipca 2014 r.
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Rozpoczecia i zakonczenia robot potwierdzone zostaly wpisami w dziennikach
budowy.

(akta kontroli, tom Il str. 26-27, 48-49, 102-104, 127-129, 146-147, 208-212,

233-234, tom |l str. 5-6, 9-11, 186-188, 194-195, 226-228, 234-235, 399, 409-411)

3.21. Zgodnie z umowg i projektem budowlano-wykonawczym, na drodze
powiatowej 2947L nalezato dokonaC poszerzenia jezdni do szerokosci 5,50 m.
W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze w ramach zleconych robét,
zgodnie z umowami z lat 2013, 2014, 2015 i 2017 przebudowano nawierzchnig
jezdni na dtugosci 1.705 m do szerokosci 5,50 m. Warstwa Scieralna z betonu
asfaltowego wykonana zostata na catej szeroko$ci jezdni. Dokonano przestawienia
jednej wiaty przystankowej oraz wybudowano 28 zjazdoéw do posesji (wraz
z przepustami) oraz 24 dojscia. Podczas prac prowadzonych w 2017 r. na odcinku
1.200 m nie wykonano przewidzianych w projekcie budowlano-wykonawczym
zjazdéw do posesji oraz nie usunieto kolizji sieci elektrycznej, telefoniczne;
| wodociggowe.

W trakcie ogledzin stwierdzono, iz w trakcie rob6t prowadzonych na drodze 2947L
w latach 2013, 2014 i 2015 na zjazdach zgodnie z projektem nie wbudowano od
strony jezdni kraweznikow betonowych. W projekcie zawarto opis technologii
wykonania zjazdéw, w ktdrym podano ze ,nawierzchnie zjazdow na posesje
indywidualne zaprojektowano z betonowej kostki brukowej o grubosci 8 cm, na
podsypce cementowo-piaskowej 3 cm i podbudowie z gruntu stabilizowanego
cementem o Rm 5,0 Mpa i grubo$ci 20 cm. Zjazdy ograniczone bedq obrzezami
betonowymi 8x30 cm. Kraweznik na dtugosci zjazdéw wtopiony. Zaprojektowano
pod zjazdami przepusty @40 cm z rur betonowych o zakoriczeniach sko$nych,
kotnierzowych”. Ustalono, ze krawezniki zostaty wbudowane jako ,oporniki® od
strony posesji, zas od strony jezdni zostata wbudowana jedynie kostka brukowa.
Podczas ogledzin dokonano pomiardéw i stwierdzono, ze wbudowanych zostato
161,8 m kraweznikow betonowych 20x30 oraz 533,7 m obrzezy betonowych 8x30
oraz wybudowano 787,56 m? zjazdow z kostki brukowej o grubo$ci 8 cm i 75,31 m?
chodnikéw z kostki brukowej o grubosci 6 cm.

Dyrektor ZDP wyjasnit, iz w trakcie wykonywania rob6t budowlanych kierownik
budowy wraz z inspektorem nadzoru, w porozumieniu z projektantem stwierdzili, ze
korzystniejszym rozwigzaniem dla trwato$ci zjazdow bedzie ustawienie kraweznikow
zamiast obrzezy od strony posesji. Takq zmiang jako nieistotng projektant
zaakceptowat i naniost w projekcie.

W dniu ogledzin stan nawierzchni przebudowanego odcinka drogi 2947L byt dobry?4,

Nowa nawierzchnia byta bez uszkodzen.
(akta kontroli, tom | str. 119-122, 195-199, 212-214, 406-423, tom Il str. 127-394,
tom Il str. 1-247)

3.2.2. W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze w ramach przebudowy
drogi powiatowej 3238L wykonano nawierzchnie bitumiczng o szerokosSci od 6 do
7m, na diugosci 7.109,75 m - zgodnie z projektem budowlano-wykonawczym.
Ponadto wykonano 143 zjazdy z kruszywa, betonu asfaltowego lub kostki betonowej
oraz pobocze z kruszywa tamanego o szerokosci 50 cm.

W dniu ogledzin ogélny stan nawierzchni byt dobry25. Uszkodzen nawierzchni nie
stwierdzono.
(akta kontroli, tom | str. 400-405, tom IlI str. 248-412)

2 Wedtug metodologii Oceny Stanu Nawierzchni stosowanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.
25 Wedtug metodologii Oceny Stanu Nawierzchni stosowanej przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad.
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3.2.3. W wyniku przeprowadzonych ogledzin drogi 3290L oraz 3291L, ustalono, iz:
— szeroko$¢ jezdni przy ul. Trebackiej wynosi od 5 do 6 m (zgodnie z projektem)
a przy ul. Ogrodowej od 6 do 8 m (zgodnie z projektem),

— dtugos¢ drogi przebudowanej drogi przy ul. Trebackiej wynosi 588,2 m a przy
ul. Ogrodowej 549,8 m

— szeroko$¢ chodnika z kostki betonowej przy ul. Trebackiej wynosi od 1,5 do 2 m
a przy ul. Ogrodowej od 1,5 m do 2,5 m,

— wykonano 2 parkingi z kostki betonowej przy ul. Ogrodowej na 8 i 16 miejsc
parkingowych,

— wybudowano z kostki betonowej 40 zjazddw do posesji przy ul. Trebackiej oraz
27 zjazdow przy ul. Ogrodowe;.

W dniu ogledzin stan nawierzchni jezdni, chodnika, zjazdow i parkingdw byt dobry.

Nie stwierdzono uszkodzen.

(akta kontroli, tom | str. 263-399, 427-433, tom |l str. 1-126)

3.2.4. W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze w ramach budowy
drogi powiatowej 3145L Tarzymiechy - Stary Zamo$¢ - Biatobrzegi km 7+686 -
7+786 wykonano nawierzchnig bitumiczng o szerokosci 5,5 m na diugosci 100 m
zgodnie z projektem budowlano-wykonawczym. Ponadto wykonano 2 zjazdy
z kruszywa famanego wraz z przepustami oraz pobocza o szeroko$ci 1,5 m.

W dniu ogledzin ogélny stan nawierzchni byt dobry. Uszkodzen nawierzchni nie
stwierdzono.
(akta kontroli, tom | str. 424-426)

3.3. ZDP dla zadan objetych kontrolg ustanowit inspektorow nadzoru, ktorzy
potwierdzili przyjecie obowigzkdéw ztozeniem o$wiadczenia o podjeciu obowigzkow
inspektora nadzoru. Osoby wyznaczone do petnienia obowigzkéw inspektora
nadzoru posiadaly wymagane uprawnienia i za$wiadczenia okregowej izby
inzynierow o posiadaniu ubezpieczenia w okresie realizacji ww. zadan. Inspektor
nadzoru ustanowiony do nadzoru przebudowy drogi nr 3291L w 2013 r. i 2014 r.
oraz w 2014 r. drég nr 3291L i 3290L posiadat uprawnienia budowlane (wydane
w1985 r) w ,specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drog
i lotniskowych drég startowych oraz manipulacyjnych”. Osoba ustanowiona do
nadzoru w 2015 r. nad przebudowg drogi nr 3291L oraz budowg drogi nr 3145L
posiadata uprawnienia budowlane (wydane w 1982 r.) w ,specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drég i lotniskowych drég startowych oraz
manipulacyjnych”. W 2017 r. do nadzoru nad robotami w zakresie przebudowy drogi
nr 3238L zostata wyznaczona osoba posiadajaca uprawnienia budowlane (wydane
w 1997 r.) do kierowania robotami drogowymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, za$ nad robotami w 2017 r. na drodze nr 3291L zostat
wyznaczony inspektor nadzoru posiadajacy uprawnienia budowlane (wydane
w 2008 r.) do petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli, tom Il str. 38, 50, 149, 235, tom IlI str. 4, 197, 236, 400)

W umowie i STWIOR przebudowy drogi 3238L postanowiono m.in., ze wykonawca:

- zobowigzany byt przedtozy¢ atesty na wbudowane materiaty oraz wyniki badan
specjalistycznych jakoSci wykonanych rob6t oraz aprobaty techniczne
w odniesieniu do wyroboéw budowlanych;

- ponosi odpowiedzialnoS¢ za wykonane roboty budowlane zgodnie
z obowigzujacymi normatywami i sztukg budowlang, a takze, ze materiaty
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dostarczone powinny odpowiada¢ co do jakosci wymaganiom okreslonym

w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych?;
- bedzie przeprowadza¢ pomiary i badania materiatdbw oraz robdt zgodnie

z zasadami okreSlonymi w PZJ.
Inspektor nadzoru przebudowy drogi 3238L pos$wiadczyt w dzienniku budowy
wykonanie prac pomiarowych oraz roboty rozbiorkowe, ziemne, wykonanie
chodnikow i zjazdéw. Odbierat roboty zanikajace i ulegajace zakryciu, takie jak:
wykonanie koryta wraz z pomiarami gteboko$ci, frezowanie nawierzchni,
oczyszczenie nawierzchni, skropienie nawierzchni emulsjg asfaltowa. Wykonawca
przygotowat i przekazat ZDP przy odbiorze koricowym operat kolaudacyjny
zawierajacy: opis technologiczny, kosztorys powykonawczy, wyniki pomiaréw
kontrolnych, receptury masy mineralno-asfaltowej, deklaracje wtasciwosci
uzytkowych i zgodno$ci materiatow oraz Swiadectwa jakoSci. Pomimo zapisu
w STWIOR, iz przed przystapieniem do robdt wszystkie dokumenty i wyniki badan
nalezy przedstawi¢ do pisemnej akceptacji inspektorowi nadzoru, to w dokumentacii
dotyczacej przebudowy nie ma potwierdzenia ich akceptacii.

W umowie i SST przebudowy drogi 2947L postanowiono m.in., ze wykonawca
zobowigzany byt przedtozy¢ atesty na wbudowane materiaty oraz wyniki badan
specjalistycznych jakosci wykonanych robdt oraz aprobaty techniczne w odniesieniu
do wyroboéw budowlanych oraz ze ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonane roboty
budowlane zgodnie z obowigzujagcymi normatywami i sztukg budowlang.
Postanowiono réwniez, Ze: materialy dostarczone przez wykonawce powinny
odpowiada¢ co do jako$ci wymaganiom okre$lonym w ustawie o wyrobach
budowlanych, wykonawca przedstawi program zapewnienia jako$ci, bedzie
przeprowadza¢ pomiary i badania materiatdw oraz robo6t zgodnie z PZJ, przedtozy
inspektorowi  nadzoru aprobaty techniczne Ilub $wiadectwa dopuszczenia
materiatow, inspektor nadzoru bedzie miat mozliwo$¢ udziatu w pobieraniu probek.
Inspektorzy nadzoru przebudowy drogi 2947L dokonywali obioru robét
pomiarowych, zanikajacych i ulegajacych zakryciu, takich jak: wykonanie wykopdw,
przepustéw, wyrdwnanie istniejgcej nawierzchni, koryt pod przebudowe, frezowanie
nawierzchni, skropienie nawierzchni emulsjq asfaltowa, koryt pod zjazdy.
Wykonawca przygotowat i przekazat ZDP przy odbiorze koncowym operat
kolaudacyjny zawierajacy: opis technologiczny, wyniki badan masy bitumicznej,
receptury masy mineralno-asfaltowej, deklaracie wiasciwosci  uzytkowych
i zgodnosci materiatow oraz Swiadectwa jakosci. Pomimo zapisu w SST, iz przed
przystapieniem do robo6t wszystkie dokumenty i wyniki badan nalezy przedstawi¢ do
pisemnej akceptacji Inspektorowi Nadzoru, to w dokumentacji dotyczace;
przebudowy nie ma potwierdzenia ich akceptacji. Ponadto w dzienniku budowy
dotyczacym realizacji zadania ,Przebudowa odcinka drogi powiatowej nr 2947L
Zwierzyniec-Tereszpol w km 3+850-4+050 (200 mb)” nie znalazty odzwierciedlenia
wpisy dotyczace robo6t iczynnoSci nadzoru w zakresie rozbiorek, robot
wykonczeniowych czy oznakowania drég.

W umowie i SST przebudowy drogi 3290L i 3291L postanowiono m.in., ze
wykonawca zobowigzany byt przedtozyC atesty na wbudowane materiaty oraz
wyniki badan specjalistycznych jakosci wykonanych rob6t oraz aprobaty techniczne
w odniesieniu do wyrobow budowlanych oraz ze ponosi odpowiedzialno$¢ za
wykonane roboty budowlane zgodnie z obowigzujacymi normatywami i sztukg
budowlana.

Inspektor nadzoru przebudowy drogi 3290L i 3291L dokonywat odbioru robdt
zanikajacych iulegajacych zakryciu, takich jak: koryta pod nawierzchnie jezdni
i chodnikow, podbudowy, wykonanie i skropienie warstwy wyrdwnawczej i warstwy

%Dz. U. 22019 r. poz. 266, ze zm. Dalej: ,ustawa o wyrobach budowlanych”.
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wigzacej. Wykonawca przygotowat i przekazat ZDP przy odbiorze koncowym operat
kolaudacyjny zawierajgcy: opis technologiczny, wyniki badan masy bitumicznej,
receptury masy mineralno-asfaltowej, deklaracie wiasciwosci  uzytkowych
i zgodnosci materiatow oraz Swiadectwa jakosci. W dokumentacji powykonawcze;
dotyczacej przebudowy drogi 3290L i 3291L, pomimo zapisu w SST, iz przed
przystapieniem do robo6t wszystkie dokumenty i wyniki badan nalezy przedstawi¢ do
pisemnej akceptaciji Inspektorowi Nadzoru, nie ma informacji o ich akceptacii.

W umowie budowy drogi 3145L postanowiono m.in., Zze wykonawca zobowigzany
byt przedtozy¢ atesty na wbudowane materiaty oraz wyniki badan specjalistycznych
jako$ci wykonanych rob6t oraz aprobaty techniczne w odniesieniu do wyrobow
budowlanych oraz ze ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonane roboty budowlane
zgodnie z obowigzujgcymi normatywami i sztukg budowlana.

Inspektor nadzoru budowy drogi 3145L dokonywat odbioru rob6t pomiarowych,
zanikajacych i ulegajacych zakryciu, takich jak: koryta pod nawierzchnig jezdni,
podbudowy, wykonanie i skropienie warstwy wyrdwnawczej i warstwy wigzace;.
Wykonawca przygotowat i przekazat ZDP przy odbiorze korcowym operat
kolaudacyjny zawierajacy: sprawozdanie techniczne kierownika budowy, wyniki
badan masy bitumicznej, receptury masy mineralno-asfaltowej, deklaracje
wiasciwos$ci uzytkowych i zgodno$ci materiatow oraz $wiadectwa jakoSci.

ZDP nie posiadat wtasnego laboratorium drogowego oraz nie miat podpisanej
umowy o wspdtpracy z laboratorium, ktore prowadzitoby badania kontrolne jakosci
wykonanych robdt i stosowanych materiatow budowlanych. Zarzad nie zlecat oraz
nie wykonywat we witasnym zakresie badan laboratoryjnych kontroli jakoSci
wykonanych rob6t i stosowanych materiatbw budowlanych przy budowie
i przebudowie drog objetych kontrola.

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze z uwagi na niewystarczajace Srodki finansowe nie zlecat
wiasnych badan i polegat na badaniach wykonanych przez laboratorium wykonawcy
rob6t. Po otrzymaniu wynikow badan robot podlegajacych zakryciu inspektor
zezwalat na realizacje kolejnych prac.

We wszystkich dziennikach budowy prowadzonych dla zadan objetych kontrolg nie

ma zapiséw dotyczacych jakoSci materiatdw, pobieranych prébek oraz wynikow

przeprowadzonych badan, a takze temperatury powietrza i pogody w trakcie
realizacji robdt.

(akta kontroli, tom | str. 109-115, tom Il str. 1-145, 208-259, 303-394, tom |lI

str. 1-19, 42-48, 167-247, 266-274, 353-407)

3.4. Odbioru objetych badaniem zadan dokonano w terminach okreslonych
w umowach??, po zgtoszeniu robét do odbioru przez wykonawcéw i potwierdzeniu
wykonania rob6t przez inspektorow nadzoru stosownymi wpisami w dziennikach
budowy. Z czynnosci odbioru tych zadan spisano protokoty, w ktérych stwierdzono
wykonanie robdt zgodnie z dokumentacjg i umowa oraz dziennikiem budowy
i kosztorysem powykonawczym. W zakresie wykonania robét pod wzgledem
technicznym i technologicznym wad i usterek nie stwierdzono.

Odbioréw koncowych budowy i przebudowy drog 2947L, 3290L, 3291L, 3145L
1 3238L dokonano po przediozeniu przez wykonawcow dziennikow budowy,
kosztorysow powykonawczych oraz operatow kolaudacyjnych zawierajacych m.in.:
opis technologiczny, wyniki badan laboratoryjnych, atesty, deklaracje zgodno$ci
i certyfikaty ~ wbudowanych — materiatbw oraz  geodezyjng inwentaryzacje
powykonawcza.

2 W przypadku drogi 3290L i 3291L po zmianie terminu wykonania umowy.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W przypadku przebudowy drogi 3238L nie wyegzekwowano od Wykonawcy robot
przedtozenia do celow odbioru geodezyjnej inwentaryzacji powykonawcze.

(akta kontroli, tom | str. 130-134, tom Il str. 102-104, 127-129, 208-300, tom |lI

str. 9-11, 186-188, 226-228, 234-235, 409-411)

Odbioru robdt wykonanych w latach 2013, 2014 i 2015, zwigzanych z przebudowg
drogi 2947L dokonano w sposob nierzetelny, gdyz wielkosci wykazane
w kosztorysach powykonawczych i potwierdzone protokotami odbioru robédt
w zakresie: wbudowanych kraweznikéw, obrzezy oraz wybudowanych zjazdow

i chodnikdw, nie odpowiadajg stanowi faktycznemuz8.
(akta kontroli, tom | str. 195-205,212-221,406-423 tom Il str. 127-129, 208-210, tom
Il str. 9-11, 186-188, 226-228, 234-235)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. ZDP przystapit do uzytkowania objetego przebudowg odcinka drogi powiatowe;
nr 2947L Zwierzyniec - Tereszpol od km 3+600 do km 5+305 w m. Sochy?°,
realizowanej etapami w latach: 2013, 2014, 2015, 2017, przed wykonaniem
wszystkich robdt budowlanych, pomimo nieuzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie wymaganej art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 3 Pb przed przystapieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego nalezy uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli
przystapienie do uzytkowania obiektu budowlanego ma nastapi¢ przed wykonaniem
wszystkich rob6t budowlanych.

Roboty zwigzane z przebudowg drogi zakoficzono w 2017 r. i zostat dokonany wpis
przez kierownika budowy o zamknieciu dziennika budowy z dniem 20.07.2017 r. Nie
zrealizowano istotnych elementéw przewidzianych w projekcie (usunigcie kolizji
sieci, wykonanie zjazdéw i chodnikdw do poses;ji).

Dyrektor ZDP wyjaénit, iz inwestor nie przystapit do uzytkowania obiektu
budowlanego, poniewaz jego realizacja nie zostata zakonczona z uwagi na
niewykonanie petnego zakresu okreslonego w dokumentacji projektowe;.

NIK zauwaza, Ze prac zwigzanych z realizacjq petnego zakresu robét okreslonych
w dokumentacji projektowej nie zaplanowano na 2018 r., jak réwniez na 2019 r.

W trakcie ogledzin ustalono, Ze droga jest uzytkowana.
(akta kontroli, tom | str. 119-122, 195-199, 212-214, 406-423, tom |l str. 127-394,
tom Il str. 1-247)

2. Nie wyegzekwowano od wykonawcy przebudowy drogi 2947L w 2014, 2015 oraz
2017 r. opracowania i przedstawienia do aprobaty inspektorom nadzoru programu
zapewnienia jakosci (PZJ).

Obowigzek opracowania przez wykonawcow PZJ i przedstawienia do akceptacii
,Inzyniera/Kierownika projektu”, przed rozpoczeciem robot, okreslono w SST, ktdra
byta integralng cze$cig umowy o roboty budowlane.

Brak opracowan PZJ dla ww. zadania utrudniat rzetelne wykonywanie nadzoru
inwestorskiego nad jako$cig realizowanych robét drogowych.

W ziozonych wyjasnieniach dyrektor ZDP podat, iz PZJ zostat opracowany dla
przebudowanego odcinka przedmiotowej drogi w 2013 r. i uznano, ze bedzie miat
zastosowanie w kolejnych latach z uwagi na fakt, iz wykonawcg robét byta ta sama
firma, ten sam kierownik robét i technologia wykonania.

(akta kontroli, tom | str. 106-115, 157-160, tom Il str. 237-256)

28 Protokdt z ogledzin z dnia 2 sierpnia 2019 r.

2 Realizowany na podstawie jednego projektu budowlanego bedacego zatacznikiem decyzji nr 2/2011 z dnia 28.03.2011 r.
o0 zezwoleniu realizacji inwestycji drogowej (ZRID) polegajacej na przebudowie drogi powiatowej nr 2947L Zwierzyniec-
Tereszpol od km 3+600 do km 5+305 w m. Sochy.
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3. W dziennikach budowy prowadzonych dla budowy drogi 3145L oraz przebudowy
drég nr 3238L, 2947L, 3290L, 3291L nie zamieszczono niektorych wpisow
wymaganych przez STWIOR oraz SST (ppkt 6.8.1 Dziennik budowy)30, a takze § 2
ust. 11§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz
ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia3! (droga 3145L, 2947L, 3290L, 3291L), dotyczacych: jakosci materiatow,
pobieranych probek oraz wynikéw przeprowadzonych badan, a takze temperatury
powietrza i pogody w trakcie realizacji robét, gdyz czes¢ robdt wykonywanych byto
w pazdzierniku a odbieranych w listopadzie.
Dyrektor ZDP wyjasnit, iz w dziennikach budowy nie ma zapisow dotyczacych
pobierania prébek wbudowanych materiatbw poniewaz byty to odcinki krétkie
100 mb, 200 mb. Na wbudowane materiaty wykonawca przedstawit atesty,
deklaracje zgodnosci i Swiadectwa jakoSci. Temperatura powietrza i pogoda
w trakcie realizacji zadan byta odpowiednia poniewaz roboty byly prowadzone
w miesigcach letnich, a nadzoér inwestorski nie wnosit zastrzezen odnosnie
wykonywanych robdt budowlanych. Ponadto dodat, iz inspektorzy nadzoru
uczestniczyli przy wykonywaniu poszczegolnego zakresu robét oraz dokonywali ich
odbioru.
(akta kontroli, tom | str. 109-115, 390-399, tom Il str. 15-22, 39-47, 64-73, 303--344,
tom |1l str. 198-202)

4. W trakcie realizacji robot zwigzanych z przebudowa drdg nr 3238L, 2947L, 3290L,
3291L niezgodnie z zapisami STWIOR oraz SST (pkt 5.4 Badania i pomiary)
prowadzono dokumentacje budowy, bowiem dokumenty dotyczace pomiaréw
i wyniki badan nie majq akceptaciji przez inspektora nadzoru.
W dokumentacji powykonawczej dotyczacej przebudowy drog nr 3238L, 2947L,
3290L, 3291L, pomimo zapisu w STWIOR i SST (pkt 6.4 Badania i pomiary),
iz przed przystapieniem do robdét wszystkie dokumenty i wyniki badan nalezy
przedstawi¢ do pisemnej akceptacji inspektorowi nadzoru, nie ma informacji o ich
akceptagji.
Osoby petnigce funkcje inspektora nadzoru wyjasnity, iz dokumenty, materiaty
potrzebne do budowy oraz wyniki badan pomiarowych byty im przedstawiane do
akceptacji i w przypadku, gdy byly zgodne z normami, ustnie zezwalano na ich
zastosowanie i wbudowanie.

(akta kontroli, tom | str. 82-83, 116-118, 128-129, 148-151, tom Il str. 82-98, 133-

140, 217-224, tom [ll str. 14-17,191-193, 244-247, 353-356)

5. Odbioru koncowego drogi 3238L dokonano bez wyegzekwowania od wykonawcy
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej wykonanych robo6t oraz wbudowanych
urzadzen obcych.

Odbioru przedmiotu zamoéwienia dokonano w dniu 21.11.2017 r., pomimo zapisu
w§6 ust1 pkt 2 umowy z dnia 22.08.2017 r., ze wraz ze zgtoszeniem
0 zakonczeniu rob6t wykonawca przedktada ww. inwentaryzacje. Data opracowania
przedstawionej inwentaryzacji powykonawczej to 29.11.2017 r. a wpisu do zasobu -
22.12.2017r.

Dyrektor ZDP wyjasnit, iz na dzien 20.11.2017 r. pomiar inwentaryzacyjny zostat
dokonany, przedktadajac o$wiadczenie geodety. Dodat réwniez, Ze na tej podstawie
dokonano odbioru robdt, a geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza zostata
dostarczona w pdzniejszym terminie.

(akta kontroli, tom | str. 130 -134, tom |l str. 266-270, 404)

3 Nie zostaty przedstawione SST dla budowy drogi 3145L.
31Dz U.z 2018 r. poz. 963.
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6. Nierzetelnie dokonano odbioru rob6t budowlanych wykonanych w zwigzku
zprzebudowg drogi powiatowej 2947L w 2013 r. (pozycje kosztorysu
powykonawczego: 3.1, 3.6, 6.1, 6.2, 6.3) i w 2014 r. (pozycie kosztorysu
powykonawczego: 3.1, 3.2, 3.5, 3.6, 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5), dotyczacych zjazdow
i chodnikéw rozliczanych w formule kosztorysu powykonawczego.

W konsekwencji zaakceptowano wykonawcy rozliczenie wiekszego zakresu robét
niz zostat faktycznie wykonany. Na skutek tego zaptacono wykonawcy robdt kwote
wiekszg od naleznej 0 6.516,35 zt.

W 2013 r., w zakresie przebudowy drogi powiatowej nr 2947L, w kosztorysie
powykonawczym ujeto wbudowanie 27 m kraweznikow betonowych, 48 m obrzeza
betonowego oraz 83,4 m? zjazdéw z kostki brukowej (8 cm), gdy zgodnie ze stanem
faktycznym32 zostato wbudowane: 16,5 m kraweznikéw betonowych, 37,9 m obrzezy
betonowych i 80,38 m? kostki brukowej (8 cm). Wykonawcy zaptacono nienaleznie
kwote 984,53 zt.

W 2014 r. w zakresie przebudowy drogi powiatowej Nr 2947L w kosztorysie
powykonawczym ujeto wbudowanie 97,9 m kraweznikébw betonowych, 102 m
obrzeza betonowego oraz 177,5 m? zjazdéw z kostki brukowej (8cm) i 14,7 m?
chodnikéw z kostki brukowej (6¢cm), podczas gdy zgodnie ze stanem faktycznyms?
zostato wbudowane: 44,7 m kraweznikdw betonowych, 120,1 m obrzezy
betonowych i 146,01 m2 zjazdéw oraz 19,3 m? chodnikéw. Wykonawcy zaptacono
nienaleznie kwote 5.531,82 zt.

Inspektor nadzoru wyjasnit, iz w trakcie wykonywania robot zwiekszono poszerzenie
pod jezdnie, ktore ulegto zniszczeniu i degradacji od czasu wykonania projektu do
chwili realizacji, wykonano remont powstatych przetoméw w jezdni, zmieniono
technologie wykonania zjazdoéw oraz utozono korytka odprowadzajace wode oraz
umocniono dno rowu i skarpe przy przepustkach, ale z uwagi na zalecenia
owczesnego Dyrektora ZDP warto$¢ robot kosztorysu powykonawczego nie mogta
sie zmieni¢ i cenowo sie zgadzata.

Prace wskazane w wyjasnieniach inspektora nadzoru nie majg odzwierciedlenia
w ksigzce obmiaru, dzienniku budowy oraz kosztorysie powykonawczym, a takze
nie zostata przedstawiona ich wycena.

(akta kontroli, tom | str. 195-205,212-224 ,406-423 tom Il str. 127-131, 208-212)

7. Nierzetelnie zlecono wykonanie rob6t zamiennych przy przebudowie drogi
powiatowej Nr 2947L w 2015 r., nie dokumentujac pisemnie ustalen w tym zakresie.

W 2015 r., w zakresie przebudowy drogi powiatowej Nr 2947L w kosztorysie
powykonawczym ujeto wbudowanie 245,9 m kraweznikéw betonowych oraz 418 m
obrzeza betonowego a takze 545,1 m2 zjazddw z kostki brukowej (8cm) oraz 49,6
m?2 chodnikéw z kostki brukowej (6¢m), gdy zgodnie ze stanem faktycznym zostato
wbudowane3* 110,6 m kraweznikéw betonowych, 375,8 m obrzezy betonowych oraz
541,17 m2 zjazdéw oraz 56,18 m2 chodnikéw. Zapisy SIWZ pkt XVII, ktory jest
integralng czescig umowy stanowity, Zze zmianie ulec moze zakres przewidzianych
robé6t, nie zostat jednak sporzadzony kosztorys prac zamiennych. Warto$¢ robét,
ktore nie zostaty wykonane wyniosta 6.461,18 zt.

Dyrektor ZDP wyjasnit, iz w trakcie wykonywanych robot drogowych kierownik
budowy wraz z inspektorem nadzoru w porozumieniu z projektantem zmienili
technologie wykonania zjazdow, ktéra zostata naniesiona w projekcie jako zmiana

3 Ustalonym w trakcie ogledzin przeprowadzonych w dniach 18, 29 i 30 lipca oraz 2 sierpnia 2019 r. przez kontrolera NIK
z udziatem przedstawicieli ZDP.
3 Ustalonym w trakcie ogledzin przeprowadzonych w dniach 18, 29 i 30 lipca oraz 2 sierpnia 2019 r. przez kontrolera NIK
z udziatem przedstawicieli ZDP.
¥ Ustalonym w trakcie ogledzin przeprowadzonych w dniach 18, 29 i 30 lipca oraz 2 sierpnia 2019 r. przez kontrolera NIK
z udziatem przedstawicieli ZDP.
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nieistotna. Przedmiotowa zmiana spowodowata, iz oS¢ kraweznikéw i obrzezy
ulegta zmniejszeniu, ale w zamian zostaty wykonane roboty zwigzane z regulacjg
urzadzen podziemnych (hydranty) oraz przestawieniem wiaty na kwote 6.609,02 zt.
Ponadto dodat, iz na polecenie 6wczesnego Dyrektora kosztorys ofertowy miat
odpowiadac kosztorysowi powykonawczemu.

W ocenie NIK nie dokonano rzetelnego odbioru robét, gdyz w przypadku
wystapienia rob6t zamiennych nalezato sporzadzi¢ protokot koniecznoSci oraz
kosztorys prac zamiennych, a kosztorys powykonawczy powinien odzwierciedlac

prace faktycznie zrealizowane.
(akta kontroli, tom | str. 195-205,212-224 ,406-423 tom Il str.186-188, 219-223,
226-228)

Nadzér prowadzony nad realizacjq objetych kontrolg robdt drogowych nie byt
prowadzony rzetelnie. W poddanych szczegétowym badaniom kontrolnym
przypadkach budowy i przebudowy drdg nie przestrzegano istotnych wymogow
formalno-prawnych  oraz  postanowien umownych okre$lajacych — warunki
przystgpienia do przebudowy drdég powiatowych, ich prowadzenia i dokonywania
odbiorébw. Na zadaniach objetych kontrolg dziatania inspektoréw nadzoru byty
nierzetelnie udokumentowane w dziennikach budowy oraz dokumentacji dotyczace;
procesu budowy. Do uzytkowania jednego z odcinkow drogi objetego przebudowq
przystapiono przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych, pomimo
nieuzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wymaganej Prawem
budowlanym. ZDP na jednym zadaniu nierzetelnie dokonywat odbioru robot
budowlanych i dokumentowat wykonanie robét zamiennych.

Na czterech zadaniach roboty budowlane rozpoczeto po uprawomocnieniu
pozwolen na budowe, a na jednym zadaniu, realizowanym na podstawie zgtoszenia
rob6t budowlanych, po uptywie terminu do wniesienia sprzeciwu przez organ
administracji  architektoniczno-budowlanej. Na wszystkich zadaniach zlecone
drogowe roboty budowlane wykonano w wyznaczonym terminie.

4. Egzekwowanie od wykonawcow robét drogowych
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi i gwarancji za wady
przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan

4.1. W umowach o roboty zwigzane z budowg drogi nr 3145L oraz przebudowg
nr 3238L, 2947L, 3291L i 3290L nie uregulowano kwestii zwigzanych z przegladami
gwarancyjnymi w trakcie obowigzywania rekojmi i gwarancji na wykonane prace.
W koncowych protokotach odbioru robdt wskazano, ze obowigzkiem wykonawcy jest
usuniecie na wtasny koszy wszelkich wad powstatych z jego winy, stwierdzonych
przez zamawiajgcego i Wykonawce w okresie obowigzywania gwarancji.

Ustalono nastepujace okresy gwarancyjne:

- 36 miesiecy dla robdt wykonanych na drodze 2947L o dtugosci 100 m w 2013 r.,
okres gwarancji uptynat 19 wrzesnia 2016 r.,

- 36 miesigcy dla robdt wykonanych na drodze nr 3290L i nr 3291L, okres
gwarancji uptynat 6 listopada 2017 r.,

- 36 miesiecy dla prac zrealizowanych na drodze nr 2947L o dtugo$ci 155 m oraz
na drodze nr 3145L o dtugosci 100 m w 2014 r., okres gwarancji uptynat
1 sierpnia 2017 r.,

- 36 miesiecy dla prac zrealizowanych na drodze nr 2947L o dtugo$ci 250 m oraz
na drodze nr 3145L o dtugosci 100 m w 2015 r., okres gwarancji uptynat
2 wrze$nia 2018 .,
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- 72 miesigce dla prac zrealizowanych na drodze nr 2947L o dtugosci 1.200 m
w 2017 r. (gwarancja obowigzuje do 19 lipca 2023 r.) oraz na drodze nr 3238L,
gwarancja obowigzuje do 20 listopada 2023 .

Zarzad dokonat nastepujacych przegladéw pogwarancyjnych:

— wdniu 6 listopada 2017 r. dla robot wykonanych na drodze nr 3290L i nr 3291L -
usterek nie stwierdzono,

— w dniu 2 wrze$nia 2018 r. dla rob6t wykonanych na drodze nr 3145L — usterek
nie stwierdzono,

— w dniu 20 wrzesnia 2016 r. dla rob6t wykonanych na drodze 2947L o dtugosci
100 m w 2013 r — usterek nie stwierdzono,

— w dniu 1 sierpnia 2017 r. dla robdt wykonanych na drodze nr 2947L o dtugosci
155 m oraz na drodze nr 3145L o dtugo$ci 100 m — usterek nie stwierdzono,

— w dniu 2 wrze$nia 2018 r. dla rob6t wykonanych na drodze nr 2947L o dtugosci
250 m — usterek nie stwierdzono.

Dyrektor ZDP wyjasnit, iz odcinki drdg, dla ktdrych gwarancja jeszcze obowigzuje
kontrolowane sg na biezaco podczas wykonywania przegladow drdg powiatowych
przez Kierownikow obwodu, w przypadku wystapienia usterek, zostatby
poinformowany Wykonawca i zorganizowany przeglad gwarancyjny.

W przypadku kontrolowanych zadan nie wystapity przestanki do naliczenia kar

umownych i ich egzekwowania od wykonawcdow robdt.

(akta kontroli, tom | str. 113, 195-203, 299-305, tom Il str. 98, 167-170, 257-259, tom
Il str. 44-48, 203-206, 213-216, 266-274, 427-436 )

4.2. W przypadkach przebudowy drogi 3291L i 3290L w 2014 r. oraz 2947L i 3238L
w 2017 r. ZDP zadat zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw w wysokosci
odpowiednio 2% (w 2014 r.) i 5% (w 2017 r.) wartoSci umownej brutto. Wykonawcy
wniesli zabezpieczenie w zadanej wysokosci w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

W postepowaniach o zamdwienie z 2013 r., 2014 r. (Budowa odcinka drogi
powiatowej nr 3145L Tarzymiechy — Stary Zamos¢ — Biatobrzegi w km 7+786-7 do
886 oraz przebudowa odcinka drogi powiatowej nr 2947L Zwierzyniec — Tereszpol
w km 5+050 do 5+205) i 2015 r. nie przewidziano i nie zadano zabezpieczenia
wykonania umowy.

Dyrektor ZDP wyjaénit, iz we wskazanych postepowaniach nie Zzadano
zabezpieczenia wykonania umowy z uwagi na fakt, iz przedmiotowe zamowienia nie
byly duzej wartosci.

W przypadkach uméw o zamdwienie publiczne nr: 14/2014 z dnia 27 czerwca
2014 r., 6/2017 z dnia 1 czerwca 2017 r., 11/2017 z dnia 22 sierpnia 2018 r., dla
ktorych ustanowiono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, ZDP przyjat
gwarancje ubezpieczeniowe, ktdre nie chronity rzetelnie interesébw zamawiajgcego,
gdyz wytgczaty zobowigzania Gwaranta z tytutu kar umownych i odsetek. Umowy te
zawieraty natomiast zapisy dotyczace mozliwosci naliczania kar umownych z tytutu
trwatych wad przedmiotu umowy lub nienalezytego wykonania umowy (za zwioke
woddaniu  przedmiotu umowy, za nieterminowe pfatnosci na rzecz
podwykonawcow).

Zgodnie z art. 147 ust. 2 pzp zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Dyrektor Zarzadu wyjasnit, iz w umowach zastosowano zapis umozliwiajacy
potracenie kar umownych z faktury, a Radca Prawny uznat, ze gwarancja
nalezytego wykonania umowy nalezycie zabezpiecza interes ZDP.

(akta kontroli, tom | str. 73-81,130-136,157-160, 299-305, tom Il str. 44-54,266-274)
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Zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw przebudowy drég 3291L i 3290L
wygasty z dniem uptywu ich waznosci.

Gwarancja nalezytego wykonania umowy na przebudowe drogi nr 2947L w dniu
20.07.2017 r. i drogi nr 3238L w dniu 21.11.2017 r. ulegta automatycznej redukcji do
30% kwoty gwarancji, stanowigcej zabezpieczenie naleznoSci z tytutu
niewtasciwego usuniecia wad lub usterek w okresie gwarancii.

W przypadku kontrolowanych zadarn nie wystapity przestanki do wykorzystania
przez zamawiajgcego zabezpieczenia nalezytego wykonania umow.

(akta kontroli, tom | str. 73-81, 106-115, 130-136, 157-169, 299-305, tom || str.

44-54,167-170, 257-259, tom Il str. 44-48, 203-206, 213-216, 266-274, 427-436)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Urzad prawidtowo egzekwowat od wykonawcéw robot budowlanych realizacje
zobowigzan do dokonania napraw przedmiotu umowy, wynikajacych z udzielonej
gwarancji jako$ci. W umowach zawartych z wykonawcami rob6t budowlanych nie
zawarto postanowien dotyczacych przeprowadzania przegladow gwarancyjnych
w okresie obowigzywania gwarancji. Przeglady o takim charakterze byly jednak
prowadzone z udziatem przedstawiciela wykonawcy. W czterech zadaniach na
budowe i przebudowe odcinkéw drog nie przewidziano i nie zadano zabezpieczenia
wykonania umowy.

W przypadkach kontrolowanych zadan nie wystapity przestanki do naliczenia kar
umownych i ich egzekwowania od wykonawcy robdt, a takze do wykorzystania
zabezpieczenia nalezytego wykonania umow.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoSciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przestrzeganie przepisow art. 17 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zakresie okoliczno$ci
powodujacych  konieczno$¢  wytaczenia 0séb  wykonujacych  czynnosci
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia oraz sktadania oswiadczen w tym
zakresie.

2. Rzetelne przygotowywanie dokumentow niezbednych do przeprowadzania
postepowann 0 udzielenie zamowienia publicznego (SIWZ, ogtoszenia
0 zamowieniu, protokotu z postepowania).

3. Terminowe publikowanie ogtoszen o udzieleniu zamoéwien w BZP.
4. Zawieranie umdw na roboty dodatkowe zgodnie z przepisami pzp.

5. Wymaganie jedynie okreslonych przepisami pzp dokumentdéw na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne.

6. Okreslanie w SIWZ, w opisie przedmiotu zamowienia na przebudowe drég
i w zawieranych umowach, wymagan dotyczacych zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace 0s6b
wykonujacych wskazane przez zamawiajacego czynnosci w zakresie realizacji
zamowienia.

7. Nieprzystepowanie do uzytkowania przebudowywanych odcinkéw drog przed
wykonaniem  wszystkich robét budowlanych, bez uzyskania decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie, wymaganej art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego.

8. Przestrzeganie wymogéw zawartych w STWIOR/SST przy prowadzeniu
dokumentacji zwigzanej z budowg, w tym dziennika budowy.

28



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

9. Rzetelne dokonywanie odbioru koricowego robét budowlanych, po
wyegzekwowaniu wszystkich dokumentéw wskazanych w umowie.

10. Rzetelne dokumentowanie zlecania i wykonania robét zamiennych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 14 sierpnia 2019r.

Kontroler Dyrektor
Anna Gasior Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Starszy inspektor kontroli panstwowej w Lublinie
/-] Edward Lis
/-1
Podpis Podpis
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