NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Lublinie

LLU.410.008.09.2019

Pani Krystyna Ben
Dyrektor

Zarzadu Drog Powiatowych
w Biatej Podlaskiej

ul. Sidorska 90a

21-500 Biafa Podlaska

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Kontrola nr P/19/080 ,Nadzér nad robotami drogowymi prowadzonymi na drogach lokalnych
w wojewodztwie lubelskim”

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Lublinie
ul. Okopowa 7, 20-022 Lublin
T +48 814613120, F +48 81 461 31 11
llu@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. paczt. P-112, 20-001 Lublin 1



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowane;

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka

przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drég Powiatowych w Biatej Podlaskiej, ul. Sidorska 90a, 21-500 Biata
Podlaska (dalej: ,Zarzad” lub ,ZDP”)

Krystyna Ben, Dyrektor, od 1 pazdziernika 2001 r.

—_

Informacje dotyczace zarzadzania siecig drog j.s.t. oraz prowadzonych robét

drogowych.

2. Udzielanie zamdwien publicznych na budowe, przebudowe i remont drég
lokalnych.

3. Nadzor nad realizacjg zleconych rob6t drogowych, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem dziatah na rzecz zapewnienia wiasciwej jakosci ich wykonania.

4. Egzekwowanie od wykonawcdw robdt drogowych odpowiedzialnosci z tytutu

rekojmi i gwarancji za wady przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych

i odszkodowan.

Lata 2012-2018, z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po tym
okresie, majacych istotny wptyw na zagadnienia objete kontrolg NIK.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Katarzyna Kuziota, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/82/2019 z 27.05.2019 r.

2. Krzysztof Kepa, doradca ekonomiczny, nr legitymaciji stuzbowej 19131
(akta kontroli t. | str.1-3)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Zarzad Drég Powiatowych zapewnit prawidtowy
nadzor nad realizacjg rob6t budowlanych prowadzonych na objetych kontrolg
zadaniach dotyczacych przebudowy i remontu drég powiatowych.

W okresie objetym kontrolg w ZDP przestrzegano istotnych wymogow formalno-
prawnych w sprawach dotyczacych badanych zadan oraz egzekwowano rzetelnie
postanowienia umdw okre$lajacych warunki przystapienia do przebudowy lub
remontu drog, prowadzenia i dokonywania odbioréw robét. Wyegzekwowano od
wykonawcow we wszystkich przypadkach opracowanie i przedstawienie do aprobaty
inspektorom nadzoru Programu Zapewnienia Jako$ci (dalej: ,PZJ") oraz
sporzadzenie i stosowanie przy prowadzeniu robét drogowych czasowej organizacii
ruchu i zabezpieczenia robot, przygotowanej dla danego zadania, uzgodnione;
z wkasciwymi organami i zatwierdzonej przez Staroste Bialskiego. Nie egzekwowano
jednak od wykonawcéw rzetelnego prowadzenia  dziennikow  budowy,
w szczegoInosci dokumentowania istotnych czynnosci podejmowanych w zwigzku
zwymogami systemu zapewnienia jakosci, o ktorym mowa w szczego6towych

"Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej ,ustawa o NIK”.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

specyfikacjach technicznych (SST), stanowigcych integralng cze$¢ umoéw
zawieranych z wykonawcami robot budowlanych.

Dla objetych badaniami kontrolnymi zadan ZDP ustanowit inspektordw nadzoru
inwestorskiego, pomimo ze dla tego rodzaju robot nie byto to wymagane — roboty
wykonywano na podstawie zgloszenia. Funkcje te powierzono osobom
posiadajagcym wymagane uprawnienia do sprawowania nadzoru nad robotami
drogowymi. Inspektorzy prawidtowo sprawowali nadzér nad realizacjg robot
budowlanych, jednak nie weryfikowali prawidtowo$ci prowadzenia dziennikéw
budowy, gdyz zgodnie z pkt 6.7.1 SST odpowiedzialno$¢ za ich prowadzenie
spoczywata na wykonawcach robot.

Objete  kontrolg  postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
przeprowadzone zostaty w trybie przetargu nieograniczonego z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania oferentéw. Zapisy SIWZ3 i zawarte
umowy nalezycie zabezpieczaly interesy Zamawiajacego.

W przypadku jednego z analizowanych zadan - o najwiekszej wartoSci
(844,3tys. zt) - ZDP wymagat zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
i prawidtowo egzekwowat od wykonawcy ustanowienie takiego zabezpieczenia.
Nie wystapity jednak przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
w ktorych nalezatoby wykorzysta¢ takie zabezpieczenie.

ZDP prawidtowo realizowat postanowienia uméw dotyczace obowigzkow
i uprawnien stron z tytutu gwarancji jako$ci wykonania przedmiotu umowy.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Informacje dotyczace zarzadzania siecig drég oraz
prowadzonych rohét drogowych

1.1. Wedlug stanu na dzieh 31 grudnia 2011 r. dlugo$¢ sieci drogowe;
administrowanej przez ZDP wynosita ogdtem 1102,295 km. Diugos¢ drog
0 poszczegolnych rodzajach nawierzchni wynosita: 0 nawierzchni twardej ogdtem
892,66 km (z tego: ulepszonej — 887,65 km inieulepszonej — 5,01 km) oraz
0 nawierzchni gruntowej ogdtem 209,635 km (z tego: wzmocnionej — 3,210 km
i naturalnej — 206,425 km).

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. dtugo$¢ sieci drogowej administrowanej
przez ZDP wynosita ogdtem 1093,973 km. Diugos¢ drog o poszczegdlnych
rodzajach nawierzchni wynosita odpowiednio: o nawierzchni twardej ogoétem
897,309 km (z tego: ulepszonej — 890,282 km i nieulepszonej — 7,027 km) oraz
0 nawierzchni gruntowej ogdtem 196,654 km (z tego: wzmocnionej — 25,401 km
i naturalnej — 171,253 km).

(akta kontroli t. | str. 51-118)

1.2. W latach 2012-2018 wybudowano 7,928 km drog powiatowych. Przebudowg
i rozbudowg objeto 68,722 km drog, a remontami 128,977 km drdg.

Na budowe drdg wydatkowano ogdtem 4.977,2 tys. zt, w tym: 1.433,2 tys. zt ze
srodkow finansowych wiasnych i 3.544,0 tys. zt pozyskanych Srodkow finansowych
zewnetrznych (od j.s.t.) oraz w formie pomocy rzeczowej (od j.s.t.). Na przebudowe
i rozbudowe drog wydatkowano ogotem 42.405,4 tys. zt, w tym: 13.024,4 tys. zt

3 Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia.
4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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stanowity Srodki wiasne i 29.381,0 tys. zt Srodki zewnetrzne (j.s.t., pomoc rzeczowa
jst, z Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej,
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich, Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych). Na remonty wydatkowano
17.139,0tys. zt, w tym: 11.843,6 tys. zt ze Srodkow finansowych wiasnych
i 5.295,4 tys. zt ze Srodkdw finansowych zewnetrznych - j.s.t.

(akta kontroli t. | str.51-122)

1.3. Rada Powiatu Bialskiego uchwatg® utworzyta w 1999 r. jednostke organizacyjng
pod nazwg Zarzad Drog Powiatowych w Biatej Podlaskiej, ktorej powierzono
wykonywanie spraw nalezacych do wiasciwosci zarzadcy drdég powiatowych
z zakresu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznychg, {j. planowania,
budowy, modernizaciji, utrzymania i ochrony drég i mostow.

Zgodnie z §§ 3 i 5 pkt 1 — 12, 20 i 26 Regulaminu Organizacyjnego ZDP,

przedmiotem dziatania ZDP jest petnienie funkcji zarzadu drogi w rozumieniu

przepisow ustawy o drogach publicznych w odniesieniu do drég powiatowych

znajdujacych sie na terenie gmin powiatu bialskiego’, polegajacej m.in. na:

- opracowywaniu projektow plandw rozwoju sieci drogowej;

- opracowywaniu projektow plandéw finansowania, budowy, modernizacji,
utrzymania i ochrony drdg, obiektéw mostowych;

- petnieniu funkcji inwestora w zakresie robot drogowo-mostowych;

- organizowaniu i przeprowadzaniu przetargdw na roboty drogowe i mostowe,
dostawy i ustugi zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami;

- utrzymaniu nawierzchni chodnikow, obiektow inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga;

- prowadzeniu spraw zwigzanych z ochrong drog i obiektéw mostowych;

- prowadzeniu ewidencji drog i obiektow mostowych; realizacji zadan w zakresie
inzynierii i bezpieczenstwa ruchu drogowego?;

- przeprowadzaniu okresowych kontroli stanu drog i obiektow mostowych.

(akta kontroli t. | str.4-23)

1.4. W latach 2012-2018 w ZDP zatrudnionych byto od 42 do 47 osob, w tym na
stanowiskach kierowniczych dziesie¢ osob (dyrektor, zastepca dyrektora, gtowny
ksiegowy, kierownik sekcji drég, kierownik sekcji budowy, nadzoru i zamowien
publicznych, kierownik sekcji administracyjno-technicznej, czterech kierownikow
obwodow drogowo-mostowych). W okresie objetym kontrolg w ZDP wyodrebnione
byly m.in. sekcie i samodzielne stanowiska pracy bezpo$rednio zwigzane
z wykonywaniem zadan w zakresie planowania, budowy, modernizacji, utrzymania
i ochrony drog, tj.:

1) sekcja drog — od 1.02.2012 r. do 31.07.2015 r. obowigzki wykonywato trzech
pracownikdéw z wyzszym wyksztatceniem, w tym dwdch miato ukonczone studia na
kierunku budownictwo (jeden - o specjalno$ci inzynieria komunikacyjna, drugi
w zakresie technologii i organizacji budownictwa, pracownik ten posiadat rowniez
uprawnienia budowlane?®), a trzeci studia podyplomowe w zakresie inzynieria ruchu
drogowego'?, od 1.08.2015 r. do 31.05.2018 r. zadania wykonywato ww. dwdch

5Nr V1/8/99 z dnia 15 lutego 1999 r. w sprawie utworzenia Zarzadu Drég Powiatowych w Biatej Podlaskiej na podstawie art. 6
ust. 1iart.12 pkt 8 lit. i) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 511).

6Dz. U. 22018 r. poz. 2068, ze zm.

" Biata Podlaska, Drelow, Janéw Podlaski, Koden, Konstantynéw, Le$na Podlaska, tomazy, Miedzyrzec Podlaski, Piszczac,
Rokitno, Rossosz, Stawatycze, Sosnéwka, Terespol, Tuczna, Wisznice, Zalesie wraz z drogami (ulicami), ktére utracity
charakter droég wojewddzkich na terenie miasta Migdzyrzec Podlaski i Terespol.

8 Zwlaszcza: opracowywanie i przedktadanie do zatwierdzenia projektéw statej organizaciji ruchu, opiniowanie projektow statej
organizacji ruchu drogowego, opiniowanie projektéw czasowej organizacji ruchu dla robét prowadzonych w pasie drogowym.

9 Do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowe;.

10 Oraz studia na kierunkach zarzadzanie i marketing, edukacja techniczno-informatyczna.
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pracownikdéw nieposiadajacych uprawnien budowlanych, a od 1.06.2018 r. w sekc;ji
tej zostat zatrudniony pracownik z wyzszym wyksztatceniem (kierunek budownictwo
o dwéch specjalnosciach budownictwo drogowe oraz drogi i mosty), posiadajacy
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej, od 9.11.2018 r. do sekcji zostat zatrudniony
jeden pracownik z wyksztatceniem wyzszym na kierunku budownictwo
0 specjalnosci geoinzynieria oraz drogi, mosty i ekoinfrastruktura'®;

2) sekcja budowy, nadzoru i zamowien publicznych - do 31.12.2016 r. zadania
wykonywato dwoch pracownikéw z wyksztatceniem Srednim - technik budowlany
0 specjalnosci drogi i mosty kotowe (w tym jeden posiadat przygotowanie zawodowe
do petenienia samodzielnych funkcji technicznych ~w budownictwie'2), od
1.01.2017 r. - trzech pracownikéw, w tym dwoch ww. technikéw budowlanych oraz
jeden z wyzszym wyksztatceniem na kierunku budownictwo ze specjalnoscig
budownictwo drogowe, od 15.05.2017 r. - do ww. sktadu osobowego dotaczyt
pracownik z wyzszym wyksztatceniem na kierunku budownictwo o specjalnosci
ogoblnej'3, a od 28.08.2017 r. zakoriczyt prace technik budowlany posiadajacy
uprawnienia budowlane;

3) stanowisko ds. mostowych — jeden pracownik z wyksztatceniem wyzszym na
kierunku budownictwo o specjalnosci drogi, ulice i lotniska, ukonczyt takze studia
podyplomowe w zakresie utrzymania mostow oraz posiadat uprawnienia budowlane
w zakresie: kierownika budowy i robdt w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej
w zakresie drog i nawierzchni lotniskowych oraz mostéw, a takze projektowania bez
ograniczen w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej;

4) drogowa stuzba liniowa obejmujgca cztery obwody drogowe' - tacznie siedmiu
pracownikow, w tym trzech z wyzszym wyksztatceniem's, a czterech ze Srednim’®,
wtym jeden posiadat uprawnienia budowlane - kierownika budowy i robét
o specjalnosci  konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drég i lotniskowych drog
startowych i manipulacyjnych.

(akta kontroli t. | str. 4-50)

2. Udzielanie zaméwien publicznych na budowe,
przebudowe i remont drég lokalnych

2.1. Kontrolg objeto trzy postepowania o udzielenie zaméwien publicznych na
wykonanie rob6t budowlanych na drogach powiatowych, przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, w wyniku ktorych zawarto umowy o roboty budowlane:

— nr 3/2015/B z dnia 16.03.2015 r. pomiedzy Powiatem Bialskim reprezentowanym
przez Dyrektora ZDP w Biatej Podlaskiej a Wykonawcg wybranym w wyniku
przeprowadzonego postepowania 0 zaméwienie publiczne na przebudowe drdg
powiatowych: Nr 1136L Terespol ul. Wojska Polskiego - odcinek od
ul. Przelotowej do skrzyzowania z drogg wojewddzka 698 (od km 0+236 do km
1+203,4 odcinek o dtugo$ci 0,9674 km) i Nr 1137L Terespol ul. Wojska Polskiego
— odcinek od ul. Okreznej do ul. 3 Maja (od km 0+950 do km 1+420 odcinek
o dtugosci 0,470 km), dalej: ,umowa z 16.03.2015 r.”;

Do 08.05.2019 r., od 09.05.2019 r. pracownik zostat zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. mostowych.

12 Obejmujace: kierowanie robotami budowlanymi, wytwarzanie konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz sprawowanie
kontroli i nadzoru nad robotami budowlanymi i wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynierskiej w zakresie drég i nawierzchni lotniskowych oraz typowych przepustéw i mostéw.

13 Miat réwniez ukoriczone studia podyplomowe w zakresie projektowania, budowy i utrzymania drég.

4 Nr 1 w Biatej Podlaskiej, nr 2 w Miedzyrzecu Podlaskim, nr 3 w Stawatyczach i nr 4 w Terespolu.

15 Pracownicy mieli ukoniczone studia na kierunku: transport o specjalnosci techniczne $rodki transportu (jeden pracownik),
budownictwo o specjalnosci budownictwo ogélne (drugi pracownik) i wychowanie techniczne (trzeci pracownik).

16 Dwoch pracownikéw ukonczylo Policealne Studium Geodezyjno-Drogowe o specjalnosci drogi i mosty kotowe, jeden
ukonczyt Technikum Budowlane o specjalno$ci budownictwo ogdlne, a jeden ukoriczyt Technikum Rolnicze.
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— nr 36/2014/B z dnia 25.08.2014 r. zawartej pomiedzy Powiatem Bialskim
reprezentowanym przez Dyrektora ZDP w Biate] Podlaskiej a Wykonawca
wybranym w wyniku przeprowadzonego postepowania o0 zamowienie publiczne
na przebudowe drdg powiatowych: Nr 1044L Pratulin - Legi (od km 0+056 do km
1+956 odcinek o dtugosci 1,900 km), dalej: ,umowa z 25.08.2014 r.”;

— nr 4/2015/B z dnia 18.03.2015 r. zawartej pomiedzy Powiatem Bialskim
reprezentowanym przez Dyrekiora ZDP w Biatej Podlaskiej a Wykonawcg
wybranym w wyniku przeprowadzonego postepowania o0 zamowienie publiczne
na remont istniejacych nawierzchni drég powiatowych Nr 1069L Ortel Ksigzecy-
Dubdw (od km 0+022 do km 0+800 odcinek o dtugosci 0,778 km) i Nr 1068L
Biata Podlaska (ul. Sidorska) — Ogrodniki - Piszczac (od km 7+854 do 8+830 i od
km 9+890 do km 10+299), dalej: ,umowa z 18.03.2015r.”

Integralnymi sktadnikami uméw byty nastepujace dokumenty: Specyfikacja Istotnych

Warunkéw Zamédwienia, Szczegdlowe Specyfikacje Techniczne (dalej: ,SST”),

dokumentacja techniczna oraz oferta Wykonawcy wraz z wypetnionym kosztorysem

ofertowym.

W projektach uméw o roboty budowlane stanowigcych zatgcznik do SIWZ zawarto

zapisy, ktore nalezycie zabezpieczaly interesy inwestora publicznego, dotyczace

w szczegoinosci:  kontroli jako$ci robdt i stosowanych materiatéw; usuwania

nieprawidtowos$ci i wad stwierdzonych w czasie rob6t; zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy; odbiordw rob6t'7; uprawnien ztytutu gwarancji jako$ci i kar
umownych. SST'8 zawieraly szczegbtowe zasady w zakresie kontroli jako$ci robot
| stosowanych materiatdw oraz usuwania nieprawidtowosci i wad stwierdzonych

w czasie robot.

W okresie objetym kontrolg w ZDP nie korzystano z wzoréw uméw przygotowanych

przez Urzad Zamowien Publicznych.

Dyrektor ZDP wyja$nita, ze przy przygotowywaniu projektdow uméw o zamdwienia

publiczne do kontrolowanych postepowan, brano pod uwage wzory umow

publikowanych na stronie UZP, ktore to zostaty odpowiednio przystosowane przy
wspotudziale radcy prawnego, tak aby uwzgledniaty potrzeby i uwarunkowania

Zamawiajgcego, jak i Wykonawcy. Umowy przedstawione przez UZP jako wzorcowe

Sq zbyt obszerne i trudno zrozumiate dla przecietnego Wykonawcy.

Postanowienia uméw'® zawartych z wykonawcami precyzowaty warunki dotyczace
kontroli jakosci robot. Warunki te zostaty okreslone takze w Programie Zapewnienia
Jakosci?0, ZDP jako Zamawiajacy zabezpieczyt sobie mozliwo$¢ dokonywania
badan laboratoryjnych we wtasnym zakresie.

(akta kontroli t. | str.123-370, t. Il str. 8-21, 67-72, 157-301, 304-313, 362-520)

2.2. Specyfikacje techniczne zawieraty wymagania istotne dla sprawowania nadzoru
przez inwestora publicznego nad jako$cig wykonywania zleconych robét drogowych,
m.in. dotyczace wymagan w zakresie: wiasciwosci wyrobow budowlanych oraz
niezbedne wymagania zwigzane z ich przechowywaniem, transportem, warunkami
dostawy, sktadowaniem i kontrolg jakosci; sprzetu i maszyn niezbednych lub
zalecanych do wykonania robét budowlanych zgodnie z zatozong jakoscia;
wykonania robét budowlanych z podaniem sposobu wykonczenia poszczegolnych
elementow, tolerancji wymiarowych, szczegotow technologicznych oraz niezbedne
informacje dotyczace odcinkéw robét budowlanych, przerw i ograniczen; opis

7 Podlegajacych zakryciu lub zanikajacych oraz odbioru ostatecznego.

18 Stanowigce zatacznik do SIWZ.

191) zdnia 16.03.2015 1., 2) z dnia 25.08.2014 r., 3) z dnia 18.03.2015r.

2 \Wykonawca — stosownie do specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét — opracowat i przedstawit do aprobaty
Inspektorowi Nadzoru (wyznaczonemu przez Zamawiajacego) przed przystapieniem do rob6t w dniu: 1) 07.07.2015 r. (druga
wersja zostata zaakceptowana, pierwsza wersja z 29.04.2015 r. nie uzyskata akceptacji) — dotyczy realizacji postanowien
umowy z 16.03.2015 r., 2) Brak daty akceptacji - dotyczy realizacji postanowien umowy z 25.08.2014 r., 3) Brak daty
akceptacji — dotyczy realizacji postanowier umowy z 18.03.2015 r.
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dziatan zwigzanych z kontrolg jako$ci robdt, badaniami oraz odbiorem wyrobow
i robét budowlanych. W SST w ramach kontroli jakosci rob6t zawarto zapisy
dotyczace: zasad prowadzenia kontroli jakoSci robot, pobierania probek,
wykonywania badan i pomiaréw przez Wykonawce oraz raportowania ich wynikow,
prowadzenia badan przez Inspektora oraz wymogdw, jakie powinny spetnia¢
materiaty zaplanowane do robdt.

Inspektor, jako osoba wyznaczona przez ZDP do nadzoru nad realizacjg umowy
przez Wykonawce, zostat zobowigzany do dopuszczania do uzycia tylko tych
materiatow, ktore posiadaty certyfikat na znak bezpieczenstwa wykazujacy, ze
zapewniono zgodnos¢ z kryteriami technicznymi okreslonymi na podstawie Polskich
Norm, aprobat technicznych oraz wiasciwych przepisow idokumentow
technicznych; deklaracje zgodnosci lub certyfikat zgodnosci z Polskg Normag lub
aprobatg techniczng?! i ktore spetniaty wymogi SST; produkty przemystowe bedg
musiaty posiada¢ ww. dokumenty wydane przez producenta?2. W SST zapisano, ze
materiaty, ktdre nie beda spetniaty ww. wymagan zostang odrzucone.

Odbidr robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu bedzie polegat na finalnej ocenie
iloSci i jakosci wykonywanych robdt i bedzie dokonany przez Inspektora w czasie
umozliwiajgcym wykonanie ewentualnych korekt i poprawek bez hamowania
ogblnego postepu robot. Odbiér jakoSciowy i iloSciowy prac potgczony byt
z obowigzkiem przedtozenia przez Wykonawce kompletu wynikéw badan
laboratoryjnych i miat by¢ prowadzony w oparciu o przeprowadzone pomiary
w konfrontacji z dokumentacjq projektowa, SST i uprzednimi ustaleniami. Ponadto
Inspektor byt zobowigzany do dokonywania wpiséw w dzienniku budowy — uwag
i polecen, dat wstrzymania rob6t z podaniem powodu, dat odbioréw robot
zanikajacych lub ulegajacych zakryciu oraz ostatecznych odbiordw robét.

(akta kontroli t. | str.155-168, 195-249, t. Il str. 157-168, 183-272, 362-373, 390-497)

2.3. Przy prowadzeniu w trybie przetargu nieograniczonego postepowan
0 udzielanie zaméwien na: przebudowe lub remont drdg powiatowych?3 ustalenia
wartosci zamoéwienia dokonano z zachowaniem regut okreslonych w art. 33 ust. 1
pkt 1 i art. 35 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwient publicznych?4,
Podstawg ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia byt kosztorys inwestorski
opracowany dla kazdej z przebudowanych lub remontowanych drog, a ustalenia tej
warto$ci dokonano nie wcze$niej niz sze$¢ miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zaméwienia. W postepowaniu nie wystapity przypadki
dokonywania ocen ofert, ktére powinny zosta¢ odrzucone, lub ktére nie zostaty
uzupetnione w terminie wskazanym przez Zamawiajacego. Umowy zostaty zawarte
z Wykonawcami, ktorych oferty byty najkorzystniejsze wedtug kryteridw okreslonych
w SIWZ. Zapisy uméw byly zgodne z warunkami wynikajacymi z ofert ztozonych
przez Wykonawcow. Wyegzekwowano od Wykonawcy wniesienie wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy?25.
(akta kontroli t. | str.129-133, 155-168, 187-194, 250-326, 338-368, t. Il str. 101-103,
314-321, 328-340, 521-528, 535-556)

2.4. Zawarte umowy dotyczace zadan objetych kontrolg, w wersji podpisanej przez
ZDP (Zamawiajacego) i Wykonawce byty zgodne z projektami zatagczonymi do SIWZ
oraz z ofertami Wykonawcow ztozonymi w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Umowy zawarte z Wykonawcami zawieraty postanowienia dotyczace rekojmi

21 W przypadku wyrobow dla ktorych nie ustanowiono Polskiej Normy, jezeli nie byty objete certyfikacja.

22\ razie potrzeby poparte wynikami badar wykonanych przez niego i wyniki przedtozone Inspektorowi.

1) Nr 1136L i 1137L w Terespolu; 2) Nr 1044L Pratulin — Legi, 3) Nr 1069L Ortel Ksigzecy — Dubow i Nr 1068L Biata
Podlaska (ul. Sidorska) — Ogodniki — Piszczac.

2 Dz.U.z2018 . poz. 1986, ze zm. Dalej: ,upzp”.

25 Wymaég ten zostat okreslony w jednym z trzech postepowan, w wyniku ktérego zostata zawarta umowa z 16.03.2015 r.
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i gwarancji jakosci wykonania przedmiotu uméw zgodne z warunkami przetargu
i ofertami ztozonymi przez Wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Wykonawcy udzielili Zamawiajacemu gwarancji jako$ci wykonania rob6t i ponosili
odpowiedzialnos¢ wobec Zamawiajgcego z tytutu rekojmi za wady przedmiotu uméw
przez okres 36 lub 48 miesiecy w zakresie robot objetych ich przedmiotem.
W umowach tych zawarto postanowienia dotyczace kar umownych z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowien, ktére byly zgodne
z warunkami postepowania o udzielenie zamdwien i ofertami Wykonawcow robét.
Mozliwo$¢ naliczania kar umownych Wykonawcy dotyczyta nastepujacych
przypadkéw: za kazdy dzien przekroczenia terminu wykonania robdt, za kazdy dzien
zwtoki w terminowym usunigciu wad stwierdzonych przy odbiorze, za spowodowanie
przerwy w realizacji rob6t z przyczyn zaleznych od Wykonawcy diuzszej niz siedem
dni za kazdy dzien przerwy, z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy?6, w przypadku braku oznakowania zgodnego z projektem
organizacji ruchu i oznakowania, w przypadku braku lub nieterminowej zaptaty
naleznego wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom,
w przypadku nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy z podwykonawca,
dostawcg oraz ustugodawcg lub projektu jej zmiany, w przypadku nieprzedtozenia
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej
zmiany i w przypadku braku zmiany umowy o podwykonastwo w zakresie terminu
zaptaty. Kare umowng Zamawiajacy byt zobowigzany zaptaci¢ Wykonawcy za kazdy
dzien zwioki w przeprowadzeniu odbioru ostatecznego robét. Zamawiajacy okreslit
w dokumentacji przetargowej i w zawartej umowie z 16.03.2015 r. koniecznos¢
ztozenia przez Wykonawce robét drogowych zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysoko$ci 5% wynagrodzenia brutto. Zostato ono terminowo wniesione,
tj. przed podpisaniem umowy, w formie gwarancji ubezpieczeniowe.

(akta kontroli t. | str.155-168, 369-370, t. Il str. 157-168, 362-373)

2.5. W Zadnej z trzech badanych uméw o wykonanie drogowych robot budowlanych,
nie dokonywano zmian. Tre$¢ podpisanych umoéw odpowiadata tresci ofert
ztozonych przez Wykonawcdw rob6t w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktéra odpowiednio zabezpieczata interesy ZDP - inwestora
publicznego. Wykonawcy w ztozonych ofertach nie przewidywali udziatu
podwykonawcdw. Przy realizacji postanowien jednej z trzech uméw Wykonawca
w trakcie trwania robot zwrocit sie do ZDP o wyrazenie zgody na wykonanie robét
brukarskich  (nawierzchni  chodnikdbw i zjazdéw) przez podwykonawce
przedstawiajgc projekt umowy z podwykonawcg do akceptacji, tj. zgodnie
z warunkami umowy zawartej pomiedzy Dyrektorem ZDP a Wykonawca. Dyrektor
ZDP wyrazita zgode i zaakceptowata projekt umowy z podwykonawca. Dyrektor
ZDP przy realizacji jednej z trzech uméw zawarta umowe o roboty dodatkowe
z Wykonawcg po rozpoczeciu robot drogowych w zwigzku koniecznoscig ich
wykonania. Zawarcie umowy poprzedzity komisyjnie dokonane ogledziny, podczas
ktérych ustalono koniecznos¢ zwiekszenia grubosSci wyrdéwnania istniejgce;
nawierzchni w celu uzyskania prawidtowych spadkéw poprzecznych i podiuznych,
poprawy odwodnienia oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktore zostaty
rozliczone kosztorysem powykonawczym zgodnie z warunkami zawartej umowy.
(akta kontroli t. | str. 134-168, 369-370, t. Il str.110-111, 157-168, 362-373)

% W szczegolnosci w sytuacji, gdy Wykonawca: odméwit przejecia placu budowy lub skierowat bez akceptacji Zamawiajacego
do kierowania robotami inne osoby niz wskazane w ofercie, zatrudnit bez uzyskania zgody Zamawiajacego do realizacji
przedmiotu umowy podwykonawce, realizuje roboty przewidziane niniejsza umowa w sposéb niezgodny z dokumentacja,
projektowa, SST, wskazaniami Zamawiajacego lub niniejsza umowa.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego
Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie i przeprowadzenie przez
ZDP objetych kontrolg postepowan o udzielenie zamdwien publicznych na roboty
budowlane prowadzone na drogach powiatowych. Postepowania o udzielenie
zambwien zostaly przeprowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
irbwnego traktowania oferentow. Zawarte umowy odpowiadaty warunkom
ustalonym w SIWZ, byly zgodne z zapisami wybranych ofert i odpowiednio
zabezpieczaly interesy inwestora publicznego.

3. Nadzér nad realizacja zleconych rohét drogowych, ze
szczegolnym uwzglednieniem dziatan na rzecz
zapewnienia wiasciwej jakosci ich wykonania

3.1. Szczegdtowa kontrolg objeto realizacje trzech zadan:

1) Przebudowa drogi powiatowej Nr 1136L (na odcinku o dtugosci 0,9674 km, od km
0+236 do km 1+203,4, klasa drogi Z) i 1137L (na odcinku o dtugosci 0,470 km,
od km 0+950 do km 1+420, klasa drogi Z) w Terespolu,

2) Przebudowa drogi powiatowej Nr 1044L Pratulin-Legi (na odcinku o dtugosci
1,900 km, od km 0+0,056 do km 1+956, klasa drogi D),

3) Remont istniejgcych nawierzchni bitumicznych drogi powiatowej Nr 1068L Biata
Podlaska — Ogrodniki - Piszczac (od km 7+854 do km 8+830 i od km 9+890 do km
10+299, klasa drogi Z) i drogi powiatowej Nr 1069L Ortel Ksigzecy — Dubdw
(odcinek o dtugosci 0,778 km, od km 0+022 do km 0+800, klasa drogi L).

Dyrektor ZDP stosownie do charakteru robot dokonata zgtoszen?” ww. robét
budowlanych, tj. zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane?8. Do realizacji robdt przystapiono po uprawomocnieniu sie zgtoszen
oraz spetnieniu warunkéw z nich wynikajacych.

Przekazanie przez Zamawiajacego placow budowy (odcinki ww. drog) Wykonawcy
nastapito w terminach okreslonych w umowach, tj. niezwtocznie po wydaniu decyzji
0 rozpoczeciu robdt przez inspektora nadzoru?®. Przekazanie placéw budowy
dokonano protokotami. Kazdy z Wykonawcéw otrzymat od Zamawiajacego dziennik
budowy.

Wykonawca przy realizacji kazdej z trzech umow — stosownie do zapisow w SST -
opracowat PZJ. Przy realizacji jednej z trzech uméw Wykonawca przedstawit do
aprobaty Inspektorowi przed przystgpieniem do robét PZJ, ktéry z dniem 7 lipca
2015 r. zostat zaakceptowany. W przypadku realizacji dwoch pozostatych uméw
brak zapiséw (w tym dat) $wiadczacych o akceptacji PZJ przez inspektora
uniemozliwiato ustalenie stanu faktycznego w tym zakresie. Nad przestrzeganiem
PZJ nadzor sprawowat Inspektor.

Przed rozpoczeciem robdt drogowych, Wykonawca posiadat i przedstawit
Inspektorowi  uzgodniony z witadciwymi organami®® projekt czasowej organizacji
ruchu i zabezpieczenia rob6t, tj. zgodnie z § 4 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkdw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym

271) W dniu 23.09.2014 r. z planowanym terminem rozpoczecia rob6t budowlanych na maj 2015 r., 2) w dniu 25.07.2014 r.
zplanowanym terminem rozpoczecia 01.09.2014 r. i 3) w dniu 25.02.2015 r. z planowanym terminem rozpoczecia
07.04.2015r.

28Dz, U.z2019r. poz. 1186.

291) ZDP - Zamawiajacy przekazat Wykonawcy plac budowy protokotem przekazania placu budowy w dniu 21.07.2015 r.
w zakresie wykonania zjazdéw i chodnikow, a 1.09.2015 r. w zakresie realizacji robét nawierzchniowych z betonu asfaltowego.
2) ZDP przekazat Wykonawcy plac budowy w dniu 02.10.2014 r. 3) ZDP przekazat Wykonawcy plac budowy w dniu
09.04.2015 .

30 Uzgodniony z ZDP i z Komenda Miejska Policji w Biatej Podlaskiej oraz zatwierdzony przez Staroste Bialskiego.
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zarzadzaniem?3!.
(akta kontroli t. | str. 155-168, 369-370, 429-432, 1. |l str. 8-21, 32-42,157-168, 302-
313, 327, 360-373, 504-520, 557-570)

3.2. Przebudowy drog nr 1044L oraz nr 1068L i 1069L rozpoczeto i zakonczono
w terminach okre$lonych w umowach zawartych z wykonawcamis2. Przy realizacji
przebudowy drég nr 1136L i 1137L termin wykonania rob6t®3 zostat wydtuzony
odwa tygodnie na wniosek Wykonawcy m.in. z powodu nieterminowego
przekazania placu budowy przez Zamawiajacego, powodem ktorego byta budowa
trasy rowerowej przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Lublinie w ramach projektu
pn. ,Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej — wojewddztwo lubelskie”. Przebudowa
drég nr 1136L i 1137L zostata zakoczona 12.10.2015 r., tj. w terminie okreSlonym
w aneksie nr 1 do umowy z 16.03.2015 .

Podczas prac budowlanych prowadzonych przez Wykonawce, wynikajgcych
z zawartych umow, dotyczacych przebudowy drég powiatowych: nr 1136L
inr1137L, nr 1044L Pratulin - tegi oraz remontu istniejacych nawierzchni
bitumicznych drogi powiatowej Nr 1068L Biata Podlaska - Ogrodniki - Piszczac
i drogi powiatowej Nr 1069L Ortel Ksigzecy — Dubdw; ani Inwestor (ZDP), ani
Inspektor nie zgtaszali uwag odno$nie jakoSci wykonywanych  robdt

i wbudowywanych materiatow.
(akta kontroli t. | str. 134-136,155-168, 429-432, t. 1| 43-66, 108-109, 120-133, 302-
303, 345-346, 351-373)

3.2.1. Zgodnie z umowg i przedmiarem robdt przebudowa drogi powiatowe;
Nr 1136L obejmowata: odcinek o dtugosci 0,9674 km, od km 0+236 do km 1+203 4,
o0 szeroko$ci od 7,2 m do 7,7 m, z wykonaniem 33 nowych zjazdéw z kostki
brukowej oraz przetozeniem nawierzchni na siedmiu, potozenie 38,4 mb kraweznika
kamiennego oraz wykonanie zatoki autobusowe] obramowanej kraweznikiem
betonowym z peronem i chodnikiem z kostki brukowe;.

Podczas ogledzin NIK stwierdzono, m.in., ze: dtugos¢ wykonanego odcinka
o warstwie Scieralnej z betonu asfaltowego wynosita 1,019 km i byta wieksza od
przyjetej w przedmiarze robdét i ofercie Wykonawcy o 0,0516 km, szeroko$¢ wynosita
od 72 do 7,9 i byla zgodna z przedmiarem robédt, ofertg Wykonawcy
i inwentaryzacjg geodezyjng. Wykonano =zatoke autobusowg (na dtugosci
mierzonego odcinka 0,743 km — 0,7975 km) obramowang kraweznikiem betonowym
z peronem i chodnikiem z kostki brukowej oraz 40 zjazddw do posesji na catej
dtugosci odcinka drogi — z kostki brukowej po prawej stronie drogi - zgodnie
zprzedmiarem robot i ofertg Wykonawcy i inwentaryzacjg geodezyjna.
Na przepuscie — utozono krawezniki granitowe - 36 mb - zgodnie z inwentaryzacjg
geodezyjng. Jakos¢ obecnego stanu nawierzchni - stwierdzono nieliczne pekniecia
uszczelnione (poprzeczne i wzdluz krawedzi), liczne peknigcia cze$ciowo
uszczelnione (wielokierunkowe, poprzeczne, wzdtuzne i poprzeczne, wzdtuzne)
i kilka peknie¢ nieuszczelnionych (wzdtuznych, poprzecznych). Zgodnie ze
stosowang w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad metodologig systemu
oceny stanu nawierzchni (dalej: ,SOSN”) ww. uszkodzenia kwalifikujg sie do
uszkodzen o matej szkodliwo$ci. Stan techniczny drogi oceniono jako klasa B - stan
zadowalajacy (nawierzchnie nie wymagajace remontow).

b) Zgodnie z umowg i przedmiarem robét przebudowa drogi powiatowej Nr 1137L
obejmowata: odcinek o dtugosci 0,4675 km (na catej szerokosci) i strong prawg

31 Dz. U.z2017 r., poz. 784. Dalej: ,rozporzadzenie ws. zarzadzania ruchem na drogach”.

32 Droga nr: 1044L - rozpoczecie robét 04.10.2014 r., zakoriczenie 15.10.2014 r.; 1068L i 1069L - rozpoczecie 09.04.2015r.,
zakoriczenie 20.04.2015 .

3 Zgodnie z warunkami umowy z 16.03.2015 r. termin wykonania robét zostat okreslony do 30.09.2015 r., termin wykonania
robot w aneksie nr 1 do tej umowy zostat wydtuzony do 15.10.2015 r.
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20 mb, o szerokosci od 6,3 m do 9,0 m, z wykonaniem trzech zjazdéw z kostki
brukowej, potozenie 48,0 mb kraweznika kamiennego.

Podczas ogledzin NIK stwierdzono m.in., ze: dlugo$¢ wykonanego odcinka
o warstwie $cieralnej z betonu asfaltowego wyniosta 0,4675 km, szeroko$¢ — od 8,2
do 9,0 m, wykonano trzy zjazdy do posesji z kostki brukowej betonowe;.
Na przepuscie - 0,26725 km do 0,27985 km utozono kraweznik kamienny na cate;
dtugosci obustronnie po 12,6 m, zgodnie z inwentaryzacjq geodezyjng. Jako$¢
obecnego stanu nawierzchni - wystapity tylko nieliczne peknigcia uszczelnione.
Zgodnie z SOSN ww. uszkodzenia kwalifikujq sie do uszkodzen o matej
szkodliwosci. Stan techniczny drogi — klasa A - stan dobry (nawierzchnie nie
wymagajace remontow).

3.2.2. Zgodnie z umowg i przedmiarem robdt przebudowa drogi powiatowe;
Nr 1044L Pratulin - tegi obejmowata odcinek o dtugosci 1,900 km, od km 0+0,056
do km 1+956, o szerokosci Sredniej 5,0 m z wykonaniem 10 zjazdow bitumicznych.
Podczas ogledzin NIK stwierdzono, m.in., ze:

— dlugo$¢ wykonanego odcinka o warstwie Scieralnej z betonu asfaltowego
wyniosta 1,900 km oraz szerokos¢ od 5,3 m (w km 0,031) do 4,9 m (w km 0,950)
zgodnie z kosztorysem powykonawczym,

— wykonano 10 zjazdéw do posesji z betonu asfaltowego zgodnie z kosztorysem
powykonawczym. JakoSC obecnego stanu nawierzchni — wystgpity pekniecia
nieuszczelnione — na catej szerokosci (dylatacja przy moscie), wystepujg
wykruszenia. Zgodnie z SOSN ww. uszkodzenia kwalifikujg sie do uszkodzen
o0 duzej szkodliwo$ci. Stan techniczny nawierzchni drogi oceniono jako klase B -
stan zadowalajacy (nawierzchnie nie wymagajace remontow).

3.2.3. Zgodnie z umowa, przedmiarem robét i kosztorysem powykonawczym remont
istniejgcych nawierzchni bitumicznych drogi powiatowej Nr 1068L Biata Podlaska -
Ogrodniki - Piszczac (od km 7+854 do km 8+830 i od km 9+890 do km 10+299)
obejmowat sze$¢ odcinkéw (182 mb x 1,6 mb; 659 mb x 1,6 mb; 136 mb x 1,6 mb;
117 mb x 5,7 mb; 438 mb x 1,6 mb; 45 mb x 1,6 mb) i drogi powiatowej Nr 1069L
Ortel Ksigzecy — Dubow obejmowat odcinek o dtugosci 0,778 km, od km 0+022 do
km 0+800 i szeroko$ci nawierzchni 5,5 m oraz wykonanie zatoki autobusowe;
o dtugosci 56 mb i jeden zjazd bitumiczny.

a) Podczas ogledzin NIK stwierdzono, ze warstwa Scieralna na jednym z ww.
odcinkéw byta o dtugosci 660 mb iszerokosci od 1,85 m do 1,52 m. Jako$¢
obecnego stanu nawierzchni — wystapity liczne pekniecia nieuszczelnione: na
krawedzi, poprzeczne i wzdtuzne. Zgodnie z SOSN ww. uszkodzenia kwalifikujg sie
do uszkodzen o szkodliwosci matej i duzej. Ze wzgledu na liczne spekania oraz
wykruszenia stan techniczny nawierzchni zakwalifikowano do klasy C - stan
niezadowalajacy (wymagane zaplanowanie remontu).

Podczas ogledzin NIK stwierdzono, ze warstwa $cieralna na drugim z ww. odcinkow
byta o diugosci catkowitej34 95 mb i szerokosci od 1,66 m do 2,0 m. Jakos¢
obecnego stanu nawierzchni — wystapity liczne pekniecia nieuszczelnione: na
krawedzi, poprzeczne i wzdtuzne. Zgodnie z SOSN ww. uszkodzenia kwalifikujg sie
do uszkodzen o matej szkodliwosci. Ze wzgledu na liczne spekania stan techniczny
nawierzchni zakwalifikowano do klasy C - stan niezadowalajacy (wymagane
zaplanowanie remontu).

Podczas ogledzin NIK stwierdzono, ze warstwa $cieralna na trzecim z ww. odcinkow
byta o dtugosci 439 mb i szerokosSci od 1,70 m do 1,65 m. Jako$¢ obecnego stanu
nawierzchni — wystapity liczne peknigcia nieuszczelnione: poprzeczne i wzdtuzne.
Zgodnie SOSN ww. uszkodzenia kwalifikujg sie do uszkodzen o szkodliwosci matej

3 Pozostata cze$¢ odcinka zostata przykryta nowa nawierzchnig na catej szerokosci w 2018 r.
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iduzej. Ze wzgledu na liczne spekania oraz wykruszenia stan techniczny
nawierzchni zakwalifikowano do klasy C - stan niezadowalajacy (wymagane
zaplanowanie remontu).

Pozostate trzy odcinki nie zostaty poddane ogledzinom ze wzgledu na zakrycie ich
podczas przebudowy infrastruktury towarzyszacej przebudowie przejazdu
kolejowego w 2018 r. oraz wskutek odnowy nawierzchni w 2019 .

b) Podczas ogledzin NIK stwierdzono, m.in. ze: dtugos¢ wykonanego odcinka drogi
Nr 1069 L Ortel Ksigzecy — Dubdw wyniosta 0,7827 km, szeroko$¢ — od 5,62 m
w 0,182 km do 5,75 m w 0,005 km oraz wykonano zatoke autobusowg o dtugo$ci
58 mb. Jakos¢ obecnego stanu nawierzchni - wystapity nieliczne pekniecia
nieuszczelnione - na krawedzi, poprzeczne i wzdtuzne. Zgodnie z systemem oceny
nawierzchni SOSN ww. uszkodzenia kwalifikujg sie do uszkodzen o matej
szkodliwosci. Stan techniczny nawierzchni zakwalifikowano do klasy B jako stan
zadowalajgcy (nawierzchnie nie wymagajace remontow).

Protokoty kontroli okresowych (rocznych) stanu technicznego obiektu drég
powiatowych byty sporzadzane nierzetelnie w zakresie przedstawionym ponizej:

1) Nr 1036L Terespol ul. Wojska Polskiego od skrzyzowania z drogg wojewddzkq
698 — ul. Koderska do ul. 3 Maja od km 0+000 do km 2+647 z 08.04.2019 r. zostat
wykazany stan techniczny obiektu — jezdni jako dobry (ubytki i wyboje oraz spekania
- brak), a podczas ogledzin przeprowadzonych przez kontrolerow NIK w dniu
22.07.2019 r. stwierdzono m.in. wystepowanie spekan - cze$ciowo uszczelnionych3®
i nieuszczelnionych3® oraz w protokole kontroli okresowej (rocznej) stanu
technicznego obiektu drogi powiatowej Nr 1136L i 1037L zostat wykazany stan
techniczny obiektu — jezdni jako dobry (ubytki i wyboje oraz spekania — brak),
a podczas przegladu gwarancyjnego przeprowadzanego 06.06.2018 r. stwierdzono
m.in. wystepowanie spekan podtuznych i poprzecznych warstwy Scieralne;
nawierzchni, rozszczelnienie potaczenia obu paséw jezdni,

2) Nr 1044L Pratulin — £egi od km 0+056 do km 1+956 odcinek o dtugo$ci 1,900 m
z01.04.2019 r. zostat wykazany stan techniczny obiektu — jezdni jako dobry (ubytki
i wyboje oraz spekania — brak), a podczas ogledzin przeprowadzonych przez
kontroleréw NIK w dniu 22.07.2019 r. stwierdzono m.in. wystepowanie spekan —
w 0,5447 km i 0,609 km (na catej szeroko$ci dylatacja przy moscie, wystapity
wykruszenia),

3) Nr 1069L Ortel Ksigzecy — Dubow od km 0+022 do km 0+800 z 19.03.2019 r.
zostat wykazany stan techniczny obiektu — jezdni jako dobry od km 0+022 do km
0+800 (ubytki i wyboje oraz spekania - brak), a podczas ogledzin
przeprowadzonych przez kontroleréw NIK w dniu 22.07.2019 r. stwierdzono m.in.
wystepowanie spekan: na krawedzid?, poprzecznych3® i wzdtuznych3®.

Dyrektor wyjasnita, ze kontrola okresowa stanu technicznego obiektu drogi
powiatowej Nr 1136L Terespol ul. Wojska Polskiego — odcinek od ul. Przelotowej do
skrzyzowania z drogg wojewddzkg 698, od km 0+236 do km 1+203,4 odcinek
o diugosci 0,9674km, byta przeprowadzana w kwietniu 2018 i 2019 r., zaraz po
sezonie zimowym i jak pozwolity warunki pogodowe. Przeglad gwarancyjny zostat
przeprowadzony w czerwcu 2018 r., podczas ktérego stwierdzono wystepowanie

% Na 0,2227 km (wielokierunkowe o diugosci ok. 0,004 km), 0,462 km (poprzeczne), 0,471 km (wzdtuzne i poprzeczne),
0,4946 km - 0,5058 km (wzdtuzne), 0,610 km i 0,611 km (poprzeczne), 0,610 km - 0,617 km (wzdiuzne), 0,720 km
(poprzeczne dt. 7,9m).

% Na 0,529 km - 0,5305 km (wzdtuzne), 0,554 km (poprzeczne o dt. 0,5 m), 0,556km (poprzeczne o dt. 1,0 m), 0,556 km -
0,559 km i 0,562 km — 0,5635 km (wzdtuzne).

%W m: od 0,185 km - 5,7 m; 0,191 km — 7 m; 0,203 km do 0,208 km; 0,211 km - 0,214 km; 0,7265 km — 0,728 km;
0,7295 km - 0,7312 km.

%W 0,425k m - 5,5 m; 0,566 km — 2 m; 0,6505 km — 3,8 m.

3'W 0,536 km - 0,5389 km.



spekan podtuznych i poprzecznych oraz rozszczelnienie obu pasow jezdni. Usterki
te powstaty wskutek starzenia sie nawierzchni poprzez dziatanie niszczacych
czynnikdw atmosferycznych (gtéwnie mrozu i wody) w okresie jesienno — zimowo -
wiosennym oraz wskutek dziatania soli uzywanej w mieszance piaskowo-solnej do
zwalczania gofoledzi. W 2018 r. w ramach gwarancji Wykonawca uszczelniat
spekania powstate po sezonie zimowym. Spekania te nie byly mozliwe do
zdiagnozowania podczas kontroli okresowej obiektu ze wzgledu na zmarzling
zalegajacgq pod powierzchnig drogi, ktéra w okresie poOzniejszym podczas
rozmarzania oraz zmiany objetosci spowodowata spekania nawierzchni. Kontrola
okresowa stanu technicznego obiektu drogi powiatowej Nr 1044L Pratulin — tegi od
km 0+056 do km 1+956 odcinek o dtugosci 1,900 m, byta przeprowadzana
w kwietniu 2019 r. Usterki ktore wystapity w rejonie dylatacji przy obiekcie
mostowym powstaty wskutek starzenia sie nawierzchni oraz réznicy sztywnosci
konstrukcji pomiedzy obiektem mostowym a dojazdami do mostu. Sq to spekania
ktorych nie da sie unikng¢ ani zapobiec ze wzgledu na to iz obiekt mostowy posiada
konstrukcje stalowg ktora jest podatna na zmiane objeto$ci w zaleznosci od
temperatury otoczenia. Dodatkowa przyczyng jest dziatanie niszczacych czynnikow
atmosferycznych (gtownie mrozu i wody). Spekania te nie byly mozliwe do
zdiagnozowania podczas kontroli okresowej obiektu ze wzgledu na zmarzling
zalegajacg pod powierzchnig drogi. Kontrola okresowa stanu technicznego obiektu
drogi powiatowej Nr 1069L Ortel Ksigzecy — Dubdw od km 0,022 do km 0,800, byta
przeprowadzana w marcu 2019 r. Podczas przegladu okresowego nie uwidocznity
sie zadne spekania. Usterki zauwazone przez kontroleréw NIK powstaty na wskutek
nasilonego ruchu ciezkich ciggnikdw oraz najezdzania na krawedzie jezdni podczas
wiosennych prac polowych (spekania na krawedzi). Pozostate usterki powstaty
wskutek starzenia sie nawierzchni poprzez dziatanie niszczacych czynnikéw
atmosferycznych (gtéwnie mrozu i wody). Spekania te nie byly mozliwe do
zdiagnozowania podczas kontroli okresowej obiektu ze wzgledu na zmarzling

zalegajacg pod powierzchnig drogi.
(akta kontroli t. | str.155-168, 264-326, 338-347, 377-400, t. Il str. 67-75, 81-100,
112-119, 151-168, 273-283, 347-350, 362-373, 500-503)

3.3. Dyrektor ZDP ustanowita inspektoréw nadzoru dla zadar objetych kontrola,
dotyczacych przebudowy drég powiatowych Nr 1136L i 1137L na odcinku
w Terespolu, 1044L Pratulin — tegi oraz remontu drég powiatowych: Nr 1068L Biata
Podlaska — Ogrodniki - Piszczac i Nr 1069L Ortel Ksigzecy-Duboéw. Dla tych zadan
nie bytlo to wymagane przepisami Prawa budowlanego - roboty budowlane na
drogach byly realizowane na podstawie zgtoszenia organowi admnistracji
architektoniczno - budowlanej (art. 30 Pb). Ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego i powierzenie mu nadzoru nad wykonywaniem rob6t drogowych
zapewniato inwestorowi wigkszg pewnos¢ rzetelnego nadzoru nad realizacjg robot
przez Wykonawce.

Przy realizacji przebudowy i remontéw drdég powiatowych ustanowieni przez ZDP
inspektorzy nadzoru inwestorskiego posiadali nastepujace uprawnienia budowlane:

— do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci drogowej* -
dotyczy drég Nr 1136L i 1137L (na odcinku w Terespolu),

40 W szczego6towym zakresie tych uprawnien wskazano, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 3 i 4 Prawa budowlanego
i § 18 ust 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkcii
technicznych w budownictwie, w zakresie objetym ww. specjalnoscia, niniejsze uprawnienia stanowig podstawe do: kierowania
budowg lub innymi robotami budowlanymi; kierowania wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzoru
i kontroli technicznej wytwarzania tych elementéw; wykonywania nadzoru inwestorskiego i sprawowania kontroli technicznej
utrzymania obiektéw budowlanych; bez ograniczen oraz uprawnienia budowlane w specjalno$ci drogowej bez ograniczen
uprawniajg do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak: droga, w rozumieniu
przepisow o drogach publicznych, z wytaczeniem drogowych obiektéw inzynierskich oprécz przepustow; droga dla ruchu
i postoju statkéw powietrznych oraz przepust.
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— do projektowania bez ograniczen w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej oraz
do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalno$ci
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drog i nawierzchni lotniskowych oraz
mostoéw*! - dotyczy drogi Nr 1044L Pratulin - Legi;

— do wykonywania samodzielnych funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drog i lotniskowych drég startowych
i manipulacyjnych — dotyczy drég powiatowych Nr 1069L Ortel Ksigzecy —
Dubdw i Nr 1068L Biata Podlaska (ul. Sidorska) — Ogrodniki — Piszczac;

wymagane do wykonywania nadzoru inwestorskiego (zgodnie z art. 12 ust. 2 w zw.
z art. 13 ust. 3 Prawa budowlanego).

Na podstawie uméw z: 16.03.2015 r., 25.08.2014 r. i 18.03.2015 r. wykonawcy
zobowigzali sie do wykonania drogowych rob6t budowlanych na zadaniach objetych
kontrolg NIK. Przedmiot umowy powinien zosta¢ zrealizowany w zakresie ustalonym
jej postanowieniami oraz okreslonym w dokumentacji technicznej i przedmiarze
robot, z materiatow dostarczonych przez wykonawce, ktdre powinny odpowiada¢ co
do jakosci wymogom ustalonym dla wyrobow dopuszczonych do obrotu i stosowania
w budownictwie, okre$lonym ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych#2 oraz wymaganiom SST. Wykonawca byt zobowigzany réwniez do
powiadamiania inspektora nadzoru, wpisem do dziennika budowy, o gotowos$ci do
odbioru robét podlegajacych zakryciu lub zanikajacych#3, a inspektor byt
zobowigzany do przystapienia do odbioru rob6t w terminie trzech dni roboczych od
otrzymania zawiadomienia. Inspektorzy na biezaco dokonywali odbioru robét
podlegajacych zakryciu lub zanikajacych, co potwierdzali wpisem do dziennika
budowy. Ponadto w trakcie trwania robét kilkukrotnie inspektorzy dokonywali kontroli
budowy. Podczas zadnego odbioru oraz przeprowadzonej kontroli nie stwierdzili
nierzetelnego wykonawstwa.

Zapisami w wymaganiach ogolnych SST wykonawcy zostali zobowigzani do
zapewnienia odpowiedniego systemu kontroli jakoSci robot, wigczajac w to personel,
laboratorium, sprzet, zaopatrzenie i wszystkie urzadzenia niezbedne do pobierania
probek i badan materiatow oraz robdt, ktory podlegat zatwierdzeniu przez
inspektora. Wykonawca miat zapewni¢ przeprowadzanie pomiardw i badan
materiatow oraz rob6t z czestotliwoscig zapewniajacg stwierdzenie, ze roboty
wykonano zgodnie z wymaganiami w dokumentacji projektowej i SST.

W ramach sprawowanego nadzoru nad realizacjg robdt drogowych inspektor przed
wydaniem zgody na rozpoczecie robot wynikajacych z realizacji postanowien
umowy z 16.03.2015 r. dokonat zatwierdzenia wnioskdw dotyczacych akceptacii:
Programu Zapewnienia Jako$ci44, laboratorium Wykonawcy45, recept mieszanek
mineralno-asfaltowych na wykonanie warstwy wyréwnawczej i Scieralnej*,
Informaciji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia*?, receptury laboratoryjnej
na sktad betonu*8, receptury laboratoryjnej na grunt stabilizowany cementem*?,

41 Oraz posiadat decyzje o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkgji technicznych
w budownictwie z 30.12.1994 r., ktdrg stwierdzono posiadanie przygotowania zawodowego upowazniajace do wykonywania
samodzielnej funkgji kierownika budowy i robot w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drég i nawierzchni
lotniskowych oraz mostéw.

42Dz.U.z2019r. poz. 266, ze zm.

4 W razie niedopefnienia tego warunku, Wykonawca zobowigzany byt na wiasny koszt odkry¢ roboty lub wykonaé
odpowiednie wykucia lub otwory niezbgdne do zbadania wykonanych robét, a nastepnie przywréci¢ je do stanu poprzedniego.
44 1) Dotyczy realizacji umowy z 16.03.2015 r. - pierwszy z 29.04.2015 r. — nie uzyskat akceptacji, drugi z07.07.2015 r. -
zostat zaakceptowany w dniu 07.07.2015r.

457 dnia 29.04.2015 r. - zostat zaakceptowany 30.04.2015 r.

4 1) Dotyczy realizacji umowy z 16.03.2015 r. - pierwszy wniosek z 19.03.2015 r. — nie uzyskat akceptacji, drugi wniosek
229.04.2015 r. - nie uzyskat akceptacji, trzeci wniosek z 19.05.2015 r. — nie uzyskat akceptacji, czwarty wniosek z
07.07.2015 r. - zostat zaakceptowany w dniu 07.07.2015 r.

47 Pierwszy z 29.04.2015 r. — nie uzyskat akceptacji, drugi z 07.07.2015 r. — zostat zaakceptowany w dniu 07.07.2015 r.

48 Wniosek wraz z zataczong recepturg z 07.07.2015 r. zostat zaakceptowany w dniu 07.07.2015 .

49 Wniosek z zataczong recepturg z 07.07.2015 r. zostat zaakceptowany w dniu 07.07.2015 .
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kruszywa naturalnego o ciggtym uziarnienius, kraweznikéw z granitu, kraweznikdw
betonowych, betonowej kostki brukowej oraz cementus!, tasmy asfaltowo-
kauczukowej do wypetniania szczelin52, farby do poziomego oznakowania drég
i mikrokulek szklanych® oraz oznakowania pionowego drog®. Przy realizacji
pozostatych dwéch uméw z 25.08.2014 r. i 18.03.2015 r. w dzienniku budowy oraz
w innej dokumentacji brak byto zapiséw inspektora nadzoru $wiadczacych
0 akceptacji dokumentow, ktore Wykonawca byt zobowigzany przedtozy¢, np. na
PZJ, receptach mieszanek mineralno-asfaltowych.

Dyrektor ZDP wyjasnita, Zze brak zapisow inspektora nadzoru $wiadczgcych
0 akceptacji przedstawianych przez Wykonawce dokumentéw spowodowany byt
brakiem wskazania sposobu akceptacji dokumentéw przez inspektora w trakcie
powierzonych mu obowigzkow. Wszystkie dokumenty byty przedstawione
inspektorowi, o czym $wiadczg wpisy w dzienniku budowy dotyczace odbioru
poszczegolnych asortymentow robot, gdzie inspektor poprzez wpis do dziennika
budowy, akceptujgcy wykonanie danej czesci, jednoznacznie akceptuje wbudowane

materiaty.
(akta kontroli t. | str.35-50, 134-306, 338-368, t. Il str. 1-28, 43-72, 112-301, 304-
313, 351-520)

W trakcie wykonywania poszczegolnych etapéw robot na wszystkich trzech
zadaniach byty pobierane prébki przez wykonawce do badan laboratoryjnych, ktore
przeprowadzano w laboratoriach nieposiadajacych akredytacji®. W jednym
przypadku (zadanie remontu drég nr 1068L i 1069L) probki pobrane przez
wykonawce bylty badane w laboratorium zewnetrznym (tj. nienalezacym do
wykonawcy). W dwdch przypadkach (zadanie przebudowy drog 1136L i 1137L oraz
zadanie przebudowa drogi 1044L) probki byty badane w laboratorium wykonawcy,
ktdre zostato zaakceptowane przez inspektora nadzoru. Udziat inspektora nadzoru
lub innego przedstawiciela ZDP w pobieraniu probek do badan laboratoryjnych nie
jest udokumentowany w dokumentach budowy.

Dyrektor ZPD wyjasnita, ze w trakcie wykonywania poszczegdlnych etapéw robot
(realizowanych w ramach umoéw z 16.03.2015 r. i 25.08.2014 r.) zostaty pobrane
probki przez Wykonawce do badan laboratoryjnych przeprowadzanych
w laboratorium wykonawcy oraz dokonano pomiaréw kontrolnych bez udziatu
inspektora i innego przedstawiciela ZDP. W przypadku pobierania prébek przez
Wykonawce w zwigzku z realizacjg umowy z 18.03.2015 r. pobrane probki zostaty
przekazane przez Wykonawce do badan laboratoryjnych przeprowadzanych
w laboratorium zewnetrznym, niebedacym jego wiasno$cig. Miato to na celu kontrole
witasnego laboratorium Wykonawcy poprzez poréwnania wynikow badan
wiasciwo$ci materiatdw uzyskanych w obu laboratoriach. Inspektorzy nadzoru byli
obecni podczas pobierania czesci probek, cho¢ ten fakt nie zostat udokumentowany
podpisem inspektora. W przypadku umowy z 16.03.2015 r. inspektor nadzoru
posiadajacy wiasne laboratorium samodzielnie pobierat i badat pobrane prébki. Dnia
08.10.2015r. zostaly przeprowadzone badania kontrolne bez udziatu
przedstawiciela Zamawiajagcego ze wzgledu na brak wcze$niejszej informacii
o terminie  planowanych badan. O przeprowadzonych badaniach zostat

50 Whiosek z zataczona deklaracjg wiasciwosci uzytkowych z 07.07.2015 r. zostat zaakceptowany w dniu 07.07.2015 .

51 Whniosek z zataczonymi deklaracjami wiasciwosci uzytkowych z 07.07.2015 r. zostat zaakceptowany w dniu 07.07.2015r.

52 Wniosek z zataczong aprobata techniczng z 07.07.2015 r. zostat zaakceptowany w dniu 07.07.2015 r.

53 Wniosek z zataczonymi aprobatami technicznymi z 07.07.2015 r. zostat zaakceptowany w dniu 07.07.2015 .

54 Whniosek z zataczona deklaracjg zgodnosci z 07.07.2015 r. zostat zaakceptowany w dniu 07.07.2015 .

5 W Polsce zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC 17000:2006 akredytacja jest to ,atestacja przez strone trzecia, dotyczaca
jednostki oceniajacej zgodnos¢, stuzaca formalnemu wykazaniu jej kompetencji do wykonywania okreslonych zadan
w zakresie oceny zgodnosci”. Upowazniong jednostkq akredytujaca jest Polskie Centrum Akredytacji (PCA). PCA udziela
akredytacji: jednostkom certyfikujgcym (systemom, wyrobom, personelowi), laboratoriom (badawczym, wzorcujacym,
medycznym) oraz innym jednostkom oceniajacym zgodno$¢ (jednostkom inspekcyjnym, weryfikatorom EMAS i GHG,
organizatorom badan biegtosci).
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poinformowany inspektor na koniec dnia, w ktérym przeprowadzit je Wykonawca.
Inspektor nadzoru sprawujgcy nadzér nad zadaniem, w dniu 9.10.2015 r. pobrat
probki oraz wykonat badania sktadu mieszanki mineralno-asfaltowej. Wyniki probek
pochodzacych z odwiertu zwarstwy Scieralnej nie wykazywaty odchylen.
W pozostatych dwoch umowach, Inspektorzy nie korzystali z prawa do
samodzielnego pobierania probek i prowadzenia badan niezaleznie od Wykonawcy
ze wzgledu, iz pobrane probki oraz wyniki z badan nie budzity watpliwosci, co do
jako$ci wbudowanych materiatéw oraz jako$ci wykonania.

(akta kontroli t. | str.369-370, t. Il str. 67-72)

W przypadkach postepowan objetych kontrolg, ZDP nie zlecato przeprowadzenia
dodatkowych badan kontrolnych jakosci wykonanych nawierzchni odcinkéw drog
i uzytych do nich materiatow w akredytowanych laboratoriach, niezaleznie od badan
prowadzonych przez wykonawcow w laboratoriach bedacych ich wtasnoscia.

ZDP dokonywat oceny jakosci zrealizowanych zadan poprzez ocene uzytych
materiatow oraz na podstawie przedtozonych przez wykonawcow dokumentdow,
wynikow badan i pomiaréw, oceny wizualnej oraz zgodno$ci wykonania robot
z dokumentacjg projektowg i SST. ZDP nie posiadat wtasnego laboratorium do
przeprowadzania badan jakosci materiatdw i robét drogowych. W sprawach
spornych, przy watpliwo$ciach co do jakosci uzytych materiatow oraz jako$ci
wykonania zadania, ZDP musi korzystac z laboratorium zewnetrznego.
Nie wszystkie rodzaje badan przewidziane w SST mogly by¢ wykonane
w laboratorium Wykonawcy% (m.in. oznaczenie wskaznika zageszczenia i wolnej
przestrzeni w warstwie nawierzchni oraz wykonania badania wiasciwosci
oznakowania poziomego w zakresie wspdiczynnika odblaskowosci RL,
wspdtczynnika luminacji w Swietle rozproszonym Qd). Wykonawca zlecit ww. zakres
do badania innym podmiotom posiadajacym odpowiedni sprzet. Pobrania prob
dokonywano w zwigzku z zapisami SST, PZJ i w zwigzku z odbiorem robét, ktéry
zostat dokonany po otrzymaniu wynikow badan wskazujgcych na prawidtowe
wykonanie i jako$¢ robot.

(akta kontroli t. 1 369-370, t. II. str. 2, 29-30, 67-72, 112-113, 427-428)

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 umoéw zawartych z wykonawcami zadan objetych kontrola,
integralng czes$cig umow byty SST. W pkt 6.7.1. SST stwierdzono m.in.,ze dziennik
budowy jest wymaganym dokumentem prawnym obowigzujagcym Zamawiajgcego
i Wykonawce w okresie od przekazania terenu budowy do konca okresu
gwarancyjnego. Odpowiedzialno$¢ za prowadzenie dziennika budowy, zgodnie z § 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia
zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia®” i zapisami
w SST spoczywata na wykonawcach. Zgodnie z pkt 6.7.1. SST do dziennika
budowy nalezato wpisywaC w szczegdélnoSci m.in.: trudno$ci i przeszkody
w prowadzeniu rob6t; okresy i przyczyny przerw w robotach; dane dotyczace jako$ci
materiatow, pobierania probek oraz wyniki przeprowadzonych badan z podaniem kto
je przeprowadzat.

Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy dla obiektow
liniowych dziennik budowy prowadzony byt odrebnie dla kazdego wydzielonego
odcinka robot, tj. drogi powiatowej 1136L, 1137L, 1044L. Dla drég objetych
remontem Nr 1068L i 1069L prowadzono jeden dziennik. Na kolejnych stronach
dziennikébw budowy dokonywano wpiséw dotyczacych przebiegu robot
budowlanych, a kazdy wpis oznaczono datg i podpisem osoby dokonujacej wpisu,

5 Dotyczy tylko przebudowy drog 1136L i 1137L.
5 Dz. U.z 2018 r. poz. 963. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy”.
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z podaniem imienia, nazwiska, wykonywanej funkcji i nazwy jednostki organizacyjnej
lub organu, ktory reprezentowat, tj. zgodnie z § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
Wpisébw w dziennikach budowy dokonywali inwestor, inspektor nadzoru
inwestorskiego, kierownik budowy i osoba wykonujgca czynnosci geodezyjne na
terenie budowy®8, tj. osoby upowaznione o ktorych mowa w § Q ust. 1 pkt 1,2,41i6
tego rozporzadzenia.

(akta kontroli t. | str.195-249, t. Il str. 43-66, 120-127, 183-272, 351-357, 390-497)

3.4. Zapisami zawartej umowy Wykonawca byt zobowigzany rowniez do
powiadamiania Zamawiajacego wpisem do dziennika budowy o gotowosci do
odbioru ostatecznego (koncowego) oraz pisemnie o zakoriczeniu robdt sktadajac
jednoczesnie  wszystkie dokumenty niezbedne do rozpoczecia odbioru,
a Zamawiajacy byt zobowigzany przystagpi¢ do odbioru ostatecznego (koncowego)
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania zawiadomienia, zawiadamiajac
o tym Wykonawce. Razem z wnioskiem o dokonanie odbioru rob6t Wykonawca byt
zobowigzany przekaza¢ inspektorowi nadzoru kompletny operat kolaudacyjny,
tj. zawierajacy: dokumentacje projektowa, recepty i ustalenia technologiczne,
dziennik budowy, wyniki pomiarow kontrolnych oraz badan laboratoryjnych, atesty
jako$ciowe wbudowanych materiatow, rozliczenie finansowe robot (dokumentacje
powykonawcza). Zgodnie z umowami, odbioru ostatecznego rob6t dokonuje
Komisja powotana przez Dyrektora ZDP, a dniem faktycznego odbioru kofcowego
bedzie dzien podpisania przez upowaznionych przedstawicieli stron umowy
protokotu odbioru koricowego. W rzypadku stwierdzenia wad lub usterek
Wykonawca usunie je na wiasny koszt w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajacego.

Odbioréw koricowych przebudowy drog 1044L i 1136L i 1137L oraz remontu drég
1068L i 1069L dokonano po przedtozeniu przez Wykonawcow dziennikow budowy,
kosztorysow powykonawczych oraz operatdbw kolaudacyjnych zawierajgcych
(dokumentacje projektowg, recepty i ustalenia technologiczne, dziennik budowy,
wyniki pomiaréw kontrolnych oraz badan laboratoryjnych przeprowadzone przez
laboratorium Wykonawcy lub laboratorium wybrane przez Wykonawce, atesty
jako$ciowe wbudowanych materiatow i dokumentacje powykonawczg). Gotowos¢
wykonania ww. rob6t zwigzanych z przebudowg i remontem drég potwierdzit
wpisem w dziennikach budowy inspektor nadzoru. Przy odbiorze kohncowym
oceniono wszystkie istotne parametry decydujace o jakosci wykonania nawierzchni
oraz pozostatych elementow konstrukcji drogi poprzez dokonanie wizualnej oceny
wykonanych rob6t oraz oceny w zakresie prawidtowosci wykonanych robo6t pod
wzgledem technicznym i technologicznym w odniesieniu do zgodnosci z projektem
budowlanym i SST. Dokonano obmiaru powykonawczego wykonanych prac.
Przy odbiorze koricowym nie stwierdzono wad.

(akta kontroli t. | str. 369-428, t. Il str.43 - 66, 106-133, 347-359)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Dzienniki budowy nie byty prowadzone zgodnie z zasadami ustalonymi w SST. Przy
objetych kontrolg zadaniach dotyczacych przebudowy lub remontu drég 1136L,
1137L, 1044L, 1068L i 1069L w prowadzonych dziennikach budowy brak zapiséw
dotyczacych trudnosci i przeszkod w prowadzeniu robdt; okresow i przyczyn przerw
w robotach; danych dotyczacych jako$ci materiatdw, pobierania prébek oraz
wynikow  przeprowadzonych badan z podaniem kio je przeprowadzat.
Zamieszczanie w dzienniku budowy zapisow dotyczacych ww. spraw byto
wymagane postanowieniami pkt 6.7.1. SST, ktére stanowity integralng cze$¢ uméw

% Dotyczy tylko przebudowy drog 1136L i 1137L.



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

(zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 uméw zawartych z wykonawcami zadan objetych
kontrolg).

W trakcie realizacji zadania dotyczacego przebudowy drog 1136L i 1137L wystapity
zdarzenia majgce wptyw na przedtuzenie terminu wykonania robét, ktére powinny
zosta¢ odnotowane w dzienniku budowy. Termin wykonania rob6t zostat wydtuzony
o dwa tygodnie na wniosek Wykonawcy m.in. z powodu nieterminowego
przekazania placu budowy przez Zamawiajgcego, powodem ktdrego byta kolizyjna
budowa trasy rowerowej przez Zarzad Drég Wojewddzkich w Lublinie.

Odpowiedzialno$¢ za prowadzenie dziennika budowy zgodnie z zapisami pkt 6.7.1
SST spoczywata na wykonawcach. Jednak rzetelne prowadzenie dziennika budowy
pozostaje takze w interesie inwestora publicznego i zdaniem NIK kwestie te
powinien mie¢ na uwadze inspektor nadzoru ustanowiony przez ZDP.

(akta kontroli t. | str. 200, t. Il str.43-66, 120-127, 194-195, 351-357, 402)

W poddanych szczeg6towym badaniom kontrolnym trzech przypadkach przebudowy
i remontéw drog przestrzegano istotnych wymogow formalno-prawnych oraz
postanowien umownych okre$lajacych warunki przystapienia do przebudowy
i remontdéw drog powiatowych, ich prowadzenia i dokonywania odbioréw. W kazdym
badanym postepowaniu wyegzekwowano od wykonawcdéw sporzadzenie
i przedstawienie inspektorom nadzoru projektéw tymczasowej organizacji ruchu na
czas wykonywania robét drogowych zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z umdw.
We wszystkich badanych postepowaniach od Wykonawcdéw wyegzekwowano
okre$lony w SST obowigzek opracowania programu zapewnienia jakosci. Zgodnie
zwymogami prawa budowlanego inspektorami nadzoru przebudowy i remontow
drég ustanowiono osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane do
sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi prowadzonymi na drogach tych
klas. Inspektorzy nie egzekwowali jednak od wykonawcow rzetelnego prowadzenia
dziennikéw budowy - nie zawierajg one zapiséw dotyczacych istotnych czynno$ci
podejmowanych w zwigzku z wymogami systemu zapewnienia jakosci,
wymaganych postanowieniami SST.

4. Egzekwowanie od wykonawcow robot drogowych
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi i gwarancji za wady
przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan

4.1. W umowach z 16.03.2015 r., 25.08.2014 r. i 18.03.2015 r. oraz w protokofach

odbioru koncowego nie zostaly uregulowane kwestie dotyczace terminow

i czestotliwoSci przeprowadzania przegladéw gwarancyjnych. W umowach zapisano

natomiast, ze:

- Zamawiajacy w przypadku ujawnienia sie w okresie gwarancji wad poinformuje
o tym Wykonawce na piSmie wyznaczajagc mu termin do ich usuniecia.
W przypadku nie usuniecia wad w wyznaczonym terminie Zamawiajacy moze
powierzy¢ ich usunigcie osobom trzecim, a koszt usunigcia bedzie obcigzat
Wykonawce;

- po okresie gwarancyjnym Zamawiajacy dokona odbioru pogwarancyjnego
pojedynczych zlecen, polegajacego na ocenie wykonanych robot zwigzanych
z usunieciem wad zaistniatych w okresie gwarancyjnym.
(akta kontroli t. | str. 155-168, 377-378, t. I str. 108-109, 157-168, 345-346, 362-

373)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Dla przebudowy drog nr 1136L i 1137L okres gwarancyjny ustalono od 16.10.2015 .
do 17.10.2019 r. W okresie tym dokonano z udziatem przedstawiciela wykonawcy
przegladu gwarancyjnego w dniu 06.06.2018 r., podczas ktérego stwierdzono wady
wykonanego obiektu: spekania podituzne i poprzeczne warstwy Scieralnej
nawierzchni, rozszczelnienie potaczenia obu paséw jezdni i niedostateczng jakos¢
oznakowania poziomego. Komisja zobowigzata Wykonawce do usuniecia usterek do
dnia 16.07.2018 r. W dniu 29.06.2018 r. Komisja sktadajaca sie z przedstawicieli
Zamawiajgcego, w tym inspektor nadzoru oraz Wykonawcy dokonata odbioru robot
wykonanych w ramach gwarancji — bez uwag.

Dla przebudowy drogi nr 1044L okres gwarancyjny ustalono od 28.10.2014 r. do
29.10.2017 r. W okresie tym dokonano jednego przegladu gwarancyjnego tzw.
,odbioru pogwarancyjnego” w dniu 29.10.2017 r., sporzadzajac protokét, w ktdrym
w okresie od zakonczenia robot do dnia 29.10.2017 r. nie stwierdzono wad
wykonanego obiektu oraz wad nieujawnionych w czasie odbioru ostatecznego.

Dla remontu drég nr 1068L i 1069 L okres gwarancyjny ustalono od 28.04.2015 r. do
29.04.2018 r. W okresie tym dokonano jednego przegladu gwarancyjnego tzw.
,Lodbioru pogwarancyjnego” w dniu 24.04.2018 r., sporzadzajac protokét, w ktdrym
w okresie od zakonczenia robdét do dnia 24.04.2018 r. nie stwierdzono wad
wykonanego obiektu i wad nieujawnionych w czasie odbioru ostatecznego.

(akta kontroli t. I str.76-80, 104-105, 343-344)

4.2. W przypadku przebudowy drég Nr 1136L i 1137L ZDP Zzadat zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% wartosci umownej brutto.
Wykonawca wnidst zabezpieczenie w zadanej wysokosci w formie gwarancii
ubezpieczeniowej. ZDP dokonat zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy do wysokosci 70% w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia
i uznania go za nalezycie wykonane, a kwota pozostawiona na zabezpieczenie
roszczen z tytutu rekojmi za wady nie przekraczata 30% wysokosci zabezpieczenia,
tj. zgodnie z art. 151 ust. 1 upzp i warunkami umowy z 16.03.2015 r. Zwrotu
zabezpieczenia dokonano, poniewaz nie byto w stosunku do Wykonawcy robot
roszczen o zaptate kar umownych z tytutu wad w wykonaniu przedmiotu umowy
oraz nie wystapity okolicznosci przewidziane w umowach uzasadniajgce ich
naliczenie.
Do dnia zakonczenia kontroli nie wystapity przestanki do wykorzystania przez
Zamawiajgacego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

(akta kontroli t. | str.129-131, 169-186, 333-337)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

ZDP prawidtowo realizowat postanowienia uméw dotyczace obowigzkéw
i uprawnien stron z tytutu gwarancji jakoSci wykonania przedmiotu umowy.
Wramach kontrolowanych zadan nie wystapity okoliczno$ci przewidziane
w umowie, uzasadniajace naliczenie kar umownych.

Przy zawieraniu umoéw o wykonanie robét budowlanych na jednym z zadan objetych
kontrolg ZDP prawidtowo korzystat z prawa do zgdania zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy dokonano
zgodnie z art. 151 ust. 1 upzp.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

1. Powierzanie inspektorom nadzoru takze zadan dotyczacych weryfikowania
prawidtowosci prowadzenia dziennikéw budowy przez wykonawcow w zakresie
zapisOw istotnych dla systemu zapewnienia jakosci robét budowlanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 12 sierpnia 2019 .

Kontrolerzy Dyrektor
Katarzyna Kuziota Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
specjalista kontroli pafnstwowej w Lublinie
Edward Lis
/-1
/-1
....................... s S
Krzysztof Kepa
doradca ekonomiczny
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