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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drég Powiatowych w Opolu Lubelskim z siedzibg w Poniatowej,
ul. Mtodziezowa 6, 24-320 Poniatowa (dalej: ,Zarzad” lub ,ZDP”)

Radostaw Spiewak, Dyrektor, od 1 marca 2019 r. Poprzednio od 28 stycznia 2011 r.
do 26 lutego 2019 r. Dyrektorem byta Emilia Rzepka

1. Informacje dotyczace zarzadzania siecig drog j.s.t. oraz prowadzonych robdt
drogowych.

2. Udzielanie zaméwien publicznych na budowe, przebudowe i remont drog
lokalnych.

3. Nadzor nad realizacjg zleconych rob6t drogowych, ze szczego6inym
uwzglednieniem dziatan na rzecz zapewnienia wiasciwej jakosci ich wykonania.

4. Egzekwowanie od wykonawcdw robdt drogowych odpowiedzialno$ci z tytutu
rekojmi i gwarancji za wady przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan.

Lata 2012-2018, z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po tym
okresie, majgcych istotny wptyw na zagadnienia objete kontrolg NIK

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Jacek Romanowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLU/86/2019 z 28 maja 2019 r.
Iwona Kus, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LLU/87/2019
z 28 maja 2019r.

(akta kontroli, tom | str. 5-8, 11)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli Zarzad Drog Powiatowych nie zapewnit
prawidtowego nadzoru nad realizacjg rob6t prowadzonych na objetych kontrolg
zadaniach dotyczacych przebudowy drég powiatowych.

Nie przestrzegano istotnych wymogéw formalno-prawnych oraz nie egzekwowano
rzetelnie postanowien umownych okre$lajacych warunki przystgpienia do
przebudowy drog, ich prowadzenia i dokonywania odbiorow. | tak:

— nie wyegzekwowano od wykonawcdéw przebudowy drég 2605L i 2630L
opracowania i przedstawienia do aprobaty inspektorom nadzoru programu
zapewnienia jakosci (PZJ). Brak tych opracowan utrudniat rzetelne
wykonywanie nadzoru inwestorskiego nad jakosScig realizowanych robét
drogowych;

— nie wyegzekwowano od wykonawcow przebudowy drédg 2640L i 2630L
sporzadzenia i stosowania przy prowadzeniu rob6t drogowych organizacji ruchu

"Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ,ustawa o NIK".
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
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Opis stanu
faktycznego

drogowego zatwierdzonej dla danego zadania przez organ zarzadzajacy
ruchem,;

— inspektorami nadzoru inwestorskiego realizowanej w 2012 r. przebudowy drogi
2605L klasy G (droga gtéwna) i w 2016 r. drogi 2630L klasy Z (droga zbiorcza),
ustanowiono osoby nieposiadajace uprawnien do sprawowania nadzoru nad
robotami drogowymi na drogach ww. klas;

— niezgodnie z obowigzujacymi przepisami ustalajacymi warunki techniczne, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne, podczas prowadzonej w 2012 r.
przebudowy jezdni drogi gtéwnej 2605L dokonano jej poszerzenia do 5,5 m,
zamiast do szerokosci co najmniej 6 m;

— nierzetelnie dokonano odbioru wykonanych poboczy z kruszywa famanego po
obu stronach jezdni przebudowanej drogi 2605L, o szerokoSci 1,75 m wedtug
przedmiaru robdt i kosztorysu powykonawczego, czego nie potwierdzity
ogledziny przeprowadzone w trakcie niniejszej kontroli.

Objete  kontrolg  postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
przeprowadzone zostaty w trybie przetargu nieograniczonego z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania oferentéw. Zapisy SIWZ3 i zawarte
umowy nalezycie zabezpieczaly interesy Zarzadu. W jednym z trzech postepowan
stwierdzono niezlozenie przez jednego cztonka komisji przetargowej o$wiadczenia
o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych jego wytaczenie z postepowania.

Zarzad prawidiowo egzekwowat od wykonawcow ustanowienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umoéw oraz przeprowadzat przewidziane przeglady
gwarancyjne i pogwarancyjne.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Informacje dotyczace zarzadzania sieciag drég oraz
prowadzonych robét drogowych

1.1. Wedtug stanu na koniec roku 2011 powiat opolski zarzadzat siecig drdg
o diugosci 420,894 km, z tego 356,973 km drog posiadato nawierzchnie twardg
ulepszona, a 63,921 km nawierzchnie gruntowg (8,995 km wzmocniong i 54,926 km
naturalng).

Na koniec 2018 r. sie¢ drog powiatowych wynosita 412,950 km, z tego 358,148 km
stanowity drogi o nawierzchni twardej (355,218 km ulepszonej i 2,930 km
nieulepszonej) a 54,802 km drogi o nawierzchni gruntowej (8,574 km wzmocnione;
i 46,228 km naturalnej).

(akta kontroli, tom | str. 28-31, 33-37)

1.2. W latach 2012-2018 wybudowano 9,648 km drdg powiatowych, przebudowg
i rozbudowg objeto 49,244 km drog, a remontami 9,317 km drég.

Na budowe drog wydatkowano ogotem 2 077,4 tys. zt, w tym: 10859 tys. zt ze
Srodkéw wiasnych oraz 991,5 tys. zt z pozyskanych $rodkéw zewnetrznych®.

3 Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 W poszczegdlnych latach na budowe drog powiatowych wydatkowano: w 2012 r. — 108,4 tys. zt (65,9 tys. zt
Srodki wiasne, 42,5 tys. zt $rodki zewnetrzne), w 2013 r. — 151,0 tys. zt (86,0 tys. zt i 65,0 tys. zt), w 2014 r. -
646,0 tys. zt (354,0 tys. zt i 292,0 tys. zt), w 2015 r. — 879,0 tys. zt (420,0 tys. zt i 459,0 tys. zt), w 2016 r. —
293,0 tys. zt (160,0 tys. zti 133,0 tys. Z4).
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Na przebudowe i rozbudowe drog wydatkowano ogotem 12 540,7 tys. zt, w tym:
5 7442 tys. zt stanowity Srodki wtasne i 6 796,5 tys. zt Srodki zewnetrzne (gminne,
budzetu panstwa, samorzadu wojewodztwa lubelskiego)®. Na remonty wydatkowano
3668,5tys. zt, w tym: 1138,7 tys. zt ze Srodkéw wiasnych i2529,8 tys. zt ze
Srodkdw zewnetrznych (gminnych i z budzetu panstwa)’.

(akta kontroli, tom | str. 30-32)

1.3. W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z zarzadzaniem siecig drog
powiatowych realizowata samorzadowa jednostka budzetowa - Zarzad Drdg
Powiatowych w Opolu Lubelskim z siedzibg w Poniatowe;.

(akta kontroli, tom | str. 9-10)

W latach 2012-2018 w ZDP zatrudnionych byto od 28 do 31 osdéb, w tym na
stanowiskach kierowniczych pie¢ osob (dyrektor, gtowny ksiegowy, kierownik dziatu
technicznego, kierownik obwodu drogowo-mostowego, kierownik sekcji kolejki
waskotorowej), na stanowiskach administracyjnych — osiem, w stuzbie techniczno-
drogowej od 15 do 18 osob. W ZDP zadania dotyczace nadzoru nad robotami
drogowymi realizowaty cztery osoby, ktére posiadaty wyksztatcenie wyzsze (w tym
dwie o specjalizacji drogowej, jedna - inzynieria ladowa, jedna — geografia) oraz
jedna osoba z wyksztatceniem $rednim technicznym o profilu drogowym. Jedna
ztych osbéb (byta dyrektor) posiadata uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.
(akta kontroli, tom | str. 9-10, 12-14, 517-518)

1.4. Zgodnie ze statutem8 ZDP do zadan Zarzadu nalezato prowadzenie
catoksztattu spraw zwigzanych z planowaniem, budowg, przebudowg, remontem,
utrzymaniem iochrong drég powiatowych. Zarzad zostat zobowigzany
w szczegolnosci do: kontroli stanu drég i mostow, ewidencji drog i mostow,
gospodarki gruntami, planowania i koordynacji utrzymania drég i mostéw, inzynierii
i bezpieczenstwa ruchu, petnienia funkcji inwestora, wydawania decyzji w sprawie
ochrony drdg, informacji o stanie drég, przygotowania postepowan przetargowych
dla utrzymania ibudowy drdég i mostow oraz dokonywania uzgodnien planéw
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto ZDP koordynowat i organizowat
dziatania zwigzane z funkcjonowaniem Nadwislanskiej Kolejki Waskotorowe.

(akta kontroli, tom | str. 9-10)

Porozumieniem?® zawartym na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych®, powiat opolski przekazat gminie Poniatowa
zarzadzanie drogg powiatowg nr 2241L Poniatowa — Stoczki - Kierz o dtugosci
3,523 km.

(akta kontroli, tom | str. 432-436)

6 W poszczegdinych latach na przebudowe i rozbudowe drog wydatkowano: w 2012 r.: 48,0 tys. zt (48,0 tys. #,
brak udziatu $rodkéw finansowych zewnetrznych), w 2013 r. — 470,0 tys. zt (361,6 tys. zt i 108,4 tys. zt),
w2014 r. — 1 452,0 tys. zt (967,0 tys. zt i 485,0 tys. zt), w 2015 r. — 228,0 tys. zt (183,0 tys. zt i 45,0 tys. ),
w2016 r. — 3043,0 tys. zt (5846 tys. zt i 24584 tys. zt); w 2017 r. - 5 076,0 tys. zt (2440,0 tys. zt
i 2636,0 tys. zt); w 2018 r. — 2 223,7 tys. zt (1 160,0 tys. zt i 1 063,7 tys. Z4).

"W poszczegolnych latach na remonty drog wydatkowano: w 2012 r. — 2 467,5 tys. zt (307,7 tys. z
i2159,8 tys. zt), w 2013 r. — 608,0 tys. zt (298,0 tys. zt i 310,0 tys. zt), w 2014 r. — 472,0 tys. zt (412,0 tys. zt
i 60,0 tys. zt), w 2015 r. brak wydatkéw, w 2016 r. — 61,0 tys. zt (61,0 tys. zt, brak udziatu $rodkéw finansowych
zewngtrznych), w 2017 r. — 60,0 tys. zt (60,0 tys. zt, brak udziatu $rodkéw finansowych zewnetrznych).

8 Tekst jednolity statutu ZDP zostat przyjety Uchwatg Nr XXXI/277/06 Rady Powiatu Opolskiego z dnia
30 czerwca 2006 r., ze zmianami.

9Nr 1/2016 z dnia 1.12.2016 r.

10 Dz.U. z 2018 poz. 2068, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

2. Udzielanie zaméwien publicznych na budowe,
przebudowe i remont drég lokalnych

2.1. Kontrolg objeto trzy postepowania o udzielenie zaméwien publicznych na
wykonanie rob6t budowlanych na drogach powiatowych, przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, {j.:

— postepowanie z 2012 r. na ,Remont drogi powiatowej nr 2605L Wilkow-Zagtoba-
taziska od km 6+460 do km 8+432 w miejscowosSciach Zagtoba i Wrzelow,
gmina Wilkéw i od km 13+073 do km 14+035 w miejscowosciach Niedzwiada
Duza i taziska, gmina taziska” — obejmujgce dwa zadania: pierwsze o wartosci
wedtug umowy 1531 226,37 zt brutto (od km 6+460 do km 8+432 i od km
13+073 do km 13+824) oraz drugie o wartosci 142 798,92 zt brutto (od km
13+824 do km 14+035);

— postepowanie z 2013 r. na "Remont drogi powiatowej nr 2640L Boiska-Idalin-
droga powiatowa 2702L na odcinku od km 0+000 do km 1+600" - warto$¢
zamowienia wedtug umowy 388 637,69 zt brutto;

— postepowanie z 2016 r. na ,Przebudowe drogi powiatowej nr 2630L Poniatowa -
Chodel na odcinku od km 9+707,88 do km 10+370,48 w miejscowosci Chodel
od drogi wojewddzkiej Nr 747 do ul. Partyzantow” — warto§¢ zamoéwienia wedtug
umowy 500 142,11 zt brutto.

Zakres zleconych i wykonanych rob6t na drogach 2605L i 2640L, m.in. zmiana
szeroko$ci jezdni, utwardzenie poboczy, zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy Prawo
budowlane' oraz art. 4 pkt 18 ustawy o drogach publicznych, wskazuje ze roboty te
powinno sie kwalifikowac jako przebudowe, a nie remont.

Wzory uméw o udzielenie ww. zamowien publicznych, stanowigce element SIWZ,
zawieraly zapisy dotyczace zapewnienia nalezytej jako$ci robdt i materiatow, m.in.
zapisy dotyczace odbioru robdt, atestow i aprobat technicznych na stosowane
materiaty, usuwania nieprawidtowosci i wad stwierdzonych w czasie robdt,
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz kar umownych. Postanowienia
dotyczace rekojmi i gwarancji jakosci zabezpieczaty interesy inwestora publicznego.
W dokumentach przetargowych i wzorach uméw na przebudowe drogi 2605L oraz
2630L wymagano od wykonawcy opracowania iprzedstawienia do akceptacii
programu zapewnienia jakosci (dalej: ,PZJ"). Natomiast wymagania w zakresie
kontroli jako$ci robdt imateriatdbw zawarte byly w SIWZ i Specyfikacjach
Technicznych Wykonania i Odbioru Robét (dalej: ,STWIOR”) przebudowy trzech
ww. drog.

(akta kontroli, tom | str. 82-87, 90-94, 194-200, 349-355)

2.2. W STWIOR przebudowy drog 2605L, 2640L oraz 2630L zamawiajacy okreslit
zakres robdt do wykonania, warunki realizacji oraz obowigzki wykonawcy. Opisane
zostaly takze wymagania dotyczace wiasciwosci wyrobow, ich transportu oraz
wytyczne organizacji ruchu na czas realizacji robét, odbioru koricowego i warunki
ptatnosci.

Zapisy STWIOR okreslaty zasady pozyskania materiatow i wyrobéw budowlanych,
skladowania i przechowywania oraz postepowanie z materiatami, ktdre nie
odpowiadaty wymaganiom i normom. Opisano wymagania dotyczace sprzetu
i maszyn, ktére wykonawca zobowigzany byt zastosowa¢ w odniesieniu do
przepisow ruchu drogowego. Wskazano, ze pobieranie prébek przez wykonawce,
powinno odbywac sie w obecno$ci inspektora nadzoru. Inspektor nadzoru zostat
uprawniony do pobierania probek i badania materiatéw niezaleznie od wykonawcy.

"Dz.U.z2019r. poz. 1186.



W STWIOR okreslono warunki odbioru koncowego po przedtozeniu dokumentacii
zawierajgcej m.in. atesty, aprobaty techniczne na materiaty i badania sktadu
mieszanek mineralno-asfaltowych. Okre$lono zasady obmiaru robot, stosowane
urzadzenia i sprzet pomiarowy. Natozono na wykonawcow obowigzek stosowania
materiatow, ktore posiadajg certyfikaty na znak bezpieczenstwa oraz deklaracje
zgodnosci z normami. Ustalono ponadto, Zze odbiodr robdt zanikajacych i ulegajacych
zakryciu, powinien umozliwi¢ wykonanie ewentualnych korekt i poprawek.

(akta kontroli, tom | str. 124-126, 439-444)

2.3. Zambwienia objete kontrolg zostaty udzielone na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych'? oraz regulaminu udzielania
zambwien publicznych w ZDP13,

W wyniku analizy ww. zamdwien stwierdzono, ze:

— postepowania przeprowadzita stata komisja przetargowa powotana przez
Dyrektora Zarzadu zarzadzeniem nr 7/2011 z dnia 8 kwietnia 2011 r.,

— nie wszystkie osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniach ztozyty
os$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 pzp. Pracownik, ktory byt
sekretarzem komisji i wykonywat czynnosci w przetargu na przebudowe drogi
nr2630L przeprowadzonym w 2016 r. (zwigzane z przygotowaniem
postepowania i brat udziat w otwarciu ofert oraz w pracach komisji), nie ztozyt
ww. oSwiadczenia,

— przedmiot zamdwien okreslono i jego warto$¢ opisano zgodnie z art. 32 — 33
i 35 pzp,

— SIWZ zawieraty elementy okre$lone w art. 36 pzp,

— ogtoszenia 0 zamoOwieniu zawieraty informacje wymagane art. 41 pzp i zostaty
zamieszczone w sposob okreslony w art. 1140 pzp,

— wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteribw oceny ofert
okre$lonych w SIWZ, stosownie do art. 91 pzp,

— dopetniono obowigzku zawiadamiania wykonawcéw i zamieszczania informacii
0 wyborze oferty zgodnie z art. 92 ust. 12 pzp,

— nie wystapity przypadki odrzucenia oferty wykonawcéw w przypadkach
okre$lonych w art. 89 pzp, ktorych tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ,

— treSci uméw zawartych z wybranymi wykonawcami byty zgodne ze ztozonymi
przez nich ofertami, z wyjatkiem oferty wykonawcy, ktory przedstawit 24
miesieczng gwarancje, podczas gdy w umowie strony przyjety 36 miesieczny
okres gwaranciji,

— w umowach z wykonawcami wprowadzono postanowienia dotyczace kar
umownych w przypadku niewywigzania si¢ wykonawcy z umowy lub wadliwego
jej wykonania. Wykonawcy wniesli wymagane zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy (dwie gwarancie bankowe, jedna gwarancja
ubezpieczeniowa).

(akta kontroli, tom | str. 38-44, 77-79, 95-98, 162-164, 189-190, 201, 283-284, 326-
340, 356-357)

2.4. Postanowienia zawartych uméw odpowiadaty istotnym dla zamawiajgcego
warunkom okreslonym w SIWZ oraz tresci ofert ztozonych przez wykonawcow roboét,
w tym dotyczace rekojmi i gwarancji jakosci wykonania przedmiotu umowy.
W umowach dotyczacych przebudowy drég wykonawca udzielit gwarancji na
nastepujace okresy:

- 36 miesiecy dla rob6t wykonanych na drodze 2605L,

2Dz.U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm. (dalej: ,pzp”).
13 Zarzadzenia Dyrektora ZDP Nr 11/2008 z dnia 14.10.2018 r., Nr 4/2014 z dnia 16.04.2014 r., Nr 4/2016 z dnia
6.04.2016 r.
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- 60 miesiecy dla robot wykonanych na drodze 2630L,

- w przypadku robdt wykonanych na drodze 2640L w zawartej umowie ustalono
termin gwarancji na 36 miesiecy. W SIWZ wymagano co najmniej 24 miesiecy,
a w zlozonej ofercie wykonawca proponowat 24 miesigce.
Zastepca dyrektora ZDP wyjaénit, ze wydluzenie terminu gwarancji do
36 miesiecy odbyto sie za zgoda obu stron.

W umowach z wykonawcami ww. zadan zawarto postanowienia dotyczace kar

umownych, w zakresie:

— odstapienia od umowy przez ktdrakolwiek ze stron z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy;

- za przekroczenie terminu wykonania umowy;

- za zwioke w usunigciu wad lub usterek stwierdzonych przy odbiorze koncowym
lub odbiorze w okresie gwarancji lub rekojmi;

- w przypadku, gdy czynnosci zastrzezone dla kierownika budowy lub
kierownikow robdt bedzie wykonywata inna osoba niz zaakceptowana przez
Zamawiajacego.

Dodatkowo w umowie na przebudowe drogi 2640L zapisano kary za spowodowanie
przerwy w realizacji robé6t z przyczyn zaleznych od wykonawcy, dtuzszej niz 7 dni.

W umowach na realizacje trzech ww. zadan nie zawarto postanowien dotyczacych
dokonywania potracent wynagrodzenia w zwigzku ze stwierdzeniem w wyniku badan
kontrolnych niewtasciwej jakoSci zastosowanych materiatbw i niedochowania
parametrow technicznych wykonanych elementow konstrukcyjnych drogi.

(akta kontroli, tom | str. 162, 165-173, 194-200, 445-450)

2.5. Dokonano zmiany umowy na przebudowe drogi 2605L w zakresie dtugosci
jednego odcinka z 2,05 km do 1,972 km. W uzasadnieniu zmiany strony wskazaty
zaistnienie oczywistego btedu pisarskiego w umowie.

Podstawg zmiany umowy na przebudowe drogi nr 2630L byt podpisany protokdt
konieczno$ci dotyczacy zmiany terminu wykonania zadania z przyczyn niezaleznych
od wykonawcy. Strony podpisaty aneks' wydtuzajacy termin realizacji zadania
225.10.2016 r. do dnia 15.11.2016 r. Do zmian tego terminu nie dostosowano
termindw obowigzywania ubezpieczeniowych gwarancji nalezytego wykonania
kontraktu oraz usuniecia wad i usterek.

Zastepca dyrektora ZDP wyjasnit, ze:

- Zarzad zdecydowat sie nie wystepowa¢ do wykonawcy o przedtuzenie terminu
obowigzywania ww. gwarancji z uwagi na to, ze roboty zostaty nalezycie
wykonane, a protokdt korcowy podpisany bez uwag i nieprawidtowosci. Nie byto
zatem przestanek do egzekwowania wypfat z ustanowionego zabezpieczenia,
ktore obowigzywato do 25.11.2016 r. Obecnie gwarancja obowigzuje do
10.12.2021 r., a w przypadku gdy bedzie konieczno$¢, ZDP wystapi do
wykonawcy o jej przedtuzenie;

- na etapie ogfaszania przetargu Zarzad nie posiadat wiedzy o koniecznosci
przebudowy linii elektroenergetycznej SN w pasie drogowym. Ogtoszenie
0 zamowieniu zamieszczono 10.08.2016 r., za$§ wniosek o zajecie pasa
drogowego wptyngt od wykonawcy linii energetycznej 03.10.2016 .
ZDP zezwolit na zajecie pasa drogowego i wykonanie prac, przed wykonaniem
Sciezki pieszo-rowerowej, aby w przysztosci zapobiec rozbiorce nowo
wybudowanej infrastruktury drogowe.

14Z dnia 14.10.2016 1.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W trakcie realizacji przebudowy drogi powiatowej nr 2640L ZDP podpisat umowe na
roboty uzupetniajace’s, poprzedzone przeprowadzeniem postepowania w trybie
zambwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 pzp. Stwierdzono
konieczno$¢ wigczenia nowo wyremontowanej drogi gminnej do drogi powiatowe;
2640L. W protokole konieczno$ci wartos$¢ robot uzupetniajacych (4,8 tys. zt brutto)
okreslono na podstawie cen jednostkowych przyjetych w kosztorysie ofertowym.
(akta kontroli, tom | str. 82-87, 202-220, 349-360, 445-482)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

1. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na przebudowe drogi
2630L, przeprowadzonym w roku 2016 w trybie przetargu nieograniczonego, jeden
z pieciu cztonkdw komisji przetargowej nie ztozyt oSwiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznosci powodujacych jego wytaczenie z postepowania, co byto niezgodne
zart. 17 ust. 2 pzp. W przediozone] kontrolerom NIK dokumentacji przetargu
znajdowat sie druk ZP-1 z tekstem o$wiadczenia oraz imieniem i nazwiskiem tego
cztonka komisji przetargowej, a takze z datg 24.08.2016 r., lecz nie zawierat podpisu
tej osoby.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 pzp osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu
o udzielenie zamodwienia skfadajg, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za ztozenie fatszywego oswiadczenia, w formie pisemnej o$wiadczenie o braku lub
istnieniu  okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1. Przed odebraniem
o$wiadczenia, kierownik zamawiajacego lub osoba, ktérej powierzyt czynnosci
w postepowaniu, uprzedza osoby sktadajace oSwiadczenie o odpowiedzialno$ci
karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia.

Cztonek komisji przetargowej wyjasnita, ze przez niedopatrzenie nie podpisata
o$wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pzp.
Jednocze$nie oswiadczyta, ze nie zaistnialy Zzadne okolicznosci, ktore
powinny skutkowa¢ wykluczeniem jej z postepowania. Potwierdzita ponadto, ze
brata udziat w otwarciu ofert oraz w pracach komisji przetargowe;.

Byta Dyrektor ZDP wyja$nita, ze nie przyjeta o$wiadczenia od ww. cztonka komisji
przez przeoczenie.
(akta kontroli, tom | str. 326-338, tom |l str. 92-94, 96-97)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie i przeprowadzenie przez
ZDP objetych kontrolg postepowan o udzielenie zamdwien publicznych na roboty
budowlane prowadzone na drogach powiatowych. Postepowania o udzielenie
zambwien zostaly przeprowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
irbwnego traktowania oferentow. Zawarte umowy odpowiadaty warunkom
ustalonym w SIWZ oraz wybranym ofertom i nalezycie zabezpieczaly interesy
inwestora publicznego. Stwierdzona nieprawidtowos¢ nie wptyneta negatywnie na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

15 Nr 273.52.2013-R.
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3. Nadzér nad realizacja zleconych rohét drogowych, ze
szczegolnym uwzglednieniem dziatan na rzecz
zapewnienia wiasciwej jakosci ich wykonania

3.1. Szczegbtowg kontrolg objeto realizacje trzech zadan:

1) przebudowe w 2012 r. drogi powiatowej nr 2605L (klasa techniczna ,G” - droga
gtéwna) Wilkéw - Zagtoba - taziska od km 6+460 do km 8+432 o dtugosci 1,972 km
w miejscowosciach Zagtoba i Wrzeldw, gmina Wilkow i od km 13+073 do km
13+824 o dlugosci 0,751 km w miejscowosci Niedzwiada Duza, gmina taziska,
o dtugosci ogdtem 2,723 km,

2) przebudowe w 2013 r. drogi powiatowej nr 2640L (klasa techniczna ,L” - droga
lokalna) Boiska - Idalin - droga powiatowa nr 2702L, od km 0+000 do km 1+600,
o dtugosci 1,6 km,

3) przebudowe w 2016 r. drogi powiatowej nr 2630L (klasa techniczna ,Z” - droga
zbiorcza) Poniatowa — Chodel od km 9+707,88 do km 10+370,48 o dtugosci
662,60 m w miejscowosci Chodel, od drogi wojewddzkiej 747 do ul. Partyzantow.

Przebudowy ww. drég realizowano na podstawie zgtoszen wykonania robot
budowlanych niewymagajacych pozwolen na budowe. Do realizacji robot
budowlanych przystapiono po uprawomocnieniu sie zgtoszen.

(akta kontroli, tom | str. 99-105, 107-123, 221-223, 226-234, 361, 363-369)

ZDP przekazat wykonawcom place budowy (odcinki ww. drég) w terminach
okre$lonych w umowach o roboty budowlane: 2605L - 25.05.2012 r., 2640L -
20.09.2013 r., 2630L - 06.09.2016 r. Wraz z placami budowy przekazano dzienniki
budowy, przedmiary robét, a w przypadku drogi 2630L — takze projekt budowlano-
wykonawczy. Przekazania placow budowy dokonano protokotami i odnotowano
w dziennikach budowy. Wykonawcy przejeli na czas rob6t wszelkie urzadzenia
stanowigce wyposazenie drog.

(akta kontroli, tom | str. 106, 224, 362)

W STWIOR przebudowy drogi nr 2605L i w Szczeg6towych Specyfikacjach
Technicznych (dalej: ,SST”) przebudowy drogi nr 2630L podano, ze do obowigzkéw
wykonawcy nalezy opracowanie i przedstawienie do aprobaty inspektorowi nadzoru
PZJ, w ktérym przedstawi zamierzony sposdb wykonania robot, mozliwosci
techniczne, kadrowe i organizacyjne gwarantujgce wykonanie robdt zgodnie
z dokumentacjg projektowg. W STWIOR przebudowy drogi nr 2640L nie wymagano
od wykonawcy opracowania PZJ.

W STWIOR przebudowy drog 2605L, 2640L i 2630L zobowigzano wykonawcow do
petnej kontroli jako$ci robot i materiatow oraz do zapewnienia odpowiedniego
systemu kontroli jakosci, zaakceptowanego przez inspektora nadzoru.

Wykonawcy przebudowy ww. drdg nie przedstawili inspektorom nadzoru do
akceptacji PZJ i stosowanych systeméw kontroli jako$ci robét i materiatow.
(akta kontroli, tom | str. 124-126, 238-252, 370-380)

Zgodnie z § 16 ust. 1 umowy z dnia 16.05.2012 r. na wykonanie przebudowy drogi
2605L, wykonawca przedstawit ZDP zatwierdzony przez Staroste Opolskiego
projekt tymczasowego oznakowania i organizacji ruchu na czas rob6t drogowych.

W § 3 ust. 5 umowy z dnia 16.09.2013 r. na wykonanie przebudowy drogi 2640L
oraz w pkt 1.5.4. SST przebudowy drogi 2630L zobowigzano wykonawcéw do
przedstawienia inspektorom nadzoru zatwierdzonych projektow organizacji ruchu
i zabezpieczenia robot w okresie trwania robét budowlanych.



Wykonawcy przebudowy drog 2640L i 2630L nie przedstawili inspektorom nadzoru
lub ZDP zatwierdzonych projektéw czasowej organizacji ruchu na czas
wykonywania robét.

(akta kontroli, tom | str. 82-87, 194-200, 370-380, tom || str. 46-58)

3.2. Przebudowy drég nr 2605L i 2640L rozpoczeto i zakonczono w terminach
okreslonych w umowach zawartych z wykonawcami: 2605L — rozpoczecie robot
25.05.2012 r., zakonczenie 08.11.2012 r.; 2640L - rozpoczecie 07.10.2013 r.,
zakonczenie 31.10.2013 r.

Przebudowe drogi nr 2630L rozpoczeto w terminie zgodnym z umowa (tj. w dniu
06.09.2016 r.), a zakonczono w terminie okreSlonym w aneksie do umowy z dnia
14.10.2016 r. (f. w dniu 15.11.2016 r.). Zmiany terminu zakonczenia robot
(225.10.2016 r. na 15.11.2016 r.) dokonano ze wzgledu na przebudowe przez
Polska Grupe Energetyczng, w trakcie powadzonych robdt drogowych, linii
energetycznej w ciggu drogi 2630L w miejscu projektowanego chodnika.

Rozpoczecia i zakoriczenia robo6t potwierdzone zostaty wpisami w dziennikach

budowy.
(akta kontroli, tom | str. 82-87, 107-123, 127, 129-130, 194-200, 226-234, 253, 254-
257, 349-355,358-360, 363-369, 402-404)

3.2.1. Zgodnie z umowg i przedmiarem robét, na drodze powiatowej 2605L (klasa
techniczna ,G”) nalezato dokona¢ poszerzenia jezdni do szerokosci 5,50 m
(00,30 m do 0,50 m). W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze
w ramach zleconych rob6t, zgodnie z umowg przebudowano nawierzchnie jezdni
na dtugos$ci 2 723 m do szerokos$ci 5,50 m. Warstwa $cieralna z betonu asfaltowego
wykonana zostata na catej szeroko$ci jezdni, bez taczen technologicznych
wzdtuz osi.

Z kosztorysu powykonawczego wynika, ze po obu stronach jezdni wykonano
pobocze z kruszywa tamanego o szerokosSci 1,75 m i grubo$ci po zageszczeniu
10 cm, zgodnie z przedmiarem zleconych robot.

W trakcie ogledzin dokonano pomiaréw parametrow pobocza w pigciu miejscach

z widoczng warstwa kruszywa, stwierdzono m.in., ze:

— pobocza byly zaro$niete skoszong trawa,

— w km 6+460 (poczatek przebudowywanego odcinka) szerokos¢ widocznego
pobocza z kruszywa po stronie prawej wynosita 1,0 m, a po stronie lewej
kruszywo byto niewidoczne,

— w km 6+785 km po lewej stronie pobocze z kruszywa miato szeroko$¢ 1,55 m
i widoczne byto na dtugo$ci 63 m (do km 6+848),

— w km 7+686 po lewej stronie widoczne pod trawg pobocze z kruszywa miato
1,40 m szerokosci,

- wkm 7+698 km widoczne byto pobocze z kruszywa o szerokosci 1,70 m,

— wkm 13+283 km widoczne pobocze z kruszywa miato 1,8 m szerokosSci.

W przedmiarze rob6t i kosztorysie powykonawczym stwierdzono, ze na pierwszym

odcinku przebudowywanej drogi 2605L wykonawca wykonat ,roboty pomiarowe przy

liniowych robotach ziemnych dla trasy drog w terenie rowninnym” od km 6+460 do
km 8+512, tj. na dtugosci 2,05 km.

Podczas ogledzin stwierdzono, Ze objety przebudowg odcinek konczyt sie w km

8+432, a jego dtugos¢ wynosita 1,972 km.

(akta kontroli, tom | str. 107-123, 151-152, tom |l str. 2-4, 10-16)



W dniu ogledzin stan przebudowanego odcinka drogi 2605L byt dobry'6. Nowa
nawierzchnia byta bez uszkodzeh. Widocznych bylo jedynie pie¢ ubytkéw po
pobranych prébkach do badan, a w km 13+680 fgczenie technologiczne.

(akta kontroli, tom Il str. 10-16)

3.2.2. W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze w ramach przebudowy
drogi powiatowej 2640L wykonano nawierzchnig bitumiczng o szerokosci 5,80 m, na
dtugosci 1,6 km - zgodnie z przedmiarem i kosztorysem ofertowym. Ponadto
wykonano dodatkowe roboty uzupetniajace (wigczenie drogi gminnej do drogi
powiatowej) — zgodnie z protokotem koniecznosci z dnia 25.10.2013 r. Warstwa
Scieralna z betonu asfaltowego wykonana zostata na catej szerokosci jezdni
z faczeniem technologicznym wzdtuz osi. W wyniku pomiaréw dokonanych w o$miu
punktach ustalono, ze szerokoS¢ przebudowanej jezdni wynosita Srednio 5,83 m.
Ze wzgledu na zaro$niete trawg pobocze, nie byto mozliwosci dokonania rzetelnego
pomiaru szerokosci pobocza z kruszywa tamanego.

W dniu ogledzin ogdiny stan nawierzchni byt zadowalajacy!”. Stwierdzono
uszkodzenia miejscowe nawierzchni. W 11 miejscach widoczne byly szczeliny
poprzeczne na catej szeroko$ci jedni. Uszkodzenia wystepowaty ponadto w km:
— 0+244 - z lewej strony jezdni spekanie wzdtuz krawedzi,
— 04713 - z lewej strony jezdni miejscowe spekanie nawierzchni wzdtuz krawedzi,
wrosniete trawy,
— 041074 - po prawej stronie jezdni szczelina poprzeczna o szerokosci 1,5 m,
— 0+1086 — szczelina wzdtuz jezdni o dtugosci 2 m,
— 041233 - podtuzne pekniecie linii pobocza o dtugosci 4 m,
— 041408 - po prawej stronie pekniecia spowodowane rozro$nietym systemem
korzeniowym wzdtuz krawedzi pobocza na dtugosci 5,5 m,
— 041448 - szczelina o diugo$ci 15 m w miejscu taczenia technologicznego w osi
jezdni.
Byta Dyrektor ZDP wyja$nita, ze uszkodzenia mogty powsta¢ na skutek wysadzenia
w miejscach stabego podtoza. Wady wynikajace ze ztego wykonania zadania
ujawnityby sie w okresie gwarancji.
(akta kontroli, tom | str. 173-182, 226-234, 271-272, tom Il str. 5, 17-27, 94)
3.2.3. W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze przebudowe drogi
2630L wykonano na odcinku o dtugosci 662,6 m - zgodnie z przedmiarem
i projektem budowlano-wykonawczym. Wykonano: chodniki z kostki betonowe;
o0 szerokosci od 1,95 m do 2,20 m, cigg pieszo-rowerowy z kostki betonowej
0 szerokosci 3 m, nawierzchnie jezdni z asfaltobetonu o szerokosci 6 m, przepust
odptywowy z podwojng kratka, barierki ochronne nad przepustem, oznakowanie
poziome i pionowe. Warstwa Scieralna wykonana zostata z taczeniem
technologicznym wzdtuz osi jezdni.

W dniu ogledzin stan nawierzchni jezdni, chodnika i ciggu pieszo-rowerowego byt
dobry. Nie stwierdzono uszkodzen. Oznakowanie poziome, w szczegdInosci przejs¢
dla pieszych, wymagato odnowienia.

(akta kontroli, tom | str. 381-399, tom Il str. 6-9, 28-36)

3.3. Art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane stanowi, ze
inwestor moze ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie. ZDP dla
trzech zadan objetych kontrolg ustanowit inspektoréw nadzoru, ktdrzy potwierdzili
przyjecie obowigzkdw podpisami w dziennikach budowy.

(akta kontroli, tom | str. 82-87, 107-123, 194-200, 226-234, 349-355, 363-369)

16 Wedtug metodologii Oceny Stanu Nawierzchni stosowanej przez GDDKIA.
7 Wedtug metodologii Oceny Stanu Nawierzchni stosowanej przez GDDKIA.
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Inspektor nadzoru przebudowy drogi 2605L (klasa techniczna — droga gtéwna)
posiadat uprawnienia budowlane (wydane w 1973 r.) w ,specjalnosci droég do
kierowania robotami budowlanymi w zakresie nieskomplikowanych obiektow”
i zaSwiadczenie Lubelskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa o posiadaniu
wymaganego ubezpieczenia w roku 2012.

Inspektor nadzoru przebudowy drogi 2640L (droga lokalna) i drogi 2630L (droga
zbiorcza) posiadat uprawnienia budowlane ,do kierowania robotami budowlanymi
w ograniczonym zakresie w specjalnosci drogi” i zaswiadczenia Lubelskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o posiadaniu wymaganego ubezpieczenia
w okresie realizacji ww. zadan.

(akta kontroli, tom | str. 107-123, 226-234, 363-369, 128, 235-237, 437-438)

W umowie z wykonawcg i STWIOR przebudowy drogi 2605L postanowiono m.in.,
ze: materiaty dostarczone przez wykonawce powinny odpowiada¢ co do jako$ci
wymaganiom okre$lonym w ustawie o wyrobach budowlanych'8, wykonawca bedzie
przeprowadza¢ pomiary i badania materiatdbw oraz rob6t zgodnie z zasadami
kontroli jakosci. W STWIOR podano m.in. numery SST, zgodnie z ktorymi
wykonawca powinien wykona¢ poszczegdlne roboty.

Inspektor nadzoru przebudowy drogi 2605L pos$wiadczyt w dzienniku budowy
prawidtowe wykonanie zageszczenia podtoza i podbudowy, grubosci warstwy
ulepszonego podioza na podstawie przedktadanych przez wykonawce wynikow
badan kontrolnych. Odbierat roboty zanikajace i ulegajace zakryciu, takie jak:
wykonanie koryta wraz z pomiarami gteboko$ci, frezowanie nawierzchni,
oczyszczenie nawierzchni, skropienie nawierzchni emulsjg asfaltowa. Wykonawca
przygotowat i przekazat ZDP przy odbiorze koricowym operat kolaudacyjny
zawierajacy. sprawozdanie techniczne kierownika budowy; opis technologiczny;
kosztorys powykonawczy; wyniki pomiaréw kontrolnych warstwy Scieralnej, wigzace;
I wyrbwnawcze] w zakresie spadku poprzecznego, nierdwnosci poprzeczne;
i podtuznej; wyniki badan masy bitumicznej; receptury masy mineralno- asfaltowe;j,
deklaracje wiasciwo$ci uzytkowych i zgodno$ci materiatow oraz $wiadectwa jako$ci.

W umowie z wykonawcg i STWIOR przebudowy drogi 2640L postanowiono m.in.,
ze: materiaty dostarczone przez wykonawce powinny odpowiada¢ co do jako$ci
wymaganiom okre$lonym w ustawie o wyrobach budowlanych, wykonawca zapewni
odpowiedni system kontroli jakosci, bedzie przeprowadza¢ pomiary i badania
materiatow oraz rob6t zgodnie z zasadami kontroli jakosci, przedtozy inspektorowi
nadzoru aprobaty techniczne lub Swiadectwa dopuszczenia materiatow, inspektor
nadzoru bedzie miat mozliwo$¢ udziatu w pobieraniu prébek.

Inspektor nadzoru przebudowy drogi 2640L dokonywat obioru robot zanikajacych
i ulegajacych zakryciu, takich jak: frezowanie nawierzchni, oczyszczenie odkrytych
krawedzi i nawierzchni, skropienie nawierzchni emulsjq asfaltowa, koryto pod
wzmocnienie poboczy. Wykonawca przygotowat i przekazat ZDP przy odbiorze
koncowym operat kolaudacyjny zawierajacy: sprawozdanie techniczne kierownika
budowy, wyniki badai masy bitumicznej, receptury masy mineralno-asfaltowej,
deklaracje wiasciwo$ci uzytkowych i zgodnosci materiatow oraz $wiadectwa jako$ci.

W umowie z wykonawcg i STWIOR przebudowy drogi 2630L postanowiono m.in.,
ze: materiaty dostarczone przez wykonawce powinny odpowiada¢ co do jako$ci
wymaganiom okreslonym w ustawie o wyrobach budowlanych, na kazde zadanie
wykonawca obowigzany jest okaza¢ dane potwierdzajace spetnienie wymagan
jako$ci materiatow, wykonawca zapewni odpowiedni system kontroli jako$ci,
wykonawca bedzie przekazywaé na zadanie inspektora nadzoru raporty z wynikami
badan.

8 Dz. U. z22019. poz. 266, ze zm.



Inspektor nadzoru przebudowy drogi 2630L dokonywat odbioru robdt zanikajacych
i ulegajacych zakryciu, takich jak: koryta pod nawierzchnig jezdni i chodnikdw,
podbudowy, wzmocnienie podbudowy kruszywem, wykonanie i skropienie warstwy
wyréwnawczej i warstwy wigzacej. Wykonawca przygotowat i przekazat ZDP przy
odbiorze koncowym operat kolaudacyjny zawierajacy: sprawozdanie techniczne
kierownika budowy, wyniki badan masy bitumicznej, receptury masy mineralno-
asfaltowej, deklaracje wiasciwosci uzytkowych i zgodnosci materiatow oraz
Swiadectwa jakoSci. Zgodnie z pkt 8.4.2. STWIOR wykonawca zatgczyt réwniez
wyniki pomiaréw kontrolnych szerokosci, spadku oraz nierdwnosci podtuznej
i poprzecznej warstwy Scieralnej i warstwy wigzacej.

ZDP nie posiadat wtasnego laboratorium drogowego oraz nie miat podpisanej
umowy o wspdtpracy z laboratorium, ktore prowadzitoby badania kontrolne jakoSci
wykonanych robot i stosowanych materiatow budowlanych.

Zarzad nie zlecat oraz nie wykonywat badan laboratoryjnych kontroli jako$ci
wykonanych rob6t i stosowanych materiatdw budowlanych przy przebudowie drog
objetych kontrolg.

Byta Dyrektor ZDP wyjasnita, ze Zarzad bazowat na badaniach wykonawcdw, na
przedtozonych deklaracjach i certyfikatach. Z uwagi na niewystarczajgce Srodki
finansowe jako$¢ robot oceniano na podstawie badan przediozonych przez
wykonawcow.

ZDP byt informowany o terminie pobierania probek. Przedstawiciel ZDP
i inspektorzy nadzoru uczestniczyli w czynnosSciach pobierania prébek do badania.

ZDP nie posiadat wiedzy czy laboratoria, ktére wykonywaty zlecone przez
wykonawcow  badania  stosowanych — materiatdw, posiadaty  akredytacje
poswiadczajace kompetencie do wykonywania badan i wydawania po$wiadczen
zgodnosci z obowigzujacymi normami uzywanych materiatow i jakosci wykonanych

rob6t drogowych.
(akta kontroli, tom | str. 82-87, 124-126, 134-150, 439-444, 194-200, 238-252, 259-
269, 349-355, 370-380, 407-423, tom Il str. 92-94, 95)

W dzienniku budowy drogi 2605L udokumentowano wykonanie rob6t, zgtoszenia do
odbioru i dokonywane przez inspektora nadzoru odbiory robét (w tym zanikajacych
i ulegajacych zakryciu). Ponadto inspektor nadzoru dokonat wpisow swiadczacych
0 zgtaszanych uwagach i zaleceniach odno$nie do jako$ci robét, wbudowywanych
materiatow, dokonywanych badaniach wskaznika zageszczenia podbudowy,
oznakowania drogi.

W dziennikach budowy drogi 2640L i przebudowy drogi 2630L udokumentowano
wykonanie robét, zgloszenia do odbioru i dokonywane przez inspektora nadzoru
odbiory robét, w tym zanikajacych i ulegajgcych zakryciu.

(akta kontroli, tom | str. 107-123, 226-234, 363-369)

3.4. Odbioru trzech objetych badaniem zadan dokonano w terminach okreslonych
w umowach, po zgtoszeniu rob6t do odbioru przez wykonawcow i potwierdzeniu
wykonania rob6t przez inspektorow nadzoru stosownymi wpisami w dziennikach
budowy. Zgodnie z umowami z czynno$ci odbioru tych zadan spisano protokoty,
w ktorych stwierdzono wykonanie robdt zgodnie z dokumentacjg i umowg oraz
zgodnie z dziennikiem budowy i rozliczeniem koricowym. W zakresie wykonania
rob6t pod wzgledem technicznym i technologicznym nieprawidtowo$ci nie
stwierdzono. Wystawiono "dobrg" 0gélng ocene wykonanych robot.

Odbiorow koncowych przebudowy drdég 2605L, 2640L i 2530L dokonano po
przedtozeniu  przez  wykonawcdw  dziennikbw  budowy,  kosztorysow
powykonawczych oraz operatéw kolaudacyjnych zawierajacych m.in.: sprawozdanie
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nieprawidtowosci

techniczne kierownika budowy, wyniki badan laboratoryjnych, atesty, deklaracje
zgodnosci i certyfikaty wbudowanych materiatdw, o$wiadczenia kierownikéw
budowy, a w przypadku drogi 2530L takze geodezyjng inwentaryzacje
powykonawczg robot.

(akta kontroli, tom | str. 129-130, 194-200, 238-252, 254-257, 403-404)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie wyegzekwowano od wykonawcéw przebudowy drég 2605L i 2630L
opracowania i przedstawienia do aprobaty inspektorom nadzoru programu
zapewnienia jakosci (PZJ).

Obowigzek opracowania przez wykonawcow PZJ i przedstawienia do akceptacii
JInzyniera/Kierownika projektu”, przed rozpoczeciem robot, okreslono w pkt 6.1
Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Roboét, ktére byly integralnymi
czesciami umdéw o roboty budowlane.

Brak opracowan PZJ dla ww. zadan utrudniat rzetelne wykonywanie nadzoru
inwestorskiego nad jako$cig realizowanych robét drogowych.

W ziozonych wyjasnieniach byta Dyrektor ZDP podata, ze Zarzad bazowat na
specyfikacjach technicznych Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad ale
przeoczono, ze jest tam zapis 0 obowigzku opracowania przez wykonawcow PZJ.
Do odbioru robot wykonawca dotaczyt operat kolaudacyjny, ktory zawierat elementy
PZJ. Ogtaszajac przetargi Zarzad zadat zapewnienia odpowiednich 0sdb, sprzetu
i materiatéw, ktore miaty stuzyC realizacji zadan. Jej zdaniem, przedstawione
w STWIOR wymagania dotyczace zatwierdzania systemu kontroli jakosSci byty

zawyzone w stosunku do rodzaju robét, ktore byty wykonywane na tych drogach.
(akta kontroli, tom | str. 82-87, 124-126, 194-200, 238-252, 349-355, 370-380, 439-
444 tom |l str. 43-48, 92-94)

2. Zarzad nie wyegzekwowat od wykonawcoéw przebudowy drog 2640L i 2630L
sporzadzenia i stosowania przy prowadzeniu robdt drogowych organizacji ruchu
zatwierdzonej zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 1 i ust. 3 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem'®. Obowigzek sporzadzenia przez wykonawcow
projektow tymczasowej organizacji ruchu na czas wykonywania rob6t drogowych
oraz ich uzgodnienia i zatwierdzenia okre$lono w zawartych z nimi umowach,
tj. w § 3 ust. 5 umowy z dnia 16.09.2013 r. na wykonanie przebudowy drogi 2640L
oraz w pkt 1.5.4. STWIOR przebudowy drogi 2630L, bedacej integralng czescig
umowy o roboty budowlane z 31.08.2016 .

Zastepca dyrektora ZDP wyjasnit, ze wykonawcy robét na drogach 2640L i 2630L
dysponowali zatwierdzonym przez Staroste Opolskiego uproszczonym projektem
czasowej organizacji ruchu na czas prowadzenia robét — opracowanym przez
Zarzad na potrzeby zarzadzania siecig drog powiatowych, poddanym obligatoryjnej
procedurze zaopiniowania oraz zatwierdzenia przez organ zarzadzajacy ruchem.
Projekt zawierat typowe schematy oznakowania i zabezpieczenia robét.
Wykorzystanie tego projektu wynikato z koniecznoSci przySpieszenia robot
drogowych.

9Dz. U.z2017r., poz. 784.



Byta Dyrektor ZDP wyjasnita, ze dziatania Zarzadu skierowane byty na uproszczenie
procedury. Zastosowano posiadang przez ZDP uproszczong organizacje ruchu
z uwagi na kroétki okres wykonania zadan.

NIK zauwaza, ze uproszczony projekt czasowej organizacji ruchu sporzadzony
zostat na podstawie § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem i byt przeznaczony do
wykorzystywania w przypadku rob6t zwigzanych z utrzymaniem drogi. Natomiast
w ww. przypadkach roboty drogowe miaty charakter przebudowy drogi.

(akta kontroli, tom | str. 194-200, 238-252, 349-355, 370-380, tom Il str. 46-58, 93)

3. Dziataniem nierzetelnym byto ustanowienie przez Zarzad inspektorami nadzoru
inwestorskiego realizowanej w 2012 r. przebudowy drogi 2605L klasy G (droga
gtéwna) i w 2016 r. drogi 2630L klasy Z (droga zbiorcza), oséb nieposiadajacych
uprawnien do sprawowania nadzoru nad robotami drogowymi na drogach ww. klas.
Inspektor nadzoru przebudowy drogi 2605L posiadat uprawnienia budowlane
(wydane w 1973 r.) w specjalnosci drég do kierowania robotami budowlanymi
w zakresie nieskomplikowanych obiektow, a inspektor nadzoru przebudowy drogi
2630L - uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w ograniczonym zakresie w specjalno$ci drogi.

Inspektorzy nadzoru powotani zostali na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane, zgodnie z ktérym inwestor moze ustanowi¢ inspektora nadzoru
inwestorskiego na budowie. W § 7 ust. 1 umowy na wykonanie przebudowy drogi
2605L oraz § 6 ust. 3 umowy na wykonanie przebudowy drogi 2630L postanowiono,
ze inspektorzy dziatajg w granicach umocowania okreslonego przepisami ustawy
Prawo budowlane.

W art. 13 ust. 3 ustawy Prawo budowlane okres$lono, ze uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi stanowigq réwniez podstawe do sprawowania nadzoru
inwestorskiego. Zgodnie z §18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcii
technicznych w budownictwie?0 (obowigzujacego do 10 sierpnia 2014 r.) oraz z § 13
ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie?! (obowigzujacego
do 30 kwietnia 2019 r.), uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej
w ograniczonym  zakresie uprawniajg wylacznie do projektowania obiektu
budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem
budowlanym, takim jak: droga lokalna (klasa L) i droga dojazdowa (klasa D) oraz
droga wewnetrzna, w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych, z wytaczeniem
drogowych obiektow inzynierskich oprocz przepustow.

Zastepca dyrektora ZDP wyjasnit, ze wybdr inspektoréw nadzoru posiadajacych
uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej w ograniczonym zakresie wynikat
z nieskomplikowanego zakresu robét przy przebudowie drég. Roboty dotyczace
przebudowy tych drég w ocenie ZDP nie wymagaly specjalistycznej wiedzy oraz
uprawnient budowlanych bez ograniczen.

(akta kontroli str. 82-87, 107-123, 128, 349-355, 363-369, 438, tom I str. 47)

4. Zarzad nierzetelnie przygotowat przedmiary robdt budowlanych w zakresie
dlugo$ci pierwszego z dwoch odcinkéw drogi  2605L przeznaczonych do
przebudowy (od km 6 + 460 do km 8 + 432 i od km 13 + 073 do km 14 + 824), co
spowodowato, ze oferenci przygotowali kosztorysy ofertowe rob6t na podstawie

20 Dz.U. Nr 83 poz. 578, ze zm.
21 Dz. U. 22014 r. poz. 1278, ze zm.



dtuzszego o0 80 m odcinka od przeznaczonego do przebudowy. Wptyneto to na
zawyzenie warto$ci ofert w elementach zaleznych od dtugo$ci pierwszego odcinka
objetego przebudowa.

Warto$¢ ofert zawyzona zostata w zakresie rob6t pomiarowych przedstawionych
w poz. 1 przedmiaru i kosztorysu powykonawczego.

Dlugo$¢ pierwszego odcinka drogi 2605L przeznaczonego do przebudowy
skorygowano aneksem nr 1/2012 z dnia 28.05.2012 do umowy z dnia 16.05.2012 .

Podczas odbioru koricowego potwierdzono jednak wykonanie ,rob6t pomiarowych
przy liniowych robotach ziemnych dla trasy drég w terenie rowninnym” na pierwszym
odcinku o dtugosci 2,05 km, podczas gdy dtugos¢ objetego przebudowg pierwszego
odcinka, skorygowana aneksem z dnia 28.05.2012 r., wynosita 1,972 km.

Zastepca dyrektora ZDP wyjasnit, ze zadanie zostato rozliczone za wykonanie
remontu drogi o dtugosci 2,723 km (1,972 km i 0,751 km), co potwierdza kosztorys
powykonawczy spdjny z przedmiarem robot, gdzie ilo$¢ poszczegdinych pozycji jest
zgodna z rzeczywistg iloscig zrealizowanych robét.
Byta Dyrektor ZDP wyjasnita, ze w przedmiarze btedna iloS¢ robot pomiarowych
rowna 2,05 km pozostawiona zostata przez niedopatrzenie. Pozostate ilosci robot
zostaly skorygowane do prawidtowych, poza poz. 1, w ktorej nie dokonano
poprawki. Przy odbiorze i decyzji 0 zaptaceniu za zadanie skupiono si¢ na robotach
zasadniczych, tj. potozeniu nowej nawierzchni, a nie na robotach pomiarowych.
Wykonawca wykonat kosztorys powykonawczy na podstawie przedmiaru robdt.
(akta kontroli, tom | str. 64-65, 129-130, 151-152, tom Il str. 2-4, 46, 93)

5. Nierzetelnie dokonano odbioru wykonanych poboczy z kruszywa tamanego po
obu stronach jezdni przebudowanej drogi 2605L, o szerokosci 1,75 m wedtug
przedmiaru robét i kosztorysu powykonawczego.

Inspektor nadzoru nie odnotowat w dzienniku budowy odbioru pobocza z kruszywa
tamanego, a w wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniu 24.06.2019 r. przez
kontrolerow NIK z udziatem zastepcy dyrektora ZDP stwierdzono, ze w pieciu
miejscach wykonanych pomiardw kontrolnych pobocze z kruszywa miato
zroznicowang szerokos¢ —od 1 mdo 1,8 m.

Byta Dyrektor ZDP wyja$nita, ze okres gwarancyjny mingt, a pobocza zarosty.
Odbioru poboczy dokonano na podstawie przedmiaru, kosztorysu powykonawczego
| zapisu kierownika budowy w dzienniku budowy stwierdzajgcego wykonanie
zadania oraz wpisu w dzienniku budowy inspektora nadzoru potwierdzajacego

wykonanie robdt na catym odcinku drogi.
(akta kontroli, tom | str. 64-65, 82-87, 107-123, 129-130, 134-139, 151-152, tom ||
str. 93)

6. Przebudowujac w 2012 r. droge gtéwng 2605L (droga o dwdch pasach ruchu - po
jednym w kazdym kierunku) poszerzono jezdnie do 5,5 m (0 0,3 m do 0,5 m), co
byto niezgodne z §15 ust. 1 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie?? (w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie projektowania i realizowania tej przebudowy),
stanowigcym, Ze na drodze klasy gtéwnej szeroko$¢ paséw ruchu, powinna wynosic¢
od 3 do 3,5m (§ 15 ust 1). W § 2 ustalono, Ze przepisy ww. rozporzadzenia stosuje
sie przy projektowaniu, wykonywaniu drog publicznych i zwigzanych z nimi urzadzen
budowlanych, a takze ich odbudowie, rozbudowie, przebudowie oraz przy
remontach objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe.

2Dz, U.z2016r. poz. 124.
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Byta Dyrektor ZDP wyja$nita, ze decyzja o obnizeniu parametréw drogi 2605L
zostata podjeta ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe. Ponadto zadanie
potraktowano jako remont, a wiec odtworzenie stanu istniejacego.

NIK zauwaza, Zze roboty budowlane polegajace m.in. na poszerzeniu jezdni
kwalifikowane sg jako przebudowa drogi. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 7a ustawy
Prawo budowlane przez przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie robot
budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub
technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugos¢, szerokosé
badz liczba kondygnacji. W przypadku drég sq dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego. Natomiast przez remont, zgodnie z art. 3 pkt 8 ww. ustawy, nalezy
rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym rob6t budowlanych
polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezace;
konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz
uzyto w stanie pierwotnym. Zgodnie z art. 4 pkt 18 ustawy o drogach publicznych
przebudowa drogi jest to wykonywanie robot, w ktorych wyniku nastepuje
podwyzszenie parametréw technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi,
niewymagajacych zmiany granic pasa drogowego, natomiast remont drogi
to wykonywanie robdt przywracajacych pierwotny stan drogi, takze przy uzyciu
wyrobéw budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym (art. 4 pkt 19
ww. ustawy).

(akta kontroli, tom | str. 100, 124,134-139, 151-152, tom Il str. 10-16, 93-94)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno§¢ ZDP w badanym zakresie.

W poddanych szczegotowym badaniom kontrolnym trzech przypadkach przebudowy
drég nie przestrzegano istotnych wymogoéw formalno-prawnych oraz postanowien
umownych  okre$lajacych  warunki  przystgpienia do przebudowy drdg
powiatowych, ich prowadzenia i dokonywania odbiordw.

Nie wyegzekwowano od wykonawcéw przebudowy dwdch drdég sporzadzenia
| przedstawienia inspektorom nadzoru projektow tymczasowej organizacji ruchu na
czas wykonywania rob6t drogowych, pomimo natozenia na wykonawcow takiego
obowigzku w umowie i STWIOR. Od wykonawcéw przebudowy dwéch drég nie
wyegzekwowano okreSlonego w STWIOR obowigzku opracowania programu
zapewnienia jakoSci.

Niezgodnie z wymogami prawa budowlanego inspektorami nadzoru przebudowy
drogi klasy gtéwnej idrogi klasy zbiorczej ustanowiono osoby nieposiadajace
wymaganych uprawniern budowlanych do sprawowania nadzoru nad robotami
budowlanymi prowadzonymi na drogach tych klas.

Nierzetelnie dokonano odbioru poboczy z kruszywa tamanego drogi 2605L oraz
sporzadzono przedmiary rob6t budowlanych w zakresie dtugosci jednego
z odcinkow tej drogi, co skutkowato przygotowaniem przez oferentow kosztorysow
uwzgledniajacych odcinek 0 80 m dtuzszy od przebudowywanego.

Niezgodnie z obowigzujacymi przepisami ustalajagcymi warunki techniczne, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne podczas prowadzonej w 2012 r. przebudowy
jezdni drogi gtéwnej 2605L dokonano jej poszerzenia do 5,5 m, zamiast do
szeroko$ci co najmniej 6 m.
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4. Egzekwowanie od wykonawcéw robét drogowych
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi i gwarancji za wady
przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan

41. Zarzad dokonat wszystkich przegladow gwarancyjnych przewidzianych
w umowach przebudowy drég 2640L i 2630L.

Odbioru ostatecznego, ,pogwarancyjnego” przebudowy drogi 2605L dokonano
w dniu 12.11.2015 r. (ostatni dzien obowigzywania gwarancji). Komisja nie wniosta
uwag i zastrzezen, odbior ostateczny uznano za dokonany. W okresie
obowigzywania gwarancji (od 12.11.2012 r. do 12.11.2015 r.) nie dokonywano
innych przegladéw gwarancyjnych.

Zastepca dyrektora ZDP wyjasnit, ze w wyniku okresowej kontroli drogi
przeprowadzonej w 2013 r. stwierdzono, Ze nawierzchnia i pobocze na
przebudowanym odcinku sg w dobrym stanie technicznym, bez defektow.

Dla przebudowy drogi 2640L okres gwarancyjny ustalono od 01.11.2013 r. do
31.10.2016 r. Przegladow gwarancyjnych dokonano dwukrotnie w czasie trwania
okresu gwarancyjnego: pierwszego w dniu 20.10.2015 r., natomiast drugiego tzw.
,odbioru ostatecznego robét (pogwarancyjnego)” w ostatnim dniu obowigzywania
gwarancji (31.10.2016 r.). Zaréwno w trakcie pierwszego przegladu, jak i ,odbioru
ostatecznego robot” komisja nie wniosta uwag i zastrzezen co do jakosci
wykonanych robét.

Dla przebudowy drogi 2630L okres gwarancyjny ustalono od 15.11.2016 r. do
14.11.2021 r. Do czasu zakonczenia kontroli NIK przegladéw gwarancyjnych
dokonano dwukrotnie: w dniach 30.11.2017 r. i 14.03.2019 r. Z przegladow
sporzadzono protokoty, nie stwierdzono wad wykonania przedmiotu umowy.

W przypadku trzech ww. zadan nie wystapity przestanki do naliczenia kar umownych

i ich egzekwowania od wykonawcow robot.
(akta kontroli, tom | str. 90-94, 133, 194-200, 225, 258, 349-355, 405-406, tom 1l 47,
59-68)

4.2. W przypadkach przebudowy drég 2605L, 2640L i 2630L ZDP zadat
zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw w wysoko$ci 5% wartosci umowne;
brutto.
Wykonawcy wniesli zabezpieczenie w zadanej wysokosci w formie gwarancji
ubezpieczeniowej (przebudowy drog 2605L i 2630L) i gwarancji bankowe;
(przebudowa drogi 2640L).
Zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw przebudowy drdg 2605L i 2640L
wygasty z dniem uptywu ich waznosci.
Gwarancja nalezytego wykonania umowy na przebudowe drogi 2630L w dniu
26.11.2016 r. ulegta automatycznej redukcji do 30% kwoty gwarancji, stanowigcej
zabezpieczenie naleznosci z tytutu niewtadciwego usuniecia wad lub usterek
w okresie gwaranciji.
W przypadku trzech ww. zadan nie wystapity przestanki do wykorzystania przez
zamawiajacego zabezpieczenia nalezytego wykonania umow.

(akta kontroli, tom | str. 90-98, 194-201, 349-357)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno§¢ ZDP w badanym zakresie.
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IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Egzekwowanie obowigzku sktadania przez czlonkéw komisji przetargowej
o$wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
ustawy pzp.

2. Wymaganie od wykonawcow przygotowania i przediozenia do akceptacii
opracowan PZJ okreslonych w umowach i STWIOR.

3. Zapewnienie stosowania na czas wykonywania robot drogowych projektow
tymczasowej organizacji ruchu opracowanych i zatwierdzonych dla danego
zadania.

4. Ustanawianie inspektorami nadzoru inwestorskiego o0s6b posiadajgcych
uprawnienia budowlane wymagane dla klasy technicznej drogi.

5. Rzetelne przygotowywanie przedmiaréw rob6t drogowych.

6. Zweryfikowanie prawidtowosci wykonania utwardzonych poboczy na zadaniu
zrealizowanym w 2012 r. dotyczacym przebudowy drogi 2605L.

7. Przestrzeganie przy realizowanych przebudowach drég powiatowych
parametrow szeroko$ci jezdni ustalonych w przepisach okreslajacych warunki
techniczne, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 31 lipca 2019r.

Kontrolerzy Dyrektor
Jacek Romanowski Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtéwny specjalista kontroli pafnstwowej w Lublinie
/-] Edward Lis
/-1
Podpis Podpis



lwona Kus
Inspektor kontroli panstwowe;
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