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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Baranow, ul. Rynek 14, 24-105 Baranéw (dalej: ,Urzad” lub ,UG”)

Mirostaw Grzelak, Wojt Gminy, od 28.11.2018 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Robert
Gagos, od 30.11.2010 r. do 27.11.2018 r.

1. Informacje dotyczace zarzadzania siecig drdg j.s.t. oraz prowadzonych robdt
drogowych.

2. Udzielanie zamowien publicznych na budowe, przebudowe i remont drog
lokalnych.

3. Nadzér nad realizacjg zleconych rob6t drogowych, ze szczegdinym
uwzglednieniem dziatan na rzecz zapewnienia wtasciwej jakosci ich wykonania.

4. Egzekwowanie od wykonawcéw robdt drogowych odpowiedzialno$ci z tytutu
rekojmi i gwarancji za wady przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan.

Lata 2012-2018, z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po tym
okresie, majgcych istotny wptyw na zagadnienia objete kontrolg NIK

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Szczepan Olejnik, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/78/2019 2 13.05.2019 .
(akta kontroli tom | str. 5-7)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Gmina nie zapewnita prawidtowego nadzoru nad
realizacjg zleconych robdt drogowych. Zadania z tego zakresu nie byly rzetelnie
wykonywane. Nie przestrzegano istotnych wymogow formalno-prawnych oraz nie
egzekwowano niektorych  postanowien umownych okreslajgcych — warunki
przystgpienia do przebudowy drdg, ich prowadzenia i dokonywania odbiorow. | tak:

- nie wyegzekwowano od wykonawcow przebudowy drog realizowanych w ramach
zadan objetych kontrolg3 opracowania i przedstawienia do aprobaty inspektorom
nadzoru programu zapewnienia jakosci (dalej: ,PZJ"). Brak tych opracowan
utrudniat rzetelne wykonywanie nadzoru inwestorskiego nad jakoscig
realizowanych robét drogowych;

- nie wyegzekwowano od wykonawcow przebudowy drég realizowanych w ramach
zadan Droga Huta i Droga Wola Czotnowska sporzadzenia i stosowania przy
prowadzeniu rob6t drogowych organizacji ruchu drogowego zatwierdzonej przez
organ zarzadzajacy ruchem;

"Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ,ustawa o NIK”.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.

3 Poprawa uktadu komunikacyjnego w Gminie Baranéw poprzez wykonanie przebudowy drogi gminnej nr 112815L
w miejscowosci Huta” (dalej: Droga Huta); ,Przebudowa ciagu drég gminnych nr 107413L i nr 107412L taczacych dwie drogi
powiatowe nr 1516L i 2515L" (dalej: Droga Wola Czotnowska) i ,Przebudowa drég gminnych nr 112815L i 107424L
w miejscowosci Sniadowka” (dalej: Droga Sniadowka).

2



Opis stanu
faktycznego

- nie wyegzekwowano od wykonawcow przebudowy drog realizowanych w ramach
zadan Droga Huta, Droga Wola Czotnowska i Droga Sniadéwka prowadzenia
i przekazania zamawiajgcemu po zakonczeniu rob6t ksigzek obmiaréw, do
ktérych prowadzenia wykonawcy byli zobowigzani na podstawie umowy.

Objete  kontrolg  postepowania o0 udzielenie ~zamdwienia  publicznego
przeprowadzone zostaty w trybie przetargu nieograniczonego z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania oferentéw. Zapisy SIWZ* i zawarte
umowy nalezycie zabezpieczaty interesy Gminy.

Nierzetelnie przeprowadzano przeglady przed zakonczeniem okresu gwarancji na
wykonane roboty budowlane. W przypadku zadania Droga Huta takiego przegladu
nie przeprowadzono w ogble, a w przypadku zadania Droga Wola Czotnowska,
w toku przegladu nie wykryto wady drogi wystepujacej na odcinku trzech metrow.

Urzad prawidtowo egzekwowat od wykonawcoéw ustanowienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umow, jednak w okresie ich obowigzywania nie stwierdzono
okolicznosci uzasadniajgcych ich wykorzystanie.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Informacje dotyczace zarzadzania siecig drdg j.s.t. oraz
prowadzonych robét drogowych

Wedtug stanu na koniec 2011 r. Wojt Gminy Barandéw zarzadzat siecig drog
o diugosci 64,9 km, z tego 30,25 km drég posiadato nawierzchnie twarda, a 34,65
km nawierzchnie gruntowg (8,85 km wzmocniong i 25,8 km naturalng). Na koniec
2018 r. sie¢ drog gminnych8 wynosita 156,864 km, z tego 47,822 km stanowity drogi
o nawierzchni twardej (33,001 km ulepszonej i 14,821 km nieulepszonej) a 109,042
km drogi o nawierzchni gruntowej (13,975 km wzmocnionej i 95,067 km naturalnej).
(akta kontroli tom | str. 31)

W  kontrolowanym okresie Urzad zrealizowat siedem zadan dotyczacych
przebudowy drog gminnych, ktorych zakres obejmowat m.in. wykonanie nawierzchni
asfaltowej na 14 359 mb. Koszt tych zadan (4 654,2 tys. zt) sfinansowano Srodkami
wiasnymi gminy (2 374,7 tys. zt) oraz z $rodkami zewnetrznymi 2 279,5 tys. zt".
Urzad zrealizowat réwniez 10 zadan remontowych drég gminnych, dojazdowych do
gruntéw rolnych, polegajacych gtéwnie na nawiezieniu kruszywa i wyréwnaniu drogi
rowniarka. Zadania te objety facznie 6 658 mb drog oraz kosztowaty 1 006,5 tys. zt,
z czego 610 tys. zt sfinansowano $rodkami z dofinansowania zewnetrznego.
Nie realizowano zadan o charakterze budowy drég.

(akta kontroli tom | str. 27-28)

4 Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia.

50ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 W 2015 r. nastapito zwigkszenie sieci drog gminnych o 91,964 km, w zwigzku z zaliczeniem do tej sieci drég stanowigcych
wiasno$¢ Gminy, niezaliczanych wczesniej formalnie do kategorii drég gminnych.

"W 2012 r. zadanie obejmujace 1700 mb drogi, wydatek w wysoko$ci 508 966,42 zt sfinansowano $rodkami wiasnymi
363 865,42 zt oraz z dofinansowania zewnetrznego 145 101,00 zt. W 2013 r. zadanie obejmujace 2 369 mb drogi, wydatek
w wysoko$ci 696 052,74 zt  sfinansowano srodkami wiasnymi 361 556,74 zt oraz z dofinansowania zewnetrznego
334 496,00 z. W 2014 r. zadanie obejmujace 2 290 mb drogi, wydatek w wysokosci 734 642,05 zt sfinansowano $rodkami
wiasnymi 374 629,05 zt oraz z dofinansowania zewnetrznego 360 013,00 zt. W 2015 r. zadanie obejmujace 2 603 mb drogi,
wydatek w wysokosci 605 398,66 zt sfinansowano $rodkami wiasnymi 308 366,66 zt oraz z dofinansowania zewnetrznego
297 032,00 zt. W 2016 r. zadanie obejmujace 3 340,00 mb drogi, wydatek w wysokosci 913 221,76 zt sfinansowano $rodkami
wiasnymi 465 725,76 zt oraz z dofinansowania zewnetrznego 447 496,00 zt. W 2017 r. zadanie obejmujace 593 mb drogi,
wydatek w wysokosci 535 662,05 zt sfinansowano $rodkami wiasnymi 170 435,05 zt oraz z dofinansowania zewnetrznego
365 227,00 zt. W 2018 r. zadanie obejmujace 1464 mb drogi, wydatek w wysokosci 660 317 zt sfinansowano $rodkami
wiasnymi 330 159,00 zt oraz z dofinansowania zewnetrznego 330 158,00 zt.
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W okresie objetym kontrolg Urzad samodzielnie wykonywat zadania zwigzane
z zarzadzaniem drogami gminnymi. Zadania dotyczace przebudowy lub remontow
realizowat w latach 2012-2017 jeden pracownik Urzedu®. Pracownik ten do stycznia
2016 r. zajmowat stanowisko ds. gospodarki komunalnej, gospodarki gruntami,
zagospodarowania przestrzennego i drogownictwa w dwuosobowym Referacie
gospodarki komunalnej, gospodarki gruntami i ochrony Srodowiska Urzedu, a od
2016 r. do konfica 2017 r.%, samodzielne stanowisko ds. drogownictwa, budownictwa
oraz transportu publicznego. Od stycznia 2018 r. zadania zwigzane z utrzymaniem
i zarzadzaniem drogami publicznymi przypisane zostaty do Biura Obstugi
Komunalnej Urzedu (dalej: BOK) oraz wpisane do zakresu czynno$ci jego
dyrektora'0. Z dniem 7.05.2019 r. w strukturze BOK utworzono stanowisko do spraw
utrzymania infrastruktury drogowej i gminnych obiektéw budowlanych, transportu
publicznego oraz archiwum zaktadowego. Stanowisko to zostato obsadzone od
1.06.2019 r."

(akta kontroli tom | str. 33-38; tom Il str. 517)

2. Udzielanie zaméwien publicznych na budowe,
przebudowe i remont drég lokalnych

2.1. W objetych badaniem szczegdtowym zadaniach: Droga Huta'?, Droga Wola
Czotnowska'3 oraz Droga Sniadéwka', Urzad w przygotowanych projektach uméw
0 udzielenie zamdwienia zawart postanowienia zabezpieczajgce interesy
zamawiajgcego. Przedmiot umowy nalezato wykona¢ zgodnie z dokumentacjq
projektowg, szczegotowg specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét.
Przebieg realizacji rob6t budowlanych miat kontrolowa¢ inspektor nadzoru.
O wykrytych wadach w robotach budowlanych i innych pracach zwigzanych
z przedmiotem zamowienia inspektor nadzoru miat zawiadomi¢ wykonawce, a ten
miat je usung¢ w terminie uzgodnionym z inspektorem nadzoru. W sytuacii
nieusuniecia wad wykrytych przez wykonawce w terminie uzgodnionym,
zamawiajacy miat prawo zleci¢ ich usuniecie osobie trzeciej na koszt i ryzyko
wykonawcy. Ponadto za opdznienie w usunieciu wad, przewidziano kare umowng
w wysokosci 0,5% wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie catego przedmiotu
umowy, za kazdy dzien opdznienia liczac od dnia wyznaczonego na usunigcie
usterek. Kary umowne w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia wykonawcy za kazdy
dzien opOznienia przewidziano réwniez w przypadku nierozpoczecia prac
w uzgodnionym terminie, od dnia przekazania wykonawcy terenu budowy, jak
réwniez za kazdy dzien przekroczenia terminu wykonania zaméwienia.

We wszystkich badanych projektach uméw, a nastepnie w podpisanych umowach
przewidziano zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10%
kwoty warto$ci zamowienia.

We wzorach umow dotyczacych zadan Droga Huta i Droga Wola Czotnowska,
zamawiajacy zaktadat udzielenie przez wykonawce 5 letniej gwarancji jako$ci na

8 Pracownik posiadajacy wyksztalcenie $rednie zawodowe — technik budowlany o specjalnosci wyposazenie sanitarne
budynkoéw oraz uprawnienia budowlane instalacyjno-inzynieryjne i konstrukcyjno-budowlane.

9 Z koricem 2017 r. pracownik odszedt z pracy w Urzedzie.

10 Posiadajacego wyksztatcenie m.in. wyzsze zawodowe — inzynier budownictwa ogoélnego.

11 Zatrudniony pracownik w 2019 r. m.in. uczestniczyt w szkoleniu Zarzgdzanie pasem drogowym.

2W ramach zadania w 2013 r. wykonano nowg nawierzchni¢ asfaltowg na diugo$ci 2 360 mb wraz z utwardzeniem poboczy
kruszywem. Koszt zadania 696 052,74 zt. Zadanie w czesci zostato sfinansowane z dotacji z budzetu pafstwa w ramach
Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych — Etap Il w kwocie 334 496,00 zt.

13 W ramach zadania w 2014 r. wykonano nowg nawierzchnie asfaltowa na diugosci 2 290 mb wraz z utwardzeniem poboczy
kruszywem oraz wykonaniem zajezdni przystankowej. Koszt zadania 734 642,05 zt. Zadanie w czesci zostato sfinansowane
z dotacji z budzetu panstwa w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych — Etap Il w kwocie 360 013,00 zt.
4W ramach zadania w 2016 r. wykonano nawierzchnig asfaltowa na dlugosci 2700 mb oraz pobocze i dwie wiaty
przystankowe oraz nawierzchnig z kruszywa tamanego na diugo$ci 640 mb. Koszt zadania wynidst 913 221,76 zt. Zadanie
zostato w czesci sfinansowane z dotacji z budzetu panstwa w kwocie 447 496,00 zt
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roboty objete umowami. Natomiast w przypadku Drogi Sniadéwka, okres udzielonej
gwarancji stanowit jeden z kryteriow oceny ofert i nie mogt by¢ krétszy niz 60
miesiecy. Wykonawca w zlozonej ofercie na to zadanie udzielit gwarancji jako$ci na
okres 73 miesiecy.
Zgodnie z umowami w okresie gwarangcji i rekojmi przeglady gwarancyjne miaty sie
odbywa¢ na kazde Zadanie zamawiajacego w przypadkach stwierdzenia wad
i usterek oraz na jeden miesigc przed zakoriczeniem okresu udzielonej gwarancii
jakosci. W kazdym przypadku koszty przygotowania i organizacji przegladow miat
ponies¢ wykonawca.

(akta kontroli tom | str. 39-54; 351-364; tom Il str. 66-85)

Minimalne wymagania, co do zakresu badan wykonania robét i uzytych materiatow
oraz ich czestotliwo$ci, zostaly okreSlone w szczegotowych specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru rob6t'® (dalej: ,SST”) poszczegoinych zadan.
Gdyby potrzebne badania nie zostaty tam okreslone, inspektor miat ustali¢ ich
zakres celem zapewnienia wykonania robdt zgodnie z umowa. Przyjeto regute
przeprowadzania pomiaréw i badan materiatdw przez wykonawce na jego koszt.
O rodzaju, miejscu i terminie pomiaréw lub badan wykonawca miat informowac
inspektora nadzoru, a po ich wykonaniu miat przedstawi¢ na pismie wyniki pomiaréw
do akceptacji. Na zlecenie inspektora przewidziano rowniez, dodatkowe badania
materiatow, ktore budza watpliwosci, co do jakosci. Koszty tych dodatkowych badan
miat pokrywa¢ wykonawca tylko w przypadku stwierdzenia usterek, w przeciwnym
przypadku koszty te miat pokrywa¢ zamawiajacy. Dane dotyczace, jakosci
materiatow, pobierania probek oraz wyniki przeprowadzonych badan z podaniem,
kto je przeprowadzat miaty by¢ wpisywane do dziennika budowy. Odpowiedzialnos¢
za prowadzenie dziennika spoczywata na wykonawcy. Wyniki pomiaréw kontrolnych
oraz badan ioznaczen laboratoryjnych, miaty stanowi¢ dokumenty do odbioru
ostatecznego, ktore wykonawca byt zobowigzany przekaza¢ zamawiajgcemu.

W SST zawarto zobowigzanie wykonawcy do opracowania i przedstawienia do
akceptacji inspektora nadzoru PZJ. Miat on okresla¢ organizacie i terminy
wykonania rob6t, system (sposéb i procedure) proponowanej kontroli i sterowania
jako$cig wykonywanych robot, sposob i formy gromadzenia wynikow badan
laboratoryjnych, zapiséw pomiardéw, sposoéb i procedury pomiaréw i badan (rodzaj
i czestotliwo$C, pobieranie probek, legalizacja), prowadzonych podczas dostaw
materiatow, wytwarzania mieszanek asfaltowych i wykonywania poszczegdlnych
elementéw robét. System proponowanej kontroli miat zosta¢ zatwierdzony przez
inspektora nadzoru.

(akta kontroli tom | str. 67-148; 384-489; tom Il str. 99-237)

2.2. Urzad opisywat przedmiot zamdwienia na przebudowe drég za pomocy
dokumentacji projektowej oraz SST zawierajgcej zbiory wymagan sposobu
wykonania rob6t budowlanych, wiasciwosci wyrobow budowlanych oraz oceny
prawidtowo$ci wykonania poszczegolnych robét i ich odbioru.

W SST dla poszczegélnych etapéw budowy okre$lono prowadzenie i czestotliwo$¢
badan laboratoryjnych materiatow przeznaczonych do wbudowania, wbudowanych
materiatow i jakoSci wykonanych robot. Przyjeto ogdlng zasade dla odbioru
poszczegolnych etapéw robdt, Ze wuznaje sie je za wykonane zgodnie
z dokumentacjg projektowg, SST i wymaganiami inspektora, jezeli wszystkie
pomiary i badania z zachowaniem okre$lonych tolerancji sg pozytywne. Atesty
i certyfikaty materiatbw na znak ich zgodnoSci z Polskimi Normami i SST
wykonawca miat obowigzek przediozy¢ inspektorowi do akceptacji jeszcze przed

5W przypadku zadania Droga Huta i Droga Wola Czolnowska opracowanie to nosito nazwe Szczegdtowa Specyfikacja
Techniczna do Projektu Wykonawczego z podaniem nazwy zadania.
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przystgpieniem do robot. W zalezno$ci od etapdw robot przewidziano: odbidr robot
zanikajacych i ulegajacych zakryciu, odbiory czesciowe, odbior ostateczny, tzw.
"odbiér pogwarancyjny”6. Zatozono, ze odbiér robdt zanikajacych i ulegajacych
zakryciu bedzie dokonany przez inspektora w czasie umozliwiajgcym wykonanie
ewentualnych korekt.

Jakos¢ i iloS¢ robdt ulegajacych zakryciu miat ocenia¢ inspektor nadzoru na
podstawie dokumentéw zawierajacych komplet wynikow badarn laboratoryjnych
i w oparciu o przeprowadzone pomiary, w konfrontacji z dokumentacjg projektows,
SST i uprzednimi ustaleniami. Ewentualne uwagi i polecenia inspektora miaty by¢
wpisywane do dziennika budowy, podobnie jak zgtoszenia i daty odbiorow robét
zanikajacych i ulegajgcych zakryciu, czesciowych i ostatecznych odbioréw robot.
Odbiorow  ostatecznych miata  dokonywa¢ komisja wyznaczona przez
zamawiajgcego w obecnosci inspektora i wykonawcy. Komisja odbierajgca roboty
miata dokona¢ ich oceny jako$ciowej na podstawie przedtozonych dokumentdw,
wynikow badan i pomiaréw oraz oceny wizualnej.

(akta kontroli tom | str. 67-148; 384-489; tom Il str. 99-237, 485)

2.3. Zakres Swiadczen wykonawcdw, z ktorymi zawarto umowy na roboty
budowlane, byt zgodny ze zlozonymi ofertami oraz z warunkami okreslonymi
w specyfikacjach istotnych warunkéw zamdwienia. Postanowienia zawartych uméw
dotyczace kar umownych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zamdwienia zgodne byly z projektami umow opisanymi w pkt. 2.1 wystapienia.
W podpisanych umowach (zgodnie z ich wzorami) przewidziano zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci 10% wartosci zamdéwienia. W umowach
dotyczacych zadan Droga Huta i Droga Wola Czotnowska, wykonawca udzielit
5 letniej gwaranciji jako$ci na roboty objete umowami. Natomiast w przypadku drogi
Sniadéwka, gdzie okres udzielonej gwarancji stanowit jedno z kryteridw oceny ofert
inie mogt by¢ krotszy niz 60 miesiecy, wykonawca zgodnie ze zlozong ofert,
udzielit gwarancji jako$ci na okres 73 miesiecy.

(akta kontroli tom | str. 39-54, 155-174, 322-341, 351-364; tom |l str. 24-53, 66-85)

2.4. Zadania objete szczegotowa kontrolg powierzono do realizacji wykonawcom
wybranym w trybie przetargu niegraniczonego. Zamoéwienia przeprowadzata komisja
przetargowa powotywana kazdorazowo Zarzadzeniem Woéjta Gminy. W kazdym
przypadku cztonkowie komisji ztozyli oSwiadczenia, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”)'7.
Ogtoszenia o zamoéwieniach/zmianie tresci ogtoszenia zamieszczano w Biuletynie
Zamobwien Publicznych, w siedzibie zamawiajacego (na tablicy ogtoszehn Urzedu
Gminy Barandw) oraz na stronie internetowej BIP. Ustalenia warto$ci zaméwienia
dokonano z zachowaniem regut okreslonych w art. 32-33 i art. 35 Pzp. Podstawg
ustalenia ich warto$ci byty kosztorysy inwestorskie oraz planowane koszty zadania.
W zamowieniach dotyczacych Drogi Huta oraz Drogi Wola Czotnowska
zamawiajacy zadat od potencjalnych wykonawcow wniesienia wadium.

Umowy na roboty budowlane zostaty zawarte z wykonawcami, ktorych oferty byty
najkorzystniejsze wedtug kryteribw okreslonych w SIWZ, a warunki uméw zgodne
z warunkami wynikajacymi ze ziozonych ofert. Wszyscy wykonawcy wniesli
wymagane zabezpieczenie, w wysokosci 10% ceny catkowitej zadania podanej
w ofercie, w formie gwarancji ubezpieczeniowych jeszcze przed podpisaniem
umowy. Zabezpieczenie w 70% miato stuzy¢ pokryciu roszczen z tytutu

16 Odbior dokonywany w koncowym okresie obowigzywania gwarancii.
7Dz. U.z 2018 r. poz. 1986, ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a w 30% do pokrycia
roszczen wynikajacych z rekojmi za wady'8.
(akta kontroli tom | str. 39-54, 176-195, 303-311, 342-368 tom Il str. 1-13, 54-87)

Umowy na realizacje robot budowlanych dotyczacych zadan Droga Huta, Droga
Wola Czotnowska i Droga Sniaddéwka w okresie ich realizacji nie byty zmieniane.
(akta kontroli tom | str. 39-54, 351-364; tom Il str. 66-85)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane
wramach zadania Droga Wola Czotnowska, przeprowadzonym w 2014 r.,
zamawiajacy zadat od potencjalnych wykonawcow wniesienia wadium w wysokosci
25 tys. zt, stanowigce 3,17% warto$ci zaméwienia'®, co byto niezgodne z art. 45
ust. 4 Pzp. Przepis ten stanowit, ze zamawiajacy okresla kwote wadium
w wysokosci nie wigkszej niz 3% warto$ci zamowienia.
Sekretarza Gminy wyjasnit, ze ustalenie wadium w nieprawidtowej wysokosci
wynikato z btedu pracownika.

(akta kontroli tom | str. 303, 314; tom Il str. 485)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie i przeprowadzenie przez
Gmine objetych kontrolg postepowan o udzielenie zaméwien publicznych na roboty
budowlane prowadzone na drogach gminnych. Postepowania o udzielenie
zambwien zostaly przeprowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
irbwnego traktowania oferentow. Zawarte umowy odpowiadaty warunkom
ustalonym w SIWZ oraz wybranym ofertom i nalezycie zabezpieczaty interesy
inwestora publicznego. Stwierdzona nieprawidtowos¢ nie miata istotnego charakteru
i nie wptyneta negatywnie na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

3. Nadzér nad realizacja zleconych robét drogowych, ze
szczegolnym uwzglednieniem dziatan na rzecz
zapewnienia wlasciwej jakosci ich wykonania

3.1. Objete szczegdétowym badaniem inwestycje drogowe przebudowy drég
gminnych zgtoszono organowi administracji architektoniczno-budowlanej (Staroscie
Putawskiemu) zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo budowlane?, jako roboty
niewymagajace pozwolenia na budowe. Do realizacji tych robot przystapiono po
uplywie terminu na wniesienie sprzeciwu przez organ2'.

(akta kontroli tom | str. 212; tom Il str. 289-301, 304, 440-448, 461-476)

W dzienniku budowy zadania Droga Huta brak jest informacji o przekazaniu
wykonawcy dokumentacji projektowej, natomiast teren budowy po podpisaniu

'8 Droga Huta — umowa z 16 maja 2013 r. o warto$ci 606 837,76 zt, termin wykonania 31.07.2013 r. Ustanowiona gwarancja
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy (do kwoty 60 683,77 zt) do 06.09.2013 r.; w zwigzku
z niewtasciwym usunieciem wad i usterek, naruszajacym postanowienia gwarancji lub rekojmi za wady (do kwoty 18 205,13 zt)
do 22.08.2018 r.

Droga Wola Czotnowska — umowa z 29.04.2014 r. o warto$ci 707 726,39 zt, termin wykonania 30.06.2014 r. Ustanowiona
gwarancja w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy (do kwoty 70 772,63 zt) do 30.07.2014 r.;
w zwigzku z niewlasciwym usunigciem wad i usterek, naruszajacym postanowienia gwarancji lub rekojmi za wady (do kwoty
21231,79 z) do 15.07.2019 r.

Droga Sniadéwka — umowa z 24.03.2016 r. o wartosci 877 157,18 z}, termin wykonania 30.06.2016 r. Ustanowiona gwarancja
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy (do kwoty 87 715, 72 zt) do 30.07.2016 r.; w zwigzku
z niewfasciwym usunigciem wad i usterek, naruszajacym postanowienia gwarancji lub rekojmi za wady (do kwoty 26 314,72 z!)
do 14.09.2022 r.

19 Warto$¢ zaméwienia ustalono na 789 164,22 zt.

2 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186)

21 Droga Sniadéwka — data dokonania zgloszenia 12.08.2015 r. rozpoczecie robét budowlanych 11.04.2016 r. Droga Huta -
06.09.2012 r./24.06.2013 r. Droga Wola Czotnowska 06.09.2013 r./08.05.2014 r.
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umowy (16.05.2013 r.) przekazany zostat 24.06.2013 r. Termin realizacji zadania
ustalono w umowie do 31.07.2013r. Z przekazania placu budowy sporzadzony
zostat protokot, w ktorym odnotowano réwniez przekazanie dokumentacii
projektowe;.
Jak poinformowat Sekretarz Gminy, prawdopodobnie teren budowy byt przekazany
w terminie uzgodnionym z wykonawca. Pdzniejsze przekazane terenu nie wptyneto
na termin zakonczenia zadania.

(akta kontroli tom | str. 39, 196; tom Il str. 485)

Zgodnie z dziennikiem budowy zadania Droga Wola Czotnowska, po podpisaniu
umowy (29.04.2014 r.) plac budowy przekazano 08.05.2014 r., informacii
0 przekazaniu dokumentacji nie odnotowano. Informacje o przekazaniu placu
budowy i dokumentacji projektowej ujeto w protokole przekazania placu budowy
208.05.2014 .

(akta kontroli tom | str. 351, 494; 578; tom Il str. 485)

W dzienniku budowy ani w innej dokumentacji budowy zadania Droga Sniadéwka,
realizowanej na podstawie umowy z 24.03.2016 r., nie odnotowano informacji
0 przekazaniu dokumentacji projektowej oraz o przekazaniu terenu budowy.
Pierwsze wpisy w dzienniku budowy pochodzg z 11.04.2016 r. i dotyczg robot
pomiarowych.

(akta kontroli tom | str. 196, 578; tom Il str. 304)

Wykonawcy Zadnego z kontrolowanych zadan nie wywigzali si¢ z obowigzku
opracowania i przedstawienia do akceptacji inspektora nadzoru PZJ.

Tylko dla zadania Droga Sniadéwka opracowano ,Projekt zmian stafej organizacii
ruchu drogowego”. Zostat on zatwierdzony do realizacji przez organ zarzadzajacy
ruchem przed zgtoszeniem rozpoczecia robdt budowlanych. Opracowany Projekt
zwierat elementy wymagane w § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?, w tym opis
planowanych robét dla kazdego etapu oraz orientacyjny termin wprowadzenia zmian
przewidzianych opracowaniem.

(akta kontroli tom Il str. 257-263)

3.2. Terminy realizacji zaméwienia zawarte w podpisanych umowach na roboty
budowlane byty zgodne z terminami okre$lonymi w projektach umdw, stanowigcych
element dokumentacji przetargowej i nie byly zmieniane w trakcie realizacji
zambwienia. Zgodnie z wpisami w dziennikach budowy, wykonawcy przed uptywem
termindéw zakoriczenia robot poinformowali o catkowitym zakoriczeniu rob6t oraz
gotowosci do odbioru ostatecznego?3.

(akta kontroli tom | str. 41; 218; 353; 508; tom Il str. 73; 314)

Zakres robot zrealizowanych w ramach zadan, objetych szczegdtowym badaniem
kontrolnym, byt zgodny z dokumentacjg projektowa, wykonawczg oraz z wymogami
okre$lonymi w szczegdtowych specyfikacjach technicznych. Poszczegdélne warstwy
drég podlegajace zakryciu, bylty odbierane przez inspektora nadzoru, ktory
akceptowat réwniez materiat podlegajacy wbudowaniu, w trakcie robét stosowano
materiaty okreSlone w dokumentacji budowy, nie stosowano materiatow
zamiennych.

W toku ogledzin przeprowadzonych na potrzeby kontroli NIK, stwierdzono, ze
dlugo$¢ i szeroko$¢ jezdni, utwardzonych poboczy odpowiadajg warunkom

2Dz, U.z2017 r.,, poz. 784. Dalej: ,rozporzadzenie Ml ws. zarzadzania ruchem na drogach”.
2 Droga Huta — termin realizacji 31.07.2013 r./zgtoszenie do odbioru koricowego 27.07.2013 r. Droga Wola Czoinowska —
30.06.2014 r./25.06.2014 r.; Droga Sniadowka - 30.06.2016 r./22.06.2016 .
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okreSlonym w dokumentacji projektowej. Stwierdzono, Ze badane drogi
w wiekszosci przypadkow utrzymywaty swoje parametry jakosciowe, byty w stanie
dobrym, posiadaty nawierzchnie niewymagajaca remontéw.

Wade drogi stwierdzono w jednym przypadku (droga 107413L), polegata ona na
wystapieniu pekniecia podtuznego ze znacznymi wykruszeniami na dtugosci 3 m.
Stan nawierzchni drogi na pozostatym odcinku byt dobry24.

(akta kontroli tom | str. 210-218, 490-508; tom |l str. 302-315, 478-482)

3.3. Urzad zapewnit nadzor inwestorski nad realizacjg robdt drogowych, poprzez
ustanowienie inspektora nadzoru, posiadajacego niezbedne uprawnienia do
wykonywania takiej dziatalno$ci5. Inspektorowi nadzoru powierzono m.in.
sprawdzanie zgodnosSci wykonania rob6t budowlanych pod wzgledem technicznym,
materiatowym, uzytkowym i ekonomicznym z warunkami dokumentacji technicznej,
sprawdzanie jakosci wykonanych robdt, kontrola jakosci i prawidtowosci uzytych
materiatow, sprawdzanie i odbidr rob6t ulegajacych zakryciu lub zanikajacych,
nadzér nad prowadzeniem dziennika budowy. Inspektor zobowigzany byt do
obecnosci na budowie, co najmniej 4 razy w tygodniu, z dostosowaniem czasu
pobytu do zaistniatych potrzeb i na kazde wezwanie zamawiajacego i wykonawcy
rob6t oraz dokumentowania swoich wizyt wpisem do dziennika budowy z podaniem
zakresu robot, ktore zostaty przez niego sprawdzone.

(akta kontroli tom | str. 297-302, 612-616; tom Il str. 94-98)

Wedtug wpiséw w dzienniku budowy zadania Droga Sniadéwka, inspektor nadzoru
prowadzit kontrole robét?6, potwierdzat ich wykonanie, dokonywat odbioréw,
zezwalat na wykonanie kolejnych warstw. W jednym przypadku dotyczacym robét
budowlanych zwigzanych z wykonaniem zatoki autobusowej, inspektor nadzoru
wpisat informacje o zgtoszeniu kierownikowi budowy biezacych uwag, nie wskazano
jednak, czego dotyczyty, ani czy zostaly uwzglednione w dalszych pracach
wykonawcy. Na wyniki badan prowadzonych przez wykonawce, inspektor powotat
sie w trzech przypadkach: badan zageszczenia odbierajac poszerzenie drogi,
wynikéw badan odbierajgc roboty zwigzane z peronem przystankowym oraz
wynikow badan ekstrakcji odbierajac warstwe wyréwnawcza. Zgodnie z wpisem
w dzienniku budowy wykonana warstwa wyrdwnawcza zostata odebrana na
podstawie pomiaréw kontrolnych oraz przedstawionych wynikow badan ekstrakcji.

W zaakceptowanym przez inspektora nadzoru operacie kolaudacyjnym z zadania
Droga Sniadéwka, oprocz wspomnianych wynikow badan ekstrakcji mieszanki
mineralno-asfaltowej przeznaczonej na warstwe wigzaco wyrownawczg nie zawarto
zadnych protokotéw z pomiaréw kontrolnych dotyczacych warstwy wyréwnawcze;,
prowadzonych przez wykonawce lub inspektora.

(akta kontroli tom Il str. 302-315, 345-368)

Wedtug wpiséw w dzienniku budowy zadania Droga Wola Czotnowska, inspektor
nadzoru prowadzit kontrole rob6t budowlanych oraz przeprowadzat pomiary
kontrolne i sprawdzajace?’, potwierdzat wykonanie robét zgodnie z dokumentacia,
odbierat roboty, zezwalat na wykonanie kolejnych warstw. Wpis o zgtoszonych
uwagach kierownikowi budowy, po przeprowadzonej kontroli, dotyczy wykonania
warstwy wyréwnawczo wigzacej na drodze 107412L. Nie wskazano jednak, czego
dotyczyty te uwagi, ani czy zostaly one uwzglednione w dalszych pracach

2 Wedtug metodologii Oceny Stanu Nawierzchni stosowanej przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad.

% Posiadat uprawnienia budowlane nr LUB/0213/POOD/08 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej oraz byt
cztonkiem Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa. Zgodnie ze szczegétowym zakresem uprawnien do
projektowania bez ograniczen w specjalno$ci drogowej, uprawniajg one do projektowania obiektu budowlanego m.in. takiego
jak droga, w rozumieniu przepisow ustawy o drogach publicznych, z wylaczeniem drogowych obiektéw inzynierskich oprécz
przepustow.

2% Kontroli tych jednak oprdcz wpisu w dzienniku nie dokumentowat w zaden inny sposéb.

2 Kontroli tych jednak oprocz wpisu w dzienniku nie dokumentowat w zaden inny sposob.
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wykonawcy. Inspektor zgtosit rowniez uwagi do wykonania utwardzenia poboczy
z kruszywa famanego. Wpisat w dzienniku prosbe o profilowanie i dogeszczenie
wykonanych poboczy. Na wyniki badan prowadzonych przez wykonawce, inspektor
powotat sie m.in. przy odbiorze koryta pod poszerzenia, warstwy odsgczajgce;
z piasku (wskazniki zageszczenia); podbudowe z piasku stabilizowang cementem
(wyniki badan prébek betonu na $ciskanie).

Przedstawione przez wykonawce wyniki badan jako$ci wykonanych prac nie
zawieraty danych dotyczacych grubo$ci warstwy Scieralnej, warstwy wigzacej
z betonu asfaltowego na drodze 107412 od km 0+00 do 0+500 ani na drodze
107413L od km 0+00 do 1+790.

(akta kontroli tom | str. 492-508; 509-577)

Droga Huta - wedtug wpiséw w dzienniku budowy, inspektor nadzoru prowadzit
kontrole rob6t budowlanych oraz przeprowadzat pomiary sprawdzajace?s,
potwierdzat wykonanie rob6t zgodnie z dokumentacja, odbierat roboty, zezwalat na
wykonanie kolejnych warstw. Na wyniki badan prowadzonych przez wykonawce,
inspektor powotat sie przy odbiorze koryta pod poszerzenia (wskazniki
zageszczenia).

Przedstawione przez wykonawce wyniki badan kontrolnych jako$ci wykonanych
prac nie zawieraty danych dotyczacych grubo$ci warstwy wyréwnawczej istniejgce;
nawierzchni asfaltowej z mieszanki mineralno-asfaltowej (droga 112815 L od km
0+000 do km 1+421) oraz warstwy wyréwnawczej podbudowy z kruszywa tamanego
z mieszanki mineralno-asfaltowej (od km 1+420 do 2+360).

W przygotowanym przez wykonawce operacie kolaudacyjnym zawarto atesty,
deklaracje zgodno$ci na materiaty uzyte przy budowie drogi, jak rowniez
zaakceptowane przez inspektora receptury warstwy $cieralnej i warstwy wigzaco
wyréwnawcze;.

(akta kontroli tom | str. 210-255)

W poddanych kontroli zadaniach, prébki do badan laboratoryjnych zostaty pobrane
przez wykonawcoéw oraz zbadane przez laboratoria wykonawcdw. Informacii
0 pobraniu préb nie odnotowywano w dziennikach budowy.

W przypadku kazdego z kontrolowanych zadan, dziennik budowy byt dokumentem
wymaganym na podstawie SST, za prowadzenie ktdrego odpowiadat wykonawca.
W prowadzonych dziennikach budowy, wpisywano date przekazania wykonawcy
terenu budowy (Droga Huta i Droga Wola Czotnowska); terminy rozpoczecia
i zakonczenia poszczegdinych elementéw/etapow robdt, uwagi i polecenia
inspektora, zgtoszenia i daty odbioréw robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu,
czesciowych i ostatecznych odbioréw robot.
Niezgodnie z wymaganiami SST do dziennikow budowy nie wpisano informacii
0 przekazaniu wykonawcy dokumentacji projektowej; danych dotyczacych jako$ci
materiatow, informacji o pobieraniu probek oraz wynikéw przeprowadzonych badan.
(akta kontroli tom | str. 210-255, 490-508; tom Il str. 302-315)

3.4. Zgodnie z umowami na roboty budowlane za termin wykonania zaméwienia
przyjeto daty podpisania protokotow odbioru koncowego wraz z przekazaniem
petnej dokumentacji odbiorowe;.

Wedtug SST, catkowite zakonczenie oraz gotowo$¢ do odbioru ostatecznego miata
by¢ stwierdzona przez wykonawce wpisem do dziennika budowy. Odbior ostateczny
miat nastgpiC po potwierdzeniu przez inspektora zakonczenia robdt i przyjeciu
dokumentéw do odbioru ostatecznego: dokumentacje podstawowg z naniesionymi
zmianami oraz dodatkowg, jezeli zostata sporzadzona w trakcie realizacji umowy;

28 Kontroli tych jednak oprocz wpisu w dzienniku nie dokumentowat w zaden inny sposob.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

szczegblowe specyfikacje techniczne; recepty i ustalenia technologiczne; dzienniki
budowy i ksigzki obmiaréw (oryginaty); wyniki badan kontrolnych oraz badan
i oznaczen laboratoryjnych; deklaracie zgodnosci lub certyfikaty zgodnosci
wbudowanych materiatdw; opinie technologiczng sporzadzong na podstawie
wszystkich wynikéw badan i pomiaréw zataczonych do dokumentéw odbioru;
geodezyjng inwentaryzacje powykonawczg robot i sieci uzbrojenia terenu; kopie
mapy zasadniczej powstatej w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej.

W badanych zadaniach zgtoszenie do odbioru koricowego rob6t budowlanych
nastapito na 4 do 8 dni przed umdwionym terminem zakonczenia robét?. Odbioru
ostatecznego, bez uwag i w umodwionych terminach3®, w oparciu 0 umowy
| kosztorysy powykonawcze, dokonata komisja wyznaczona przez zamawiajgcego
z udziatem inspektora i wykonawcy.

(akta kontroli tom | str. 199; 581; tom Il str. 406)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Niewyegzekwowanie od wykonawcdéw objetych kontrolg zadan rzetelnego
wykonywania zobowigzania do prowadzenie dziennikéw budowy. We wszystkich
trzech umowach zawarto postanowienia zobowigzujagce wykonawce robét do
prowadzenia dziennika budowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
W okresie objetym kontrolg obowigzywato rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia3'.

Do dziennikéw budowy, wbrew postanowieniom ww. rozporzadzenia i SST, nie
wpisywano: informacji o przekazaniu dokumentacji projektowej32, informacii
0 przekazaniu placu budowy®, danych dotyczacych jako$ci materiatéw, informacii
0 pobieraniu probek oraz wynikow przeprowadzonych badan, z podaniem kto je
przeprowadzat, wynikéw préb poszczegdinych elementéw budowli z podaniem, kto
je przeprowadzat®4,

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze trudno jest jednoznacznie okresli¢, dlaczego
w dzienniku budowy nie odnotowywano wszystkich informacji wymaganych przez
SST, w tym réwniez przekazania wykonawcy dokumentacji projektowe).
W przypadku Drogi Sniadéwka wskazat, ze brak udokumentowania przekazania
placu budowy oraz przekazania dokumentacji projektowe] wynikat prawdopodobnie
z niedopatrzenia pracownika zamawiajgcego. Zaznaczyt, ze zgodnie
z obowigzujacymi  przepisami za wilasciwe prowadzenie dziennika budowy
odpowiada kierownik budowy.

(akta kontroli tom I str. 39, 196; 351, 496, 578; tom Il str. 485, 491)

2. W przypadku wszystkich skontrolowanych zadan nie wyegzekwowano od
wykonawcy robét budowlanych wykonania zobowigzania do opracowania
| przedstawienia do akceptaciji inspektorowi nadzoru Programu zapewnienia jakosci.

Obowigzek opracowania przez wykonawcow PZJ i przedstawienia do akceptacii
inspektora nadzoru, przed rozpoczeciem robot, okreslono w pkt 6.1 SST, ktdre byty
elementem uméw o roboty budowlane zawartych w trybie zamoéwienia publicznego.

2 Droga Huta — 4 dni; Droga Wola Czonowska - 5 dni; Droga Sniadéwka — 8 dni.

% Droga Huta - termin zakoficzenia robét 31.07.2013 r./ roboty odebrano 31.07.2013 r.; Droga Wola Czotnowska —
30.06.2014 1./30.06.2014 r.; Droga Sniadéwka - 30.06.2016 1./28.06.2016 T.

3 Dz. U.z2018 r. poz. 963.

32 Dotyczy wszystkich skontrolowanych zadan.

33 Dotyczy zadania Droga Sniadéwka, informagji tych nie odnotowano w dzienniku budowy ani w zadnej innej dokumentacji
budowy.

3 Dotyczy wszystkich skontrolowanych zadan.



Brak opracowan PZJ dla ww. zadan utrudniat rzetelne wykonywanie nadzoru
inwestorskiego nad jako$cig realizowanych rob6t drogowych.

Jak wyjasnit Sekretarz Gminy, brak wyegzekwowania opracowania PZJ wynikat
zapewne z niedopatrzenia pracownikdw prowadzacych inwestycje, by¢ moze
spowodowanego brakiem wiedzy o koniecznosci takiego Programu, poniewaz nie
wynikat on bezposrednio z treSci zawartej umowy.

(akta kontroli tom Il str. 484, 486)

3. Urzad nie zlecit wykonawcy, ani nie sporzadzit projektow tymczasowej organizacii
ruchu na czas wykonywania robét drogowych dotyczacych zadan Droga Huta
i Droga Wola Czotnowska.

Zgodnie z §2 ust. 1a rozporzadzenia M| ws. zarzadzania ruchem na drogach,
projekt statej albo zmiennej organizacji ruchu sporzadza sie przed wszczeciem
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, decyzji o pozwoleniu na budowe albo przed zgtoszeniem wykonywania
rob6t budowlanych. Projekt statej organizacji ruchu (stanowigcy integralng czesc¢
dokumentacji budowy) powinien zawieraC elementy okreSlone w §5 ww.
rozporzadzenia, a przede wszystkim opis planowanych robét dla kazdego etapu,
w tym terminy wprowadzenia czasowej organizacji ruchu, termin wprowadzenia
nowej statej organizacji ruchu lub przywrdcenia poprzedniej statej organizacji ruchu.
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ml
ws. zarzadzania ruchem na drogach, sporzadzony projekt podlega zatwierdzeniu
przez organ zarzadzajacy ruchem (w tym przypadku przez Staroste Putawskiego).
Sekretarz Gminy wyjasnit, ze w dokumentacji znajdujacej sie w Urzedzie nie
odnaleziono odrebnego projektu statej organizaciji ruchu na drogi objete badanymi
zadaniami. Z posiadanej dokumentacji wynika, ze na drogi te opracowana byta
dokumentacja uproszczona i stad prawdopodobnie brak jest projektow statej
organizacji ruchu.

(akta kontroli tom Il str. 484, 486)

4. Dokonywanie odbioréw warstwy wigzaco-wyréwnawczej i warstwy Scieralnej,
pomimo nieprzedtozenia przez wykonawce robdt wynikow badan w zakresie
ustalonym w SST dla poszczegdinych warstw.

Zgodnie z pkt 6.3.2 SST badania wykonawcy powinny zostaé wykonane celem
sprawdzenia czy jako$¢ materiatdw budowlanych (mieszanek mineralno-asfaltowych
i ich sktadnikow, lepiszczy) oraz gotowej warstwy (wbudowane warstwy asfaltowe,
potaczenia) spetniajg wymagania okre$lone w kontrakcie. Wykonawca powinien
wykona¢ badania podczas realizacji kontraktu, a wyniki nalezato zapisac
w protokotach, a te przekaza¢ inspektorowi, celem dokonania na ich podstawie
odbioru. Zakres badan wykonawcy zwigzany z wykonaniem nawierzchni obejmowat
m.in. wykaz ilosci materiatdw lub grubosci wykonanej warstwy, pomiar spadku
poprzecznego warstwy asfaltowej, pomiar réwnosci warstwy asfaltowej, pomiar
parametrow geometrycznych poboczy.

41. W zaakceptowanym przez inspektora nadzoru operacie kolaudacyjnym
z budowy Drogi Sniadéwka nie zawarto zadnych protokotéw z pomiaréw kontrolnych
dotyczacych warstwy wyréwnawczo-wigzacej. Zamieszczono jedynie wyniki badan
ekstrakcji mieszanki mineralno-asfaltowej przeznaczonej na warstwe wigzaco
wyréwnawczg.

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze odbioru robdt w zakresie warstwy wyrownawczo-
wigzacej na drodze w Sniadéwce (nr 112815L i 107424L) dokonat inspektor
nadzoru, jako roboty cze$ciowe, co potwierdzajg wpisy w dzienniku budowy. Wpisy
kierownika budowy z dnia 4 i 5 maja 2016 r. méwig o wykonaniu warstwy
wyréwnawczej z mieszanki mineralno-bitumicznej o $redniej grubosci 4 cm. Wpisy
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inspektora nadzoru z dnia 6 i 12 maja 2016 r. potwierdzajg wykonanie i odbior tych
robot, przy czym we wpisie z dnia 6 maj 2016 r. (droga 112815L) jest adnotacja, ze
dokonano tego na podstawie pomiaréw kontrolnych oraz przedstawionych wynikéw
badan ekstrakgji.

(akta kontroli tom Il str. 302-315, 345-368, 490)

4.2. W ramach zadania Droga Wola Czotnowska przedstawione przez wykonawce
wyniki badan kontrolnych jakosci wykonanych pracy nie zawieraty danych
dotyczacych warstwy wigzacej z betonu asfaltowego i warstwy $cieralnej na drodze
107412 od km 0+00 do 0+500 i 107413L od km 0+00 do 1+790.

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze w dzienniku budowy drogi nr 107413L i nr 107412L
w Woli Czotnowskiej widniejg wpisy dotyczace wykonania warstwy wigzgco-
wyréwnawczej (grubo$¢ 4 cm) i Scieralnej. W sprawozdaniu technologicznym sg
zapisy odno$nie warstwy wigzaco-wyrownawczej (4 cm) i Scieralnej (4 cm). Wpisy
inspektora nadzoru potwierdzajg wykonanie robét zgodnie z projektem. Wskazat, ze
mozna przypuszczaé, ze odbiorow warstw dokonano na podstawie oceny inspektora
na miejscu budowy.

(akta kontroli tom | str. 441-458, 509-577; tom |l str. 490-491)

4.3. W ramach zadania Droga Huta, przedstawione przez wykonawce wyniki badan
kontrolnych jakosci wykonanych pracy nie zawieraty danych dotyczacych grubosci
warstwy wyrdwnawczej nawierzchni asfaltowej z mieszanki mineralno-asfaltowej
(droga 112815 L od km 0+000 do 1+4210) oraz warstwy wyrownawczej podbudowy
z kruszywa famanego z mieszanki mineralno-asfaltowej (od km 1+420 do 2+360).

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze w dzienniku budowy drogi nr 112815L w Hucie
widniejg wpisy dotyczace grubosci warstwy wyréwnawczej z mieszanki mineralno-
bitumicznej na istniejacej nawierzchni asfaltowej i z kruszywa tamanego (3 cm).
Wpisy inspektora nadzoru potwierdzajg wykonanie robot zgodnie z projektem.
Prawdopodobnie odbiér robét nastapit na podstawie oceny inspektora na miejscu
budowy.

(akta kontroli tom | str. 220-255; tom |l str. 491)

5. Nierzetelne egzekwowanie od wykonawcéw kontrolowanych zadan, zobowigzania
do przekazania petnej dokumentacji robét do ostatecznego odbioru.

W umowach na roboty budowlane, za termin wykonania zamdwienia przyjeto date
podpisania protokotu odbioru koricowego wraz z przekazaniem petnej dokumentacii
odbiorowej. Zakres dokumentdéw do odbioru ostatecznego okre$lony zostat w SST
pkt 8.4.2. czesci ,Wymagania ogdine”. W przypadku, gdy wg komisji, roboty pod
wzgledem przygotowania dokumentacyjnego nie bylyby gotowe do odbioru
ostatecznego, komisja w porozumieniu z wykonawcg miata wyznaczyé ponowny
termin odbioru ostatecznego robot.

5.1. We wszystkich kontrolowanych zadaniach nie wyegzekwowano od wykonawcy
prowadzenia i przekazania zamawiajgcemu po zakonczeniu robdt ksigzek
obmiaréw, do ktérych prowadzenia zobowigzany byt wykonawca na podstawie pkt
7.1 SST.

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze w posiadane] dokumentacji brak jest ksigzek
obmiaréw. Obecnie nie jest w stanie wyjasni¢ przyczyny ich braku (czy ich nie
prowadzono, czy np. zaginety). Jest natomiast sporzadzony kosztorys
powykonawczy.

(akta kontroli tom Il str. 491)

5.2. W przypadku zadania Droga Huta, komisja dokonata odbioru ostatecznego bez
uwag, pomimo nieprzedtozenia przez wykonawce w dniu odbioru wymaganego
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zgodnie z SST dokumentu: geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej robot i sieci
uzbrojenia.

W umowie na roboty budowlane z 16.05.2013 r.; termin realizacji zadania okreslono
na 31.07.2013 r., w tym tez dniu dokonano komisyjnego odbioru kohcowego bez
uwag. Mapa inwentaryzacji powykonawczej drogi gminnej nr 112815L zostata
opracowana przez uprawnionego geodete 06.09.2013 r., co zdaniem NIK wskazuije,
ze w dniu odbioru jeszcze jej nie byfo.

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze przedmiotowa inwestycja odbierana byta w 2013 r.
Komisja ds. odbioru dokonata odbioru przedmiotu zaméwienia na podstawie
przedtozonej dokumentacji. Trudno dzisiaj okresli¢, czy dokumentacja odbiorowa
byta petna i jakie przestanki spowodowaty, ze Komisja odebrata przedmiot
zamdwienia bez zastrzezen.

(akta kontroli tom |- str. 41, 81, 199, 256, 259; tom |l str. 491)

Nadzér nad realizacjq zleconych rob6t drogowych nie byt rzetelnie wykonywany.
Nie egzekwowano od wykonawcdw obowigzkdéw wynikajacych z zawartych umow
dotyczacych rozpoczecia, prowadzenia i dokonywania odbioréw robét drogowych.

Urzad przed rozpoczeciem rob6t budowlanych przebudowy drég gminnych, dokonat
ich zgtoszenia do witadciwego organu. W przypadku dwoch zadan®, nie wywigzat
sie jednak z istotnych wymogéw formalno-prawnych dotyczacych obowigzku
sporzadzenia statej albo zmiennej organizacji ruchu. W ramach prowadzonego
nadzoru nie wyegzekwowano od wykonawcow sporzadzenia PZJ jak rowniez
prowadzenia ksigzki obmiarow oraz rzetelnego prowadzenia dziennika budowy.
Nadzér inwestorski nad prowadzeniem rob6t budowlanych prowadzony byt
w sposob systematyczny, co potwierdzajg wpisy w dzienniku budowy, odbioru robdt
zanikajacych i ulegajacych zakryciu dokonywano na biezaco, jednak w niektorych
przypadkach bez przeprowadzenia/udokumentowania wymaganej w SST kontroli
jako$ci wykonanych robot.

4. Egzekwowanie od wykonawcow robot drogowych
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi i gwarancji za wady
przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan

41. Dla drég gminnych przebudowywanych w ramach badanych zadan,
prowadzono ksigzki drogi, ktére jednak nie byty kompletne i nie zawieraty aktualnych
danych drogi.

(akta kontroli tom Il str. 500-516)

W umowach na realizacje badanych zadan, wykonawcy udzielili rekojmi za wady
przedmiotu umowy i gwarancji jakosci na roboty objete zaméwieniem na okres 5
lat® oraz 73 miesiecy®”. Przeglady gwarancyjne mialy sie odbywa¢ na kazde
zgdanie zamawiajacego w przypadkach stwierdzenia wad i usterek oraz na jeden
miesigc przed zakonczeniem okresu udzielonej gwarancji jakosSci.

(akta kontroli tom | str. 39-54, 351-364; tom Il str. 66-85)

Wszyscy wykonawcy wniesli wymagane zabezpieczenie obejmujace okres
udzielonych gwarancji®®, w wysokosci 10% ceny catkowitej zadania podane;
w ofercie, w formie gwarancji ubezpieczeniowych jeszcze przed podpisaniem

% Droga Huta i Droga Wola Czotnowska.

% Droga Huta i Droga Wola Czotnowska.

37 Droga Sniadéwka.

% Droga Huta - gwarancja ubezpieczeniowa do dnia 22.08.2018 r., Droga Wola Czoinowska - do 17.07.2019 r. Droga
Sniadéwka - do14.09.2022 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

umowy. Zgodnie z umowami 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy3*
stuzyto do pokrycia roszczen wynikajacych z rekojmi za wady.
(akta kontroli tom | str. 184-187, 365-368; tom Il str. 86-87)

Do czasu przeprowadzenia kontroli NIK, okres gwarancji mingt w przypadku zadan
Droga Huta i Droga Wola Czotowska. W przypadku Drogi Huta, okres udzielone;
gwarancji wynosit 5 lat od podpisania protokotu odbioru koncowego (31.07.2013 r.).
Pierwszy komisyjny przeglad gwarancyjny z udziatem przedstawiciela wykonawcy,
udokumentowany protokotem, przeprowadzono po uptywie trzech lat od odbioru
rob6t budowlanych (16.08.2016 r.). Podczas przegladu nie stwierdzono wad ani
usterek. Kolejnego przegladu gwarancyjnego przed uptywem piecioletniego okresu
udzielonej gwarancji nie przeprowadzono.

(akta kontroli tom | str. 264)

Przeglady gwarancyjne zakonczonego zadania Droga Wola Czotnowska
przeprowadzono w sierpniu 2016 r. oraz 30.05.2019 r., tj. na miesigc przed uptywem
udzielonej piecioletniej gwarancji. Podczas przegladow nie stwierdzono wad
przedmiotu umowy ani usterek wykonania robét. W trakcie ogledzin
przeprowadzonych na potrzeby kontroli NIK, w dniu 10.07.2019 r. stwierdzono
usterke/wade w przebudowanej drodze, polegajaca na peknieciu podtuznym drogi
na dtugosci 3 m.

Przeglad gwarancyjny zadania Droga Sniadéwka nie byt dotychczas
przeprowadzany (zgodnie z informacjg od Sekretarza Gminy, nie byto zgtoszen
usterek). Inwestycja ta jest w okresie objetym gwarancja. Odbioru dokonano
w 2016 r. okres gwarancji wynosi 73 miesigce.

(akta kontroli tom | str. 608-611; tom |l str. 496)

W ramach badanych zadan nie wystapity przypadki niewywigzywania sie
wykonawcy ze zobowigzan umownych uzasadniajace naliczenie i egzekwowanie
przewidzianych kar umownych.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie przeprowadzono koncowego przegladu gwarancyjnego odcinka drogi
nr112815L przebudowanego w ramach zadania Droga Huta, ktéry zgodnie
z postanowieniami umowy powinien zosta¢ przeprowadzony na jeden miesigc przed
zakonczeniem okresu udzielonej gwarancji jakosci (gwarancja konczyta sie
31.07.2018 r.).

Miesigc przed uptywem okresu gwarancji, zgodnie z § 13 ust. 4 lit. b) umowy na
roboty budowlane, zamawiajacy oraz wykonawca mieli dokonaC koAcowego
przegladu gwarancyjnego. Przeglad ten miat zosta¢ potwierdzony protokolarnie
imiat mie¢ na celu stwierdzenie wywigzania sie¢ wykonawcy z zobowigzan
wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne i udzielonej przez niego gwarancji
w zakresie dotychczas zgtoszonych wad oraz stwierdzenie i zgtoszenie ujawnienia
sie ewentualnych nowych wad, ktére wykonawca miat usungé na wtasny koszt.

Jak wyjasnit Sekretarz Gminy, z powodu pomytki pracownika Urzedu, wykonany

przeglad gwarancyjny potraktowany zostat, jako ostateczny i nie zostat juz

przeprowadzony przeglad na miesigc przed zakonczeniem okresu gwarancyjnego.
(akta kontroli tom | str. 351-364; tom |l str. 496)

2. Nierzetelne przeprowadzenie przegladu gwarancyjnego odcinka drogi 107413L
przebudowanego w ramach zadania Droga Wola Czotnowska.

% Droga Huta - 18 205,13 z}, Droga Wola Czolnowska - 21 231,79 zt, Droga Sniadéwka - 26 314,72 zt.
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W toku przeprowadzonego 30 maja 2019 r. przegladu gwarancyjnego, na miesigc
przed uptywem okresu rekojmi i gwarancji, komisja odbiorowa nie stwierdzit zadnych
wad i usterek przedmiotu umowy. W protokole z przegladu gwarancyjnego zawarto
adnotacje ,bez uwag”.

W trakcie ogledzin odcinka drogi 107413L objetego przebudowa, przeprowadzonych
10.07.2019 r. na potrzeby kontroli NIK, w odlegtosci 150 m od skrzyzowania z drogq
powiatowg 2515L, 0,3 m od prawej krawedzi jezdni stwierdzono pekniecie podtuzne
nawierzchni na dlugosci 3 m, ze znacznymi wykruszeniami warstwy Scieralnej.
Wykruszenia byly poroénigte roslinnoscig zielong o wysokosci do 10 cm,
zakorzeniong w ubytkach jezdni.

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze w dniu 30.05.2019 r. dokonany zostat komisyjny
przeglad gwarancyjny robét wykonanych w ramach zadania Droga Wola
Czotnowska. W trakcie przegladu nie zostaty stwierdzone wady lub usterki na
przedmiotowej drodze, wobec czego nie bylo w tym zakresie wystgpienia do
Wykonawcy. Wskazat, ze najprawdopodobniej przedmiotowa usterka, pojawita sie
po dokonaniu przegladu gwarancyjnego.

Zdaniem NIK, w trakcie przegladu gwarancyjnego przeprowadzonego 30.05.2019 r.
komisja przeprowadzajgca przeglad przeoczyta opisang wyzej usterke nawierzchni.
(akta kontroli tom | str. 608; tom Il str. 479, 499)

Nie w kazdym przypadku Urzad prawidtowo realizowat postanowienia umow
dotyczace obowigzkéw i uprawnien stron z tytutu gwarancji jakosci wykonania
przedmiotu umowy. W jednym przypadku (zadanie Droga Huta) nie przeprowadzono
koncowego przegladu gwarancyjnego przed uptywem piecioletniego okresu
gwarancji jakosci. W innym przypadku (zadanie Droga Wola Czotnowska)
nierzetelne przeprowadzono koricowy przeglad gwarancyjny (30.05.2019 r.) -
nie wykryto usterki nawierzchni, ktéra powinna zosta¢ usunieta przez wykonawce
w ramach udzielonej gwarancji. Usterke te stwierdzono dopiero w trakcie ogledzin
przeprowadzonych na potrzeby kontroli NIK w dniu 10.07.2019 r. (10 dni po uptywie
terminu obowigzywania gwarancji).

W ramach kontrolowanych zadan nie wystgpity okoliczno$ci przewidziane
w umowie, uzasadniajace naliczenie kar umownych.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. W przypadkach korzystania z mozliwosci zadania wniesienia wadium
w prowadzonych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego,
ustalanie go w wysokosci nie wigkszej niz 3% wartosci zaméwienia.

2. Egzekwowanie od wykonawcéw robot budowlanych — w ramach nadzoru
inwestorskiego — rzetelnego prowadzenia dziennika budowy, w zakresie
dokonywania wpiséw wymaganych przepisami prawa oraz SST.

3. Egzekwowanie od wykonawcy robét budowlanych — w ramach nadzoru
inwestorskiego — dokonywania obmiaréw i prowadzenia ksigzki obmiaréw
robét oraz jej przekazania zamawiajgcemu.

4. Egzekwowanie od wykonawcoéw robdt budowlanych opracowania
i przedstawienia do akceptacji Programu zapewnienia jakoSci.

5. Zapewnienie stosowania na czas wykonywania robét drogowych projektéw
tymczasowej organizacji ruchu opracowanych i zatwierdzonych dla danego
zadania zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
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6. Rzetelne dokonywanie przegladéw gwarancyjnych drog.

7. Zapewnienie przeprowadzania finalnych przegladéw gwarancyjnych
w koncowym okresie obowigzywania gwarancji udzielonej przez wykonawce
rob6t budowlanych.

8. Egzekwowanie od wykonawcow robdt przestrzegania postanowien
zawartych uméw dotyczacych przedtozenia petnej dokumentacji wymaganej
do odbioru koricowego wykonanych robot.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art.
61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego
zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 8 sierpnia 2019r.

Kontroler Dyrektor
Szczepan Olejnik Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtowny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis
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