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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Modliborzycach, ul. Jézefa Pitsudskiego 63, 23-310 Modliborzyce
(dalej: ,Urzad” lub ,UM")

Witold Kowalik — Burmistrz Modliborzyc od dnia 1 stycznia 2014 r., wczesniej, od
dnia 12 grudnia 1995 r. Wojt Gminy Modliborzyce!

(akta kontroli tom | str. 3-4)

1. Informacje dotyczace zarzadzania siecig drog j.s.t. oraz prowadzonych robdt
drogowych.

2. Udzielanie zaméwien publicznych na budowe, przebudowe i remont drog
lokalnych.

3. Nadzér nad realizacjg zleconych robdt drogowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziatan na rzecz zapewnienia wtasciwej jakosci ich wykonania.

4. Egzekwowanie od wykonawcdw robét drogowych odpowiedzialno$ci z tytutu
rekojmi i gwarancji za wady przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan.

Lata 2012-2018, z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po tym
okresie, majgcych istotny wptyw na zagadnienia objete kontrolg NIK

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Pawet Szafran, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/89/2019 z 3 czerwca 2019 r.
(akta kontroli tom | str. 1-2)

Il. Ocena og6ina3 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Urzad zapewnit nalezyty nadzor nad realizacjg
rob6t drogowych prowadzonych na zadaniach objetych kontrolg. Pomimo braku
takiego obowigzku ustanowiono dla tych robdt Inspektorow Nadzoru posiadajacych
wymagane uprawnienia budowlane. Cze$¢ podejmowanych dziatan nie byta jednak
przez nich rzetelnie dokumentowana. W ramach sprawowanego nadzoru
inwestorskiego nie wyegzekwowano niektorych obowigzkdéw  wynikajgcych
zzawartych uméw oraz STWIOR, dotyczacych: rozpoczecia, prowadzenia
i rzetelnego dokumentowania realizowanych rob6t drogowych, a takze ich odbiordw.
Powyzsze nieprawidtowosci nie spowodowaty negatywnych skutkow dla jakosci
rob6t budowlanych wykonanych na zadaniach objetych kontrola. | tak:

— nie wyegzekwowano od wykonawcdw remontu drogi 108728L i budowy drogi
108726L opracowania i przedstawienia do aprobaty Inspektorom Nadzoru
programdw zapewnienia jako$ci (PZJ). Brak tych opracowan utrudniat rzetelne
wykonywanie nadzoru inwestorskiego nad jakoscig realizowanych robdt
drogowych;

1Z dniem 1 stycznia 2014 r., na podstawie § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie
ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania niektérym miejscowo$ciom statusu miasta oraz zmiany siedziby wiadz gminy
(Dz.U. poz. 869) Modliborzyce uzyskaty status miasta.

2Dz. U.z2019. poz. 489, dalej: ,ustawa o NIK".

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.
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— nie wyegzekwowano od wykonawcy remontu drogi 108728L sporzadzenia
i stosowania przy prowadzeniu robdt drogowych dziennika budowy oraz
organizacji ruchu drogowego zatwierdzonej dla danego zadania przez organ
zarzadzajacy ruchem;

— nie wyegzekwowano od wykonawcow sporzadzenia i przedstawienia niektorych
dokumentoéw, istotnych dla potwierdzenia wiasciwej jako$ci wykonanych robét,
tj. w szczegdlnosci badan potwierdzajacych wykonanie poszczegdlnych warstw
0 wymaganej grubosci oraz spetniania wymagan co do rdwno$ci nawierzchni,
atakze wymaganych (zgodnie z dokumentacjq przetargowa) przez Urzad
ksigzek obmiarow.

Objete  kontrolg  postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
przeprowadzone zostaty w trybie przetargu nieograniczonego z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania oferentéw. Zapisy SIWZ4 i zawarte
umowy nalezycie zabezpieczaly interesy Urzedu. Przeprowadzono réwniez
przewidziane przeglady gwarancyjne.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Informacje dotyczace zarzadzania siecig drég oraz
prowadzonych rohét drogowych

1.1. Wedtug stanu na koniec roku 2011 Gmina Modliborzyce (dalej: ,Gmina”)
zarzadzata siecig drég o dtugosci 76,817 km, z tego 42,273 km drog posiadato
nawierzchnig twardg (w tym 37,024 nawierzchnie ulepszong), a 34,544 km
nawierzchnie gruntowg (7,098 km wzmocniong i 27,446 km naturalng).

Na koniec 2018 r. sie¢ drég gminnych wynosita 102,892 km, z tego 53,044 km
stanowity drogi o nawierzchni twardej (47,795 km ulepszonej i 5,249 km
nieulepszonej) a 49,848 km drogi o nawierzchni gruntowej (7,384 km wzmocnione;
i 42,464 km naturalnej).
Ponadto, na podstawie porozumienia zawartego w dniu 4.01.2016 r. Gmina
zarzadzata odcinkiem drogi powiatowej nr 2804L Modliborzyce-Btazek, o dt. 5,548
km. W porozumieniu wskazano, ze obowigzuje ono do dnia 31.12.2023 r.

(akta kontroli tom | str. 18)

1.2. W latach 2012-2018 wybudowano 0,564 km drég gminnych, przebudowg
i rozbudowg objeto 7,485 km drog, a remontami 11,945 km drég.

Na zadania te wydatkowano ogotem 8 908 tys. zt, w tym: 3 970,5 tys. zt ze $rodkow
wilasnych oraz 4 937,5 tys. zt z pozyskanych Srodkdéw zewnetrznych, z tego na
budowe drogi: 728,1 tys. zt, w tym $rodki wtasne 368,9 tys. zt i $rodki zewnetrzne
359,2 tys. zt (budzet panstwa, samorzad powiatowy i gminny, ochotnicza straz
pozarna, podmiot prywatny). Na przebudowe irozbudowe drég wydatkowano
3 386,2 tys. zt, w tym: 1 083,1 tys. zt stanowity Srodki wiasne i 2 303,1 tys. zt Srodki
zewnetrzne (gminne, budzetu panstwa, samorzadu wojewddztwa lubelskiego)’.
Na remonty wydatkowano 4793,7tys. zt, w tym: 2518,5 tys. zt ze Srodkow

4 Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia.

50ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 Zadanie zrealizowane w 2014 r. srodki zewnetrzne

W poszczegdlnych latach na przebudowe i rozbudowe drédg wydatkowano: w 2016 r.: 556,5 tys. zt (186,5 tys. zt pochodzito
ze $rodkéw wiasnych Gminy, 370,0 tys. zt sfinansowano ze $rodkéw zewnetrznych), w 2017 r. - 890,0 tys. zt (334,2 tys. zt
15558 tys. zt); w2018 1. — 1939,7 tys. zt (562,4 tys. zt i 1 377,3 tys. zt). W latach 2012-2015 nie ponoszono na te zadania
wydatkdow.
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wlasnych 122752 tys. zt ze Srodkow zewnetrznych (gminnych i z budzetu
panstwa)s.
(akta kontroli tom | str. 19-22)

1.3. W okresie objetym kontrolg Urzad samodzielnie wykonywat zadania zwigzane
z zarzadzaniem drogami gminnymi. Zadania dotyczace przebudowy lub remontéw
realizowato dwoch pracownikéw Urzedu®: kierownik referatu ds. inwestycji oraz
pracownik tego referatu.

(akta kontroli tom | str. 5-17)

2. Udzielanie zaméwien publicznych na budowe,
przebudowe i remont drég lokalnych

2.1. Kontrolg objeto trzy postepowania o udzielenie zaméwien publicznych na
wykonanie robdt budowlanych na drogach gminnych, przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, {j.:

— postepowanie z 2012 r. na remont drogi gminnej nr 108728L w m. Dabie,
o dtugosci 1,538 km - warto$¢ zamdwienia wg umowy: 609.304,98 zt brutto,

— postepowanie z 2014 r. dotyczace budowy drogi gminnej nr 108726L
Wierzchowiska Pierwsze-Wolica Pierwsza, na odcinku od km 1+740 do km
2+304,40 — warto$¢ zamowienia wedtug umowy: 728.135,89 zt brutto,

— postepowanie z 2017 r. obejmujace przebudowe drogi gminnej nr 109061L
Wolica Pierwsza-Wolica Druga w km od 0+000 do km 1+731 - warto$¢
zamowienia wg umowy: 711. 622,21 zt brutto.

Wzory uméw o udzielenie ww. zamowien publicznych, stanowigce element SIWZ,

zawieraly zapisy dotyczace zapewnienia nalezytej jako$ci robét i materiatow, m.in.

zapisy dotyczace odbioru robdt, atestow i aprobat technicznych na stosowane
materiaty, usuwania nieprawidtowosci i wad stwierdzonych w czasie robdt,
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz kar umownych (m.in.

w przypadku odstapienia od umowy przez ktorakolwiek ze stron z przyczyn lezacych

po stronie wykonawcy, za przekroczenie terminu wykonania umowy, za zwioke

w usunieciu wad lub usterek stwierdzonych przy odbiorze kohcowym lub odbiorze

w okresie gwarancji lub rekojmi, w przypadku, gdy czynnosci zastrzezone dla

kierownika budowy lub kierownikdw robét bedzie wykonywata inna osoba niz

zaakceptowana przez zamawiajgcego).

Postanowienia zawartych umoéw odpowiadaty istotnym dla zamawiajacego

warunkom okreslonym w SIWZ oraz tresci ofert ztozonych przez wykonawcéw robot,

w tym dotyczace rekojmi i gwarancji jakosci wykonania przedmiotu umowy.

W umowach dotyczacych przebudowy drég wykonawca udzielit gwarancji na

nastepujace okresy:

- 36 miesiecy dla robot wykonanych na drodze 108728L,

- 60 miesiecy dla rob6t wykonanych na drogach: 108726L oraz 109061L1°,

We wszystkich badanych projektach uméw, a nastepnie w podpisanych umowach

przewidziano zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci: 10%

(roboty na drodze nr 109061L) oraz 5% (dotyczy robét na drogach nr 108726L oraz

108728L) wartosci zamdwienia.

(akta kontroli tom | str. 23-60,116-126,161-179,236-280; tom I str. 28-107)

8 W poszczegolnych latach na remonty drog wydatkowano: w 2012 r. — 1 195,7 tys. zt (560,9 tys. zti 634,8 tys. zt), w 2013 r. -
657,7 tys. zt (264,9 tys. zt i 392,8 tys. zt), w 2014 r. — 262,5 tys. zt (wylacznie $rodki Gminy), w 2015 r. — 2 269,9 tys. zt
(1292,4 tys. zti 9775 tys. zt), w 2016 . — 4079 tys. zt (137,8 tys. z}, 270,1 tys. zt). W latach 2017-2018 brak wydatkow.

9 Pracownicy ci posiadali odpowiednio: wyksztatcenie wyzsze ekonomiczne — o specjalnosci zarzadzanie regionem i ustugami
publicznymi i ukoriczone studia podyplomowe z zakresu rachunkowos$ci oraz wyksztatcenie wyzsze techniczne na kierunku
zarzadzanie i inzynieria produkcji o specjalnosci informatyka w zarzadzaniu przedsigbiorstwem.

10 Zamawiajacy wymagat udzielenia gwarancji na okres minimum 36 miesiecy, przy czym w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia przewidziano mozliwos¢ jej przediuzenia o 12 lub 24 miesigce. Okres gwarancji stanowit, obok ceny,
kryterium wyboru oferty (40%).
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Szczegotowe wymagania w zakresie kontroli jakosci drog, stosowanych materiatow
i prowadzenia dokumentacji zwigzanej z prowadzonymi robotami okreslono w SIWZ
i Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét (dalej: ,STWIOR”)!
Dotyczyto to m.in. obowigzku sporzadzania PZJ, prowadzenia dziennikow budowy
oraz ksigzek obmiardw.

(akta kontroli tom | str. 75-115,180-235; tom Il str. 125-196)

2.2. Urzad opisywat przedmiot zamdwienia na przebudowe drég za pomocy
dokumentacji projektowej oraz STWIOR zawierajacej m.in. zbiory wymagan
sposobu wykonania robo6t budowlanych, wiasciwosci wyrobow budowlanych oraz
oceny prawidtowosci wykonania poszczegdinych robét i ich odbioru.
W STWIiOR dla poszczegbinych etapédw budowy okreslono prowadzenie
i czestotliwos¢ badan laboratoryjnych materiatdw przeznaczonych do wbudowania,
wbudowanych materiatéw i jakoSci wykonanych rob6t. Przyjeto ogéing zasade dla
odbioru poszczegoinych etapdéw robédt, ze uznaje sie je za wykonane zgodnie
z dokumentacjg projektowa, STWIOR i wymaganiami Inspektora Nadzoru (dalej
takze: ,Inspektor’), jezeli wszystkie pomiary i badania z zachowaniem okres$lonych
tolerancji sg pozytywne. Atesty i certyfikaty materiatow na znak ich zgodnosci
z Polskimi Normami i STWIOR wykonawca miat obowigzek przedtozy¢ Inspektorowi
do akceptaciji jeszcze przed przystapieniem do robét. W zaleznosci od etapéw robét
przewidziano: odbiér robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu, odbiory czesciowe,
odbiér ostateczny, tzw. “odbiér pogwarancyjny’'2. Zatozono, ze odbiér robét
zanikajacych i ulegajacych zakryciu bedzie dokonany przez Inspektora w czasie
umozliwiajgcym wykonanie ewentualnych korekt.
Jako$¢ i ilos¢ robot ulegajacych zakryciu miat oceniaC Inspektor Nadzoru na
podstawie dokumentéw zawierajacych komplet wynikow badan laboratoryjnych
i w oparciu o przeprowadzone pomiary, w konfrontacji z dokumentacjg projektowa,
STWIOR i uprzednimi ustaleniami. Ewentualne uwagi i polecenia Inspektora miaty
by¢ wpisywane do dziennika budowy, podobnie jak zgtoszenia i daty odbioréw robot
zanikajacych i ulegajacych zakryciu, czesciowych i ostatecznych odbiorow robdt.
Odbioréw  ostatecznych miata  dokonywa¢ komisja wyznaczona przez
zamawiajgcego w obecnosci Inspektora i wykonawcy. Komisja odbierajaca roboty
miata dokona¢ ich oceny jako$ciowej na podstawie przedtozonych dokumentdw,
wynikéw badan i pomiaréw oraz oceny wizualnej. Opisane zostaty takze wymagania
dotyczace wtasciwosci wyrobow, ich transportu oraz wytyczne organizacji ruchu na
czas realizacji rob6t, odbioru koricowego i warunki ptatnosci. Zapisy STWIOR
okreslaty takze zasady pozyskania materiatow i wyrobow budowlanych, sktadowania
| przechowywania oraz postepowanie z materiatami, ktére nie odpowiadaty
wymaganiom i normom. Opisano wymagania dotyczace sprzetu i maszyn, ktore
wykonawca zobowigzany byt zastosowa¢ w odniesieniu do przepisow ruchu
drogowego. Inspektor Nadzoru zostat uprawniony do pobierania prébek i badania
materiatow niezaleznie od wykonawcy.

(akta kontroli tom | str. 39, 75-116, 180-238, 266-267; tom |l str.69-70, 89-100,

125-196)

2.3. Zambwienia objete kontrolg zostaty udzielone na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych’3 w trybie przetargu
nieograniczonego.

W wyniku analizy ww. postepowan o udzielenie zamdwienia stwierdzono, ze:

"W przypadku remontu drogi nr 108728L sporzadzono uproszczong dokumentacje techniczna. Warunki techniczne
wykonania rob6t zostaty opisane w cz. Il ,Specyfikacje Techniczne”.

12 Odbior dokonywany w koncowym okresie obowigzywania gwarancii.

3 Dz. U.z 2018 r. poz. 1986, ze zm. (dalej: ,pzp”).
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— postepowania przeprowadzita stata komisja przetargowa powotana przez: Wojta
Gminy zarzadzeniem nr 1/2012 z dnia 4 stycznia 2012 r. oraz Burmistrza
Modliborzyc zarzadzeniem nr 14/2014 z dnia 10 stycznia 2014 r.,

— wszystkie osoby wykonujace czynnoSci w  postepowaniach  ztozyly
o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 pzp,

— przedmiot zamowien okreslono i jego wartos¢ opisano zgodnie z art. 32 — 33
i 35 pzp,

— SIWZ zawieraty elementy okreslone w art. 36 pzp,

— ogtoszenia 0 zamowieniu zawieraty informacje wymagane art. 41 pzp i zostaty
zamieszczone w sposob okreslony w art. 1140 pzp,

— wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert
okre$lonych w SIWZ, stosownie do art. 91 pzp,

— dopetniono obowigzku zawiadamiania wykonawcéw i zamieszczania informacii
0 wyborze oferty zgodnie z art. 92 ust. 12 pzp,

— nie wystapity przypadki odrzucenia oferty wykonawcéw w przypadkach
okre$lonych w art. 89 pzp, ktorych tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ,

— tresci uméw zawartych z wybranymi wykonawcami byty zgodne ze ztozonymi
przez nich ofertami,

— w umowach z wykonawcami wprowadzono postanowienia dotyczace kar
umownych w przypadku niewywigzania si¢ wykonawcy z umowy lub wadliwego
jej wykonania. Wykonawcy wniesli wymagane zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy (gwarancje ubezpieczeniowe).

(akta kontroli tom | str. 23-60,116-125,161-179,236-255,266-284; tom |l str. 28-107)

2.4. Dokonano zmiany umowy na budowe drogi 108726L w zakresie terminu
wykonania prac budowlanych. Podstawg do wydtuzenia tego terminu (z dnia
30.09.2014 r. do dnia 17.10.2014 r.) byt wniosek wykonawcy (z dnia 29.09.2014 r.)
informujacy o wystgpieniu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych w postaci
obfitych opadéw deszczu w sierpniu. Do wniosku dotgczono informacje, na temat
stanu pogody za ten miesigc. W dzienniku budowy nie odnotowano zadnych wpiséw
dotyczacych okresu, w ktorym zgodnie z wnioskiem wystapity niekorzystne warunki
atmosferyczne. Strony, w dniu 30.09.2014 r. podpisaty aneks (nr 1) wydtuzajacy
termin realizacji, zgodnie z wnioskiem wykonawcy. Dokonana zmiana byta zgodna
z warunkami okre$lonymi w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
(akta kontroli tom | str. 177-178,266-284,311-312)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie i przeprowadzenie przez
Urzad objetych kontrolg postepowan o udzielenie zaméwien publicznych na roboty
budowlane prowadzone na drogach gminnych. Postepowania o udzielenie
zambwien zostaly przeprowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
irbwnego traktowania oferentow. Zawarte umowy odpowiadaty warunkom
ustalonym w SIWZ oraz wybranym ofertom.

3. Nadzér nad realizacja zleconych robét drogowych, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem dziatan na rzecz
zapewnienia wlasciwej jakosci ich wykonania

3.1. Objete szczegGtowym badaniem roboty drogowe dotyczace remontu

i przebudowy drég gminnych (remont drogi nr 108728L oraz przebudowa drogi
nr109061L) zgtoszono organowi administracji architektoniczno-budowlane;



(Staroscie Janowskiemu) zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo budowlane', jako
roboty niewymagajace pozwolenia na budowe. W przypadku budowy drogi (budowy
drogi nr 108726L), przed przystapieniem do wykonywania robét budowlanych,
zgodnie z uzyskang decyzjg nr 1.ID/2014 z dnia 3.02.2014 r. o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej poinformowano wiasciwy organ's (zawiadomienie
zdnia 1.07.2014 r.) o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych
(9.07.2014 r.). Do realizacji tych robot przystgpiono w terminach zgodnych
z przekazanymi informacjami‘.

(akta kontroli tom | str. 133-145, 293-339; tom |l str. 214-235)

Informacje na temat przekazania terenu budowy zamieszczono w dziennikach
budowy zatozonych i prowadzonych dla dwéch zadan: budowy drogi nr 108726L
oraz przebudowy drogi nr 109061L oraz w protokotach przekazania terenu i placu
budowy. Dokumentacja Urzedu nie zawierata informacji (protokotow)
potwierdzajacych przekazanie wykonawcom dokumentacji projektowej. Wykonawcy
dwoch zadan (remont drogi nr 108728L oraz budowa drogi nr 108726L) nie
wywigzali sie z obowigzku opracowania i przedstawienia do akceptacji Inspektora
Nadzoru PZJ. Plan ten opracowano dla przebudowy drogi nr 109061L. Dla tego
zadania opracowano rowniez Projekt czasowej organizacji ruchu. Zawierat on
elementy wymagane w § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia
2003 r. w sprawie szczegotowych warunkdw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem'?, w tym opis planowanych robét oraz
orientacyjny termin  wprowadzenia zmian przewidzianych opracowaniem.
Przedmiotowego opracowania nie sporzadzono dla prac remontowych
prowadzonych na drodze nr 108728L, ktorych zakres obejmowat m.in. wykonanie
rob6t ziemnych, podbudowy z kruszyw mineralnych oraz nawierzchni z betonu
asfaltowego. Dla budowy drogi nr 108726L nie wymagano sporzadzenia takiego
dokumentu'é.

(akta kontroli tom | str. 63,133-145,293-321; tom Il str. 118-124, 213-235 )

3.2. Terminy realizacji zamowienia zawarte w podpisanych umowach na roboty
budowlane byty zgodne z terminami okreslonymi w projektach umoéw stanowigcych
element dokumentacji przetargowej. W jednym przypadku (budowa drogi
nr 108726L), zgodnie z warunkami okre$lonymi w postepowaniu o udzielenie
zambwienia, dokonano zmiany terminu realizacji tych rob6t (co opisano w pkt 2.4
niniejszego wystapienia pokontrolnego). Wykonawcy przed uptywem terminow
zakonczenia rob6t poinformowali o catkowitym zakoriczeniu robét oraz gotowosci do
odbioru ostatecznego. | tak:
— w przypadku remontu drogi nr 108728L roboty zakoinczono w dniu 17.09.2012 .
Termin realizacji zadania uptywat w dniu 1.10.2012r.,
— budowe drogi nr 108726L zakoriczono i zgtoszono do odbioru 17.10.2014 r.,
tj. w terminie wskazanym w umowie (rowniez 17.10.2014 r.),
— przebudowa drogi nr 109061L zostata zakoficzona w dniu 29.09.2017 r., tj. dzien
przed uptywem terminu wskazanego w umowie (30.09.2017 r.).
(akta kontroli tom | str. 116-158, 266-339; tom Il str. 89-104,216-251)

14 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2019 r. poz. 1186).

15 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (PINB).

6 Droga nr 108728L: zgtoszenia dokonano w dniu 4.10.2011 r., pismem z dnia 7.10.2011 r. Starosta poinformowat o braku
sprzeciwu do rob6t budowlanych objetych zawiadomieniem. Plac budowy zostat przekazany wykonawcy w dniu 9.05.2012 r.
Droga nr 108726L: rozpoczecie robét budowlanych i przekazanie placu budowy nastapito w dniu 29.04.2014 r., a roboty
budowlane rozpoczeto w dniu 9.07.2014 r., tj. w terminie wskazanym w zawiadomieniu. Droga nr 109061L: plac budowy
przekazano w dniu 4.04.2017 r., w zawiadomieniu do Starosty (5.09.2016 r.) wskazano, ze rozpoczecie robét planowane jest
na czerwiec 2017 r.

7Dz. U.z 2017 r., poz. 784. Dalej: ,rozporzadzeniem MI ws. zarzadzania ruchem na drogach”.

18 Na budowanym odcinku drogi, zgodnie ze STWIOR nie przewidziano wykonania czasowej organizacji ruchu, wymagano
jedynie odpowiedniego oznakowania terenu budowy.

7



W toku ogledzin przeprowadzonych na potrzeby kontroli NIK stwierdzono, Ze
dlugo$¢ i szeroko$¢ jezdni, utwardzonych poboczy odpowiadajg warunkom
okreslonym w dokumentacji projektowej. Stwierdzono, ze odcinki drog objete
kontrolg utrzymywaty swoje parametry jakosciowe, byly w stanie dobrym, posiadaty
nawierzchnie niewymagajaca remontow.
Zakres robot zrealizowanych w ramach zadan, objetych szczegétowym badaniem
kontrolnym, zgodny byt z dokumentacja projektowa, wykonawczg oraz z wymogami
okreslonymi w szczegdtowych specyfikacjach technicznych. Poszczegoélne warstwy
konstrukcyjne drog podlegajace zakryciu, zgodnie z wpisami w dziennikach budowy
prowadzonych dla dwoch zadan, obejmujacych wykonanie robét budowlanych na
drogach nr 108726L oraz 109061L, byly odbierane przez Inspektora Nadzoru.
Dokumentacja zadania posiadana przez Urzad nie zawierata informacji na temat
odbioru rob6t ulegajacych zakryciu wykonywanych w trakcie remontu drogi
nr108728L. Przedstawiane w operatach kolaudacyjnych dokumenty, dotyczace
stosowanych materiatéw, nie zawieraty pisemnej akceptacji Inspektoréw Nadzoru.
(akta kontroli tom | str. 61-74,116-160,256-365; tom Il str. 1-9,197-251)

3.3. Art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane stanowi, ze
inwestor moze ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie. Urzad
zapewnit nadzor inwestorski nad realizacjg robot drogowych, poprzez ustanowienie
Inspektorow Nadzoru, posiadajgcych niezbedne uprawnienia do wykonywania takiej
dziatalnosci'®. Inspektorom tym powierzono m.in. sprawdzanie zgodnosci wykonania
rob6t budowlanych pod wzgledem technicznym, materiatowym, uzytkowym
i ekonomicznym z warunkami dokumentacji technicznej, sprawdzanie jakoSci
wykonanych robot, kontrole jakosci i prawidtowosci uzytych materiatow,
sprawdzanie i odbidr robét ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, przygotowywanie
| zatatwianie wszelkich spraw formalno-prawnych zwigzanych z prowadzeniem
| zakonczeniem robdt oraz rozwigzywanie wszelkich innych  problemow
pojawiajacych sie w czasie realizacji inwestycji.

(akta kontroli tom | str. 127-132,285-292; tom Il str. 108-117)

Wedtug wpisdéw w dziennikach budéw prowadzonych dla dwoch zadan (przebudowa
drogi nr 109061L oraz budowa drogi nr 108726L) Inspektorzy Nadzoru prowadzili
kontrole robot, potwierdzajac ich wykonanie, dokonywali odbioréw, zezwalali na
wykonanie kolejnych warstw. W jednym przypadku, dotyczacym robét budowlanych
zwigzanych z budowg drogi nr 108726L, Inspektor Nadzoru wpisat informacje na
temat koniecznosci uporzadkowania placu budowy, czesciowg wymiane
zanieczyszczonego kruszywa. W dokumentacji Urzedu dotyczacej realizacji
objetych kontrolg zadan nie byto informacji na temat uczestniczenia Inspektorow
Nadzoru w pobieraniu prébek i badaniach potwierdzajacych wykonanie robot
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w umowach oraz STWIOR. Brali oni réwniez
udziat w dokonywaniu odbioréw robdt (czeSciowych i catkowitych), przed
dokonaniem przez Urzad ptatno$ci, dokonujac stosownych adnotacji na fakturach
oraz zataczonych protokotach i kosztorysach powykonawczych. | tak: w przypadku
budowy drogi nr 108726L Inspektor Nadzoru dwukrotnie dokonywat stosownych

19 Uprawnienia budowlane nr LUB/016/PWBD/15 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej (przebudowa drogi
nr 109061L. Zgodnie ze szczegdtowym zakresem uprawnien do projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej,
uprawniajg one do projektowania obiektu budowlanego m.in. takiego jak droga, w rozumieniu przepiséw ustawy o drogach
publicznych, z wytaczeniem drogowych obiektow inzynierskich oprécz przepustéw; nr UANB.I1.7342/25/94 do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robdt w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drog, upowazniajgce do
kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét (...) w zakresie budowli drég i nawierzchni lotniskowych, obejmujacej
réwniez typowe przepusty i mosty, o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych (budowa drogi nr 108726L),
nr421/CH/84 do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej
w zakresie drdg, lotniskowych drog startowych oraz manipulacyjnych, upowazniajace do kierowania, nadzorowania
i kontrolowania budowy i robot (...) w zakresie budowli drég (...) oraz typowych przepustéw i mostéw. Wszyscy inspektorzy
nadzoru, w trakcie realizacji powierzonych im zadan byli cztonkami Lubelskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa
w Lublinie.
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adnotacji na fakturach i protokotach odbioru (w trakcie realizacji zadania rozliczono

czes¢ robdt). W pozostatych przypadkach adnotacji tych dokonano na fakturze

i protokole odbioru (nie dokonywano pfatno$ci czesciowych);

Wedtug przedtozonych operatow kofcowych realizowanych zadan, dokumentacje

stanowigcg potwierdzenie wykonanych préb i badan stanowity:

— w przypadku remontu drogi gminnej nr 108728L (2012 r.): wyniki pomiarow
kontrolnych nieréwno$ci warstw $cieralnej oraz wigzacej (dokumenty nie
zawieraly informacji na temat dat badania), zestawienie wynikow badan
mieszanki mineralno-asfaltowej wykonane przez Laboratorium w Krasniku
okreslajacych zawarto$¢ frakcji grysowej, frakcji <0,063 mm oraz zawarto$¢
lepiszcza (5 badan wykonanych w trakcie robdt drogowych), kosztorys
powykonawczy, zaakceptowany przez Inspektora Nadzoru, zestawienie wyniku
badania wskaznika zageszczenia koryta pod przepust wykonany w km 0+539
(dokument nie zawiera daty badania);

— w przypadku budowy drogi gminnej nr 108726L (2014 r.): protokoty (sporzadzone
w trakcie realizacji rob6t) pomiaru (5 pomiaréw) ustalenia dynamicznego modutu
odksztatcenia (z pomiaru badania zageszczenia gruntu i podbudowy drogi),
raporty z badania odksztatcenia: podbudowy z kruszywa tamanego (5 badan —
15 pomiardw), podtoza pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni (6 badan — 18
pomiaréw); raporty z badan sktadu mieszanki mineralno-asfaltowej (3 badania
wykonane w laboratorium wytworcy materiatu),

— w przypadku przebudowy drogi gminnej nr 109061L (2017 r.): raporty z badan
mieszanki mineralno-asfaltowej (4 badania), protokot z badania wytrzymato$ci na
Sciskanie ptyty pomostu, protokét z badania wskaznika zageszczenia:
podbudowy (1 badanie), warstwy odsaczajacej (jedno badanie), oznaczenie
wilgotno$ci warstwy odsaczajace;.

Przedstawione przez wykonawcéw wyniki badan kontrolnych jako$ci wykonanych

prac nie zawieraty danych dotyczacych grubo$ci poszczegolnych warstw, rownosci

nawierzchni (za wyjatkiem remontu drogi nr 108728L).

W przedstawionych operatach kolaudacyjnych zawarto takze atesty, deklaracje

zgodnosci na materiaty uzyte przy budowie drogi.

(akta kontroli tom | str. 139-158,307-365; tom Il str. 216-251)

W poddanych kontroli zadaniach, prébki do badan laboratoryjnych pobrane zostaty
przez wykonawcow oraz zostaty zbadane przez laboratoria wykonawcow. Informacii
0 pobraniu préb nie odnotowywano w dziennikach budowy. Urzad nie posiadat
informacji na temat tych laboratoriow. Wedtug wyjasnierr Burmistrza Modliborzyc,
informacje na ten temat byly przekazywane na biezgaco przez wykonawcow
Inspektorom Nadzoru. Poniewaz w trakcie realizacji inwestycji, jakos¢ stosowanych
materiatow nie budzita watpliwosci tych Inspektoréw, bezprzedmiotowym byto
zZlecanie wykonania dodatkowych badan. Koszty tych dodatkowych badan pokrytby
Wykonawca tylko w przypadku stwierdzenia usterek; w przeciwnym przypadku
koszty te musiatby pokry¢ Zamawiajacy. W zwigzku z brakiem przestanek do
przeprowadzania dodatkowych badan Inspektor Nadzoru nie zlecat wykonania
dodatkowych badan przez inne niz wskazane przez Wykonawce laboratorium.

(akta kontroli tom | str. 139-158,307-365; tom Il str. 17-18,216-251)

W przypadku kazdego z kontrolowanych zadan, dziennik budowy byt dokumentem
wymaganym na podstawie STWIOR, za prowadzenie ktérego odpowiadat
wykonawca?. Dzienniki te zatozono dla dwéch, spoérod trzech poddanych kontroli
zadan, 1. dla budowy drogi nr 108726L oraz przebudowy drogi nr 109061L.
W prowadzonych dziennikach budowy wpisywano m.in. date przekazania

2 Ponadto, obowigzek prowadzenia dziennika budowy przez wykonawce zostat réwniez wskazany w umowie dotyczacej
przebudowy drogi nr 109061L (§ 4 pkt 18).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wykonawcom terenu budowy; terminy rozpoczecia i zakoriczenia poszczegdlnych
elementow/etapow robdt, uwagi i polecenia Inspektora Nadzoru, zgtoszenia i daty
odbioréw robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu, cze$ciowych i ostatecznych
odbioréw robét. Do dziennikow budowy nie wpisano informacji o przekazaniu
wykonawcy dokumentacji projektowej; danych dotyczacych jakos$ci materiatow,
informacji o pobieraniu probek oraz wynikow przeprowadzonych badan, jak réwniez

przerw i utrudnien w wykonywanych robotach.
(akta kontroli tom | str. 84-85,193-194, 307-319; tom Il str. 89-102, 135-136,
216-223)

3.4. Odbioru trzech objetych badaniem zadan dokonano w terminach okreslonych
w umowach, po zgtoszeniu robét do odbioru przez wykonawcéw i potwierdzeniu
wykonania robot przez Inspektoréw Nadzoru stosownymi wpisami w dziennikach
budowy?!, a w przypadku remontu drogi wymaganym umowg pismem. Zgodnie
zumowami z czynno$ci odbioru tych zadan spisano protokoty, w ktorych
stwierdzono wykonanie robét zgodnie z dokumentacjg i umowg. W zakresie
wykonania robét pod wzgledem technicznym i technologicznym nieprawidtowosci
nie stwierdzono. Wystawiono "dobrg" ogéing ocene wykonanych robdt.

Odbioréw koncowych dokonano po przedtozeniu przez wykonawcow dziennikéw
budowy, kosztorysow powykonawczych oraz operatow kolaudacyjnych
zawierajgcych m.in.: sprawozdanie techniczne kierownika budowy, wyniki badan
laboratoryjnych, atesty, deklaracje zgodnosci i certyfikaty wbudowanych materiatow,
oswiadczenia kierownikow budowy, a w przypadku drég nr 108726L oraz 109061L
takze geodezyjng inwentaryzacje powykonawczg robét. Szczegoétowe informacje
w zakresie zawartoSci operatow kolaudacyjnych przedstawiono w pkt 3.3
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom | str. 138-158,307-365; tom |l str.216-251)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dzienniki budowy nie byly prowadzone zgodnie z zasadami ustalonymi
w STWIOR. Przy zadaniach objetych kontrola, dotyczacych budowy drogi 108726L
oraz przebudowy drogi 109061L, w prowadzonych dziennikach budowy nie
dokonywano wpiséw dotyczacych danych na temat jako$ci materiatdw, pobierania
prébek oraz wynikéw przeprowadzonych badan z podaniem kto je przeprowadzat,
informacji na temat przekazania dokumentacji projektowej. Ponadto w dzienniku
budowy drogi 108726L nie dokonano wpiséw dotyczacych okresoéw i przyczyn
przerw w robotach. Zamieszczanie w dzienniku budowy zapiséw dotyczacych ww.
spraw bylo wymagane postanowieniami pkt 6.8.1 STWIOR, ktére stanowity
integralng cze$¢ uméw (zgodnie § 1 ust. 3 umowy dotyczacej budowy drogi
108726L oraz § 1 ust. 1 pkt 2 i 3 umowy odnoszacej sie do przebudowy drogi
109061L).
W trakcie realizacji zadania dotyczacego budowy drogi 108726L wystapity zdarzenia
majace wptyw na przedtuzenie terminu wykonania robot, ktére powinny zostaé
odnotowane w dzienniku budowy. Termin wykonania robét zostat wydtuzony
017 dni na wniosek Wykonawcy, z powodu wystgpienia w sierpniu czynnikow
atmosferycznych uniemozliwiajgcych terminowe wykonanie prac. W dzienniku
budowy w miesigcu, ktérego dotyczyly te wydarzenia nie dokonano zadnych
WpisOw.

(akta kontroli tom | str. 180-194,266-284,307-316; tom Il str. 125-136,216-223)
Burmistrz Modliborzyc wyjasnit, ze w Urzedzie nie ma zatrudnionych pracownikéw,
posiadajacych uprawnienia w zakresie nadzorowania robot drogowych. Dla kazde;

21 Dotyczy to dwdch zadan, dla ktorych zatozono przedmiotowe dzienniki.
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prowadzonej inwestycji zawierana jest umowa z Inspektorem Nadzoru, ktéremu
powierza sie nadzor nad prawidtowym przebiegiem procesu remontu, budowy badz
przebudowy drég gminnych. Stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowoSci
i uchybienia przy nadzorowaniu przez Inspektorow Nadzoru robdt drogowych,
wynikajg z zapisow STWIOR, ktére opracowane byly dla rob6t o skomplikowanym
i trudnym charakterze i nie zwrécono uwagi, ze cze$¢ zapisow w nich zawarta byta
niedostosowana do charakteru robét prowadzonych na drogach gminnych, stad tez
Inspektorzy Nadzoru odstapili od prowadzenia na niektorych inwestycjach ksigzki
obmiaru, Programu zapewnienia jako$ci czy Scistego przestrzegania obowigzku
dokumentowania dziatann np. odbioru robdt zanikowych, wpisywania w dzienniku
budowy przerw w robotach czy formalnych akceptacji stosowanych materiatow.
Pomimo zaistnienia powyzszych sytuacji, jako$¢ wykonanych robot drogowych byta
bardzo dobra, o czym $wiadczy ich stan techniczny po uptywnie kliku lat
uzytkowania. Dokumentacja projektowa przekazywana byta podczas spisywania
protokotu przekazania placu budowy i nie byt sporzadzany oddzielny protokot
przekazania dokumentacji.

(akta kontroli tom Il str. 14)

2. Od wykonawcy remontu drogi nr 108728L nie wyegzekwowano obowigzku
zatozenia i prowadzenia dziennika budowy, o ktérym mowa w pkt 6.8.1 STWIOR.
Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy z wykonawcg, zostat on zobowigzany do wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z ww. specyfikacja, stanowigca zatacznik do SIWZ.
Odpowiedzialnos¢ za prowadzenie dziennika budowy zgodnie z zapisami pkt 6.8.1
STWIOR spoczywata na wykonawcach. Jednak zatozenie i rzetelne prowadzenie
dziennika budowy pozostaje takze w interesie inwestora publicznego i zdaniem NIK
kwestie te powinien mie¢ na uwadze Inspektor Nadzoru ustanowiony przez Urzad.
(akta kontroli tom | str. 84-85,116-118)

Burmistrz Modliborzyc wyjaénit, ze: nie prowadzono dziennika budowy ze wzgledu
na charakter prowadzonych rob6t i przepisow Prawa budowlanego, z ktdrych
wynika, ze dla robot remontowych nie ma koniecznosci prowadzenia dziennika
budowy. Inspektor Nadzoru na biezaco akceptowat przedstawione do wbudowania
materiaty i odbierat roboty zanikowe i ulegajace zakryciu, nie dokumentujgc tych
czynno$ci pisemnie. Dziatania takie uznano za wystarczajace i brak dziennika
budowy nie miat wptywu na jako$¢ wykonanych rob6t, o czym $wiadczy jej dobry
stan techniczny po siedmiu latach uzytkowania.

(akta kontroli tom Il str.16)

3. Nie wyegzekwowano od wykonawcow opracowania i przedstawienia do aprobaty
Inspektorom Nadzoru PZJ. Dotyczyto to remontu drogi nr 108728L oraz budowy
drogi 108726L.
Obowigzek opracowania przez wykonawcow PZJ i przedstawienia do akceptacii
.Inzyniera/Kierownika projektu”, przed rozpoczeciem robot, okreslono w pkt 6.1
Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét??, ktére byly integralnymi
czesciami umow o roboty budowlane. Brak opracowan PZJ dla ww. zadan utrudniat
rzetelne wykonywanie nadzoru inwestorskiego nad jako$cig realizowanych robot
drogowych.

(akta kontroli tom | str. 83-84,190-19; tom |l str. 133-134)

Burmistrz Modliborzyc wyja$nit, ze nie zostat przygotowany w formie papierowej PZJ
ze wzgledu na nieskomplikowany zakres robét. Jednakze przed rozpoczeciem robot
budowlanych ustalono przy udziale Zamawiajacego i Wykonawcy sposéb ich
realizacji, mozliwosci techniczne, kadrowe i organizacyjne Wykonawcy

2\W przypadku remontu drogi nr 108728L wymagania te opisane zostaly w uproszczonej dokumentacji technicznej
(cz. Il ,specyfikacje techniczne”).
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gwarantujgce wykonanie robét zgodnie z dokumentacjg projektowa, STWIOR oraz
poleceniami i ustaleniami przekazanymi przez Inspektora Nadzoru. Brak dokumentu
PZJ w zaden sposob nie wpltynat negatywnie na jako$¢ wykonywanych prac.
Wszelkie roboty wykonywane byty zgodnie ze sztukg budowlang, a roboty
zanikajgce i ulegajace zakryciu regularnie sprawdzat i odbierat Inspektor Nadzoru.
Inspektor Nadzoru miat wglad do dokumentéw Wykonawcy po$wiadczajacych
kwalifikacje i przygotowanie zespotu roboczego i sprzetu. Przed wbudowaniem
materiatow Wykonawca przedstawiat do akceptacji Inspektora Nadzoru stosowne
dokumenty. O tym, iz osiggnieta zostata zatozona jako$¢ robot Swiadczy stan drogi
wykazany w przegladzie drég z 2017 r. i z 2019 r. (po powodzi) oceniony jako
bardzo dobry, oraz brak konieczno$ci przeprowadzania jakichkolwiek robot
naprawczych w okresie gwarancyjnym drogi.

(akta kontroli tom Il str.15)

4. Urzad nie zlecit wykonawcy, ani nie sporzadzit projektu organizacji ruchu na czas
wykonywania robdt drogowych dotyczacych remontu drogi 108728L.
Kontrolerowi NIK wyja$niono, Ze roboty prowadzono stosujac ,typowe oznakowanie
organizacji ruchu na czas wykonywania rob6t”. Oznacza to, ze na czas prowadzenia
rob6t zmieniono organizacje ruchu na tym odcinku drogi bez uzyskania
zatwierdzenia czasowej organizacji ruchu przez organ zarzadzajgcy ruchem.
Specyfikacja techniczna ustalona przez Urzad dla tego zadania zawierata zapis
(pkt 1.5.4.) okres$lajacy, ze przed przystapieniem do rob6t Wykonawca przedstawi
Inzynierowi/Kierownikowi projektu do zatwierdzenia, uzgodniony z odpowiednim
zarzadem drogi i organem zarzgdzajgcym ruchem, projekt organizacji ruchu
i zabezpieczenia robdt w okresie trwania budowy.

(akta kontroli tom | str. 79; tom Il str. 12, 14, 21)

Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ml ws. zarzadzania ruchem na drogach,
podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej
zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ
zarzadzajacy ruchem albo podmiot zarzagdzajacy drogg wewnetrzng.

Zgodnie z § 2 ust. 1a rozporzadzenia M| ws. zarzadzania ruchem na drogach,
projekt statej albo zmiennej organizacji ruchu sporzadza sie przed wszczeciem
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, decyzji o pozwoleniu na budowe albo przed zgtoszeniem wykonywania
rob6t budowlanych. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3w zw. z § 4 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ww.
rozporzadzenia, sporzadzony projekt podlega zatwierdzeniu przez organ
zarzadzajacy ruchem (w tym przypadku przez Staroste Janowskiego).

Inspektor Nadzoru ustanowiony dla tego zadania wyjasnit, Zze w okresie
wykonywania robét wykonawca wprowadzit na terenie wykonywanych prac typowe
oznakowanie organizacji ruchu na czas wykonywania robo6t. Wprowadzone
oznakowanie zabezpieczato zaréwno bardzo maty ruch pojazdéw miejscowych, jak
tez pojazddéw wykonawcy.

(akta kontroli tom Il str. 14, 21)

5. Odbiorow warstwy wigzaco-wyrdwnawczej i warstwy S$cieralnej dokonywano
pomimo nieprzediozenia przez wykonawce robdt wynikow badan w zakresie
ustalonym w STWIOR dla poszczegoinych warstw.

Zgodnie z pkt 6.3.2 tych specyfikacji — w cze$ciach ogdinych i/lub dotyczacych
poszczegolnych warstw — badania wykonawcy powinny zosta¢ wykonane celem
sprawdzenia czy jako$¢ materiatdw budowlanych (mieszanek mineralno-asfaltowych
i ich sktadnikéw, lepiszczy) oraz gotowej warstwy (wbudowane warstwy asfaltowe,
potaczenia) spetniajg wymagania okre$lone w kontrakcie. Wykonawca powinien
wykona¢ badania podczas realizacji kontraktu, a wyniki nalezato zapisa¢
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w protokotach, a te przekaza¢ inspektorowi, celem dokonania na ich podstawie
odbioru. Zakres badan wykonawcy zwigzany z wykonaniem nawierzchni obejmowat
m.in. wykaz ilosci materiatdw lub gruboSci wykonanej warstwy, pomiar spadku
poprzecznego warstwy asfaltowej, pomiar réwnosci warstwy asfaltowej, pomiar

parametrow geometrycznych poboczy.
(akta kontroli tom | str. 75-115, 139-158, 180-235, 322-365; tom I str.125-196,
216-250)

W  zaakceptowanych przez Inspektorow Nadzoru operatach kolaudacyjnych,
informacje na temat réwno$ci nawierzchni przedstawiono jedynie dla robot
obejmujacych  wykonanie remontu drogi nr 108728L, przy czym nie
udokumentowano odbioru robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu, a takze nie
potwierdzono grubosci wykonanych warstw remontowanej drogi. W pozostatych
przypadkach, poza atestami i certyfikatami stosowanych materiatbw oraz
sprawozdaniami technicznymi kierownika budowy oraz zaakceptowanymi przez

Inspektorow Nadzoru kosztorysami powykonawczymi, przedstawiano:

— w przypadku przebudowy drogi nr 109061L: wyniki badai mieszanki mineralno-
asfaltowej (pobranych ze srodkéw transportu), zageszczenia podbudowy
i warstwy odsaczajacej. Fakt odbioru poszczegdinych warstw potwierdzano
wpisami w dzienniku budowy;

— potwierdzeniem jakosci realizacji budowy drogi nr 108726L byty m.in. protokoty
z badania zageszczenia gruntu, podbudowy i podtoza drogi, raporty z badania
sktadu mieszanek mineralno-asfaltowych (ekstrakcji). Potwierdzeniem odbioru
poszczegdlnych warstw (ze wskazaniem ich grubosci) byty wpisy w dzienniku
budowy dokonywane przez kierownika budowy (zgtoszenie wykonanych robot)
i Inspektora Nadzoru (odbiér robét).

(akta kontroli tom | str. 139-158,307-365 ; tom |l str. 216-251)

Burmistrz Modliborzyc wyjaénit, ze odbidr robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu
polegat na finalnej ocenie iloci i jakoSci wykonywanych robét, ktére w dalszym
procesie realizacji ulegaty zakryciu. Odbior robdt zanikajgcych i ulegajacych
zakryciu byt dokonywany w czasie umozliwiajgcym wykonanie ewentualnych korekt
i poprawek bez hamowania ogoinego postepu robot. Gotowos¢ danej czesci robot
do odbioru Wykonawca zgtaszat wpisem do dziennika budowy z jednoczesnym
powiadomieniem Inspektora Nadzoru. Uznano, za wystarczajace takie dziatania
stad odstgpiono od sporzadzania stosownych protokotéw. Podczas realizacji
zadania zwigzanego z remontem drogi nr 108728L Inspektor Nadzoru uczestniczyt
w kazdym etapie realizacji robét, odbierat roboty zanikowe i ulegajace zakryciu,
uznajac, ze nie ma potrzeby dokumentowania tych czynnosci ze wzgledu na dobrg
jako$¢ wykonanych robot. Inspektor Nadzoru oceniat jako$¢ i ilo$¢ rob6t ulegajacych
zakryciu na podstawie wizji lokalnej, dokumentéw badan laboratoryjnych, w oparciu
0 przeprowadzone pomiary wiasne, w konfrontacji z dokumentacjg projektowa,
Specyfikacjq Techniczng i uprzednimi ustaleniami. W przypadku drogi nr 108728L
poszczegdlne etapy wykonawstwa, w tym roboty zanikowe byly na biezaco
kontrolowane. Po wykonaniu pomiaréw i badan poszczegdlnych warstw Kierownik
Budowy otrzymywat polecenie wykonania rob6t poprawkowych w przypadku uwag
lub kontynuacji prac w formie ustnej. W przypadku dwoch kolejnych zadan (drogi nr
108726L oraz 109061L Inspektor Nadzoru sprawujacy nadzér, poza badaniami
zatgczonymi do dokumentacji budowy przez Wykonawce, dla celéw kontroli
wymaganej jakosci i zatwierdzenia przeprowadzat badania wlasnym sprzetem
pomiarowym posiadajacym wazng legalizacje, ktéry zostat prawidtowo
wykalibrowany i odpowiadat wymaganiom norm okre$lajacych procedury badan.
Tymi sprzetami byty m.in. ptyta dynamiczna oraz sklerometr. W trakcie realizacji
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zadania zostaty przeprowadzone badania wymagane dla przedmiotowej klasy drogi
zgodne z obowigzujgcym prawem.
(akta kontroli tom Il str.16-17,24)

6. Od wykonawcow kontrolowanych zadan nie egzekwowano wywigzania sie
z obowigzku przekazania petnej dokumentacji robét do ostatecznego odbioru.
Zakres dokumentow do odbioru ostatecznego okre$lony zostat w STWIOR
(pkt 8.4.2. czesci ,Wymagania ogolne”) oraz zawartych umowach. We wszystkich
kontrolowanych zadaniach nie wyegzekwowano od wykonawcy prowadzenia
| przekazania zamawiajacemu po zakonczeniu robot ksigzek obmiardw, do ktdrych
prowadzenia zobowigzany byt wykonawca na podstawie pkt 7.1 STWIOR.

(akta kontroli tom | str. 84-87,119-120,193-198;270-271; tom Il str. 95-96,135-138)

Burmistrz Modliborzyc wyjasnit, ze komisje odbiorowe podczas odbioru inwestycji
dokonywaly szczegdtowych obmiaréw inwestycji. Do dokumentéw odbiorowych
zatgczone byly o$wiadczenia kierownika budowy, mapy inwentaryzacji
powykonawczej (dla budowy drogi oraz przebudowy) i operat kolaudacyjny. Ksigzki
obmiaréw nie byty prowadzone ze wzgledu na charakter ryczattowy uméw. Uznano
takie dziatania za wystarczajace.

(akta kontroli tom Il str. 25)

Nadzér nad realizacjg zleconych robét drogowych nie byt rzetelnie dokumentowany.
Ponadto nie egzekwowano od wykonawcow niektorych obowigzkow wynikajacych
zzawartych uméw oraz STWIOR, dotyczacych: rozpoczecia, prowadzenia
i dokumentowania realizowanych rob6t drogowych, a takze ich odbioréw. Powyzsze
nieprawidtowosci nie spowodowaty negatywnych skutkéw dla jakoSci robot
budowlanych wykonanych na zadaniach objetych kontrola.

Urzad przed rozpoczeciem robdt budowlanych dokonat ich zgtoszenia do
wiasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej. Przy wykonywaniu
remontu na drodze nr 108728L nie zapewniono jednak sporzadzenia projektu
czasowej organizacji ruchu uzgodnionego z organem zarzadzajgcym ruchem.
W ramach nadzoru nie wyegzekwowano od wykonawcow sporzadzenia programow
zapewnienia jakosci (dla dwéch z trzech zadan objetych kontrola), jak rowniez
prowadzenia ksigzki obmiaréw (dla wszystkich trzech zadan) oraz zatozenia
(w jednym przypadku) dziennika budowy, a takze rzetelnego prowadzenia tego
dokumentu, istotnego dla kontroli jako$ci wykonywanych robét. Nadzor inwestorski
nad robotami budowlanymi byt systematyczny, a odbioréw robdt zanikajacych
i ulegajacych zakryciu dokonywano na biezaco, jednak w niektérych przypadkach
bez przeprowadzenia/udokumentowania wymaganej w STWiOR kontroli jakosci
wykonanych robot.

4. Egzekwowanie od wykonawcow robot drogowych
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi i gwarancji za wady
przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan

4.1. W umowach na realizacje badanych zadan, wykonawcy udzielili rekojmi za
wady przedmiotu umowy i gwarancji jakosci na roboty objete zamowieniem na okres
trzech?® | pieciu lat?4. Wszyscy wykonawcy wnie$li wymagane zabezpieczenie
obejmujace okres udzielonych gwarancji, w wysokosci odpowiednio 10% (droga nr
109061L) oraz 5% ceny catkowitej zadania podanej w ofercie (droga nr 108726L
oraz nr 108728L), w formie gwarancji ubezpieczeniowych jeszcze przed

% Droga nr 108728L.
2 Droga nr 109061L oraz 108726 L, przy czym dla tej drogi ustanowiono 3-letni okres rekojmi.
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podpisaniem umowy. Zgodnie z umowami 30% zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy stuzyto do pokrycia roszczen wynikajacych z rekojmi za wady
(droga nr 108726L) lub/i gwaranciji (droga nr 109061L oraz 108728L).

(akta kontroli tom | str. 116-126,266-279; tom Il str. 89-104)

W trakcie realizacji dwoch zadan? przyjeto gwarancje ubezpieczeniowe nalezytego
wykonania umowy oraz usunigcia wad i usterek zawierajace zastrzezenie, iz nie
obejmuja one naleznosci z tytutu kar umownych i odsetek wynikajacych z zawartych
umdw, co nie zabezpieczato w petni intereséw Zamawiajacego w przypadku, gdyby
wykonawca uchylat sie od zaptaty kar umownych np. z tytutu opdznienia w usunigciu
wad i usterek. W zawartych umowach wskazano m.in., ze zamawiajacy jest
zobowigzany do zaptaty kar umownych (5% wynagrodzenia brutto) w przypadku
odstapienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn zaleznych od wykonawcy.
Przewidziano réwniez kary umowne w sytuacji zwtoki wykonawcy w usunieciu wad
czy opOznien w zakofczeniu wykonywania przedmiotu umowy (§9 zawartych uméw
dotyczacych: remontu drogi nr 108728L oraz budowy drogi 108726L). W przypadku
trzeciego zadania (przebudowa drogi nr 109061L) przyjeta gwarancja
ubezpieczeniowa nie zawierata takiego zastrzezenia.

(akta kontroli tom | str. 116-126,266-279)

Burmistrz Modliborzyc wyjaénit, Zze: przedmiotem gwarancji jest zobowigzanie
gwaranta do zaptaty okreslonej w gwarancji kwoty w przypadku, gdy podmiot, za
ktory gwarancja zostata udzielona, nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zobowigzanie wynikajace z rekojmi za wady lub udzielonej gwarancji jakosci.
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nalezy do dodatkowych zastrzezen
umownych, ktére mogq by¢ wprowadzone do umowy wolg zamawiajacego w celu
zagwarantowania wierzycielowi prawidtowego wykonania umowy przez dtuznika.
W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy zamawiajacy ma
mozliwos¢, bez konieczno$ci wdawania sie w spor z dtuznikiem, pokrycia
przynajmniej w czesci swych wierzytelnoSci. Nalezy podkreslic, iz zabezpieczenie
stuzy pokryciu wszelkich roszczehn wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zawartej umowy. Jednak z natury zabezpieczenia wynika, iz nie ma
mozliwosci zaliczenia takiego zabezpieczenia na poczet kary umownej. Kara
umowna jest niezalezna od innych naleznosci. Nie mozna zatem owego
zabezpieczenia zaliczy¢ na poczet kar umownych, gdyz — jak wynika z opisu — skoro
nie doszto do wykonania umowy — ma ono stuzy¢ swoistej rekompensacie
niewykonania umowy (..). Zataczone do umowy gwarancje nalezytego
wykonania umowy i usuniecia wad iusterek zawierajg zapis dotyczacy
nieodwotalnej i bezwarunkowej zapfaty. Natomiast pozostate zastrzezenia Gwaranta
stanowig wymogi formalne.

(akta kontroli tom Il str. 14-15)

Urzad dokonat wymaganych przegladow gwarancyjnych przewidzianych
w zawartych umowach. Czynnosci tych dokonano w odniesieniu do drog nr 108726L
i 108728L, przy czym:

— dla zadania zwigzanego z budowg drogi nr 108726L, termin gwaranciji okre$lony
w umowie uptywa w dniu 29.10.2019 r., dokonany przeglad (w dniu
29.10.2017 r.) zwigzany byt z uptywem terminu okresu rekojmi (29.10.2017 r.).
Komisja, w ktdrej uczestniczyt m.in. Inspektor Nadzoru nie stwierdzita zadnych
wad i usterek,

— przegladu gwarancyjnego robdt, obejmujacych wykonanie remontu drogi
nr108728L, dokonano (rowniez z udziatem Inspektora Nadzoru) w dniu

25 Remont drogi 108728L (w 2012 r.) oraz budowa w 2014 r. drogi 108726L.
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14.09.2015 ., tj. dwa dni przed uptywem okresu gwaranciji i rekojmi udzielonej
przez wykonawce robo6t. Komisja nie wniosta zadnych zastrzezen i uwag.

Dla przebudowy drogi 109061L okres gwarancyjny ustalono do dnia 19.10.2022 r.,
przy czym w SIWZ wskazano, ze w trakcie jej obowigzywania Zamawiajacy bedzie
wykonywat — co najmniej raz w roku — przegladow gwarancyjnych (rozdziat 3 SIWZ).
W umowie zastrzezono, ze stosowny przeglad bedzie wykonywany z inicjatywy
Wykonawcy (§ 9 pkt 4). Dokumentacja Urzedu nie zawierata informacji, na temat
wykonania przedmiotowego przegladu, podczas gdy realizacja zadania zostata
zakonczona w dniu 20.10.2017 r.

Sekretarz Gminy wyjasnita, ze w dniu 9.10.2018 r. dokonano stosownego przegladu,
w jego trakcie nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci, przy czym przez
przeoczenie nie sporzadzono na te okoliczno$¢ stosownego dokumentu.

W przypadku trzech ww. zadan nie wystapity przestanki do naliczenia kar umownych
i ich egzekwowania od wykonawcow robot.
(akta kontroli, tom | str.116-126,159-160,266-279,366-367; tom |l str. 27,89-104)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
zakresie.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Egzekwowanie — w ramach nadzoru inwestorskiego — przestrzegania przez
wykonawcow robot ustalonych przez Urzad w STWIOR wymogow w zakresie
prowadzenia dokumentacji zwigzanej ze zleconymi robotami drogowymi,
w szczegolnosci  dotyczacych dziennika budowy i ksigzki obmiarow oraz
programu zapewnienia jakosci.

2. Egzekwowanie rzetelnego odbioru i dokumentowania jakosci wykonania robot
zanikajacych i ulegajacych zakryciu, w szczegolnoéci w odniesieniu do
poszczegdlnych warstw konstrukcyjnych drogi.

3. Zapewnienie stosowania na czas wykonywania rob6t drogowych projektow
tymczasowej organizacji ruchu opracowanych i zatwierdzonych dla danego
zadania zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 14 sierpnia 2019 r.

Kontroler Dyrektor
Pawet Szafran Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtowny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
/-] Edward Lis
-1
Podpis Podpis



