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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Adaméw, Adamow 11b, 22-442 Adaméw (dalej: ,Urzad”)

Dariusz Szykuta, Wojt Gminy Adaméw od listopada 2002 r.

1. Informacje dotyczace zarzadzania siecig drég j.s.t. oraz prowadzonych robét
drogowych.

2. Udzielanie zamowien publicznych na budowe, przebudowe i remont drog
lokalnych.

3. Nadzor nad realizacjg zleconych rob6t drogowych, ze szczeg6inym
uwzglednieniem dziatan na rzecz zapewnienia wtasciwej jakosci ich wykonania.

4. Egzekwowanie od wykonawcdw robot drogowych odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi i gwarancji za wady przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan.

Lata 2012-2018, z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed i po tym okresie,
majacych istotny wptyw na zagadnienia objete kontrolg NIK

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Pawet Gruszkiewicz, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/83/2019 z 27 maja 2019 .
(akta kontroli tom | str. 1-2)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Urzad Gminy Adaméw nie zapewnit
prawidtowego nadzoru nad realizacjg rob6t prowadzonych na objetych kontrolg
zadaniach dotyczacych przebudowy drég gminnych.

Nie przestrzegano istotnych wymogdéw formalno-prawnych oraz nie egzekwowano

rzetelnie postanowien umownych okre$lajacych warunki przystgpienia do

przebudowy i remontu drég, ich prowadzenia i dokonywania odbiorow. | tak:

— Zlecono wykonawcy przebudowe dtuzszego odcinka drogi gminnej niz
zgtoszony organowi architektoniczno-budowlanemu;

— nie wyegzekwowano od wykonawcy przebudowy drogi 010827L i remontu drogi
wewnetrznej w m. Bondyrz sporzadzenia i stosowania przy prowadzeniu robo6t
drogowych czasowej organizacji ruchu drogowego zatwierdzonej dla danego
zadania przez organ zarzadzajacy ruchem;

— nierzetelnie zlecono wykonanie robot zamiennych w przypadku przebudowy
odcinka od km 0+616,81 do km 0+819,21 drogi 010827L oraz drogi 010825L,

bez sporzadzenia protokotdw rob6t zamiennych, zawierajacych szacunkowq
warto$¢ tych robot;

1Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ,ustawa o NIK".
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.
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— nie uzgodniono opisu technicznego w projekcie nowej statej organizacji ruchu
na objetym przebudowg odcinku drogi 010825L z rysunkiem w planie
sytuacyjnym, w zakresie liczby przejs¢ dla pieszych i znakdéw drogowych. Nowg
organizacje ruchu wykonano zgodnie z ustaleniami zawartymi w planie
sytuacyjnym;

— nie wyegzekwowano od wykonawcy trzech zadan prowadzenia dziennikow
budowy, do czego obligowaty zapisy umowy i STWIORS;

— w dzienniku budowy jednego z zadan nie zamieszczano wymaganych zapisami
STWIOR informacji, w tym dotyczacych jakoSci realizowanych robét;

— odbioréw koncowych zadarn dokonano bez wyegzekwowania wszystkich
dokumentéw, przewidzianych w umowach i STWIOR.

Objete  kontrolg  postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
przeprowadzone zostaty w trybie przetargu nieograniczonego. Zawarte umowy
nalezycie zabezpieczaly interesy gminy. W przeprowadzonych postepowaniach
stwierdzono jednak przypadki nierzetelnego przygotowania dokumentacji
przetargowej oraz dziatania naruszajace przepisy Pzp*, m.in.: nieterminowe zwroty
wadiéow wykonawcom, nieterminowg publikacje ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia
oraz ujawnienie danych wykonawcy przy publikacji zapytania na stronie
internetowej. Powyzsze nieprawidtowo$ci nie miaty jednak istotnego negatywnego
wptywu na rozstrzygniecia postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego i nie
doszio do naruszenia kardynalnych zasad udzielania zamdéwien okreslonych w art. 7
ust. 1 Pzp, w szczegoinosci zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw.

Urzad prawidtowo egzekwowat od wykonawcéw ustanowienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umoéw oraz przeprowadzat przeglady gwarancyjne.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Informacje dotyczace zarzadzania siecig drég oraz
prowadzonych rohét drogowych

1.1. Wedtug stanu na koniec 2011 r. gmina Adaméw (zwana dalej ,inwestorem” lub
,Zamawiajacym”) zarzadzata siecig drog o dtugosci 52,8 km, z tego 12,0 km drég
posiadato nawierzchnie twardg ulepszong, a 40,8 km nawierzchnie gruntowg
(20,8 km wzmocniong i 20,0 km naturalng).

Na koniec 2018 r. sie¢ drég powiatowych wynosita 52,8 km, z tego 29,5 km
stanowity drogi o nawierzchni twardej, a 23,3 km drogi 0 nawierzchni gruntowej
(3,3 km wzmocnionej i 20,0 km naturalnej).

W latach 2012-2018 wybudowano 2,79 km drég gminnych, przebudowa i rozbudowg
objeto 11,84 km drég, a remontami 4,08 km drog. Na budowe drog wydatkowano
ogbtem 3.329,2 tys. zt, w tym: 2.267,4 tys. zt ze Srodkdw wiasnych oraz
1.061,8 tys. zt z pozyskanych $rodkéw zewnetrznych (m.in. z budzetu panstwa, od
samorzadu wojewodztwa lubelskiego)s. Na przebudowe i rozbudowe drog

3 Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot, okre$lana przez zamawiajacego réwniez jako Szczegétowa
Specyfikacja Techniczna (,SST”).

4 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.).

50ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 W poszczegolnych latach na budowe drég gminnych wydatkowano: w 2012 r. i 2013 r. — 0 zt, w 2014 r. — 1.808,6 tys. zt
(1.157,3 tys. zt $rodki wiasne, 651,3 tys. zt $rodki zewnetrzne), w 2015 r. — 283,8 tys. zt (243,8 tys. zt i 40,0 tys. zt), w 2016 r. —
255,9 tys. zt (235,9 tys. zt i 20,0 tys. zt), w 2017 r. — 194,3 tys. z} (164,3 tys. zt i 30,0 tys. z!), w 2018 r. — 786,6 tys. zt
(466,1 tys. zti 320,5 tys. zt).
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wydatkowano ogotem 9.446,3 tys. zt, w tym: 4.447,1 tys. zt stanowity Srodki wtasne
14.999,2 tys. zt Srodki zewnetrzne (m.in. ze Srodkow europejskich, z budzetu
panstwa, od samorzadu wojewddztwa lubelskiego)’”. Na remonty wydatkowano
2.531,2 tys. zt, w tym: 1.946,9 tys. zt ze Srodkow wiasnych i 584,3 tys. zt ze Srodkow
otrzymanych ze zrddet zewnetrznych (m.in. od Starostwa Powiatowego w Zamosciu,
ochotniczych strazy pozarnych, Zarzadu Kétka Rolniczego w Potoczku).

(akta kontroli tom | str. 20-48)

1.2. Zadania zwigzane z zarzadzaniem sieciq drdg lokalnych gminy Adamoéw
w zakresie ich budowy, przebudowy i remontdéw byly realizowane przez dwdch
pracownikbw Referatu Rolnictwa, Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska. Pracownicy nie posiadali uprawnieri budowlanych w specjalnosciach
zwigzanych z zarzadzanym zasobem drogowym, jeden z nich posiadat
wyksztatcenie wyzsze inzynierskie na kierunku budownictwo, specjalno$¢ — budowa
drég i mostow.

(akta kontroli tom | str. 3-19)

2. Udzielanie zaméwien publicznych na budowe,
przebudowe i remont drég lokalnych

2.1. Kontrolg objeto trzy postepowania o udzielenie zamdwien publicznych na
wykonanie  robdt  budowlanych, przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, {j.:

— postepowanie z 2014 r. na ,Remont drogi w m. Bondyrz 0+000 do 0+1638,
Modernizacje drogi gminnej w m. Szewnia Gorna 0+616,81 do 0+819,21
(Nr010827L) — obejmujgce dwa zadania odpowiednio: pierwsze o wartosci
wedtug umowy 104.290,19 zt brutto oraz drugie o warto$ci 142.037,14 zt brutto,

— postepowanie z 2016 r. na ,Budowe drogi gminnej Nr 010827L w m. Felikséwka
oraz przebudowe drogi gminnej Nr 0101827L Szewnia Gorna-Czarnowoda,
Gmina Adamow — ETAP przebudowa drogi gminnej Nr 010827L Szewnia
Gérna-Czarnowoda” (na odcinku od km 0+819,21 do km 1+012,91)° — warto$¢
zamdwienia wedtug umowy 156.937,47 zt,

— postepowanie z 2017 r. na ,Poprawe infrastruktury drogowej poprzez
przebudowe drogi gminnej Nr 010825L Rachodoszcze-Feliksowka” (na odcinku
od km 0+000 do km 3+349,75) - warto§¢ zamdwienia wedtug umowy
1.642.616,05 zt.

Zakres zleconych i wykonanych rob6t na drogach 010825L i 010827L, m.in.

wymiana nawierzchni z ttuczniowej na asfaltowa, utwardzenie poboczy czy montaz

o$wietlenia ulicznego, zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane'® (dalej: ,Pb”) oraz art. 4 pkt 18 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.

o drogach publicznych!, wskazuje ze roboty te stanowity przebudowe. W przypadku

drogi wewnetrznej w Bondyrzu dokonano wymiany istniejacych: nawierzchni

asfaltowej i kraweznikéw, tj. robot wiasciwych dla remontu.

Przy realizacji kazdego z zadan projekty umdw stanowigce zatgczniki do specyfikacii

istotnych  warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ") zawieraly zapisy dotyczace

zapewnienia nalezytej jakosci robdt i materiatdw, m.in. zapisy dotyczace aprobat
technicznych i certyfikatdbw na stosowane materiaty, usuwania nieprawidtowos$ci

"W poszczegélnych latach na przebudowe i rozbudowe drdg wydatkowano: w 2012 r. — 1485 tys. zt (108,5 tys. zt
i40,0 tys. zt), w 2013 r. — 151,7 tys. zt (91,7 tys. i 60,0 tys. zt), w 2014 r. — 143,2 tys. zt (93,2 tys. zti 50,0 tys. zt), w 2015 r. -
1.931,9 tys. zt (990,7 tys. zti 941,2 tys. zt), w 2016 r. — 2.096,8 tys. z} (975,0 tys. zti 1.121,8 tys. zt), w 2017 r. - 2.831,4 tys. zt
(1.506,4 tys. zti 1.325,0 tys. zt), w 2018 r. — 2.142,7 tys. z} (681,6 tys. zt i 1.461,1 tys. z!).

8 Wskazana droga jest droga wewnetrzna. Zamawiajacy przeprowadzajac postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
okreslit jg jako droge gminna.

9 Dalej: ,Przebudowa drogi gminnej Nr 010827L Szewnia Géma-Czarnowoda na odcinku od km 0+819,21 do km 1+012,91”.
10Dz, U.z2019r. poz. 1186.

" Dz.U.z2018r. poz. 2068 ze zm.



i wad stwierdzonych w czasie robot, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
odbioréw robot oraz kar umownych. Postanowienia dotyczace gwarancji jakosci
oraz rekojmi zabezpieczaly interesy gminy. W SIWZ oraz STWIOR zamieszczono
wymagania w zakresie kontroli jakosci robét i stosowanych materiatow. W STWIOR
trzech ww. zadan przewidziano opracowanie przez wykonawcéw i przediozenie
inspektorowi nadzoru inwestorskiego (dalej: ,inspektor nadzoru”) do akceptacii
Programu Zapewnienia Jakosci (dalej: ,PZJ"), oraz wskazano jakie elementy
program ten powinien posiadac.

(akta kontroli tom | str. 141-198, 227-240, 311-335, 349-367, 419-444, 572-587)

2.2. STWIOR zostaty opracowane zgodnie z przepisami § 12-14 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego'2. Zamieszczono
wnich m.in. wymagania dotyczace wifasciwo$ci materiatow, ich transportu
| sktadowania, sposobu i czestotliwosci przeprowadzania pomiarow i badan przez
wykonawce oraz sposobu postepowania z materiatami nieodpowiadajgcymi
wymaganiom. Inspektorowi nadzoru zapewniono mozliwos¢ udziatu w pobieraniu
probek i prowadzenie kontroli jakosci robdt drogowych, zastosowanych technologii
i materiatdbw niezaleznie od wykonawcy. Kontrole przewidziano zaréwno
w miejscach wytwarzania/pozyskiwania materiatow, jak tez w miejscu budowy. Do
odbioru jakoSciowego i iloSciowego przewidziano konieczno$¢ przediozenia
wynikéw badan i oznaczen laboratoryjnych.

W STWIOR okre$lono réwniez warunki odbioru koricowego po przediozeniu
dokumentacji zawierajgcej m.in. deklaracje zgodnosci lub certyfikaty zgodno$ci
wbudowanych materiatéw, wyniki pomiaréw kontrolnych oraz badan i oznaczen
laboratoryjnych na zastosowane materialy. Okreslono zasady obmiaru robét,
stosowane urzadzenia i sprzet pomiarowy oraz kwestie dotyczace podstawy
ptatnosci. Natozono na wykonawcow obowigzek stosowania materiatow, ktdre
posiadajg certyfikaty na znak bezpieczenstwa, deklaracje zgodnosci lub certyfikat
zgodnosci z normami lub Polskg Norme (lub aprobate techniczng jezeli nie
ustanowiono Polskiej Normy). Ustalono ponadto, ze odbiér robot zanikajacych
i ulegajacych zakryciu, powinien umozliwic wykonanie ewentualnych korekt
| poprawek.

(akta kontroli tom | str. 173-198, 572-587)

2.3. Zambwienia objete kontrolg zostaty udzielone na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.

W wyniku analizy ww. zamdwien stwierdzono, ze:

— postepowania przeprowadzita stata komisja przetargowa powotana przez Wojta
Gminy Adamoéw zarzadzeniem nr 36 z dnia 28 pazdziernika 2005 r.,

— wszystkie osoby wykonujace czynnoSci w  postepowaniach  ztozyly
o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 Pzp,

— przedmiot zamowien okreslono i jego warto$¢ opisano zgodnie z art. 32-33 i 35
Pzp,

— w przypadku postepowania prowadzonego w 2016 r. w Biuletynie Informacii
Publicznej (dalej: ,BIP”) Urzedu Gminy Adaméw zamieszczono dwa zapytania
przestane przez jednego z wykonawcow, w ktdrych ujawniono jego nazwe oraz
nieskutecznie utajniono inne dane tego wykonawcy,

— SIWZ zawieraly elementy okreSlone w art. 36 Pzp, a ogtoszenia o zamowieniu
zawieraty informacje wymagane art. 41 Pzp i zostaty zamieszczone w sposéb

12Dz.U.z 2013 r. poz. 1129.



okreslony w art. 11 i 40 Pzp, przy czym niektore zapisy w SIWZ i ogtoszeniach
mogty wprowadza¢ w btad potencjalnych wykonawcow, {j.:

a) w ogtoszeniu o zamdwieniu i SIWZ zamieszczono niejednoznaczne zapisy
dotyczace kwoty wadium oraz w wyniku btedu wskazano termin jego wniesienia
niemozliwy do dotrzymania (w dacie podano rok 2013 zamiast 2014),

b) niejednoznacznie w SIWZ okreSlono warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie potencjatu technicznego,

c) w ogtoszeniu 0 zamowieniu zamieszczono informacje sprzeczne z SIWZ
w zakresie zamdwien uzupetniajacych,

— wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteribw oceny ofert
okre$lonych w SIWZ, stosownie do art. 91 Pzp,

— na kopercie z ofertg ztozong przez jedynego wykonawce nie zamieszczono
godziny wptywu oferty do Urzedu,

— dopetniono obowigzku zawiadamiania wykonawcow i zamieszczania informacii
0 wyborze oferty zgodnie z art. 92 ust. 112 Pzp,

— w protokole komisji przetargowej, w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejsze;
oferty oraz w protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonego —
w przypadku postepowania z 2014 r. — zamieszczono dane niezgodne ze
stanem faktycznym,

— ogfoszenie o udzieleniu zaméwienia publicznego — w przypadku postepowania
z 2016 r. - zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych (dalej: ,BZP”) po
uptywie roku, miesigca i 11 dni od daty zawarcia umowy,

— nie wystapity przypadki odrzucenia oferty wykonawcéw w przypadkach
okre$lonych w art. 89 Pzp, ktorych tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ,

— uczestnikom przetargdw nieograniczonych wadia zwr6cono z naruszeniem
przepisow art. 46 ust. 1 i ust. 1a Pzp,

— treSci uméw zawartych z wybranymi wykonawcami byty zgodne ze ztozonymi
przez nich ofertami,

— w umowach z wykonawcami wprowadzono postanowienia dotyczace kar
umownych w przypadku niewywigzania si¢ wykonawcy z umowy lub wadliwego
jej wykonania. Wykonawcy wniesli wymagane zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy (dwie gwarancie bankowe, jedna gwarancja
ubezpieczeniowa).

(akta kontroli tom | str. 49-54, 103-248, 310-369, 416-445, 472-473, 559-587)

2.4. Tre$¢ umow zawartych z wykonawcami objetych kontrolg zadarn odpowiadata
tresci ofert ztozonych przez wykonawcéw. W umowie z 2017 r. zamieszczono
niejednoznaczne zapisy dotyczace formy rozliczenia przedmiotu umowy, ktére
z jednej strony wskazywaty rozliczenie kosztorysowe, a z drugiej — ryczattowe.

W umowach zawarto postanowienia dotyczace rekojmi i gwarancji jakosci, zgodne
z warunkami przetargow i ofertami ztozonymi przez wykonawcéw. W umowach
okre$lono, ze zakresem gwarancji objete sg: wszystkie elementy przedmiotu
zamOwienia, takze wykonane przez podwykonawcow'3, urzadzenia zamontowane
lub dostarczone w ramach realizacji przedmiotu umowy'4. W umowach dotyczacych
przebudowy drég wykonawca udzielit gwarancji na nastepujace okresy liczone od
daty podpisania bez zastrzezen protokotéw odbioru koncowego:

13 W umowie zawartej w 2014 r.

4 W umowie zawartej w 2016 r. dodatkowo zaznaczono, ze w dacie odbioru koricowego przedmiotu umowy wykonawca
wystawi dokument gwarancyjny okreslajacy szczegdtowe warunki o treSci co najmniej uwzgledniajacej zapisy niniejszej
umowy. W umowie z 2017 r. zawarto zapis, ze w dacie odbioru koricowego przedmiotu umowy wykonawca wystawi dokument
gwarancyjny okreslajacy szczegdtowe warunki gwarancji tzw. wzor karty gwarancyjnej, ktory przy zawarciu umowy bedzie
parafowany przez obydwie strony oraz podpisany i zlozony przez wykonawce przed dokonaniem platnosci przez
zamawiajgcego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

- 36 miesiecy dla rob6t wykonanych na drodze wewnetrznej w Bondyrzu oraz na
drodze 010827L (od km 0+616,81 do km 0+819,21),
- 61 miesiecy dla robdt wykonanych na drodze 010827L (od km 0+819,21 do km
1+012,91)15,
- 72 miesigce dla robdt wykonanych na drodze 010825L.
Wumowach z wykonawcami ustalono wysokos¢ kar umownych m.in. za:
odstgpienie od umowy, niedotrzymanie terminu umownego, przerwanie realizacji
robot, nieterminowe usuniecie wad i usterek stwierdzonych podczas odbioru
czesciowego lub koncowego, za nieprzeditozenie projektu umowy lub podpisanej
umowy o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane, za brak
zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy. W umowach na realizacje trzech ww. zadan
nie zawarto postanowien dotyczacych dokonywania potracen wynagrodzenia
w zwigzku ze stwierdzeniem w wyniku badan kontrolnych niewtasciwej jako$ci
zastosowanych materiatow i niedochowania parametrow technicznych wykonanych
elementdw konstrukcyjnych drogi.

(akta kontroli tom | str. 227-240, 349-367, 419-444, 559-571)

2.5. W przypadku zamdwienia ,Remont drogi w m. Bondyrz 0+000 do 0+163,
Modernizacja drogi gminnej w m. Szewnia Goéma 0+616,81 do 0+819,21
z wykonawcg zawarto aneks do umowy, w ktdrym przesunieto termin zakoniczenia
prac z 3.10.2014 r. do 24.10.2014 r. Wniosek zostat ztozony przez wykonawce
(21.09.2014 r.) jeszcze przed zawarciem umowy (24.09.2014 r.). Zgodnie z umowg
termin mogt ulec zmianie w sytuacjach, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢
w trakcie postepowania przetargowego, w przypadku wykonywania zamdwienia
dodatkowego, sity wyzszej (warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych
wykonywanie terminowo prac). Zinformacji uzyskanych od pracownika umowe
zmieniono z uwagi na opady deszczu, ktdre uniemozliwiaty wykonanie zadania
inwestycyjnego. Umowy zawarte z wykonawcami pozostatych zadan objetych
kontrolg nie byty zmieniane.

(akta kontroli tom | str. 225-226, 243-244, tom || str. 1-7)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego, przeprowadzonym
w 2014 r. nierzetelnie przygotowano dokumentacje przetargowa;

1.1. W ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ zamieszczono niejednoznaczne zapisy
dotyczace kwoty wadium: ,Ustala sie wadium dla catosci przedmiotu
zamowienia, tj. Zadania Nr 1 i Zadania Nr 2 w wysokosci: 6.000,00 zt, stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych 00/100 gr. Ustala sie wadium dla Zadania Nr 1
w wysokosci 2.000,00 — stownie piec tysiecy sto ztotych 00/100 gr. Ustala sie
wadium dla Zadania Nr 2 w wysokosci 4.000,00 zt — stownie dwa tysigce
czterysta ztotych 00/100 gr’. Jako termin wniesienia wadium podano date
zroku poprzedniego ,do dnia 17.09.2013 r.”, co formalnie wykluczato
terminowa jego wptate (ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczono 6.08.2014 r.,
termin sktadania ofert wyznaczono do 28.08.2014 r.). Jedyny oferent wptacit
6.000 zt tytutem wadium 21.08.2014 r. Wskazane zapisy mogty wprowadzac
w btad potencjalnych wykonawcéw, jednak zaden z oferentéw nie wni6st
zapytania w tej sprawie.

5 W protokole ostatecznego odbioru rob6t wskazano, ze termin gwarancyjny wykonanych rob6t uptywa po trzech latach,
a gwarancja nalezytego wykonania umowy posiadata wazno$¢ 61 miesiecy, zgodnie ze ztozong oferta,
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Pracownik odpowiedzialny za przygotowanie przetargu wyjasnit, ze przyczyng
nieprawidtowosci byt btad przy wskazaniu kwot stownie oraz oczywista omytka
pisarska przy okre$leniu daty wniesienia wadium.

(akta kontroli tom | str. 141-172, 199-211, tom |l str. 1-7)

1.2. W SIWZ nierzetelnie okreslono warunki udziatu w postepowaniu, w zakresie
potencjatu technicznego. W jednym miejscu warunek ten zapisano jako:
.Wykazanie posiadania lub dysponowania sprzetem i zasobami technicznymi
nie mnigjszymi jak znajdujgce sie w wykazie sprzetu w przedmiarach robot’,
aw innym jako: ,dysponowanie minimalnym wyposazeniem jak przyjety
w STWIOR’. Ocena spetnienia przez oferentdbw warunkéw w zakresie
potencjatu technicznego, wymaganych w postepowaniu, miata mie¢ charakter
wariantowy ,spetnia / nie spetnia”. W przedmiarach robét nie wykazano jednak
sprzetu. Wykaz sprzetu i zasoboéw technicznych zostat wskazany w STWIOR,
przy poszczegdlnych robotach budowlanych. Pracownik odpowiedzialny za
przygotowanie SIWZ wyjasnit, ze wykonawca mogt wybrac jeden z zapisow do
spetnienia warunkéw stawianych przez zamawiajgcego, oraz wskazat, ze
niejednoznaczne zapisy i btedy popetnione przez zamawiajgcego nie mogq
skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami dla wykonawcow, dlatego tez
przyjeto ztozong oferte.

(akta kontroli tom | str. 141-172, tom |l str. 12-16)

1.3. W protokole komisji przetargowej oraz w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty, a takze w protokole postepowania zamieszczono
dane niezgodne ze stanem faktycznym, {;.:

— w protokole postepowania wskazano, ze wykonawca niebioracy udziatu
w postepowaniu wniost odwotanie w dniu 29.04.2014 r., tj. przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, podczas gdy nikt
odwotania nie wnostt,

— w protokole komisji przetargowej z 12.09.2014 r., zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty z 18.09.2014 r. i protokole postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego wskazano, ze wykonawce wzywano do
uzupetnienia oferty, pomimo Ze taka sytuacja nie miata miejsca.

Pracownik odpowiedzialny za przygotowanie przetargu wyjasnit, ze btedy
wskazujgq na korzystanie ze wzoréw protokotow i zawiadomienia z innego
postepowania.

(akta kontroli tom | str. 212-224, tom |l str. 1-7)

2. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonym
w 2016 r., nierzetelnie przygotowano ogtoszenie o zamoéwieniu. W ogtoszeniu
tym zamieszczono informacje sprzeczne z SIWZ, w zakresie zaméwien
uzupetniajacych. W SIWZ wskazano, ze zamawiajacy przewiduje udzielenie
zambwien uzupetniajgcych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp
o wartoSci nie wiekszej niz 20% zamowienia podstawowego, a w ogtoszeniu
0 zamdwieniu wskazano, ze nie przewiduje sie zamdwien uzupetniajacych.
Przy ustalaniu warto$ci zamdwienia nie uwzgledniono warto$ci zamdwien
uzupetniajgcych. Nie wplyneto to jednak na nieprawidtowy wybdr trybu
postepowania  (postepowanie  przeprowadzono w formie  przetargu
nieograniczonego).

Pracownik odpowiadajacy za przygotowanie przetargu wyjasnit, ze zapis
dotyczacy zamowien uzupetniajacych omytkowo nie zostat usuniety z SIWZ.
Przepisy art. 36 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 41 ust. 1 pkt 2 tej ustawy wskazujg na
obowigzek zamieszczania w SIWZ i ogloszeniu o zamdwieniu informacji
dotyczacych trybu udzielenia zamdwienia. Zawarcie w nich sprzecznych



informacji moze wprowadza¢ w btad wykonawcdw ubiegajacych sie o jego
udzielenie.
(akta kontroli tom | str. 311-341, tom |l str. 1-7)

3. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia z 2016 r. nierzetelnie
udokumentowano termin wptywu oferty na przetarg. Nie zamieszczono godziny
wptywu na kopercie z ofertg ztozong przez wykonawce. Termin sktadania ofert
w ogtoszeniu 0 zamowieniu okreslono na 26.08.2016 r., do godz. 13.30. Oferta
jedynego oferenta, ktéremu udzielono zaméwienia zostata zlozona w dniu
uptywu terminu. Koperte opatrzono datg wptywu do Urzedu, bez wskazania
godziny jej wptywu.

Pracownik odpowiadajacy za przygotowanie przetargu wyjasnit, ze byt to
przypadek catkowicie odosobniony, a prawidtowy termin ztozenia wynikat
z faktu nieodrzucenia oferty.

(akta kontroli tom | str. 342, tom Il str. 1-7)

4. Zwrotu wadium uczestnikom przetargdw dokonywano z naruszeniem
przepisow Pzp. Uczestnikom przetargow nieograniczonych wadia zwrdcono
z opbznieniem, tj. wykonawcy, z ktorym 24.09.2014 r. zawarto umowe — po
uptywie 22 dni od jej zawarcia (16.10.2014 r.), a oferentowi, ktérego oferta
w 2017 r. nie zostata wybrana — po uptywie 46 dni od daty zamieszczenia
w BIP zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (24.07.2017 r.).
Przepisy art. 46 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1a Pzp stanowity, Zze wadium nalezato
zwréci¢ niezwtocznie, odpowiednio: po zawarciu umowy oraz po wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

Pracownik odpowiadajacy za przetarg wyjasnit, ze przyczyng nieterminowego
zwrotu byto ,przeoczenie” w przekazaniu informacji do dziatu ksiegowego.
(akta kontroli tom | str. 227, 247-248, tom |l str. 12-16)

5. Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia publicznego w 2016 r. zamieszczono
z naruszeniem przepisow Pzp. Ogtoszenie zamieszczono w BZP po uptywie
roku, miesigca i 11 dni od daty zawarcia umowy z wykonawcg. Umowe zawarto
7.09.2016 r., a ogtoszenie w BZP zamieszczono 18.10.2017 r.

Pracownik odpowiedzialny za przetarg nie wyjasnit przyczyn zwtoki w publikacii
ogtoszenia, wskazat jednak na okoliczno$¢ przeprowadzenia dwdch
postepowan przetargowych w tym samym okresie. Przepisy art. 95 ust. 1 Pzp
naktadajg na zamawiajacego obowigzek niezwtocznej publikacji w BZP
ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia, jezeli warto$¢ zamdwienia jest nizsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp!®.
(akta kontroli tom | str. 345-349, tom |l str. 1-7)

6. W postepowaniu z 2017 r. odpowiedzi na zgtoszone zapytania udzielono
z naruszeniem dyspozycji art. 38 ust. 2 Pzp, nakazujacych nieujawnianie zrodet
zapytan. W BIP Urzedu Gminy Adamoéw zamieszczono dwa zapytania
przestane przez jednego z oferentdbw w postepowaniu na przebudowe drogi
z2017 r., w ktérych ujawniono zrédio tych zapytan, tj. nazwe wykonawcy.
Pozostawiono rowniez w jednym z zapyta m.in. aktywny link z adresem poczty
elektronicznej wykonawcy oraz nieskutecznie utajniono numer Krajowego
Rejestru Sadowego, umozliwiajace identyfikacje wykonawcy.

Pracownik odpowiedzialny za przetarg wyjasnit, ze ujawnienie zrodta zapytania
byto niezamierzone i ,uzaleznione od czynnikow technicznych”.
(akta kontroli tom | str. 416-418, tom |l str. 12-16)

7. Nierzetelnie wskazano w umowie z 2017 r. forme rozliczenia przedmiotu
umowy, tj. w § 1 ust. 1 zapisano, ze zastosowano rozliczenie obmiarowo-

16 W brzmieniu obowigzujacym przed dniem 28.07.2016 r. majacym zastosowanie dla ww. postepowania.
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kosztorysowe, a w § 12, ze strony ustalajg wynagrodzenie w formie
ryczattowe;.
Wedtug wyjasnienia pracownika, ktory przygotowat wzor umowy, zastosowano
rozliczenie ryczattowe, a przyczyna wskazania w umowie sprzecznych zapiséw
byt btad pisarski.

(akta kontroli tom | str. 419-444, tom |l str. 94-97)

Objete kontrolg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz zawarte
w ich wyniku umowy nalezycie zabezpieczaty interes inwestora publicznego (Gminy
Adaméw). Stwierdzono jednak przypadki nierzetelnego przygotowania dokumentacji
przetargowej oraz naruszenia przepisow Pzp. Nieprawidtowosci te nie wywarty
jednak istotnego negatywnego wptywu na rozstrzygniecia postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego i nie zostaty naruszone fundamentalne zasady udzielania
zamdwien okreSlone w art. 7 ust. 1 Pzp, w szczegdlnosci zasady zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W poddanych badaniom kontrolnym trzech postepowaniach o udzielenie
zamdwienia publicznego stwierdzono, ze projekty umoéw stanowigce zatgczniki do
SIWZ zawieraly zapisy dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
oraz uprawnien zamawiajacego z tytutu rekojmi i gwarancji.

STWIOR zawieraty zapisy umozliwiajace inwestorowi efektywny nadzor nad jakoscig
wykonywania zleconych robdt drogowych, w tym dotyczace kontroli jako$ci
stosowanych materiatow i wykonywania robot.

Zamawiajacy nierzetelnie przygotowat SIWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu.
Nierzetelnie sporzadzano rowniez protokoty komisji przetargowych, zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz protokoty postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego. Nieterminowo zwracano wadia, nieterminowo zamieszczono
w BZP ogtoszenie o udzieleniu zamoOwienia i ujawniono dane wykonawcy
w zamieszczonych w BIP zapytaniach.

Tres¢ zawartych umdw byta zgodna z trescig umoéw ztozonych przez wykonawcéw
robdt budowlanych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, przy
czym w jednej z uméw zamieszczono nierzetelne zapisy dotyczace formy
rozliczenia przedmiotu umowy.

3. Nadzér nad realizacja zleconych robét drogowych, ze
szczeg6blnym uwzglednieniem dziatah na rzecz
zapewnienia wlasciwej jakosci ich wykonania

3.1. Kontrolg objeto realizacje czterech zadan:
zadanie nr 1 — remont drogi wewnetrznej w miejscowo$ci Bondyrz od km 0+000
do km 0+163, o dtugosci 0,163 km,

— zadanie nr 2 — przebudowe drogi gminnej Nr 010827L (klasa techniczna ,D” -
droga dojazdowa) w miejscowo$ci Szewnia Gorna od km 0+616,81 do km
0+819,21 o dtugosci 0,203 km,

— zadanie nr 3 — przebudowe drogi gminnej Nr 010827L w miejscowosci Szewnia
Gérna od km 0+819,21 do km 1+012,91 o dtugosci 0,194 km,

— zadanie nr 4 — przebudowe drogi gminnej Nr 010825L (zgodnie z projektem
budowlanym klasa techniczna ,L” — droga lokalna) Rachodoszcze-Feliksowka
od km 0+000 do km 3+349,75 o dtugosci 3,350 km.

Dla drog nr 010825L inr010827L gmina Adamdw nie prowadzita ksigzek drogi,
o ktorych mowa w § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych,
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obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom?”.
(akta kontroli tom Il str. 1-7)

Remont i przebudowe ww. drdg Urzad realizowat na podstawie zgtoszen, o ktdrych
mowa w art. 30 ust. 1 ustawy Pb, jednakze przebudowe drogi nr 010827L zgtoszono
na odcinku od km 0+000 do km 0+794,21. W 2014 r. gmina zlecita przebudowe te;
drogi na odcinku od km 0+616,81 do km 0+819,21, co oznaczato, ze przebudowany
zostat takze odcinek od km 0+794,21 do km 0+819,21, ktory nie zostat zgtoszony.
Do realizacji robdt budowlanych przystapiono po uprawomocnieniu sie zgtoszen.
(akta kontroli tom | str. 98-102, 227-240)

Na dwoch zadaniach (zadania nr 3 i 4) zamawiajacy przekazat wykonawcom
dokumentacje projektowa i plac budowy w terminach okreslonych w umowach. Po
terminie okre$lonym w umowie przekazano place budowy na zadaniach nr 1 i 2.
Zgodnie z umowa place budowy nalezato przekaza¢ w terminie nieprzekraczajacym
trzech dni roboczych od podpisania umowy (§ 2 ust. 1 pkt 2 lit. a). Umowe
podpisano 24.09.2014 r., a plac budowy przekazano 30.09.2014 r. Pracownik
odpowiedzialny za zadania inwestycyjne i remontowe wyjasnit, ze zamawiajacy nie
miat wptywu na wykonawce w kwestii terminowego przekazania placu budowy, oraz
ze to wykonawca wybierat termin przekazania.
Przekazania placow budowy dokonano protokotami, co — w przypadku zadania nr 4
— odnotowano w dzienniku budowy'8. Wykonawcy opracowali i przediozyli
zamawiajgcemu PZJ, ktore okre$laty m.in. warunki dotyczace kontroli jako$ci robot
oraz sposob i forme gromadzenia wynikéw badan laboratoryjnych.

(akta kontroli tom | str. 227-240, 245-246, 370-371, 454-457, tom |l str. 28-30)

STWIOR (w pkt 1.5.4) przewidywaty opracowanie, uzgodnionego z odpowiednim
zarzadem drogi i organem zarzgdzajacym ruchem, projektu organizacji ruchu
| zabezpieczenia robot w okresie trwania budowy. Projekt zostat przediozony jedynie
w zakresie realizacji zadania nr 4. Od pozostatych wykonawcow robét zamawiajacy
nie wyegzekwowat opracowania, uzgodnienia i przedtozenia takiego projektu do
zatwierdzenia organowi zarzadzajgcemu ruchem.

(akta kontroli tom | str. 173-198, 450-452, 572-587)

3.2. Roboty budowlane na zadaniach nr 3 i 4 rozpoczeto i zakonczono w terminach
okres$lonych w umowach zawartych z wykonawcami: droga 010825L — rozpoczecie
robot 31.07.2017 r., zakoniczenie 30.10.2017 r.; droga 010827L - rozpoczecie
12.09.2016 r., zakonczenie 31.10.2016 r. Roboty budowlane na zadaniach nr 1i 2
rozpoczeto w dniu 30.09.2014 r., a zakoriczono w terminie okre$lonym w aneksie do
umowy z dnia 30.09.2014 r. (. w dniu 24.10.2014 r.). Zmiany terminu zakonczenia
rob6t (z 3.10.2014 r. na 24.10.2014 r.) dokonano ze wzgledu na opady deszczu.
W przypadku zadania nr 4 — rozpoczecia robot nie odnotowano w dzienniku
budowy, a zakoniczenie robét potwierdzone zostato wpisem w dzienniku.

(akta kontroli tom | str. 249, 402-403, 453-471, 555-556, tom || str. 1-7)

3.2.1. Zgodnie z umowg oraz kosztorysem ofertowym i dokumentacjg projektowg
stanowigcymi integralng czes¢ umowy, na drodze gminnej 010827L na odcinku od
km 0+616,81 do km 0+819,21 (zadanie nr 2) nalezato wykona¢ droge bitumiczng
o diugosci  202,4 m, szerokoSci 4,0m oraz poszerzenie i jedng mijanke
o wymiarach: powierzchnia 30 m?, catkowita dtugo$¢ 35,0 m, dugo$¢ miejsca
postoju 25,0 m i szerokos¢ 1,0 m. W wyniku przeprowadzonych ogledzin
stwierdzono, ze przebudowana droga miata 197,6 m dtugosci, a jej szerokos¢
wynosita od 4,10 m do 4,84 m w miejscu poszerzenia. Warstwa Scieralna z betonu
asfaltowego wykonana zostata na catej szeroko$ci jezdni. Ogledziny wykazaty, ze

7 Dz. U. Nr 67 poz. 582.
'8 Dzienniki budowy byty prowadzone tylko w przypadku zadania nr 4.
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nie zostata wykonana mijanka, wykonano natomiast trzy zjazdy z materiatu
kamiennego do prywatnych poses;ji (jeden czesciowo wyasfaltowany).

W kosztorysie powykonawczym nie zamieszczono pozycji ,poszerzenia + mijanka”,
ktéra widniata w kosztorysie ofertowym, a zamiast niej zamieszczono pozycje
,poszerzenia + zjazdy”. Z mapy inwentaryzacji powykonawczej wynika, ze wykonany
zostat odcinek diuzszy od projektowanego (ok. 220 m)e.

Zgodnie z wyjasnieniem inspektora nadzoru na obszarze dziatki objetej projektem
nie byto mozliwe technicznie wykonanie mijanki, inwestor wiedziat i akceptowat
niezbedne zmiany, wykonawca zrealizowat roboty zamienne obejmujgce m.in.
wydtuzenie odcinka objetego robotami oraz wzmocnienie kruszywem tamanym
Zjazdow.

Wedtug wyjasnien kierownika budowy, z uwagi na brak mozliwosci wykonania
mijanki zdecydowano o wydtuzeniu robo6t na odcinku drogi. W celu zapewnienia
ptynnego zjazdu ze zmodernizowanego odcinka, zwigkszono zakres robot —
wydtuzono odcinek objety robotami o ok. 19 m do km 0+838 oraz poprawiono
kruszywem niwelety zjazdéw indywidualnych nieujetych w projekcie i kosztorysie.
Wykonawca na roboczo skalkulowat zakres rob6t zamiennych bez straty dla
inwestora, wykonujgc dodatkowe roboty.

Zapisy umowy zawartej z wykonawcg przewidywaty konieczno$¢ sporzadzenia
protokotu rob6t zamiennych przez wykonawce, w ktorym wskazany zostatby zakres
rob6t oraz ich warto$¢. Kontrolujgcemu nie przedtozono protokotu robét zamiennych
i nie wskazano jednoznacznie, czy taki protokdt zostat sporzadzony. Wéjt gminy
wyjasnit, ze na dzien pracy komisji odbiorowej zakres wykonanych prac odpowiadat
i wyczerpat w petni powierzchnie okreslong w metrach kwadratowych nawierzchni
bitumicznej oraz wykonanych poboczy.

W dniu ogledzin stan przebudowanego odcinka drogi 010827L byt dobry20. Nowa
nawierzchnia byta bez uszkodzen.
(akta kontroli tom I str. 103-136, 296-299, tom Il str. 86-100, 103-106, 146-150)

3.2.2. Przeprowadzone ogledziny wyremontowanej drogi w m. Bondyrz (zadanie
nr 1) wykazaty, ze wykonano wymiane nawierzchni bitumicznej o dtugosci 0,163 km
oraz kraweznikéw — zgodnie z kosztorysem ofertowym, stanowigcym zatgcznik do
umowy. Warstwe $cieralng w betonu asfaltowego wykonano na catej szerokoSci
jezdni. W wyniku pomiaréw stwierdzono, ze szeroko$¢ jezdni wynosita od 4,0 m do
4,2 m (na odcinku od 0 do 33 m) oraz od 5,0 m do 5,1 m (na odcinku od 33 m do
163 m).

W dniu ogledzin stan przebudowanego odcinka drogi w m. Bondyrz byt dobry. Nowa
nawierzchnia oraz krawezniki byty bez uszkodzen.
(akta kontroli tom Il str. 17-20, 82-85)

3.2.3. W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze przebudowe drogi
010827L (zadanie nr 3) na odcinku od km 0+0,819,21 do km 1+012,91 (0,194 km)
wykonano na odcinku dtuzszym niz okreslony w przedmiarze robét i dokumentacii
projektowej. Pozostate parametry drogi wykonano zgodnie ze zleceniem.
Wykonano: 208,5 m drogi (tj. 0 14,5 m dtuzszg droge niz w projekcie, przy czym na
ostatnich 11 metrach wykonano wytacznie zjazd z warstwy wigzacej), nawierzchnie
jezdni z betonu asfaltowego o szerokosci ok. 4,1 m, mijanke o wymiarach:
szeroko$¢ 1,0 m, dtugo$¢ miejsca postoju 25,0 m oraz catkowita dtugo$¢ 35,0 m,
oraz utwardzenie poboczy o szerokosci 1,0 m, przy czym cze$¢ poboczy zarosta, co
uniemozliwiato dokonanie prawidtowego pomiaru. Dtugos¢ wykonanej drogi

19 Na mapie nie wskazano poczatku, korica i dlugosci wykonanego odcinka. Wykonang droge geodeta uprawniony zamalowat
zakre$laczem, co utrudnia doktadne oszacowanie dtugosci drogi.
2 Wedtug metodologii Oceny Stanu Nawierzchni stosowanej przez GDDKIA.
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potwierdza mapa geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, uwzgledniajgca caty
wykonany odcinek.
W dniu ogledzin stan nawierzchni warstwy Scieralnej jezdni byt dobry. Nie
stwierdzono uszkodzen.

(akta kontroli tom | str. 82-92, 372, 398-399, tom I str. 86-93)

3.2.4. W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze w ramach przebudowy
drogi gminnej 010825L (zadanie nr 4) wykonano nawierzchnie bitumiczng na
dtugosci 3,350 km o szerokosci 5,20 m - tj. szerszej o 0,2 m niz okre$lona
w projekcie budowlano-wykonawczym. Warstwa $cieralna z betonu asfaltowego
wykonana zostata na catej szerokosSci jezdni. Przeprowadzone ogledziny wykazaty
wykonanie: 33 aluminiowych stupéw o$wietleniowych, trzech zatok autobusowych
z kostki brukowej o szerokosci 3,0 m z peronami (chodnikami) z kostki brukowej
(dwa o szerokosci 2,0 m, jeden o szerokosci 1,5 m), parkingu do parkowania
prostopadtego z kostki brukowej o szerokosci 3,2 m, dwdch przepustow rurowych
o Srednicy 0,8 m, znakow drogowych poziomych P-10 ,przejscie dla pieszych”’
wymalowanych na dwoch przejsciach dla pieszych, oraz zamontowania znakdéw
drogowych pionowych (szeSciu znakéw D-15 ,przystanek autobusowy”, dwdch
znakdéw A-7 ,ustap pierwszenstwa”, dwoch znakéw D-18 ,parking”, czterech znakow
D-6 ,przejscie dla pieszych”, w tym jedno przejscie zawierajgce zestaw
inteligentnego podswietlanego znaku D-6 z systemem zasilania solarnego).

Zgodnie z projektem budowlanym, stanowigcym zatgcznik do zawartej umowy,
szeroko$¢ wszystkich peronéw/chodnikow powinna wynosi¢ 2,0 m. Inspektor
budowy przedtozyt kontrolujgcemu wydruki z programu do projektowania,
potwierdzajace szerokos¢ 1,2 m zaprojektowanego chodnika na wysokosci km
1+290-1+330, oraz 2,0 m chodnika na wysokosci km 0+650-0+700. Jak ustalono,
chodnik w km 0+650-0+700 zostat wykonany o szerokosci 1,5 m, aw km 1+290-
1+330 — o szerokosci 2,0 m. Ustalen dotyczacych wykonania chodnikéw o innej
szeroko$ci niz w projekcie budowlanym nie udokumentowano pisemnie.

Zgodnie z opisem technicznym do zatwierdzonego przez staroste zamojskiego
projektu statej organizacji ruchu, bedacego integralng czescig dokumentacji budowy,
na objetym przebudowg odcinku drogi 010825L, powinny by¢ wykonane cztery
przejScia dla pieszych (j. cztery oznakowania poziome P-10 oraz osiem znakow
pionowych D-6). W planie sytuacyjnym natomiast zaprojektowano do wykonania
dwa przejscia dla pieszych i cztery znaki pionowe — wzwigzku z czym roboty
odebrano bez zastrzezen.

W dniu ogledzin stan przebudowanego odcinka drogi 010825L byt dobry. Nie
stwierdzono uszkodzen.
(akta kontroli tom | str. 406-415, tom Il str. 21-27, 94-100, 112-142)

3.3. Pomimo braku takiego obowigzku (art. 18 ust. 2 ustawy Pb) dla czterech zadan
objetych kontrolg ustanowiono inspektorow nadzoru. Inspektor ustanowiony dla
zadania nr 4 potwierdzit przyjecie obowigzkow podpisami w dziennikach budowy (na
tym zadaniu prowadzono dwa dzienniki budowy), posiadat on uprawnienia
budowlane (wydane w 2009 r.) do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
drogowej. Inspektor nadzoru na zadaniu nr 3 posiadat uprawnienia budowlane
(wydane w1990 r) do ,wykonywania samodzielnej funkcji projektanta
w specjalno$ci  konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drdg i lotniskowych drég
startowych oraz manipulacyjnych”. Inspektor nadzoru na zadaniach nr 1 i 2 posiadat
uprawnienia budowlane w specjalno$ci drogi — do kierowania robotami
budowlanymi. Inspektorzy nadzoru posiadali zaswiadczenia Lubelskiej Okregowe;
Izby Inzynieréw Budownictwa o wymaganym ubezpieczeniu w okresie wykonywania
czynno$ci nadzorczych objetych kontrolg zadan.

(akta kontroli tom | str. 55-81)
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W umowach i STWIOR bedacych zatgcznikami do umdw z wykonawcami zadan
postanowiono m.in., ze: wykonawca jest odpowiedzialny za jako$¢ zastosowanych
materiatow i wykonywanych robét, za ich zgodnos¢ z dokumentacjg projektowa,
wymaganiami SST i PZJ, oraz ze wykonawca bedzie przeprowadzaC pomiary
i badania materiatéw oraz robét zgodnie z wymaganiami zawartymi w dokumentacii
projektowej i SST. W STWIOR podano m.in. numery SST, zgodnie z ktorymi
wykonawca powinien wykona¢ poszczegdlne roboty, a przy opisie poszczegdélnych
rob6t wskazano wymagania w zakresie norm, ktére powinny spetnia¢ wyroby
budowlane.

(akta kontroli tom | str. 173-198, 227-240, 349-367, 419-444, 572-587)

Inspektor nadzoru na zadaniach nr 1 i 2 odbierat roboty zanikajace i ulegajace
zakryciu, takie jak: wykonanie warstwy wyréwnawczej, geokompozytu na catej
szeroko$ci jezdni i tawy pod krawezniki2! oraz wykonanie gornej warstwy z kruszywa
tamanego, warstwy wyrownawczej z kruszywa oraz warstwy wigzacej z betonu
asfaltowego?2. Wykonawca przygotowat i przekazat gminie przy odbiorze koncowym
operat kolaudacyjny zawierajacy: opis technologiczny; kosztorys powykonawczy;
mape inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej; wyniki pomiaréw kontrolnych
warstwy Scieralnej, wigzacej i wyrownawczej w zakresie spadku poprzecznego,
rownosci poprzecznej i podtuznej; wyniki badan masy bitumicznej oraz analizy
granulometrycznej mieszanki kruszywa tamanego; receptury masy mineralno-
asfaltowej, deklaracje wtasciwosci uzytkowych oraz Swiadectwa jako$ci.

(akta kontroli tom | str. 253-295)

Inspektor nadzoru na zadaniu nr 3 odbierat roboty zanikajace i ulegajace zakryciu,
takie jak: wykonanie warstwy odsaczajacej z piasku, warstwy podbudowy
z kruszywa famanego oraz warstwy podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem
na poszerzeniu imijankach, wykonanie wyréwnania istniejacej podbudowy
ttuczniem kamiennym, wykonanie warstwy podbudowy z kruszywa famanego oraz
warstwy wigzacej z mieszanki mineralno-bitumicznej. Wykonawca przygotowat
i przekazat gminie przy odbiorze koficowym operat kolaudacyjny zawierajacy:
kosztorys powykonawczy; opis technologiczny; mape inwentaryzacji geodezyjne;
powykonawczej; wyniki badan  mieszanki mineralno-asfaltowej,  gruntu
stabilizowanego cementem, wskaznikow zageszczenia ptytq dynamiczng i analizy
granulometrycznej mieszanki z kruszywa tamanego; receptury mieszanki mineralno-
asfaltowej, deklaracje wtasciwosci uzytkowych, certyfikaty oraz $wiadectwa jakosci.
(akta kontroli tom | str. 373-397, tom Il str. 52-57)

Inspektor nadzoru na zadaniu nr 4 po$wiadczyt w dzienniku budowy odbior robét
rozbiérkowych, wykonania tawy betonowej oraz montaz rury, wykonanie wyréwnania
istniejacej nawierzchni mieszankg bitumiczng, usuniecie humusu pod chodniki,
perony, zatoki i miejsca postojowe, na podstawie przedktadanych przez wykonawce
wynikéw badan kontrolnych. Odbierat roboty zanikajace i ulegajace zakryciu, takie
jak: wykonanie wyrdéwnania istniejacej podbudowy mieszankg mineralno-bitumiczng
z wczesniejszym oczyszczeniem i skropieniem emulsjq asfaltowg podbudowy,
usuniecie humusu (chodniki, perony, zatoki autobusowe i miejsca postojowe),
montaz kraweznikow wraz z wykonaniem fawy betonowej z oporem (chodniki,
perony, zatoki autobusowe, miejsca postojowe), wykonanie podbudowy z piasku
stabilizowanego cementem z wczesniejszym wykonaniem robot ziemnych,
profilowaniem i zageszczaniem podioza oraz warstwy odsaczajacej (zatoki
autobusowe, miejsca postojowe), ustawienie obrzeza betonowego na podsypce
cementowo-piaskowej z wczesniejszym wykonaniem tawy betonowej z oporem
(chodniki i perony), wykonanie dolnej warstwy podbudowy z kruszyw tamanych

21 W przypadku zadania nr 1.
22 W przypadku zadania nr 2.



z wezesniejszym wykonaniem robo6t ziemnych, profilowaniem izageszczeniem
podioza oraz warstwy odsaczajacej (chodniki i perony), wykonanie dolnej warstwy
podbudowy z kruszyw tamanych (zatoki autobusowe, miejsca postojowe).
Wykonawca przygotowat i przekazat gminie przy odbiorze koricowym: dwa
kosztorysy powykonawcze (branza drogowa i elektryczna); opis technologiczny;
wyniki badan warstw wigzacej i $cieralnej mieszanki mineralno-asfaltowej, protokoty
z pomiaréw (ustalenie dynamicznego modutu odksztatcenia, wytrzymato$¢ betonu
na $ciskanie), protokoty z pobrania i $ciskania prébek gruntu stabilizowanego
cementem oraz pomiary elektryczne; recepty mieszanki mineralno-asfaltowej,
deklaracje wtasciwosci uzytkowych, deklaracje zgodnosci, certyfikaty i Swiadectwa
jako$ci. Wykonawca nie przekazat zamawiajacemu protokotdw odbioru robot
zanikajacych i ulegajacych zakryciu, do przekazania ktorych byt zobowigzany.

(akta kontroli tom | str. 453-471, 480-554, tom |l str. 31-33)
Gmina Adamow nie posiadata wtasnego laboratorium drogowego oraz nie miata
podpisanej umowy o wspbtpracy z laboratorium, ktoére prowadzitoby badania
kontrolne jakosci wykonanych robét i stosowanych materiatow budowlanych. Gmina
nie zlecata we wlasnym zakresie przeprowadzenia niezaleznych od wykonawcow
badan laboratoryjnych kontroli jako$ci wykonanych robét i stosowanych materiatow
budowlanych przy remoncie i przebudowie drég objetych kontrola.

Z informacji przekazanych przez wojta jakoS¢ robdt oceniano na podstawie badan
przedtozonych przez wykonawcdw, gdyz inspektorzy nadzoru nie zgtaszali
zamawiajgcemu uwag odno$nie jakosci stosowanych materiatéw. Nie prowadzono
niezaleznych od wykonawcy badan laboratoryjnych, by nie generowa¢ dodatkowych
kosztow.

Gmina nie byfa informowana o terminie pobierania probek do badania. Dwdch
inspektoréw nadzoru uczestniczyto w czynnoSci pobierania probek do badania23.
Jeden inspektor (na zadaniu nr 3) nie okreslit, czy byt obecny przy pobieraniu
prébek do badan laboratoryjnych.

Wykonawcy przeprowadzali badania w swoich laboratoriach zaktadowych
dziatajacych przy wytwérniach mas bitumicznych: w Zamosciu (zadania nr 1, 2 i 3)
oraz w Jezierni i Markowiczach (zadanie nr 4). Wytwornie mas bitumicznych
posiadaty certyfikat zgodnosci zaktadowej kontroli produkcji, wystawione przez
Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gornictwa Skalnego, bedacy jednostkq
akredytowang przez Polskie Centrum Akredytacji.

(akta kontroli tom | str. 446-449, tom Il str. 34-36, 58-60, 72, 107-111)

3.4. Na zadaniach nr 1, 2 i 3 dzienniki budowy nie byly prowadzone, pomimo ze
umowy zawarte przez inwestora z wykonawcami rob6t budowlanych przewidywaty
prowadzenie takiej dokumentacji budowy rowniez w formie dziennika budowy.

(akta kontroli tom | str. 227-240, 349-367, 419-444)

Przy realizacji zadania nr 4 prowadzono natomiast dwa dzienniki budowy (dla
budowy drogi oraz dla budowy o$wietlenia). Zapisy dokonywane w dzienniku
budowy drogi dotyczyly zgtaszania wykonania robdt i ich odbioru przez inspektora
nadzoru. Inspektor nadzoru w trakcie budowy zlecit poprawe utozenia kraweznikow
przy zatoce autobusowej, poprawe montazu kraweznikow i obrzezy uszkodzonych
podczas zageszczenia podbudowy, poprawe utozenia w miejscach zanizen tak, aby
kostka wystawata ponad kraweznik, wykonanie badan zageszczenia dolnej warstwy
podbudowy na zatokach i miejscach postojowych i przedtozenie wynikdw, poprawe
spoinowania nawierzchni, poprawe ustawienia znakdéw czasowej organizaciji ruchu,

2 |nspektor nadzoru na zadaniach nr 1 i 2 uczestniczyt w pobieraniu probek, z ktérej to czynno$ci sporzadzono protokot.
Inspektor nadzoru na zadaniu nr 4 wskazat, ze byt obecny przy pobieraniu probek.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przedtozenie wynikow badan mieszanki mineralno-bitumicznej i poprawe
zageszczenia poboczy.

W dzienniku budowy drogi dokonano zapiséw dotyczacych: przekazania placu
budowy, zgtoszenia odbioréw robo6t przez kierownika budowy, odbioru robét przez
inspektora nadzoru oraz uwag i polecen inspektora nadzoru. W dzienniku nie
zamieszczono natomiast niektorych zapisbw przewidzianych w  STWIOR
dotyczacych: termindw rozpoczecia poszczegdlinych elementow robot, daty
uzgodnienia przez Inzyniera PZJ i harmonograméw rob6t, danych dotyczacych
jakosci materiatdw, pobierania probek oraz wynikow przeprowadzonych badan
z podaniem, kto je przeprowadzat, wynikow prob poszczegoinych elementow
budowli z podaniem, kto je przeprowadzat.

(akta kontroli tom | str. 453-471, 572-587)

3.5. Odbiorow koncowych zrealizowanych zadan (nr 1, 2, 3 i 4) zamawiajacy
dokonat w terminach wynikajacych z umdw, po zgtoszeniu robét do odbioru przez
wykonawce?4. Zgodnie z umowami, z czynnosci odbioru tych zadan spisano
protokoty, w ktorych stwierdzono wykonanie rob6t zgodnie z umowg, projektem
budowlanym, specyfikacjami technicznymi oraz  kosztorysem ofertowym.
W protokotach nie stwierdzono usterek i wad przedmiotu umowy, podpisane zostaty
bez uwag.

Odbioréw koricowych dokonano bez uzyskania catosci wymaganej dokumentagii.
Odbioru zadan nr 1, 2 i 3 dokonano po przediozeniu: kosztoryséw powykonawczych,
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, atestow na wbudowane materiaty oraz
protokotéw badan i sprawdzen. Umowy przewidywaty rowniez wymog przekazania
przez wykonawce zamawiajacemu (przy zawiadomieniu o gotowo$ci do odbioru):
dziennikéw budowy, ksigzki obmiaréw, oraz o$wiadczenia kierownika budowy
0 zgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na
budowe, obowigzujacymi przepisami i Polskimi Normami, ktdre nie zostaty
przekazane. W przypadku zadania nr 3 inwestor nie otrzymat rowniez protokotow
odbiorow technicznych.
Przy odbiorze koncowym zadania nr 4 wykonawca przekazat kosztorysy
powykonawcze, mape inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, atesty na
wbudowane materiaty, dziennik budowy oraz protokoty badan i sprawdzen. Umowa
przewidywata réwniez konieczno$¢ przekazania protokotéw odbioréw technicznych
oraz oswiadczenie kierownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu z projektem
budowlanym, obowigzujacymi przepisami i Polskimi Normami, ktére nie zostaty
zamawiajacemu przekazane. Gmina Adamoéw nie wyegzekwowata ww. dokumentow
od wykonawcow.
(akta kontroli tom | str. 227-240, 302-305, 349-367, 402-403, 419-444, 555-556,
tom Il str. 1-7, 12-16)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Gmina w 2014 r. zlecita przebudowe odcinka drogi 010827L diuzszego niz
okreSlony w zgloszeniu robét budowlanych przekazanym organowi
administracji architektoniczno-budowlanej w roku 2011, czym naruszono
przepisy art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy Pb. Zgtoszono przebudowe odcinka tej
drogi od km 0+000 do km 0+794,21, a w 2014 r. w trzecim etapie robot
przebudowany zostat odcinek od km 0+616,81 do km 0+819,21, t. 0 25 m
dtuzszy niz okreslony w zgtoszeniu. Zgodnie z wyjasnieniem pracownika

2 | potwierdzeniu wykonania robét przez inspektora nadzoru stosownym wpisem w dzienniku budowy — w przypadku odbioru
drogi 010825L.
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odpowiedzialnego za zadania inwestycyjne i remontowe, btednie odczytano
kilometraz przebudowywanej drogi.
(akta kontroli tom | str. 98-102, 227-240, tom Il str. 1-7)

2. Gmina nie wyegzekwowata od wykonawcy zadan nr 1, 2 i 3 sporzadzenia
i stosowania przy prowadzeniu robdt drogowych czasowej organizacji ruchu
zatwierdzonej zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 wzw. z §4 ust. 1 i ust. 3 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem?5. Obowigzek sporzadzenia przez wykonawce
projektow organizacji ruchu i zabezpieczenia rob6t w okresie trwania budowy
oraz ich uzgodnienia izatwierdzenia okreSlono w pkt 1.5.4. STWIiOR
przebudowy drogi 010827L oraz STWIOR remontu drogi wewnetrznej
w m. Bondyrz, stanowigcych integralne czesci uméw o roboty budowlane,
odpowiednio z 24.09.2014 r.17.09.2016 r.

Wykonawca zadania nr 3 sporzadzit i przedtozyt inwestorowi projekt
uproszczony organizacji robot, w ktérym opisano organizacje ruchu na czas
budowy, nie zostat on jednak formalnie zatwierdzony przez uprawniony organ
zarzadzajacy ruchem drogowym (Staroste Zamojskiego).

Pracownik odpowiedzialny za zadania inwestycyjne i remontowe wyjasnit, ze
przyczyng  niewyegzekwowania  projektdw  organizacji ruchu  bylo
niedopatrzenie.

(akta kontroli tom | str. 173-198, tom Il str. 12-16, 34-36, 48-51)

3. Nierzetelnie zlecano wykonanie rob6t zamiennych przy realizacji zadan nr 2 i 4,
nie dokumentujgc ustalen w tym zakresie pisemnie.

W przypadku zadania nr 2, inwestor rezygnujgc z wykonania tzw. mijanki oraz
Zlecajgc wykonanie w zamian innych robdt dodatkowych (przebudowy
dodatkowego odcinka drogi oraz wykonanie trzech zjazdéw do poses;ji), winien
pisemnie udokumentowa¢ ustalenia w tym zakresie poczynione z wykonawcg
oraz sporzgdzi¢ protokdt robot zamiennych.

Zapisy § 5 ust. 4 lit. a umowy stanowity, ze wykonawca zobowigzany byt do
informowania pisemnie zamawiajgcego za po$rednictwem inspektora nadzoru
inwestorskiego — o koniecznosci wykonania prac dodatkowych lub zamiennych
sporzadzajac protokdt koniecznosci okreslajacy zakres robot oraz szacunkowq
ich wartos¢ (wg kosztorysu ofertowego).

Inspektor nadzoru wyjasnit, Ze nie jest w stanie rzetelnie potwierdzi¢ — z uwagi
na uptyw czasu - czy sporzadzony zostat protokot rob6t zamiennych.
Pracownik merytoryczny w okresie prowadzenia czynno$ci kontrolnych
pozostawat na diuzszej absencji w pracy, a wojt gminy nie posiadat wiedzy na
temat ewentualnego sporzadzenia takiego protokotu.

W przypadku zadania nr 4 — zgodnie z projektem budowlanym stanowigcym
zatgcznik do zawartej umowy — szerokoS¢ wszystkich chodnikow/perondw
przystankéw autobusowych powinna wynosi¢ 2,0 m. W wydrukach z programu
do projektowania, przedtozonych przez inspektora nadzoru, podano szeroko$¢
chodnika zaprojektowanego w kilometrazu km 1+290-1+330 w wymiarze 1,2 m
oraz szeroko$¢ chodnika w kilometrazu km 0+650-0+700 w wymiarze 2,0 m.

Inspektor nadzoru wskazat, ze szeroko$¢ wykonanego chodnika jest inna niz
podana w dokumentacji technicznej ze wzgledu na uzgodnienia dokonane
w trakcie wykonywania robét. Zawezenie chodnika/peronu przy jednej z zatok
autobusowych  podyktowane byto zbyt waskim pasem drogowym.

25Dz, U.z2017r., poz. 784.



Przedmiotowy chodnik w km 0+650-0+700 zostat wykonany o szeroko$ci 1,5 m
(mniejszej o 0,5 m), natomiast chodnik zaprojektowany w km 1+290-1+330
wykonano o szerokosci 2,0 m (wiekszej o 0,8 m). W zwigzku z tym przy
odbiorze koricowym nie stwierdzono zadnych rozbieznoSci w zakresie
lokalizacji i szerokosci przedmiotowego chodnika. Ustalenia w ww. sprawie
poczyniono ustnie na budowie.

(akta kontroli tom | str. 406-415, tom Il str. 86-100, 143-144, 146-150)

Przy realizacji zadania nr 4 korzystano z nierzetelnie sporzadzonego projektu
statej organizacji ruchu. Cze$C opisowa tego projekiu zawierata dane
niezgodne z rysunkiem planu sytuacyjnego w zakresie liczby przejs¢ dla
pieszych oraz znakéw pionowych D-6. Z opisu technicznego wynikato, ze
powinny by¢ wykonane cztery przejScia dla pieszych, tj. cztery oznakowania
poziome P-10 oraz osiem znakéw pionowych D-6. W planie sytuacyjnym
natomiast zaprojektowano do wykonania dwa przejécia dla pieszych i cztery
znaki pionowe.
Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od inspektora nadzoru, zapisy w czesci
opisowej sg pozostatoscig po pierwotnej wersji projektu statej organizacji ruchu
- koncepcji, ktora zaktadata realizacje chodnikéw ,zachodzacych sie
wzajemnie” potaczonych dodatkowymi przej$ciami.

(akta kontroli tom Il str. 86-100, 112-142)
. W dzienniku budowy prowadzonym przy realizacji zadania nr 4, nie
zamieszczano zapisow wszystkich wymaganych przez STWIOR. W pkt 6.8
STWIOR wskazano, ze do dziennika budowy nalezy wpisywa¢ m.in.: terminy
rozpoczecia poszczegdlnych elementéw robdt, date uzgodnienia przez
Inzyniera programu zapewnienia jakosci i harmonograméw robét, dane
dotyczace jakoSci materiatdw, pobierania  prébek oraz  wynikéw
przeprowadzonych badan z podaniem, kto je przeprowadzat, wyniki prob
poszczegolnych elementdw budowli z podaniem, kto je przeprowadzat.
Wskazane informacje nie byty dokumentowane zapisami w dzienniku budowy.

Wedtug wyjasnien inspektora nadzoru cze$¢ z wymaganych zapiséw zostata
zaakceptowana ustnie w trakcie rozmowy z kierownikiem budowy, a czes¢
stanowita odrebne dokumenty, ktorych powielanie wydawato sie by¢ zbedne.
Inspektor wskazat, ze wszystkie roboty, w szczegdlnoSci roboty bitumiczne,
ktore podlegajg ograniczeniom lub wymaganiom w zwigzku z wymaganiami
klimatycznymi zostaty wykonane w sprzyjajacych warunkach atmosferycznych
i z zachowaniem wymaganych rygorow technologicznych.

(akta kontroli tom | str. 4563-471, 572-587, tom Il str. 101-102)

Na zadaniach nr 1, 2 i 3 nie prowadzono dziennika budowy pomimo, ze
obowigzek taki wynikat z umowy oraz specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru rob6t budowlanych, stanowigcych czeS¢ umowy.

Postanowienia § 4 ust. 7 lit. a umowy na realizacje zadania nr 3 zobowigzaty
wykonawce do prowadzenia na biezaco i przechowywania dziennika budowy.
W przypadkach zadan nr 1 i 2 postanowienia § 1 ust. 2 tiret pierwszy umowy na
realizacje tych zadan okreslaty, ze przedmiot umowy zostanie wykonany na
warunkach okreslonych m.in. w STWIOR. W STWIOR wszystkich trzech ww.
zadan, w pkt 6.8 przewidziano, Ze dziennik budowy jest wymaganym
dokumentem prawnym obowigzujacym zamawiajacego i wykonawce w okresie
od przekazania wykonawcy terenu budowy do konca okresu gwarancyjnego,
a odpowiedzialno$¢ za jego prowadzenie spoczywa na wykonawcy.

Pracownik odpowiedzialny za zadania inwestycyjne i remontowe wyjasnit, ze
nie wyegzekwowat dziennikdw budowy, poniewaz przebudowa odbywata sie
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w oparciu o zgtoszenie, a organ administracji architektoniczno-budowlanej nie
natozyt obowigzku prowadzenia dziennika.
(akta kontroli tom | str. 173-198, 227-240, 349-367, tom |l str. 1-7)

7. Odbiorow koncowych zadan dokonano bez wyegzekwowania wszystkich,
przewidzianych w umowach i STWIOR (pkt 8.4.2), dokumentow. Wykonawca
zadan nr 1, 2i 3 nie przediozyt:

— dziennikéw budowy, pomimo takiego obowigzku przewidzianego w zawartych
z wykonawcg umowach (§ 6 ust. 6 i ust. 8 pkt b umowy z2014r.; § 7 ust. 3
umowy z 2016 r.) oraz w STWIOR,

— ksigzek obmiardéw, wymaganych przez STWIOR,

— o$wiadczen kierownikéw budowy o zgodnosSci wykonania obiektu z projektem
budowlanym,  obowigzujgcymi  przepisami i  Polskimi  Normami,
przewidzianych zapisami umow,

— w przypadku zadania nr 3 — réwniez protokotow odbioréw technicznych.

Wykonawca zadania nr 4 po zakonczeniu catosci rob6t nie przekazat
protokotéw odbioréw technicznych oraz oswiadczenia kierownika budowy
0 zgodnosSci wykonania obiektu z projektem budowlanym, obowigzujgcymi
przepisami i Polskimi Normami (§ 7 ust. 4 lit. ¢ i f umowy).

Pracownik odpowiedzialny za zadania inwestycyjne i remontowe wyjasnit, ze
nie wyegzekwowat dziennikéw budowy, ksigzek obmiaréw i o$wiadczen
kierownikdéw, poniewaz przebudowa odbywata sie woparciu o zgtoszenie,
aw przypadku zadania nr 4 protokoty odbioréw rob6t zanikajacych
i ulegajacych zakryciu byty odebrane wpisami w dzienniku budowy. Z wyja$nien
inspektora nadzoru wynika, ze takie protokoty nie byly sporzadzane, poniewaz
odbiory byty dokumentowane wpisem do dziennika budowy.
(akta kontroli tom | str. 173-198, 227-240, 349-367, 419-444, 572-587, tom Il str. 1-
7,12-16, 31-33)

Nadzor prowadzony nad realizacjg objetych kontrolg robét drogowych nie byt
rzetelnie prowadzony. Nie przestrzegano istotnych wymogéw formalno-prawnych
oraz postanowie umownych okre$lajacych warunki przystgpienia do przebudowy
i remontu drég gminnych, ich prowadzenia i dokonywania odbiorow.

Urzad przed rozpoczeciem robo6t budowlanych objetych kontrolg drég gminnych,
dokonat ich zgtoszenia do wiasciwego organu administracji architektoniczno-
budowlanej, jednak — w przypadku zadania nr 2 - zlecit przebudowe odcinka drogi
dluzszego niz okreslony w zgtoszeniu rob6t budowlanych przekazanym temu
organowi. W przypadku trzech zadan, Urzad nie wyegzekwowat od wykonawcy
robot sporzadzenia czasowej organizacji ruchu na okres prowadzenia robot
budowlanych na drogach i uzyskania jej zatwierdzenia przez organ zarzadzajacy
ruchem. Nierzetelnie ponadto sporzadzono projekt nowe;j statej organizacji ruchu.

W sposdb nierzetelny zlecano wykonanie rob6t zamiennych, nie dokumentujac
pisemnie ustalert w tym zakresie.

Od wykonawcy trzech zadan nie wyegzekwowano prowadzenia dziennikow budowy,
a w prowadzonym — w przypadku drogi 010825L - dzienniku nie zamieszczano
wszystkich wymaganych przez STWIOR zapisow.

Odbioréw koricowych dokonano bez wyegzekwowania wszystkich, przewidzianych
w umowach i STWIOR, dokumentdw.
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4. Egzekwowanie od wykonawcoéw rohot drogowych
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi i gwarancji za wady
przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan

41. W umowach zawartych z wykonawcami oraz w protokotach odbioréw
koricowych nie okreslono czestotliwo$ci przeprowadzania przegladéw w okresie
gwarancyjnym i pogwarancyjnym. Gmina Adaméw w trakcie trwania okresu
gwarancyjnego przeprowadzita: po dwa przeglady gwarancyjne drogi w Bondyrzu na
odcinku od km 0+000 do km 0+163 oraz drogi gminnej Nr 010827L na odcinku od
km 0+616,81 do km 0+819,21%, jeden przeglad drogi gminnej Nr 010827L na
odcinku od km 0+819,21 do km 1+012,9127, i jeden przeglad drogi gminnej
Nr 010825L28. Komisje przeprowadzajace przeglady nie wniosty uwag i zastrzezen
do przedmiotow robét. Tzw. ,przegladéow pogwarancyjnych”, pod koniec okresu
obowigzywania gwarancji, nie przeprowadzano.

W przypadku czterech ww. zadan nie wystapity przestanki do podejmowania dziatan
majacych na celu wyegzekwowanie od wykonawcy rob6t realizacji zobowigzan
z tytutu rekojmi i udzielonej gwaranciji.

Nie wystapity rowniez przestanki do naliczenia kar umownych i ich egzekwowania
od wykonawcdw robét.

4.2, Gmina Adaméw w kazdej z umoéw Zzadata zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Wykonawcy wniesli zabezpieczenie w formie gwarancji
bankowej. Postepowanie zamawiajgcego i wykonawcy w zakresie zabezpieczen
nalezytego wykonania umowy bylo zgodne z przepisami art. 147-150 Pzp.
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na realizacje zadan nr 1 i 2 wygasto
z dniem uplywu jego waznosci. Gwarancja nalezytego wykonania umowy
w przypadku zadan nr 3 i 4 — z dniem ich odbioru ostatecznego, w trakcie ktorego
nie zgtoszono uwag - ulegta automatycznej redukcji do 30% kwoty gwarancj,
stanowigcej zabezpieczenie naleznosci z tytutu niewtasciwego usuniecia wad lub
usterek w okresie gwaranciji.

Zamawiajacy nie korzystat z zabezpieczen nalezytego wykonania umowy.

(akta kontroli tom | str. 227-242, 349-369, 419-445, tom |l str. 8-11)
W dziatalnoséci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu Gminy Adaméw
w badanym zakresie.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Rzetelne sporzadzanie dokumentacji przetargowe;.

2. Terminowe zwracanie wadium wykonawcom.

3. Terminowe publikowanie ogtoszen o udzieleniu zaméwien w BZP.
4

Nieujawnianie w BIP Urzedu Gminy danych wykonawcéw, ktorzy ztozyli
zapytanie dotyczace przedmiotu zaméwienia.

%W 2015 r.i2016 r. — bez udziatu przedstawicieli wykonawcy i inspektora nadzoru.
27 Dnia 31.10.2018 r. — z udziatem przedstawiciela wykonawcy i inspektora nadzoru.
2 Dnia 31.10.2018 r. — z udziatem przedstawiciela wykonawcy i inspektora nadzoru.
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5. Zgtaszanie organowi administracji architektoniczno-budowlanej catego zakresu
zamierzonej przebudowy drogi.

6. Zapewnienie stosowania — na czas wykonywania robét drogowych — projektow
tymczasowej organizacji ruchu opracowanych i zatwierdzonych dla danego
zadania przez uprawniony organ.

7. Rzetelne dokumentowanie zlecania i wykonania robét zamiennych.

8. Formalne doprowadzenie do zgodnosci czeSci opisowej projektu state]
organizacji ruchu na drodze nr 010825L z rysunkiem planu sytuacyjnego tego
projektu, wedtug ktorego wykonano obowigzujacg aktualnie organizacje ruchu.

9. Egzekwowanie od wykonawcdw robét budowlanych — w ramach nadzoru
inwestorskiego — rzetelnego prowadzenia dziennikow budowy i zamieszczanie
w nich zapiséw wymaganych przez STWIOR.

10. Egzekwowanie od wykonawcdéw wszystkich dokumentéw przewidzianych
w umowach i STWIOR do odbioru koncowego przedmiotu zaméwienia.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 14 sierpnia 2019r.

Kontroler Dyrektor
Pawet Gruszkiewicz Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
inspektor kontroli pafistwowej w Lublinie
/-] Edward Lis
/-1
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