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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Zarzad Drog w Putawach’, ul. Sktadowa 1a, 24-100 Putawy
Anna Niziot, Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog w Putawach od 1 sierpnia 2005 r.

1. Informacje dotyczace zarzadzania siecig drég jednostki samorzadu
terytorialnego oraz prowadzonych robét drogowych.

2. Udzielanie zamowien publicznych na budowe, przebudowe i remont drog
lokalnych.

3. Nadzér nad realizacjg zleconych rob6t drogowych, ze szczeg6inym
uwzglednieniem dziatan na rzecz zapewnienia wtasciwej jakosci ich wykonania.

4. Egzekwowanie od wykonawcow robdt drogowych odpowiedzialno$ci z tytutu
rekojmi i gwarancji za wady przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan.

Lata 2012-2018, z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po tym
okresie, majgcych istotny wptyw na zagadnienia objete kontrolg NIK.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Jerzy Bielak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/77/2019 z 13 maja 2019 .
(akta kontroli tom | str.1-2)

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Powiatowy Zarzad Drog podjat odpowiednie
dziatania dla zapewnienia rzetelnego nadzoru nad przebiegiem robét budowlanych
na objetych szczegdtowg kontrolg zadaniach dotyczacych przebudowy drég
powiatowych Nr: 220214, 2500L5 i 2519L8. Dla tych zadan PZD ustanowit
inspektoréw nadzoru inwestorskiego, pomimo Ze dla tego rodzaju robét nie byto to
wymagane — roboty wykonywano na podstawie zgtoszenia.

Inspektorzy prawidtowo sprawowali nadzér nad realizacjq rob6t budowlanych, nie
zapewnili jednak rzetelnego wywigzywania sie¢ wykonawcow z obowigzkow
dotyczacych prowadzenia dokumentacji budowy zgodnie z postanowieniami uméw
i STWIOR?, okreslajacymi zasady prowadzenia tej dokumentacii, {;.:

— nie udokumentowano w dziennikach budowy przediozenia przez wykonawce
inspektorowi nadzoru do akceptacji programu zapewnienia jakosci (PZJ) oraz

' Dalej: ,PZD" lub ,Zarzad”.

2Dz. U.z2019r. poz. 489 (dalej: ,ustawa o NIK”).

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.
4 Dalej: ,zadanie nr 1”.

5 Dalej: ,zadanie nr 2.

8 Dalej: ,zadanie nr 3.

7 Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot.



Opis stanu
faktycznego

harmonogramow rob6t w zakresie przebudowy drog powiatowych Nr 2500L
i 2519L. Obowigzek taki wynikat ze STWIOR;

— nie wyegzekwowano od wykonawcow przebudowy drog Nr 22021, 2500L i 2519L
wykonania i przedtozenia w operacie kolaudacyjnym? wynikéw pomiaréw
grubosci warstwy wigzaco-wyrownawczej i warstwy Scieralnej nawierzchni jezdni.
Obowigzek ten wynikat ze STWIOR;

— nie zapewniono przediozenia przez wykonawcdéw do PZD rejestrow/ksigzek
obmiaréw wykonanych robét dotyczacych przebudowy drég Nr 2202L, 2500L
i 2519L, do celow odbioru koncowego robdt. Obowigzek taki wynikat z zapisow
STWIOR.

Objete  kontrolg  postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego
przeprowadzone zostaty w trybie przetargu nieograniczonego z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania oferentéw. Zapisy SIWZ9 i zawarte
umowy zapewniaty odpowiednig ochrong uzasadnionych intereséw Zamawiajacego.

Stwierdzono ponadto, ze PZD przed uptywem okresu gwarancji nie dokonat odbioru
koncowego (tzw. ,przegladu pogwarancyjnego’) z udziatem wykonawcy
przebudowywanej drogi powiatowej Nr 2202L. Przeprowadzone w trakcie kontroli
NIK ogledziny poddanych przebudowie odcinkéw trzech ww. droég wykazaty,
ze odcinek drogi powiatowej Nr 2202 L, przebudowywany w 2015r. (koniec
gwarancji 11.09.2018r.) wymaga biezacych napraw (uszczelnienia spekan
nawierzchni, poprawienia funkcjonowania systemu odwodnienia drogi), a droga
Nr 2519L, przebudowywana w 2017 r. (na gwarancji do wrze$nia 2020 r.), wymaga
uzupetnienia i poprawienia oznakowania poziomego oraz wiasciwego
wyprofilowania rowu odwadniajacego.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Informacje dotyczace zarzadzania sieciag drég oraz
prowadzonych robét drogowych

1.1. Ze sprawozdan przekazanych przez PZD do Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad!, zgodnie z wymogami § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.'2, wynikato, ze na dzief 31 grudnia 2011 r.
dtugo$¢ nawierzchni drég zarzadzanych przez PZD wynosita 393,446 km, w tym:
0 nawierzchni twardej 338,486 km (338,184 km ulepszonej i 0,302 km
nieulepszonej) oraz 54,96 km gruntowej (wszystkie o nawierzchni naturalnej).
Na koniec 2018r. sie¢ drég powiatowych wynosita 388,065 km, w tym
0 nawierzchni twardej 339,285 km (337,856 km ulepszonej, 1,429 km
nieulepszonej) i 48,78 km gruntowej (wszystkie o nawierzchni naturainej).

(akta kontroli tom | str. 29-101)

1.2. W latach 2012-2018 PZD realizowat trzy budowy drég o tacznej dtugosci
12,78 km, 51 zadan dot. przebudowy drdg - 122,66 km oraz 17 zadan remontowych
drég - 11,54 km. Wydatkowano tacznie kwote 75.910 tys. zt, w tym odpowiednio: na

8 Zbior dokumentow budowy, przygotowanych przez wykonawce robot w celu ich przekazania zamawiajacemu, stanowiacy
podstawe odbioru i oceny zgodnosci wykonanych robét z dokumentacja projektowa i kosztorysem.

9 Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia.

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Dalej: ,GDDKIA”.

12\W sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach
mostowych, tunelach oraz promach (Dz. U. Nr 67, poz. 583).
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budowe drdg - 9.386 tys. zt, przebudowe — 36.977 tys. zt, remonty — 7.909 tys. zt
oraz budowe i remonty infrastruktury drogowej (bariery, chodniki, odwodnienia,
mosty, przepusty) — 21.638 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 102-115)

1.3. W badanym okresie zadania zwigzane z zarzadzaniem siecig droég powiatowych
realizowata samorzadowa jednostka budzetowa - Powiatowy Zarzad Drdg
w Putawach.
W PZD funkcjonowata Sekcja Drég i Mostéw?!3, realizujgca sprawy administracyjno-
techniczne, w sktad ktorej wchodzity: wieloosobowe stanowisko ds. utrzymania drog
oraz stanowiska ds.: utrzymania mostow, zamdwien publicznych, pozyskiwania
$rodkéw unijnych oraz Obwdd Drogowo-Mostowy'4, petigcy nadzor i wykonujacy
drobne prace remontowe nadzorowanych drég.
W latach 2012-2019'5 zatrudniano od 33 do 34 oséb, w tym: w administracji
13 0s6b, z tego 3-4 osoby zajmujace sie sprawami technicznymi i 20 os6b
w Obwodzie. Dyrektor PZD posiadata wyzsze wyksztatcenie techniczne w zakresie
budowy drég, ulic i lotnisk (nie miata uprawnien drogowych), a Zastepca Dyrektora -
wyzsze techniczne w dziedzinie mechaniki. Obecny Kierownik Sekcji, zatrudniony
od 1.06.2015r., posiadat wyksztatcenie wyzsze - inzynier budownictwa
0 specjalnosci budownictwo drogowe, poprzedni Kierownik (do 31.12.2014 r.) miat
Srednie  wyksztatcenie techniczne drogowe oraz uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi.
Kierownik Obwodu, zatrudniony od 1.01.1999 r., posiadat wyksztatcenie $rednie -
technik drogowy oraz uprawnienia do kierowania, nadzorowania i kontrolowania
budowy i robdt drogowych oraz oceniania stanu technicznego w zakresie budowy
drég, mostoéw i przepustow i uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcii
kierownika budowy i robét o specjalno$ci konstrukcyjno-inzynieryjnej.
W badanym okresie cztery osoby z kadry technicznej uczestniczyly w 13
szkoleniach z zakresu drogownictwa.

(akta kontroli tom | str. 3-28, 696-698)

1.4. Dyrektor PZD uchwatg Nr 527/2017 Zarzadu Powiatu Putawskiego z dnia

12.07.2017 r. zostata uprawniona m.in. do:

- podejmowania, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, czynnosSci prawnych
zwigzanych z prowadzeniem biezacej dziatalnosci PZD, w przypadku
zobowigzan majatkowych - do wysokoSci kwot okreSlonych planem
finansowym,

- do sktadania oswiadczen woli w sprawach majatkowych w imieniu Powiatu
Putawskiego, zwigzanych z prowadzeniem biezacej dziatalnosci Powiatu
w czesci stanowigcej kompetencje PZD.

Zgodnie ze Statutem PZD'®, do zadan Zarzadu nalezato m.in. wykonywanie
obowigzkow oraz zadan zarzadcy drdég powiatowych, zdefiniowanych w ustawie
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych'?, okreslonych w art. 20 oraz 20f
z wylaczeniem obowigzkoéw dotyczacych nabywania nieruchomosci pod pasy
drogowe (art. 20 pkt 17 i 18).

(akta kontroli tom | str. 19-21, 116-121)

3 Dalej: ,Sekcja”.

14 Dalej: ,Obwod”.

15 Wedtug stanu na dzien 1 stycznia.

16 Zatgcznik do Uchwaly Nr XXVI11/216/2017 Rady Powiatu Putawskiego z dnia 22 lutego 2017 r.
7Dz. U.z 2018 r. poz. 2068 ze zm. (dalej: ,ustawa o drogach publicznych”).
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2. Udzielanie zaméwien publicznych na budowe,
przebudowe i remont drég lokalnych

2.1. Kontrolg objeto trzy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na

wykonanie robdt budowlanych dotyczacych zadan realizowanych w ramach:

,Narodowego programu przebudowy drég lokalnych — etap Il Bezpieczenstwo -

Dostepno$c¢-Rozwdj” (zadanie nr 1) oraz ,Programu rozwoju gminnej i powiatowe;

infrastruktury drogowej na lata 2016-2019” (zadania nr 2 i nr 3), przeprowadzone

w trybie przetargu nieograniczonego:

— zadanie nr 1 ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 2202L Garbéw — Gutanoéw —
Czestawice — Nateczow (ul. Dulebow w Nateczowie od km 0+327,00
(km roboczy 0+000) do granicy powiatu putawskiego (km roboczy 5+458,22)" -
umowa nr 25/PZD/10/2015 z 10.06.2015r., zawarta pomiedzy Powiatem
Putawskim — Powiatowy Zarzad Drog w Putawach a PBI Infrastruktura S.A.
z Krasnika, warto$¢ zaméwienia wg umowy 1.998.452,68 zt brutto,

— zadanie nr 2 ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 2500L od drogi krajowej nr 17 do
m. Baranéw od km 7+792,00 do km 12+145,00 oraz od km 13+150,00 do km
15+200,00" - umowa nr 16/PZD/10/2016 z 30.03.2016 r., zawarta pomigdzy
Powiatem  Putawskim - Powiatowy Zarzad Drog w Putawach
a Przedsigbiorstwem Robét Drogowych Sp. z 0.0. Zwolen, wartos¢ zaméwienia
wg umowy 2.207.738,03 zt brutto,

— zadanie nr 3 ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 2519L na odcinku droga
wojewddzka nr 738 — Bronowice-Dobrostawéw - dawna droga krajowa nr 12" —
umowa nr 20/PZD/10/2017 z 29.03.2017 r., zawarta pomiedzy Powiatem
Putawskim — Powiatowy Zarzad Drog w Putawach a PBI Infrastruktura S.A.
z Kra$nika, warto$¢ zamowienia wg umowy 2.783.949,87 zt brutto.

Projekty uméw o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie robot
drogowych, stanowigce element SIWZ trzech badanych zadan (nr 1, nr 2 i nr 3),
posiadaty zapisy dotyczace: odbioru robot, kar umownych, uprawnienia z tytutu
gwarangcji jakosci oraz kontroli jakosci robot i stosowanych materiatéw. Wykonawca
zobowigzany byt do stosowania materiatdw posiadajacych certyfikaty jakoSci
| okazania ich na Zzadanie zamawiajgcego, a po zakonczeniu zadania nr1 do
sporzadzenia operatu kolaudacyjnego, zawierajgcego: sprawozdanie techniczne,
ksiege obmiaru i certyfikaty jakoSci wbudowanych materiatow, natomiast
w przypadku zadan nr 2 i nr 3 — do wykonania prob, sprawdzenia i skompletowania
dokumentéw z wykonania umowy oraz zgodnych ze STWIOR - wymagania ogdine.
Ponadto w STWIOR, stanowigcej zatacznik do SIWZ, zamieszczono m.in.: zasady
odbioru robét, kontroli jakoSci robét i stosowanych materiatow, w tym zasady
opracowania programu zapewnienia jakosci.

Umowy dot. trzech analizowanych zadan nie zawieraty zapisu odnosnie rekojmi
| zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Dyrektor PZD wyjasnita, ze zgodnie z art. 147 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych'® zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zwanego dalej ,zabezpieczeniem”.
Zamawiajagcy nie ma obowigzku Zzadania wniesienia przez wykonawce
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy - bez wzgledu na warto$¢
szacunkowg zamowienia. Ponadto Dyrektor wyjasnita, ze w umowach bedacych
przedmiotem kontroli brak jest zapisow mowigcych wprost nie tylko
0 przystugujgcemu Zamawiajacemu (PZD) uprawnieniu z tytutu rekojmi za wady,
ale tez brak jest wyraznego zapisu mowigcego 0 ograniczeniu lub wytgczeniu
rekojmi. W umowach tych znajduje sie zapis méwiacy, iz w sprawach

8 Dz.U. 22018 r. poz. 1986, ze zm. (dalej: ,upzp”).



nieuregulowanych w umowie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego'®. Taki zapis
oznacza mozliwo$¢ skorzystania przez Zamawiajgcego z zapisow Kodeksu
cywilnego dotyczacych m.in. uprawnien z tytutu rekojmi za wady. PZD jako
Zamawiajacy nie miat obowigzku literalnego wpisania do umowy o realizacje
zamdwienia publicznego kwestii zwigzanych z rekojmig. W sytuacji, w ktérej zawart
W umowie zapis, iz w sprawach nieuregulowanych w niej stosuje si¢ przepisy
Kodeksu cywilnego, zachowat swoje uprawnienia wynikajace z rekojmi
uregulowanej w Kodeksie cywilnym.

W latach 2012-2018 PZD w jednym przypadku dot. zadania 3/PZD/2018 (umowa

nr 26/PZD/10/2018 z dnia 11.05.2018 r. na kwote 6.671.397,31 zt dla inwestyc;i

drogowej pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej Nr 1516L od drogi krajowej 17 do drogi
gminnej 107412L") zadat zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

(akta kontroli tom | str. 116-121, 207-219, 269-384, 635-648,

tom Il str. 1-154, 394-413, 456-598)

PZD, zgodnie z art. 36¢c upzp, przygotowujac i przeprowadzajgc postepowanie,
korzystat z przyktadowych wzorébw uméw w sprawach zamdwien publicznych,
regulaminéw oraz innych dokumentéw, o ktérych mowa w art. 154 pkt 10 upzp.

W STWIOR, stanowigcej element ww. uméw, PZD (zamawiajacy) zabezpieczyt
mozliwosci pobierania probek do badan laboratoryjnych przez ustanowionego
inspektora nadzoru réwniez niezaleznie od badan wykonawcy.
Dyrektor PZD wyjasnita, ze ,obowigzujace podczas realizacji inwestycji prawo nie
naktadato obowigzku przeprowadzania przez PZD jako Zamawiajgcego
bezposredniego zlecania badan laboratoryjnych we witasnym zakresie. Mimo to
badania takie zostaty przeprowadzone przez niezalezne laboratorium na zlecenie
Inspektora Nadzoru nadzorujgcego realizacje ww. umow”.

(akta kontroli tom | str. 116-121, 207-219, 635-648, tom |l str. 394-413)

2.2. W badanym okresie PZD nie realizowat zadan drogowych w systemie ,projektuj
i buduj’, gdzie przedmiotem zaméwienia byto zlecenie tacznie zaprojektowania
i wykonania robdt budowlanych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane?.

W opracowanej dla kazdego zadania STWIOR zamieszczono istotne wymagania
odno$nie do sprawowania nadzoru nad jako$cig wykonywania zleconych robot, tj.
dotyczace:

— wiasciwosci wyroboéw budowlanych oraz niezbedne wymagania zwigzane z ich
przechowywaniem, transportem, warunkami dostawy, sktadowaniem i kontrolg
jakosci (w odniesieniu do norm);

— sprzetu, maszyn, materiatow, transportu i wykonania poszczegdinych robot
budowlanych;

— kontroli jakosci, wykonania badan i pobierania probek oraz odbioru wyrobow
i robét budowlanych w nawigzaniu do dokumentéw odniesienia.

W STWIOR przewidziano dla wykonawcy prowadzenie i czestotliwos¢ badan
laboratoryjnych materiatéw przeznaczonych do wbudowania i wbudowanych oraz
jako$ci wykonanych robot. Okreslono sposéb pobrania probek dla kazdego etapu
wykonywanych robét. Odbiér jakoSciowy i iloSciowy prac potgczony byt
z obowigzkiem przediozenia przez wykonawce atestéw i certyfikatow uzytych
materiatow na znak ich zgodnosci z Polskimi Normami i STWIOR.

Ponadto przewidziano prowadzenie kontroli jakosci robdt  drogowych,
zastosowanych technologii i materiatow oraz odbioru prac ulegajgcych zakryciu

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. 22019 r. poz. 1145).
2Dz U.z2019r. poz. 1186.
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(tzw. ,dodatkowe badania kontrolne”) prowadzone przez przedstawiciela
zamawiajgcego, 1j. inspektora nadzoru.

Wedtug STWIOR wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem badan ponosi
wykonawca, a w przypadku niezgodnosci wynikéw badarn z wymaganiami przepisoéw
prawa lub STWIOR koszty dodatkowych badan ponosi wykonawca (tylko
w przypadku stwierdzenia usterek, a w przypadku ich braku koszty te ponosi
zamawiajacy).
W STWIOR, w dziale D - 00.00.00 ,wymagania ogdine”, dotyczacym kontroli jako$ci
(pkt 6), podano, ze dokumentami budowy sg m.in. dziennik budowy oraz rejestr
obmiaréw, ktore wykonawca w dniu odbioru ostatecznego przedktada w oryginale
zamawiajgcemu. Podano réwniez opis sposobu odbioru rob6t budowlanych.
Specyfikacje techniczne okreslaty wymagania dotyczace posiadania: 1) certyfikatu
na znak bezpieczenstwa, wykazujacego, ze zapewniono zgodno$¢ z kryteriami
technicznymi okreslonymi na podstawie Polskich Norm, aprobat technicznych oraz
wiasciwych przepisow i dokumentow technicznych, 2) deklaracji zgodnosci lub
certyfikatu zgodnoSci z Polskq Normg lub aprobaty technicznej w przypadku
wyroboéw, dla ktorych nie ustalono Polskiej Normy, jezeli nie sg objete certyfikacjg
i ktore spetniajg wymogi szczegdtowej specyfikaciji techniczne;.

(akta kontroli tom | str. 269-384, tom Il str. 1-154, 456-598)

2.3. Zambwienia objete kontrolg zostaty udzielone na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.

W wyniku analizy ww. zamdwien stwierdzono, ze:

— postepowania przeprowadzita komisja przetargowa powotana przez dyrektora
PZD, wszystkie osoby wykonujace czynnosci w postepowaniach ziozyty
o$wiadczenia zgodnie z art. 17 ust. 2 upzp,

— przedmiot zamowien okreslono i jego warto$¢ opisano zgodnie z art. 29-33 i 35
upzp,

— SIWZ zawieraly elementy okreslone wart. 36 upzp, a ich modyfikacje
wprowadzano zgodnie z art. 38 ust. 4 upzp,

— ogtoszenia 0 zamdwieniu publicznym zawieraly informacje wymagane art. 41
upzp i zostaty zamieszczone w sposob okreslony w art. 11140 upzp,

— wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ, stosownie do art. 91 upzp,

— odrzucono oferty wykonawcow, ktorych treS¢ nie odpowiadata tresci SIWZ
w przypadkach okreslonych w art. 89 upzp,

— dopetniono obowigzku zawiadamiania wykonawcow i zamieszczania informacii
0 wyborze oferty zgodnie z art. 92 ust. 112 upzp,

— tres¢ umoéw zawartych z wybranymi wykonawcami byta zgodna ze zlozonymi
przez nich ofertami, ktore byty najkorzystniejsze wedtug kryteriow okreslonych
w SIWZ,

— w umowach z wykonawcami wprowadzono postanowienia dotyczace kar
umownych w przypadku niewywigzania si¢ wykonawcy z umowy lub wadliwego
jej wykonania.

(akta kontroli tom | str. 143-464, 482-512, 586-659, tom |l str. 155-202, 363-428,
607-662)

2.4. Zawarte umowy o wykonanie drogowych rob6t budowlanych w trzech
analizowanych zadaniach (nr 1, nr 2 i nr 3) byly zgodne z projektem umowy
zamieszczonym w SIWZ oraz z ofertg wykonawcy ztozong w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego. W umowach dotyczacych przebudowy drog
wykonawcy trzech ww. zadan udzielili gwarancji na 36 miesiecy. Zawarto
postanowienia dotyczace kar umownych oraz odszkodowan z tytutu niewykonania
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lub nienalezytego wykonania zamdwienia, a takze mozliwoS¢ naliczania kar
umownych za: odstgpienie od wykonania robdt przez strony umowy, przerwanie
robot przez wykonawce trwajace diuzej niz 7 dni, prowadzenie robdt przez
podwykonawcOw  niezatwierdzonych i niezgtoszonych ~ zamawiajgcemu,
nieprzediozenie  zamawiajagcemu  po$wiadczonej  kopii  zawartej umowy
o podwykonawstwo, brak zaptaty podwykonawcy.
Umowy te nie zawieraty zapisow dot. odpowiedzialnosci wobec zamawiajgcego
z tytutu rekojmi za wady przedmiotu umowy, a takze zakresu przedmiotu umowy
podlegajacemu  rekojmi oraz  koniecznosci  ztozenia przez wykonawce
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
(akta kontroli tom | str. 207-219, 482-512, 635-648, tom |l str. 219-256, 394-413,
669-698)

25. W ftrakcie realizacji zadania nr 2 dokonano zmiany zapisow umowy
(nr 16/PZD/10/2016 z dnia 30.03.2016 r.) poprzez wprowadzenie aneksu nr 1
z 23.06.2016 r. do umowy, ktory spowodowat zwiekszenie wartosci umowy z kwoty
2.207.738,03 zt do 2.255.149,58 zt (wzrost o 47.411,55 Zt). Przyczyng zmiany
umowy i zakresu rzeczowego byto zastgpienie wykonania utwardzonego pobocza
(od km 8+987 do km 9+220, tj. (233 m) kostkg brukowg z uwagi na prosbe
mieszkancédw m. Skrudki i Wilczanka, ktérzy w trosce o bezpieczenstwo dzieci
uczeszczajacych do szkoty skierowali do Wojta Gminy Zyrzyn apel w tej sprawie.
Zmiana zostata dokonana na podstawie zapisu w rozdziale XVII pkt 3 ppkt 3 SIWZ
oraz w ogtoszeniu o zamowieniu publicznym (sekcja IV pkt 3), stosownie do
wymogow art. 144 ust. 1 upzp.

(akta kontroli tom Il str. 219-256)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie i przeprowadzenie przez
PZD objetych kontrolg postepowar o udzielenie zamowieni publicznych na roboty
budowlane prowadzone na drogach powiatowych. Postepowania o udzielenie
zambwienia zostaly przeprowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
irbwnego traktowania oferentow. Zawarte umowy odpowiadaty warunkom
ustalonym w SIWZ oraz wybranym ofertom.

3. Nadzér nad realizacja zleconych robé6t drogowych, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem dziatan na rzecz
zapewnienia wlasciwej jakosci ich wykonania

3.1. Szczegotowg kontrolg objeto realizacje trzech zadan:

1) przebudowe w 2015 r. drogi powiatowej Nr 2202L (klasa techniczna ,Z” - droga
zbiorcza) Garbow — Gutanéw — Czestawice — Nateczow (ul. Dulebéw w Nateczowie
od km 0+327,00 (km roboczy 0+000) do granicy powiatu putawskiego (km roboczy
5+458,22) o dtugosci 5,458 km,

2) przebudowe w 2016 r. drogi powiatowej Nr 2500L (klasa techniczna ,Z” - droga
zbiorcza) od drogi krajowej nr 17 do m. Barandéw od km 7+792,00 do km 12+145,00
oraz od km 13+150,00 do km 15+200,00 o dtugosci 6,403 km,

3) przebudowe w 2017 r. drogi powiatowej Nr 2519L (klasa techniczna ,L” - droga
lokalna) na odcinku droga wojewodzka nr 738 — Bronowice-Dobrostawéw - dawna
droga krajowa nr 12 o dtugo$ci 5,946 km.



PZD realizowat trzy ww. zadania na podstawie zgtoszerh wykonania robot
budowlanych?!, niewymagajacych uzyskania pozwolenia na budowe. Do rob6t
przystapiono po uptywie terminu na zgtoszenie sprzeciwu przez Staroste??. Zarzad
przekazywat wykonawcy plac budowy w terminach okreslonych w umowie w formie
protokotow przekazania placu budowy wraz z adnotacjg w dzienniku budowy.
Dodatkowo (zadania nr 2 i nr 3) w ww. protokotach zamieszczano informacje
0 przekazaniu wykonawcy dokumentacji projektowej. Protokdt dot. zadania nr 1
takiej informaciji nie zawierat.
Na kazde analizowane zadanie PZD posiadat opracowany projekt czasowej i state
organizacji ruchu, ktére zostaty uzgodnione z wtasciwymi organami. Na zadaniu nr 1
przekazano plac budowy 19.06.2015r., projekt czasowej organizacji ruchu
opracowano 19.05.2015r., a projekt statej organizacji ruchu 10.07.2015r. Na
zadaniu nr 2 przekazano plac budowy 5.04.2016r., projekt czasowej i statej
organizacji ruchu opracowano w sierpniu 2015 r. Na zadaniu nr 3 przekazano plac
budowy 14.04.2017 r., projekt czasowej i statej organizacji ruchu opracowano we
wrzesniu i lipcu 2016 .
(akta kontroli tom | str. 242-268, 465-515, 536-558, 660-688, tom Il str. 204-256,
290-323, 429-455, 663-699, 717-732)

Zgodnie z zapisami STWIOR (zadania nr 2 i 3) w dziale ,wymagania ogdlne”, pkt 6.1
Program  zapewnienia jakosci, wykonawca byt zobowigzany opracowac
i przedstawi¢ do akceptacji inspektora nadzoru program zapewnienia jakosci (PZJ),
ktéry m.in. powinien okresla¢ zamierzony sposéb wykonania robét, mozliwosci
techniczne i kadrowe i plan organizacji robot gwarantujgcy wykonanie robot zgodnie
z dokumentacjg projektowa i szczegotowa specyfikacjg techniczng (SST).

Ponadto date uzgodnienia PZJ nalezato odnotowa¢ w dzienniku budowy - tak
stanowity zapisy zawarte w STWIOR, dziat ,Wymagania ogdlne”, pkt. 6.8., czes¢
pierwsza - dziennik budowy. Dzienniki budowy zadan nr 2 i nr 3 nie zawieraty
zapisdw o uzgodnieniu PZJ.

Na Zzadanie kontrolera NIK, PZD przedtozyt PZJ dla trzech analizowanych zadan,
z ktorych zaden nie posiadat informacji, kiedy zostat opracowany oraz czy zostat
zaakceptowany przez inspektora nadzoru inwestorskiego.
Zdaniem Dyrektor PZD, programy takie jeszcze przed rozpoczeciem robot byty
opracowane i przedstawione do akceptacji dla Inzyniera (Inspektora nadzoru),
jako osoby odpowiedzialnej za nadzorowanie rob6t i administrowanie kontraktem,
wyznaczonego przez Zamawiajacego i nie bylty przekazywane bezposrednio
do PZD.
(akta kontroli tom | str. 116-121, 131-134, 269-382, 536-558, 576-583, 689-695,
tom Il str. 1-154, 290-323, 456-598, 717-732)

3.2. Terminy realizacji trzech analizowanych zadan bylty zgodne z umowami.
Zadanie nr 1 rozpoczeto 19.06.2015 r., zakonczono w dniu 31.08.2015r.,
ti. w terminie okresSlonym w umowie?® z dnia 10.06.2015r. Koricowego odbioru
robot dokonano 11.09.2015 .

Zadanie nr 2 rozpoczeto 18.04.2016 r., w dniu 19.07.2016 r. zgtoszono zakonczenie
robot, a koncowego odbioru robdét dokonano 29.07.2016 r. Termin okreslony
w umowie?* z dnia 30.03.2016 r. przewidywat wykonanie prac w terminie do
6.09.2016 .

21 Art. 30 Prawa budowlanego.

22 Starosta Powiatu Putawskiego nie wniést sprzeciwu w sprawie zgloszonych robét budowlanych polegajacych
na przebudowie ww. drég powiatowych.

% Nr 25/PZD/10/2015.

2 Nr 16/PZD/10/2016 wraz z aneksem nr 1 z dnia 23.06.2016 r.
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Zadanie nr 3 rozpoczeto 11.04.2017 r., w dniu 11.09.2017 r. zgloszono zakonczenie
robot, a koncowego odbioru robdt dokonano 25.09.2017 r. Termin okreslony
w umowie?® z dnia 29.03.2017 r. przewidywat wykonanie prac do 2.10.2017 r.

Podczas realizacji ww. trzech zadan prowadzono dzienniki budowy, w ktdrych
dokumentowano wykonanie poszczegolnych etapéw i odcinkéw drogi. Kazdorazowo
po wykonaniu odcinka drogi roboty ulegajace zakryciu (roboty ziemne, podbudowy,
tawy fundamentowe, nawierzchnie jezdni, przepusty) byly zgtaszane przez
kierownika budowy i odbierane przez inspektora nadzoru, stosownie do wymogow
podanych w STWiOR. Ponadto w dziennikach budowy inspektor nadzoru stwierdzat,
na podstawie przedstawionych przez wykonawce wynikéw oraz badan kontrolnych
i laboratoryjnych, odbidr np. warstwy wyrdwnawczo-wigzacej na podanym odcinku
drogi. Inspektor nadzoru nie zgtaszat uwag dotyczacych jakosci wykonywanych
robot i wbudowanych materiatow.

Wykonawcy poszczegblnych zadan przediozyli zamawiajgcemu (PZD) operat
kolaudacyjny, w ktérym zamieszczono sprawozdanie techniczne z wykonanych
prac, wyniki badan laboratoryjnych (zageszczenia podioza i podbudowy oraz
mieszanek mineralno-asfaltowych), receptury mieszanek mineralno-asfaltowych,
atesty, deklaracje i aprobaty techniczne na materialy zastosowane w mieszankach
mineralno-asfaltowych, deklaracie zgodnosci uzytych betonéw i elementéw
brukarskich.

Wykonawcy ww. zadan dla wykonanych warstw (wigzacej i Scieralnej) nie
przedstawili wynikow pomiaréw grubosci warstw, a wykonawcy zadan nr 1 i 2 nie
podali wynikow pomiaréw szerokoSci wybudowanej nawierzchni. Wszyscy
przedtozyli pomiary spadkéw poprzecznych, réwnosci poprzecznej i podiuzne;
oraz PZJ.
W przypadku zadan nr 1, 2 i 3 badania kontrolne w zakresie wykonanej grubo$ci
inspektor nadzoru zlecit laboratorium jedynie odno$nie do warstwy $cieralnej,
pomimo iz zgodnie ze STWIOR nalezato wykona¢ badania grubo$ci warstwy
wyréwnawczo-wigzacej. Powyzsze wyniki badan byty podstawa odbioru.
(akta kontroli tom | str. 269-382, 482-515, 536-558, 699-708, tom Il str. 1-154, 219-
259, 290-323, 345-360, 456-598, 669-702, 717-762, 774-775, 787-826, 846-852)

3.2.1. Przeprowadzone 20.05.2019 r. ogledziny zadania nr 1 wykazaly, ze
w nawierzchni wykonanej w 2015 r. z masy bitumicznej, ktdrej okres gwarancii
uptynat 11.09.2018 r., wystepujg sporadyczne, miejscowe spekania podtuzne
| poprzeczne, odspojenie w miejscach tgczenia tat jezdni oraz spekania krawedzi,
zatamania na krawedzi jezdni, siatkowe spekania, w szczegoinosci przy krawedzi
jezdni. Ponadto stwierdzono spekania poprzeczne oraz wymycie kruszywa
z pobocza, ktére wody opadowe przeniosty na powierzchnie jezdni. Naniesienie
kruszywa wyptukanego z utwardzonego pobocza nastgpito od km 3+200 do km
3+600, tj. tam, gdzie wystepuje spadek terenu. Ponadto w trakcie ogledzin
stwierdzono brak odptywu wod powierzchniowych z powodu niewykonania
odwodnienia. Aktualny stan tego odcinka drogi wg kryteridow przyjetych
w instrukcjach GDDKIA nalezy uzna¢ za zadowalajgcyz.

Dyrektor PZD w wyjasnieniach podata, ze ww. spekania pojawity sie nie na skutek
niewlasciwej realizacji zadania, lecz prawdopodobnie na skutek duzego obcigzenia
ruchem pojazdéw transportujgcych materiaty i sprzet, obstugujacych modernizacije
linii kolejowej nr 7. Wymycie kruszywa z pobocza nastgpito na skutek bardzo
obfitych opadéw deszczu, jakie wystapity tuz przed dokonaniem wizji drogi

% Nr 20/PZD/10/2017.
% Wedtug metodologii stosowanej przez GDDKIA, opisanej w instrukcji do Systemu Oceny Stanu Nawierzchni (SOSN).
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w terenie. W czasie poprzednich ogledzin drogi nie stwierdzano takich przypadkow.
(akta kontroli tom | str. 122-130, 709-724)

3.2.2. Ogledziny zadania nr 2 przeprowadzone w dniu 25.06.2019 r. wykazaly, ze
nawierzchnia wykonana w 2016 r. z masy bitumicznej, ktorej okres gwarancji uptywa
w dniu 29.07.2019 r., jest w stanie dobrym 27 i nie stwierdzono jej spekan.

Na poczatku odcinka na dtugosci 128 m droga powiatowa zostata przejeta przez
GDDKIA w zwigzku z realizacjg drogi ekspresowej S 17. Prowadzona obok drogi
powiatowej zwdzka mas ziemnych spowodowata zniszczenie pobocza i naniesienie
btota na jezdnig. Ponadto stwierdzono, ze na odcinku ok. 29 m nastgpito
zniszczenie pobocza na gtebokosci 15-20 cm i szerokosci 30 cm oraz wyptukanie
kruszywa przez wody opadowe, na odcinkach drogi biegnacej w szczegdlnosci
przez lasy widoczne byly duze ilosci wyrzuconych do rowéw $mieci (butelki
plastikowe i szklane).

Dyrektor PZD wyjasnita, ze wykonawca budowy drogi S 17 przed rozpoczeciem
prac wykonat inwentaryzacje stanu technicznego drogi powiatowej w celu
ewentualnego dochodzenia roszczen w przypadku, gdy stan drogi ulegnie
pogorszeniu. Uszkodzenie pobocza oraz naniesienie btota powstato na skutek
intensywnych opaddw deszczu. Wyznaczony na dzien 24.07.2019r. przeglad
gwarancyjny (ostateczny) drogi wykaze wszelkie uszkodzenia i bedzie podstawg do
wyegzekwowania ich naprawy.

(akta kontroli tom Il str. 335-344, 827-838)

3.2.3. Ogledziny zadania nr 3 przeprowadzone w dniu 27.06.2019 r. wykazaty, ze
nawierzchnia wykonana w 2017 r. z masy bitumicznej, ktérej okres gwaranciji uptynie
w dniu 25.09.2020r., jest w stanie dobrym28 i nie stwierdzono jej spekan.
Na poczatku odcinka na dtugosci ok. 15 m drogi powiatowej znajdowato sie
zniszczone oznakowanie poziome — przed przejSciem dla pieszych brak siedmiu
sposrdd dziesieciu zamontowanych urzadzen U-25 b, tzw. ,kocich oczek” (pieciu na
jednym pasie i dwoch na drugim pasie jezdni), ponadto oznakowanie poziome na
przejSciu dla pieszych i podwojna linia ciggta wymagajg odnowienia z uwagi na
utrate wiasciwosci odblaskowych. Stwierdzono starte oznakowanie poziome przy
przystanku autobusowym, ktore réwniez wymaga odnowienia z uwagi na utrate
wiasciwosci odblaskowych. Stwierdzono takze na dtugosci ok. 50 m zniszczong
skarpe (réw o gtebokosci ok. 1,5 m i szerokosci 2,0 m), brak wyprofilowania rowu
odwadniajgcego oraz zniszczony stupek U-1 a, ostrzegajacy o niebezpieczenstwie.
Ponadto stwierdzono odpady w rowach (puszka aluminiowa po napoju, butelki
plastikowe, opony samochodowe — 7 szt.).

(akta kontroli tom Il str. 778-786, 839-843)

Dyrektor PZD wyjasnita, ze elementy odblaskowe w rejonie przejscia dla pieszych
zostaly zniszczone z przyczyn eksploatacyjnych. PZD wyznaczyt na dzien
17.07.2019 r. przeglad w okresie gwarancyjnym, podczas ktorego wskazana bedzie
m.in. koniecznos¢ odnowienia przez wykonawce rob6t oznakowania poziomego
i poprawa funkcjonowania systemu odwodnienia drogi. Ponadto Dyrektor PZD
poinformowata, ze skieruje pracownikow Obwodu Drogowo-Mostowego do
ponownego posprzatania pasa drogowego, pomimo iz 07.03.2019 r. po okresie
zimowym takie sprzatanie przeprowadzono.

(akta kontroli tom Il str. 778-786, 839-843)

3.3. PZD ustanowit inspektora nadzoru inwestorskiego dla trzech analizowanych
przebuddéw odcinkéw drég powiatowych (Nr 2202L, 2500L, 2519L), mimo iz
dla tego rodzaju rob6t nie byt wymagany taki nadzor - wykonywano roboty na

2 \Wedtug metodologii SOSN stosowanej przez GDDKIA.
28 Wedtug metodologii SOSN stosowanej przez GDDKIA.



podstawie zgtoszenia. Wyboru inspektora dokonano na podstawie ztozonych ofert
na poszczegolne zadania. Wybrano najtariszg oferte. Dla zadania nr 1 warto$¢
oferty wynosita 39.380 zt i stanowita 1,97% warto$ci umowy zawartej z wykonawca,
dla nr 2 - odpowiednio 39.852 zti 1,81%, nr 3 - 39.729 zt i 1,43%.

Inspektor nadzoru posiadat uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
I projektowania bez ograniczen w specjalno$ci drogi i wykonywania nadzoru
inwestorskiego. Z uméw29 na petnienie funkcji inspektora nadzoru wynikato, ze do
obowigzkow inspektora nalezato kompleksowe prowadzenie nadzoru nad realizacjg
zamowienia, reprezentowanie PZD na budowie poprzez sprawowanie kontroli
zgodnosci budowy z projektem, sprawdzanie jakosci wykonywanych robét
i wbudowanych wyrobéw budowlanych, sprawdzanie i odbior robét budowlanych
ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, potwierdzanie faktycznie wykonywanych
robot i kontrolowanie rozliczenia budowy.

W trakcie realizacji zadan nr 1, 2 i 3 inspektor nadzoru odbierat roboty zanikowe
I ulegajace zakryciu, dokumentujac to wpisem w dzienniku budowy. Np. na zadaniu
nr 2 w dniu 27.04.2016 r. odebrano wykonanie koryta jezdni o gtebokosci 35 cm,
jednoczesnie wykonawca przedtozyt wyniki badan zageszczenia podioza,
29.04.2016 r. odebrano wykonanie 10 cm warstwy odsaczajacej z piasku,
7.05.2016 r. odebrano gorng warstwe podbudowy o grubosci 20 cm z kruszywa
tamanego, 28.05.2016 r. potwierdzono poprawno$¢ wykonywania oczyszczenia
i skroplenia emulsjg asfaltowg istniejacej nawierzchni oraz utozenie siatki na
potaczeniu starej konstrukcji z nowg, 29.05.2016r. potwierdzono wykonanie
warstwy wyréwnawczej z betonu asfaltowego, 27.06.2016r. potwierdzono
wykonanie warstwy Scieralnej o grubosci 4 cm.

W ramach umoéw zawartych z PZD inspektor nadzoru zlecit laboratorium, ktére nie
byto akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji w Warszawie, badanie m.in.
grubosci warstwy Scieralnej, zawartosci wolnych przestrzeni i zageszczenia,
uziarnienia mieszanki mineralnej na trzech analizowanych zadaniach. Wyniki badan
wykazaly, ze grubos¢ warstwy S$cieralnej i inne parametry mieScity sie
w dopuszczalnych granicach.

Wedtug wyjasnienn Dyrektor PZD ,dokumentacja potwierdzajaca prawidtowe
wykonanie warstwy $cieralnej stanowi odrebne opracowanie. Na zlecenie inspektora
nadzoru badania te przeprowadzito niezalezne laboratorium drogowe. Wycigto
probki z warstwy Scieralnej w obecnos$ci inspektora nadzoru i wykonawcy robdt,
a nastepnie zbadano grubos¢ i inne cechy fizyczno-mechaniczne nawierzchni.
Takze takie badania s zawarte w dokumentach odbioru tych drog”.

Wykonawcy poszczegdinych zadan (nr 1, 2 i 3) nie przedstawili zamawiajgcemu
(PZD) dokumentéw potwierdzajacych, Zze dokonano sprawdzenia grubosci
wykonanej warstwy wyréwnawczej i wigzacej oraz Scieralnej jezdni. Zgodnie
z zapisami w umowie na realizacje zadania wykonawca przed zgtoszeniem
gotowosci do odbioru koricowego miat obowigzek wykonania préb i sprawozdan,
skompletowania i dostarczenia zamawiajacemu dokumentow niezbednych do oceny
prawidlowego wykonania umowy, wynikajacych z przepisow Prawa budowlanego

oraz zgodnych ze STWIOR - wymagania ogoine.
(akta kontroli tom | str. 528-558, tom Il str. 275-323, 345-360, 707-762, 787-826,
846-852)

3.4. Zgloszenie zakonczenia rob6t i gotowosci do odbioru odbywato sie na
podstawie wpisu do dziennika budowy oraz w formie zawiadomien pisemnych.
Odbiory koncowe zadan nr 1, 2 i 3 dokonane zostaty w terminach okre$lonych
w umowach z wykonawcami.

2 Nr 31/PZD/10/2015 z 11.06.2015 r., Nr 16a/PZD/10/2015 z 30.03.2016 r., Nr 13/PZD/10/2017 z 24.03.2017 r.
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W § 9 uméw (zadanie nr 2 i 3) zawartych z wykonawcami postanowiono, ze do
obowigzkow wykonawcy przed zgtoszeniem gotowosci do odbioru koncowego
nalezy: wykonanie préb i sprawozdan, skompletowanie i dostarczenie
zamawiajgcemu dokumentéw niezbednych do oceny prawidtowego wykonania
umowy wynikajacych z przepiséw Prawa budowlanego oraz zgodnych ze STWIOR -
wymagania ogoine.
W §8 umowy (zadanie nr 1) wykonawca zgtaszajacy roboty do odbioru
zobowigzany byt do przygotowania kompletnego operatu kolaudacyjnego
zawierajgcego sprawozdanie techniczne, ksiege obmiardw robdt oraz certyfikaty
jakosciowe wbudowanych materiatow.
W STWIOR okreslono, ze do odbioru ostatecznego wykonawca jest zobowigzany
przygotowac: dokumentacje projektowg z naniesionymi zmianami, szczegotowe
specyfikacje techniczne, receptury i ustalenia technologiczne, dzienniki budowy
i ksigzki obmiarow (oryginaty), wyniki pomiaréw kontrolnych oraz badan i oznaczen
laboratoryjnych, zgodne z SST i PZJ, deklaracje zgodno$ci lub certyfikaty zgodnosci
wbudowanych materiatéw, zgodne z SST i PZJ, opinie technologiczng sporzadzong
na podstawie wszystkich wynikéw badan i pomiarow zatgczonych do dokumentow
odbioru, wykonanych zgodnie z SST, i PZJ, geodezyjng inwentaryzacje
powykonawczg rob6t i sieci uzbrojenia terenu, kopie mapy zasadniczej powstate;
w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej. W przypadku, gdy wg komisji
roboty pod wzgledem przygotowania dokumentacyjnego nie bedg gotowe do
odbioru ostatecznego, komisja w porozumieniu z wykonawcg wyznaczy ponowny
termin odbioru ostatecznego robot.

(akta kontroli tom | str. 269-382, 482-494, 515, 536-558, tom |l str. 1-154, 219-265,

290-323, 456-598, 669-706, 717-732)

Do odbioru zadania nr 1 wykonawca przediozyt operat zawierajacy: sprawozdanie
techniczne, opis technologiczny wykonanych robét (podbudowy, remontéw
czastkowych nawierzchni, wykonanie warstwy wigzacej i Scieralnej, zjazdow,
przepustéw, oznakowania pionowego i poziomego), kosztorys powykonawczy,
zaswiadczenia biura ustug geodezyjnych o wykonanej inwentaryzacji geodezyjnej
przebudowywanej drogi, sprawozdania z badania typu mieszanek mineralno-
asfaltowych, receptury mieszanki mineralno-asfaltowej dla warstwy wigzacej
i $cieralnej, deklaracje wtasciwosci uzytkowych wbudowanych materiatow (gryséw,
asfaltu, kraweznikow, rur), deklaracje zgodnosci materiatow z PN, sprawozdanie
z badan mieszanki mineralno-asfaltowej uzytej do warstwy wigzacej i Scieralnej,
wyniki pomiarow spadkoéw poprzecznych i réwnosci poprzecznej dla warstwy
wigzacej i Scieralne;.

Do odbioru zadania nr 2 wykonawca przediozyt operat zawierajacy: sprawozdanie
techniczne z opisem wykonanych rob6t, badania laboratoryjne podbudowy
(wskazniki zageszczenia), opinie technologiczng sktadu betonu asfaltowego uzytego
do wykonania warstwy wyrownawczo-wigzacej i Scieralnej (miesci sie¢ w granicach
odchytek dopuszczalnych norma), pomiary cech geometrycznych warstwy $cieralnej
(réwnosci  poprzecznej, spadku poprzecznego, rownosci podiuznej), receptury
mieszanek mineralno-asfaltowych, atesty, deklaracje i aprobaty na materiaty
zastosowane do wytworzenia mieszanki mineralno-asfaltowej, certyfikaty, aprobaty
techniczne dot. oznakowania pionowego i poziomego oraz zastosowane elementy
bezpieczenstwa ruchu  drogowego, deklaracje  wiasciwosci  uzytkowych
wbudowanych materiatow i wyrobow (kraweznikow, betondw).

Do odbioru zadania nr 3 wykonawca przedtozyt operat zawierajacy: sprawozdanie
techniczne, opis technologiczny wykonanych robdt (rozbiorkowe, pomiarowe,
ziemne, podbudowy, nawierzchnie, oznakowanie drdg), pomiary warstwy
wyréwnawczo-wigzacej oraz warstwy $cieralnej (spadku poprzecznego, réwnosci
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poprzecznej, rownosci podtuznej oraz szerokosci jezdni), sprawozdania z badan
uziarnienia kruszyw, sprawozdania z badania typu mieszanek mineralno-
asfaltowych, receptury mieszanki mineralno-asfaltowej dla warstwy wigzacej
i Scieralnej), deklaracje zgodnosci uzytych materiatow z PN, sprawozdanie z badan
mieszanki mineralno-asfaltowej uzytej do warstwy wigzacej i Scieralnej, deklaracje
producentow o wiasciwosciach uzytkowych wytworzonych produktéw, aprobaty
techniczne dot. oznakowania pionowego i poziomego oraz zastosowane elementy
bezpieczenstwa ruchu drogowego, zaswiadczenia biura ustug geodezyjnych
0 wykonanej inwentaryzacji geodezyjnej przebudowywanej drogi.

(akta kontroli tom Il str. 741-762, 787-826, 846-853)

Wykonawcy trzech analizowanych zadan sporzadzili geodezyjng inwentaryzacje
powykonawcza.

Protokoty odbioru ostatecznego nie zawieraty informacji, jakie dokumenty przekazat
zamawiajgcemu wykonawca. Przy odbiorach koricowych ww. trzech zadan nie

ujawniono wad.
(akta kontroli tom | str. 515, 584-585, tom Il str. 259-265, 361-362, 702-706, 772-
773)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nie wyegzekwowano od wykonawcow udokumentowania w dziennikach budowy
sporzadzenia i przedtozenia przez wykonawcow inspektorowi nadzoru do akceptacii
programu zapewnienia jako$ci (PZJ) oraz harmonograméw robot w zakresie
przebudowy drég powiatowych Nr 2500L i 2519L. Obowigzek taki wynikat ze
STWIOR - dziat ,wymagania ogolne”, pkt 6.8 - dokumenty budowy, czes¢ pierwsza -
dziennik budowy, stanowiacej cze$¢ umowy z wykonawca.

Wykonawca oraz inspektor nadzoru dziatajacy w imieniu PZD nie odnotowali
w dzienniku budowy daty uzgodnienia PZJ.

Dyrektor PZD w wyjasnieniach podata, ze zgodnie ze STWIOR odpowiedzialno$¢ za

prowadzenie dziennika budowy spoczywa na wykonawcy. Takich wpiséw powinien

dopilnowac inspektor nadzoru. Prawdopodobnie wykonawca nie wpisat do dziennika

budowy daty uzgodnienia przez inspektora nadzoru PZJ i harmonograméw robot
poprzez przeoczenie.

(akta kontroli tom | str. 131-134, 269-382, 536-558, 576-583, 689-695,

tom Il str. 1-154, 290-323, 456-598, 717-732)

2. Zarzad nie wyegzekwowat od wykonawcéw zadan nr 1, 2 i 3 wykonania
I przedtozenia PZD w operacie kolaudacyjnym wynikéw pomiarow grubosci warstw
nawierzchni jezdni. Obowigzek dokonania i przedstawienia ww. pomiardw wynikat
ze szczegbtowych postanowien STWIOR, ;.

a) do pomiardw warstwy wigzaco-wyrdwnawczej z betonu asfaltowego
wykonawcy zostali zobowigzani zapisami w dziale ,Warstwa wyréwnawcza
I wigzaca z betonu asfaltowego”, punkt 6 - Kontrola jako$ci robot STWIOR,
stanowigcej zatacznik do zawartych umdw. Odpowiednio: dla zadania nr 1
w ppkt 6.4 — Czestotliwos¢ badan, poz. 6 tabeli®0, a dla zadan nr 2 i 3 -
ppkt6.3.2 - Badania wykonawcy (w czasie robédt), pozycjia ,wykaz ilosci
materiatow lub grubosci wykonanej warstwy” oraz punkt 5 - Wykonanie robét,
ppkt 5.8 - Wbudowanie mieszanki mineralno-asfaltowe;.

Z ww. zapisbw wynikato, ze grubo$¢ wykonanej warstwy powinna by¢
sprawdzana co 25 m, w co najmniej trzech miejscach (w osi i przy brzegach
warstwy);

30 Czestotliwos¢ oraz zakres badan i pomiaréw wykonanej nawierzchni z betonu asfaltowego.
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b) do pomiarow warstwy Scieralnej z betonu asfaltowego wykonawcy zostali
zobowigzani zapisami w dziale ,Warstwa $cieralna z betonu asfaltowego”, punkt
6 - Kontrola jakosci robdt STWIOR, stanowigcej zatacznik do zawartych umow.
Odpowiednio: dla zadania nr 1 w ppkt 6.4.1 — Czestotliwos¢ oraz zakres badan
i pomiaréw, pozycja 7 tabelid!, a dla zadan nr 2 i 3 — ppkt 6.3.2 - Badania
wykonawcy (w czasie robédt), pozycja ,wykaz ilosci materiatow lub grubosci
wykonanej warstwy” oraz punkt 5 - Wykonanie robét, ppkt 5.8 - Wbudowanie
mieszanki mineralno-asfaltowe;.

Z ww. zapisobw wynikato, ze w przypadku zadania nr 1 wykonawca byt
zobowigzany do badania grubo$ci wykonanej warstwy $cieralnej, przynajmniej
2 probek z kazdego pasa o powierzchni do 3.000 m?, za§ w przypadku zadan
nr 2 i 3 grubos¢ wykonanej warstwy Scieralnej powinna by¢ sprawdzana co 25 m,
W o najmniej trzech miejscach (w osi i przy brzegach warstwy).

Dyrektor PZD w wyjasnieniach podata: ,Wykonawca nie zatgczyt w operacie
kolaudacyjnym swoich badan grubo$ci, gdyz uczestniczyt w badaniach
przeprowadzonych na zlecenie inspektora nadzoru. Dla inspektora nadzoru zawsze
bardziej obiektywne sg wyniki badan przeprowadzone przez niezalezne
laboratorium od wynikéw badarn wykonawcy”. Ponadto podata, ze ,nie bada sie
grubosci warstwy wyréwnawczej, gdyz jej grubos¢ jest zmienna w kazdym przekroju
drogi. Warstwa wigzaca o statej grubosci, ktérej grubo$¢ mozna bytoby badaé, nie
wystepowata na tych zadaniach®. Ponadto Dyrektor PZD wyjasnita, Ze
,poprawno$¢ wykonywanych warstw stwierdzono na podstawie biezacych pomiarow
w trakcie trwania prowadzonych robét, dokonywanych przez wykonawce pod
nadzorem inspektora nadzoru”.

Z projektéw budowlano-wykonawczych — wynikato, Zze grubo$¢ warstwy
wyréwnawczo-wigzacej wynosita: w przypadku zadania nr 1 od 4 cm do 6 cm
(Srednio 5 cm), a dla zadan nr 2 i 3 $rednia grubo$¢ wynosita odpowiednio 5 cm
i 6 cm. GruboS¢ warstwy Scieralnej we wszystkich trzech zadaniach wynosita 4 cm.
Z kosztorysow ofertowych wykonawcow wynikato, ze ww. grubo$ci warstw zostaty
ujete w pozycjach kosztorysowych, na podstawie ktérych wyliczono wartos¢
kosztorysowg zadania.

Wykonawcy ww. zadan takich danych po zakoriczeniu realizacji zadan nie
przedtozyli zamawiajgcemul.
(akta kontroli tom | str. 116-121, 139-142, 305-321, tom Il str. 82-105, 527-550)

3. Nie wyegzekwowano od wykonawcow robot lub inspektora nadzoru przedtozenia
PZD rejestréw/ksigzek obmiaréw wykonanych robot dotyczacych przebudowy drég
Nr 2202L, 2500L i 2519L, do celdéw odbioru kohcowego robdt.

Dla zadan dot. ww. drdg obowigzek taki wynikat z wymogdéw ujetych w STWIOR
w dziale ,Wymagania ogolne” w pkt 7 i 8 - obmiar robdt i odbior robot, ppkt 8.4.2 -
dokumenty do odbioru, ktére stanowig, ze wykonawca do odbioru ostatecznego jest
zobowigzany przygotowa¢ dokumenty, m.in. (pkt 4) dziennik budowy i rejestry
(ksigzki) obmiarow (oryginaty).

Dla zadania nr 1 dotyczacego drogi Nr 2202L obowigzek taki wynikat z postanowien
§ 8 pkt6a umowy, ktdéry stanowit, ze wykonawca, zgtaszajac gotowo$¢ odbioru
robot, zobowigzany jest przygotowa¢ kompletny operat kolaudacyjny, zawierajacy
m.in. ksiege obmiaru robét.

Dla zadan nr 2 i 3 dotyczacych drég Nr 2500L i 2519L obowigzek taki wynikat z § 9
pkt 2 umdw, stanowigcego ze przed zgtoszeniem gotowosci do odbioru koAcowego
rob6t wykonawca ma obowigzek wykonania prob i sprawdzen, skompletowania
I dostarczenia zamawiajacemu dokumentéw niezbednych do oceny prawidtowego

31 Czestotliwos$¢ oraz zakres badan i pomiaréw wykonanej nawierzchni z betonu asfaltowego.
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wykonania przedmiotu umowy, wynikajacych z przepisow ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz zgodnych ze STWIOR (dziat ,Wymagania
ogolne”).

W zwigzku z powyzszym PZD przy odbiorze koricowym i w trakcie kontroli NIK
nie dysponowat kompletng dokumentacjg powykonawczg zleconych zadan.

Dyrektor PZD w wyja$nieniach podata, ze PZD w Putawach nie posiada ksigzek
obmiarow dla przedmiotowych trzech zadan inwestycyjnych, a zakresy (obmiary)
potwierdzone zostaty kosztorysem powykonawczym wykonawcy zaakceptowanym
przez inspektora nadzoru. Wedtug Dyrektor PZD, ksigzki obmiaréw znajdujg sie
w posiadaniu inspektora nadzoru i wykonawcy robdt, ksigzki te miaty stanowi¢
zatgcznik do operatu kolaudacyjnego i prawdopodobnie przez przeoczenie nie
zostaty dotgczone do tegoz operatu.

Pomimo zadan kontrolera NIK, PZD nie przediozyt kontrolerowi NIK rejestrow
(ksigzek) dla trzech analizowanych zadan, a jedynie dzienniki budowy bez rejestru

(ksigzki) obmiarow.
(akta kontroli tom | str. 139-142, 269-382, 482-494, 515, 536-558, tom |l str. 1-154,
219-265, 290-323, 456-598, 669-706, 717-732)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Powiatowy Zarzad Drog podjat odpowiednie
dziatania dla zapewnienia rzetelnego nadzoru nad przebiegiem robét budowlanych
na objetych szczegdtowg kontrolg zadaniach dotyczacych przebudowy drég
powiatowych Nr: 2202L, 2500L i 2519L. Dla tych zadan PZD ustanowit inspektora
nadzoru inwestorskiego, pomimo Ze dla tego rodzaju robét nie byto to wymagane —
roboty wykonywano na podstawie zgtoszenia.

Inspektorzy prawidtowo sprawowali merytoryczny nadzor nad realizacjg robdt
budowlanych, nie zapewnili jednak rzetelnego wywigzywania sie wykonawcow robot
z obowigzkéw dotyczacych prowadzenia dokumentacji budowy zgodnie
z postanowieniami umow, okreslajacymi zasady prowadzenia tej dokumentacii.

Nie udokumentowano w dziennikach budowy przediozenia przez wykonawce
inspektorowi nadzoru do akceptacji PZJ oraz harmonograméw robdt w zakresie
przebudowy drog powiatowych Nr 2500L i 2519L.

Nie wyegzekwowano od wykonawcdw przebudowy drdg Nr 2202L, 2500L i 2519L
wykonania i przedtozenia w operacie kolaudacyjnym wynikéw pomiaréw grubosci
warstwy wigzaco-wyrownawczej i warstwy Scieralnej nawierzchni jezdni oraz
przedtozenia PZD rejestrow/ksigzek obmiaréw wykonanych robo6t dotyczacych
przebudowy ww. drog do celéw odbioru koricowego robét.

4. Egzekwowanie od wykonawcow robét drogowych
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi i gwarancji za wady
przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan

4.1. Do dnia zakonczenia kontroli NIK Zarzad wraz z wykonawcami dokonywat
przegladdéw w trakcie trwania gwarancji dla trzech analizowanych zadan. W jednym
przypadku (dot. zadania nr 1) nie przeprowadzono odbioru pogwarancyjnego
wyznaczonego na ostatni dzien gwarancji, a w pozostatych dwéch przypadkach do
dnia zakonczenia kontroli NIK nie uptynat okres 36-miesiecznej gwarancji od daty
odbioru ostatecznego robot.

Zadanie nr 1 - w protokole odbioru koficowego z dnia 11.09.2015 r. nie wykazano
uwag i wad w zakresie wykonanych prac budowlanych.



W § 8 pkt 7 umowy z wykonawcg zapisano, ze zamawiajacy (Zarzad) ostatniego
dnia okresu gwarancji dokonuje z udziatem wykonawcy odbioru pogwarancyjnego,
z ktorego sporzadza sie protokdt. Okres gwarancji wynosit 36 miesiecy (do
11.09.2018 r.) od dnia zakonczenia odbioru koricowego.

PZD, pomimo braku zapisu w umowie z wykonawca, w trakcie trwania gwarancji
wzywat wykonawce i dokonywat przegladéw gwarancyjnych w dniach 29.06.2016 r.,
7.12.2017r.126.04.2018 .

W protokole z 29.06.2016 r. wykazano nieprawidtowo$ci w wykonaniu odwodnienia
jezdni w rejonie wiaduktu kolejowego w m. Czestawice oraz na poczatku odcinka
drogi w m. Nateczédw. Po intensywnych opadach woda gromadzi sie na jezdni
(okolice wiaduktu kolejowego) oraz przelewa sie przez kraweznik koryta
odwadniajgcego. W protokole zapisano, ze problem zastoisk wodnych pod
wiaduktem kolejowym zostanie rozwigzany podczas przebudowy linii kolejowej nr 7
biegnacej nad ww. drogg powiatowg. Przebudowa linii kolejowej nr 7 do dnia
zakonczenia kontroli NIK nie zostata zakoriczona. Problem dot. zastoisk wodnych
zostat zgtoszony do PZD w dniu 15.11.2017 r. przez jednego z mieszkancow
Czestawic.

PZD wyznaczyt na dzien 7.12.2017r. kolejny przeglad gwarancyjny, podczas
ktérego uzgodniono, ze wykonawca robdt naprawi pobocze na odcinku od drogi
powiatowej nr 2542L do wiaduktu na odcinku o dtugosci ok. 150 m. W dniu
21.12.2017 r. wykonawca zgtosit usuniecie usterek zapisanych w ww. protokole.

W trzecim protokole pogwarancyjnym z dnia 26.04.2018 r. nie stwierdzono usterek.

W dniu 11.09.2018 r. uptynat okres gwarancji wykonania przebudowy odcinka drogi
Nr 2202L (36 miesiecy od daty odbioru koncowego). W koricowym okresie gwarancji
PZD nie dokonat jednak wspdlnie z wykonawcg rob6t drogowych tzw. ,odbioru
pogwarancyjnego’.
W trakcie ogledzin przeprowadzonych w dniu 20.05.2019 r. stwierdzono w okolicach
stawow w m. Czestawice oraz w rejonie wiaduktu kolejowego brak odptywu wéd
powierzchniowych z powodu niewykonania odwodnienia.

(akta kontroli tom | str. 482-497, 515, 565-575, 709-724)

Zadanie nr 2 - w trakcie odbioru ostatecznego (29.07.2016 r.) nie stwierdzono uwag.
W treSci umowy nie zawarto zapisu dot. korcowego przegladu gwarancyjnego
(tzw. ,przegladow pogwarancyjnych”), jedynie zapisano, ze gwarancja jakosci
wykonania rob6t wynosi 36 miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru
korcowego.
PZD wyznaczyt termin przegladu gwarancyjnego na 27.03.2019r. W trakcie
przegladu zgtoszono zapadnigcie sie pieciu kratek odwadniajacych, koniecznosé
wykonania uszczelnienia zlacza podiuznego oraz odnowienia oznakowania
poziomego na catej drodze. W wyznaczonym terminie do 28.06.2019 r. wykonawca
usunat ww. usterki.

(akta kontroli tom Il str. 219-256, 259, 324-334)

Zadanie nr 3 - w trakcie odbioru ostatecznego (25.09.2017 r.) nie stwierdzono uwag.
W umowie z wykonawcg robdt drogowych nie zawarto zapisu dot. koncowego
przegladu gwarancyjnego (tzw. ,przegladéw pogwarancyjnych”), jedynie zapisano,
ze gwarancja jako$ci wykonania robét wynosi 36 miesiecy od dnia podpisania
protokotu odbioru koricowego.
PZD wyznaczyt termin przegladu gwarancyjnego na 26.04.2018r. W trakcie
przegladu zgtoszono zapadnigcie sie jezdni na przepuscie w m. Kajetandw. Usterka
zostata usunieta.

(akta kontroli tom Il str. 669-686, 702, 775-777)
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Dyrektor PZD wyjasnita, ze ,rekojmia jest odpowiedzialnoscig za wady,
przystugujaca z mocy samego prawa. Uregulowana jest w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (w szczegdlnosci w art. 556-576 oraz art. 656
w zw. z art. 636 i art. 638). Rekojmia za wady jest wiec instytucjg, ktéra powstaje
Z mocy prawa i nie wymaga sporzadzenia odrebnego o$wiadczenia woli.
Odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi ma charakter absolutny, ponoszona jest na
zasadzie ryzyka, tzn. ze Wykonawca podlega jej niezaleznie od tego, czy ponosi
wine za wade, a nawet od tego, czy wadliwos¢ mogt przewidzie¢c. W umowach
bedacych przedmiotem kontroli brak jest zapisow modwigcych wprost nie tylko
0 przystugujgcemu Zamawiajacemu (PZD) uprawnieniu z tytutu rekojmi za wady,
ale tez brak jest wyraznego zapisu mowigcego 0 ograniczeniu lub wytgczeniu
rekojmi. W umowach tych znajduje sie zapis moéwigcy, iz w sprawach
nieuregulowanych w umowie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Taki zapis
oznacza mozliwo$¢ skorzystania przez Zamawiajagcego z zapisdbw Kodeksu
cywilnego, dotyczacych m.in. uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Reasumujac,
nalezy stwierdzi¢, ze PZD jako Zamawiajacy nie miat obowigzku literalnego
wpisania do umowy o realizacje zamdwienia publicznego kwestii zwigzanych
z rekojmig. W sytuacji, w ktorej zawart w umowie zapis, iz w sprawach
nieuregulowanych w niej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego — zachowat swoje
uprawnienia wynikajace z rekojmi uregulowanej w Kodeksie cywilnym”.
Ponadto Dyrektor PZD w uzupetieniu powyzszych wyjasnien podata, ze od
stycznia 2018 r. w zawieranych umowach o realizacje zamowienia publicznego na
wykonanie robét budowlanych znajdowaty sie zapisy dotyczace zaréwno rekojmi,
jak i gwarancji.

(akta kontroli tom | str. 131-134, 138)

42. W trzech analizowanych zadaniach nie odnotowano przypadkéw
niewywigzywania sie wykonawcy robot z ustalen zawartych w umowie.
Nie odnotowano opdzniern w wykonaniu przedmiotu umowy, op6znien w usunieciu
wad, stwierdzonych przy odbiorze koricowym, pogwarancyjnym lub odbiorze
w okresie rekojmi oraz przerw w pracy z przyczyn zaleznych od wykonawcy.
W zwigzku z powyzszym PZD nie miat podstaw do zastosowania kar umownych,

okreslonych w umowach zawartych z wykonawcami.
(akta kontroli tom | str. 482- 515, 565-575, 717-732, tom Il str. 219-259, 290-334,
669-702, 717-732, T75-777)

4.3. PZD w umowach na wykonanie trzech analizowanych zadan (nr 1, 2 i 3)
nie zadat zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Wedtug art. 147 wust.1 upzp zamawiajgcy moze Zzada¢ od wykonawcy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie stuzy pokryciu
roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (ust. 2).
W latach 2012-2018 w jednym przypadku PZD jako Zamawiajacy zadat
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy32.
Nie wystapity jednak przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
w ktorych mozna by wykorzystac takie zabezpieczenia.

(akta kontroli tom | str. 116-121, 482- 512, tom |l str. 219-256, 669-698)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nie dokonano =z udziatem wykonawcy zadania nr 1 tzw. ,odbioru
pogwarancyjnego”, co stanowito naruszenie postanowien §8pkt7 umowy

32 W zaméwieniu nr 3/PZD/2018 - umowa nr 26/PZD/10/2018 z dnia 11.05.2018 r. dla inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa
drogi powiatowej Nr 1516L od dr. kraj. 17 do dr. gminnej 107412L".
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

z wykonawcg, gdzie ustalono m.in., ze ,Zamawiajgcy ostatniego dnia okresu
gwarancji dokonuje z udziatem Wykonawcy odbioru pogwarancyjnego. ...”

Zastepca dyrektora PZD wyjasnit, ze ,przeglad gwarancyjny, dotyczacy zadania
przebudowy drogi powiatowej nr 2202L, przeprowadzony byt w dniu 26.04.2018 r.
w obecno$ci inwestora, inspektora nadzoru i wykonawcy rob6t. W trakcie przegladu
nie stwierdzono uwag co do jakosci wykonanej przebudowy. W koncowym okresie
gwarancyjnym ww. teren przebudowy byt na biezaco szczegdtowo monitorowany
przez pracownikow PZD i w razie koniecznosci podjeta zostataby interwencja
w postaci przegladu ostatecznego. Ze wzgledu na nawat robét inwestycyjnych
i zadan biezacych oraz brak powstatych usterek w pozostatym okresie
gwarancyjnym komisja podjeta decyzje, ze odbior ten bedzie jednoczes$nie odbiorem
ostatecznym”.
Z ww. dokumentu, tj. ,protokotu odbioru gwarancyjnego” nie wynikato, iz komisja
podjeta decyzje, ze odbidr ten bedzie jednoczesnie odbiorem ostatecznym.

(akta kontroli tom | str. 482-512, 565-575, tom || str. 844-845)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ PZD w badanym zakresie,
pomimo iz dla zadania nr 1 w wyznaczonym terminie nie dokonano odbioru
pogwarancyjnego.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Dokonywanie w dzienniku budowy, zgodnie z wymogami STWIOR, wpisow
potwierdzajacych uzgodnienie przez inspektora nadzoru programu zapewnienia
jakosci.

2. Wymaganie od wykonawcéw przediozenia w dokumentacji do celéw odbioru
koricowego wynikow pomiarow warstw nawierzchni jezdni, zgodnie z wymogami
zawartymi w STWIOR i okre$lonymi w umowach.

3. Dokonywanie odbioru wykonanych zadan po wyegzekwowaniu od wykonawcy
rob6t wszystkich wymaganych dokumentdw, okreslonych w STWIOR i umowach.

4. Dokonywanie tzw. ,odbiorbw pogwarancyjnych”’, w kohAcowych dniach
obowigzywania gwarancji.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 31 lipca2019r.

Kontroler Dyrektor
Jerzy Bielak Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe; w Lublinie
/-] Edward Lis
-1
podpis podpis
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