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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drog Powiatowych w Janowie Lubelskim (dalej: ,ZDP” lub ,Zarzad”), 23-300
Janow Lubelski, ul. Bohateréw Porytowego Wzgérza 29

Witold Kuznicki, Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych w Janowie Lubelskim (dalej:
,Dyrektor ZDP”), od dnia 9 marca 1999 r.

1. Informacje dotyczace zarzadzania siecig drog j.s.t. oraz prowadzonych robot
drogowych.

2. Udzielanie zamdwien publicznych na budowe, przebudowe i remont drég
lokalnych.

3. Nadzér nad realizacjq zleconych robdt drogowych, ze szczego6inym
uwzglednieniem dziatan na rzecz zapewnienia wtasciwej jakosci ich wykonania.

4. Egzekwowanie od wykonawcéw rob6t drogowych odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi i gwarancji za wady przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan.

Lata 2012-2018 z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed i po tym okresie,
majacych istotny wptyw na zagadnienia objete kontrolg

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Edward Szempruch, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLU/94/2019 z 18 czerwca 2019 .
(akta kontroli str.1-3)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatainos¢ Zarzadu Drog Powiatowych
w Janowie Lubelskim w zakresie nadzoru nad robotami drogowymi prowadzonymi
na drogach powiatowych w latach 2012 — 2018. ZDP zapewnit prawidtowy nadzér
nad realizacjg robot prowadzonych na objetych kontrolg zadaniach.

Objete kontrolg postepowania o udzielenie zamdwien publicznych przeprowadzone
zostaly w trybie przetargu nieograniczonego z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania oferentéw. Zapisy SIWZ3 i zawarte umowy
nalezycie zabezpieczaty interesy ZDP.

Dla kontrolowanych zadan Zarzad ustanowit inspektora nadzoru inwestorskiego,
pomimo ze dla tego rodzaju robét nie byto to wymagane - roboty wykonywano na
podstawie zgtoszenia. Funkcje te powierzono osobie posiadajgcej wymagane
uprawnienia do sprawowania nadzoru nad robotami drogowymi. Inspektor
prawidlowo nadzorowat realizacie rob6t budowlanych, jednak nierzetelnie
dokumentowat w dziennikach budowy niektore zdarzenia zwigzane z kontrolg
jako$ci uzytych materiatow i wykonanych robot.

1Dz. U.z2019 . poz. 489 (dalej: ,ustawa o NIK”).
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
3 Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ").
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowosci nie miaty istotnego negatywnego wptywu na objetg

kontrolg dziatalno$¢ Zarzadu i dotyczyty:

— nieokreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia na przebudowe drogi nr 2833L
wymagan zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy 0 prace 0sob wykonujacych wskazane przez zamawiajacego €zynnosci
w zakresie realizacji zamowienia;

— niewyegzekwowania od wykonawcy przebudowy drogi nr 2812L opracowania
i przedstawienia do aprobaty inspektorowi nadzoru programu zapewnienia
jakoSci (dalej: PZJ) oraz obowigzku uzyskania zatwierdzenia projektu
organizaciji ruchu przed rozpoczeciem rob6t budowlanych;

— niedokonywania wpiséw w dziennikach budowy drog nr: 2808L, 2304L, 2833L
i2812L dotyczacych pobrania probek kontrolnych z wykonanej warstwy
wigzacej i $cieralnej nawierzchni bitumicznej do badan laboratoryjnych;

— nieprzeprowadzania systematycznych przegladoéw gwarancyjnych
i pogwarancyjnych przebudowywanych odcinkéw drég powiatowych.

Dobrg praktyka Zarzadu byto pobieranie, w ramach nadzoru nad jako$cig robdt,
prébek uzytych materiatow i wykonywanie badan ich jakosci w laboratorium
drogowym niezaleznym od wykonawcy. Systematyczne stosowanie takiej praktyki
pozwolito ZDP na ograniczenie mozliwosci uzycia przez wykonawcow
nieodpowiednich materiatbw oraz niewtasciwego wykonania robét. Ponadto
umozliwiato to skuteczne egzekwowanie potracen wynagrodzenia z tytutu
niewtasciwej jako$ci uzytych materiatéw i wykonanych robét.

Zarzad prawidtowo naliczat i egzekwowat od wykonawcdéw kary umowne za
przekroczenie termindw wyznaczonych do zakonczenia przedmiotu umowy oraz za
wykonanie prac niezgodnie z wymaganiami okre$lonymi w specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t* i w PZJ.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Informacje dotyczace zarzadzania sieciag droég oraz
prowadzonych rohét drogowych

1.1. W latach 2012-2018 taczna dtugo$¢ drog zarzadzanych przez Powiat Janowski
pozostawata na niezmienionym poziomie i wynosita 324 km, w tym o nawierzchni
twardej 283 km (z tego: ulepszonej - 280 km i nieulepszonej — 3 km) oraz
0 nawierzchni gruntowej 41 km (z tego: wzmocnionej — 2 km i naturalnej — 39 km).
Byly to drogi klasy®:

,G” (gtéwne) o tacznej diugosci 9,5 km (do 26 kwietnia 2017 r. byto to 32 km)7;
- 2" (zbiorcze) o facznej diugosci 147,5 km (do 26 kwietnia 2017 r. bylo to

125 km);
- ,L" (lokalne) o facznej dtugosci 167 km.

(akta kontroli str. 74-135)

4 Dalej: "STWIOR".

5Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

6 Zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124),
symbolem ,G” oznaczane s drogi gtowne, symbolem ,Z” drogi zbiorcze, natomiast symbolem ,L” drogi lokalne.

7 Uchwatg Nr 160/692/17 z dnia 26 kwietnia 2017 r. zmieniajacq uchwate nr 100/433/12 Zarzadu Powiatu w Janowie Lubelskim
z dnia 23 pazdziemika 2012 r. w sprawie przyjecia klas dla drdg powiatowych Powiatu Janowskiego ze wzgledow
funkcjonalno-technicznych, Zarzad Powiatu w Janowie Lubelskim zmienit klase drogi powiatowej nr 2808L Janéw Lubelski
(ul. Bialska) — Tokary — Huta Turobirnska z G na Z.
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1.2. W okresie objetym kontrolg ZDP zrealizowat ogdtem 108 zadan dotyczacych
przebudowy, rozbudowy i remontébw drog. W ich wyniku przebudowano,
rozbudowano lub wyremontowano tgcznie 87,3 km drég powiatowych, z tego
84,8 km przebudowano lub rozbudowano, natomiast 2,5 km wyremontowano.
Poniesione na ten cel wydatki wynosity ogotem 58.560,1 tys. zl, z tego
17.41821tys. 2t (29,74%) stanowity $rodki wiasne Powiatu, natomiast
41.14191ys. zt (70,26%) dofinansowanie zewnetrzne pochodzace z rezerwy
celowej budzetu panstwa oraz od: gmin wchodzacych w sktad Powiatu
Janowskiego, Nadlesnictwa Jandw Lubelski, Powiatu Krasnickiego, Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego i od Wojewody Lubelskiego.
W poszczegéinych latach badanego okresu wydatki te mialy tendencje rosnacq
(za wyjatkiem 2018 r.) iwynosity: w 2012 r. - 2.5274tys. z}, w 2013 r. -
2.779,2tys. zt, w 2014 r. - 5.553,2 tys. zt, w 2015 r. - 6.386,7 tys. zt, w 2016 r. -
6.970,6 tys. zt, w 2017 r. - 19.026,6 tys. ztiw 2018 r. - 15.316,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 77-132, 136-154)

1.3. W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z zarzadzaniem siecig drdg
powiatu Janowskiego, w tym m.in. w zakresie ich: planowania, budowy,
przebudowy, utrzymania i remontow realizowata samorzadowa jednostka
organizacyjna Powiatu, tj. Zarzad Drég Powiatowych w Janowie Lubelskim.

Przypisane Zarzadowi ww. zadania byly realizowane w szczegdlnosci przez
funkcjonujace w strukturze ZDP wydziaty: Inwestycji i Nadzoru (WIiN), Drog
i Mostow (WDiM) oraz Obwdd Drogowo-Mostowy (ODM)8. W latach 2012-2018
w ZDP zatrudnionych byto ogétem od 22 do 28 pracownikow, z tego: po trzech
pracownikéw zatrudnionych na petny etat w WIIN i WDIM oraz od 11 do 12
pracownikéw zatrudnionych na petny etat w ODM. W okresie objetym kontrolg
zadania zwigzane z nadzorem nad robotami drogowymi realizowato w ZDP tacznie
szesciu pracownikdw, ktorzy posiadali wyksztatcenie wyzsze (jedna osoba - inzynier
budownictwa) oraz $rednie (pie¢ 0sob - technik drogownictwa). Osoby te posiadaty
uprawnienia budowlane m.in. do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalno$ci konstrukcyjno-inzynierskiej w zakresie m.in. drég. Dwéch sposrod
trzech pracownikéw WIiN oraz trzech pracownikéw WDIM odbyto w latach 2012-
2018 szkolenia m.in. w zakresie: wykonywania niektérych czynno$ci zwigzanych
z kierowaniem ruchem drogowym, udzielania zaméwien publicznych, uzyskiwania
zezwolen na usuniecie i wycinke drzew w pasach drogowych oraz w zakresie
regulacji stanu prawnego drég w $wietle zmian w przepisach ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne®.

(akta kontroli str. 4-73, 155)

2. Udzielanie zaméwien publicznych na budowe,
przebudowe i remont drég lokalnych

2.1. Kontrolg objeto trzy postepowania o udzielenie zamdwien publicznych na

wykonanie przebudowy czterech drog powiatowych:

— nr 2808L Jandéw Lubelski — Tokary — Huta Turobiska odcinek Godziszow
Pierwszy — Zdzitowice Trzecie w lokalizacji od km 12+843 do km 14+300 oraz
nr 2304L Stara Wie$ — Wojdat — Stawce — Zdzitowice odcinek Kol. Stawce —
Stawce w lokalizacji od km 6+575 do km 7+575 (dalej: ,Przebudowa drog
nr2808L i nr 2304L"). Postepowanie to zostato przeprowadzone w 2014 r.

8 W strukturze organizacyjnej ZDP funkcjonowaty nastepujace komérki organizacyjne: Dyrektor, Gtdwny Ksiegowy,
Samodzielne stanowisko pracy ds. pracowniczych i ptac, Samodzielne stanowisko pracy ds. bhp oraz ds. pozyskiwania
funduszy unijnych i krajowych, Wydziat Drég i Mostow, Wydziat Inwestycji i Nadzoru, Wydziat Zaplecza Technicznego oraz
Obwod Drogowo-Mostowy.

9Dz. U.z2019r. poz. 725, ze zm.



w trybie przetargu nieograniczonego a wartos¢ zamowienia wedtug umowy
wynosita 1.581.425,40 zt brutto;

— nr 2833 Jandw Lubelski ul. Turystyczna w lokalizacji od km 0+712 do km 1+830
(dalej: ,Przebudowa drogi nr 2833L"). Postepowanie to zostato przeprowadzone
w 2016 r. w trybie przetargu nieograniczonego a warto§¢ zamdwienia wedtug
umowy wynosita 855.696,13 zt brutto;

— nr 2812L Wolica Pierwsza — Branew w lokalizacji od km 11+116 do km 14+284
(dalej: ,Przebudowa drogi nr 2812L"). Postepowanie to zostato przeprowadzone
w 2017 r. w trybie przetargu nieograniczonego a warto$§¢ zamdwienia wedtug
umowy wynosita 1.536.609,27 zt brutto.

(akta kontroli str. 156-159, 338-334, 504-510)

2.2. Wzory uméw o udzielenie ww. zamowien publicznych, stanowigce element
SIWZ, zawieraty zapisy dotyczace zapewnienia nalezytej jakosci robdt i materiatow,
m.in. zapisy dotyczace odbioru robot, atestéw i aprobat technicznych na stosowane
materiaty, usuwania nieprawidtowos$ci i wad stwierdzonych w czasie wykonywanych
robot, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i kar umownych.
Postanowienia dotyczace rekojmi i gwarancji jakosci zabezpieczaly interesy ZDP.
W dokumentach przetargowych i wzorach umoéw na przebudowe ww. czterech drog
wymagano od wykonawcdw opracowania i przedstawienia do akceptacji PZJ.
Natomiast wymagania w zakresie kontroli jakosci robo6t i materiatdw zawarte byty

w SIWZ iw STWIOR przebudowy czterech ww. drég.
(akta kontroli str. 156-159, 205-219, 229-243, 338-334, 400-416, 433-446, 504-510,
563-585, 606-625)

2.3. W STWIOR przebudowy drog nr: 2808L, 2304L, 2833L i 2812L zamawiajacy

okre$lit zakres robét do wykonania, warunki realizacji oraz obowigzki wykonawcy.

Opisane takze zostaty wymagania dotyczace wkasciwosci wyrobow, ich transportu

oraz wytyczne dotyczace organizacji ruchu na czas realizacji robé6t, odbioru

korcowego i warunki pfatnosci. Zapisy STWIOR okre$laty zasady pozyskiwania
materiatdbw i wyrobow budowlanych, skfadowania i przechowywania oraz
postepowanie z materiatami, ktére nie odpowiadaty wymaganiom i normom.

Opisano wymagania dotyczace sprzetu i maszyn, ktére wykonawca zobowigzany

byt zastosowa¢ w odniesieniu do przepisow ruchu drogowego. Wskazano, ze

wytwornie materiatdbw moga by¢ okresowo kontrolowane przez zamawiajgcego

w celu sprawdzenia zgodnosci stosownych metod produkcji z wymaganiami a takze,

m.in., ze:

— zamawiajacy jest uprawniony do dokonywania kontroli, pobierania probek
i badania materiatow w miejscu ich wytwarzania/pozyskiwania, a wykonawca
i producent materiatow powinien udzielic mu niezbednej pomocy;

— zamawiajacy, dokonujac weryfikacji systemu kontroli robét prowadzonych przez
wykonawce poprzez m.in. swoje badania, bedzie ocenia¢ zgodno$¢
zastosowanych materiatébw i rob6t z wymaganiami STWIOR na podstawie
wtasnych badan kontrolnych, jak i wynikow badan dostarczonych przez
wykonawce;

— Zzamawiajgcy powinien pobiera¢ probki materiatow i prowadzi¢ badania
niezaleznie od wykonawcy, na swodj koszt. Jezeli wyniki tych badan wykaza, ze
raporty wykonawcy sg niewiarygodne, to zamawiajacy oprze sie wytgcznie na
wtasnych badaniach przy ocenie zgodnosci materiatow i robot z dokumentacjg
projektowg i STWIOR;

— Zzamawiajagcy moze rowniez zleci¢, sam lub poprzez wykonawce,
przeprowadzenie powtdrnych lub dodatkowych badan niezaleznemu
laboratorium. W takim wypadku catkowite koszty powtérnych lub dodatkowych
badan i pobierania prébek poniesione zostang przez wykonawce;

4



— pobieranie prébek przez wykonawce bedzie odbywaé sie w obecnosci
inspektora nadzoru inwestorskiego.

W STWIOR okre$lono dokumenty budowy i sposob ich prowadzenia a takze warunki
odbioru kohncowego, tj. po przediozeniu dokumentacji zawierajacej m.in. atesty,
aprobaty techniczne na materialy i badania sktadu mieszanek mineralno-
asfaltowych. Okre$lono réwniez zasady dotyczace przedmiaru i obmiaru robdt,
stosowane urzadzenia i sprzet pomiarowy. Na wykonawcow natozono obowigzek
stosowania materiatow, ktore posiadajg certyfikaty na znak bezpieczenstwa oraz
deklaracje zgodnosci z normami. Ustalono, Ze odbior robdt zanikajgcych
i ulegajacych zakryciu, powinien umozliwic wykonanie ewentualnych korekt
| poprawek.

(akta kontroli str. 160-180, 345-368, 511-547)

2.4. Objete kontrolg trzy postepowania o udzielenie zamdwien publicznych na
wykonanie:
— przebudowy drég nr 2808L i 2304L o warto$ci 1.831.105,38 zt, co stanowito
rownowartos¢ 433.407,98 euro;
— przebudowy drogi nr 2833L o wartoSci 666.418,45 zh, co stanowito
rownowarto$¢ 159.625 euro;
— przebudowy drogi nr 2812L, o warto$ci 1.563.568,71 zt, co stanowito
rownowarto$¢ 374.516,45 euro;
zostaty przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r.
Prawo zamdwien publicznych', w trybie przetargu nieograniczonego. Warto$¢
poszczegolnych zaméwiert ustalono na podstawie kosztorysow inwestorskich
opracowanych odpowiednio na: 7, 27 i 34 dni przed dniem wszczecia postepowan
0 udzielenie ww. zamdwien, z zachowaniem regut okre$lonych w art. 32-33 i art. 35
Pzp.
Dokonano wyboru ofert najkorzystniejszych, wedtug kryteriow okreslonych
w SIWZ",
Przedmiotowe postepowania przeprowadzono zgodnie z przepisami Pzp,
stwierdzono jednak nieprawidtowo$¢ w przetargu na przebudowe drogi nr 2833L,
w ktorym w opisie przedmiotu zamdwienia zawartym w SIWZ i w umowie, nie
okreSlono wymagan zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o prace 0sdb wykonujacych wskazane przez zamawiajacego
czynno$ci w zakresie realizacji zamowienia, co naruszato postanowienia art. 29
ust. 3a i art. 36 ust. 2 pkt 8a Pzp.
(akta kontroli str. 156-159, 181-204, 338-344, 369-396, 504-510, 548-560)

2.5. Umowy z wybranymi wykonawcami zostaty zawarte w terminie okre$lonym

w art. 94 ust. 2 pkt 2 Pzp. | tak:
umowe nr liN.254.6.R.2014 z PRD A.C. na przebudowe drog nr 2808L i 2304L,
zawarto w dniu 3 czerwca 2014 r., tj. pie¢ dni od dnia przestania drogg
elektroniczng zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty;

— umowe nr liN.254.10.R.2016 z konsorcjum firm (tj. PBI Infrastruktura S.A. i PBI
WMB Sp. z 0.0.) na przebudowe drogi nr 2833L, zawarto w dniu
28 pazdziernika 2016 r., tj. po uptywie siedmiu dni od dnia przestania drogg
elektroniczng zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty;

— umowe nr liN.254.4.R.2017 z PRDM Sp. z 0.0. na przebudowe drogi nr 2812L,
zawarto w dniu 30 marca 2017 r., t. po uptywie dziewieciu dni od dnia

10Dz.U. 22018 r. poz. 1986, ze zm. (dalej: ,Pzp”).

"W przypadku postepowania na przebudowe drég powiatowych nr 2808L i 2304L zlozono pie¢ waznych ofert a kryterium
oceny byta cena (100%); na przebudowe drogi powiatowej nr 2833L ztozono dwie wazne oferty a kryteriami oceny byty: cena
(60%) i gwarancja jakosci (40%), natomiast na przebudowe drogi powiatowej nr 2812L ziozono osiem waznych ofert
a kryteriami oceny byly: cena (60%), okres gwarancji (20%) oraz termin wykonania (20%).
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przestania drogg elektroniczng zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Zapisy zawartych umoéw byly zgodne z projektem zamieszczonym w SIWZ oraz
z warunkami wynikajgcymi ze ztozonych ofert. Zawieraty postanowienia dotyczace
rekojmi i gwarancji jakosci wykonania przedmiotu umowy zgodnie z warunkami
przetargu i ztozong ofertg a takze postanowienia dotyczace kar umownych oraz
odszkodowan z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu
zambwienia. Wykonawcy udzielili ZDP na wykonany przedmiot umowy gwarancji
jakosci:

— w przypadku umowy na przebudowe drég nr 2808L i nr 2304L byta to gwarancja
na okres 48 miesiecy, liczac od daty odbioru ostatecznego rob6t na warunkach
okreslonych w SIWZ;

— w przypadku umowy na przebudowe drogi nr 2833L byta to gwarancja na okres
72 miesiecy. Bieg gwarancji rozpoczynat sie w dniu nastepnym, liczac od dnia
potwierdzenia usunigcia wad stwierdzonych przy odbiorze ostatecznym
przedmiotu umowy (1); w dniu nastepnym, liczac od dnia podpisania protokotu
odbioru ostatecznego, w przypadku, gdy w jego toku nie stwierdzono wad (2);
dla wymienianych materiatéw i urzadzen z dniem ich wymiany (3). Zamawiajacy
mabgt dochodzi¢ roszczen z tytutu gwarancji takze po tym okresie, jezeli zgtosit
wade przed uptywem tego okresu (4);

— w przypadku umowy na przebudowe drogi nr 2812L byta to gwarancja na okres
84 miesiecy. Bieg gwarancji rozpoczynat sie w dniu nastepnym, liczac od dnia
potwierdzenia usunigcia wad stwierdzonych przy odbiorze ostatecznym
przedmiotu umowy (1); w dniu nastepnym, liczac od dnia podpisania protokotu
odbioru ostatecznego, w przypadku, gdy w jego toku nie stwierdzono wad (2);
dla wymienianych materiatéw i urzadzen z dniem ich wymiany (3). Zamawiajacy
mabgt dochodzi¢ roszczen z tytutu gwarancji takze po tym okresie, jezeli zgtosit
wade przed uptywem tego okresu (4).

W umowach przewidziano mozliwos¢ naliczania kar umownych, w tym m.in. za:

— zwitoke w wykonaniu przedmiotu umowy;

— 2zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze ostatecznym, przegladzie
gwarancyjnym, odbiorze pogwarancyjnym lub odbiorze po okresie rekojmi
z przyczyn zaleznych od wykonawcy;

— spowodowanie przerwy w realizacji robét z przyczyn zaleznych od wykonawcy,
dtuzszej niz 5 dni;

— odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego;

— wykonywanie rob6t objetych przedmiotem umowy przez podmiot inny niz
wykonawca i zgtoszeni podwykonawcy;

— wykonywanie czynnoSci zastrzezonych dla kierownika budowy/robot przez
osobe inng niz zaakceptowana przez zamawiajacego;

— nierealizowanie polecen wpisanych do dziennika budowy przez nadzér
inwestorski lub przez zamawiajgcego.

(akta kontroli str. 229-243, 321-323, 433-446, 493-495, 606-625, 700-701)

Od wybranych wykonawcow zadano i wyegzekwowano wniesienie wymaganego

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, i tak:

— w przypadku przebudowy drog nr2808L i 2304L byto to 5% ceny ofertowe;
brutto (79.071,27 zt), ktére zostato wniesione w dniu zawarcia umowy w formie
ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania i wiasciwego usuniecia wad
wystawionej przez TUIR \W” S.A.;

— wprzypadku przebudowy drogi nr2833L byto to 10% ceny ofertowej brutto
(85.569,61 zt) wniesione w dniu zawarcia umowy w formie pienieznej -
przelewem na rachunek bankowy ZDP, a nastepnie w formie ubezpieczeniowej
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

gwarancji nalezytego wykonania i wtasciwego usuniecia wad wystawionej przez
TUIR W"S.A.%2
— w przypadku przebudowy drogi nr 2812L byto to 10% ceny ofertowej brutto
(153.660,93 zt), ktdére zostato wniesione w dniu zawarcia umowy w formie
gwarancji nalezytego wykonania umowy iusuniecia wad lub usterek
wystawionej przez STU ,E” H" S.A.
(akta kontroli str. 244-245, 447-448, 486, 638-639)

2.6. Sposrod trzech badanych uméw o wykonanie drogowych rob6t budowlanych,
zmian dokonano w umowie zawartej z wykonawcg przebudowy drogi nr 2812L"3.
| tak, aneksem nr 1 z dnia 20 kwietnia 2017 r. zmieniono zapis § 6 ust. 1 umowy
podstawowej, tj. zmieniono dane do faktury (tj. zamiast odbiorcy: ZDP wpisano
Powiat Janowski), natomiast aneksem nr 2 z dnia 23 sierpnia 2017 r. (tj. zawartym
juz po rozpoczeciu przez wykonawce w dniu 17 maja 2017 r. rob6t budowlanych)
zmieniono zapis § 3 ust. 3 umowy, tj. przesunieto termin zakonczenia przedmiotu
zambwienia z 31 sierpnia na 29 wrze$nia 2017 r. Zmiany terminu, dokonano na
uzasadniony pisemny wniosek wykonawcy wynikajacy z okolicznosci, ktorych
wykonawca nie mogt przewidzieC na etapie sktadania oferty, tj. z koniecznosci
wykonania robét dodatkowych wptywajacych na termin wykonania rob6t objetych
umowg podstawowa. KoniecznoS¢ wykonania robot dodatkowych zostata
potwierdzona przez zamawiajacego (ZDP) protokotami konieczno$ci sporzadzonymi
w dniach 31 maja i 17 lipca 2017 .

(akta kontroli str. 606-637)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$C polegajacq na tym, Zze w opisie przedmiotu
zamdwienia na przebudowe drogi powiatowej nr 2833L zawartym w SIWZ oraz
wumowie nie okreslono wymagan zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace 0s6b wykonujacych wskazane przez
zamawiajgcego czynnoSci  w zakresie realizacji zamoéwienia, co naruszato
postanowienia art. 29 ust. 3a i art. 36 ust. 2 pkt 8a Pzp.

(akta kontroli str. 338-344, 400-416, 433-446)

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze powodem nie zawarcia powyzszych wymagan w SIWZ
iwzawartej umowie bylo przeoczenie pracownikbw ZDP przygotowujgcych
przedmiotowe postepowanie przetargowe. Poinformowat, Ze postepowanie to
zostato przeprowadzone w bardzo szybkim tempie a dokumentacja przetargowa
(np. SIWZ, projekt umowy) byly opracowywane tuz po zmianie przepisow ustawy
Pzp, ktore weszty w zycie z dniem 28 lipca 2016 r., co mogto mie¢ wptyw na jakos¢
sporzadzonej dokumentaciji przetargowe;.

(akta kontroli str. 733-736)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie i przeprowadzenie przez
ZDP objetych kontrolg trzech postepowan o udzielenie zamdwien publicznych na
przebudowe czterech drdg powiatowych. Postepowania te zostaty przeprowadzone
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania oferentéw.
Wybrano oferty najkorzystniejsze. Zawarte umowy odpowiadaty warunkom
ustalonym w SIWZ oraz wybranym ofertom i nalezycie zabezpieczaty interesy ZDP.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ nie miata negatywnego wplywu na  wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia.

12Po dostarczeniu do ZDP przez wykonawce przebudowy drogi nr 2833L ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania
i wiasciwego usuniecia wad wystawionej przez TUIR ,\W” S.A., Zarzad zwrécit wykonawcy (w dniu 8 listopada 2016 r.) kwote
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (85.569,61 zt) wniesiong w formie pienieznej - przelewem na rachunek bankowy
w dniu podpisania umowy (28 pazdziernika 2016 r.).

3Umowa Nr 1iN.254.4.R.2017 zawarta w dniu 30 marca 2017 r. pomiedzy Powiatem Janowskim a PRDM Sp. z o.0.
w Tomaszowie Lubelskim na wykonanie zaméwienia pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 2812L Wolica Pierwsza — Branew
w lokalizacji od km 11+116 do km 14+284".
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3. Nadzér nad realizacja zleconych robét drogowych, ze
szczegolnym uwzglednieniem dziatan na rzecz
zapewnienia wiasciwej jakosci ich wykonania

3.1. ZDP stosownie do postanowien art. 30 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt
12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane' dokonat zgtoszenia zamiaru
prowadzenia robot budowlanych Staroscie Janowskiemu odpowiednio w dniach:
— 9 wrzesnia 2013 r. (w przypadku przebudowy drog nr 2808L i nr 2304L);
— 12 wrzesnia 2016 r. (w przypadku przebudowy drogi nr 2833L);
— 31 grudnia 2015 r. (w przypadku przebudowy drogi nr 2812L).
Dziatajacy z upowaznienia Starosty — Naczelnik Wydziatu Budownictwa, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Starostwa Powiatowego w Janowie Lubelskim nie wnidst
sprzeciwu do dokonanych zgtoszen.
W przypadku analizowanych zadan nie byto wymagane pozwolenie na budowe ani
zezwolenie na realizacje robét drogowych, tj. ZRID. Do realizacji rob6t przystapiono
odpowiednio w dniach: 16 lipca 2014 r., 7 listopada 2016 r. i 17 maja 2017 r., 1. po
dokonaniu zgtoszenia i nie wniesienia sprzeciwu przez Staroste Janowskiego.

(akta kontroli str. 246-251, 449-451, 640-642)

Przekazanie wykonawcom dokumentacji projektowej i placu budowy nastgpito
w terminie okreslonym w umowie, tj. odpowiednio w dniach:
— 2lipca 2014 r. (w przypadku przebudowy drég nr 2808L i nr 2304L);
— 2 listopada 2016 r. (w przypadku przebudowy drogi nr 2833L);
— 10 maja 2017 r. (w przypadku przebudowy drogi nr 2812L).
Na okoliczno$¢ przekazania wykonawcom dokumentaciji projektowej i placu budowy
zostaty sporzadzone protokoty, ktore podpisali przedstawiciele ZDP i poszczegoini
wykonawcy. W dniu przekazania placu budowy kierownicy budowy (przebudowy
drég) dostarczyli kserokopie swoich uprawnien budowlanych oraz ztozyli pisemne
o$wiadczenie stwierdzajgce sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg (robotami). Wykonawcy nie zgtosili
uwag do przekazywanego placu budowy.

(akta kontroli str. 252-256, 452-456, 643-646)

W przypadku dwdch zadan, tj. przebudowy drég nr 2808L i nr 2304L oraz 2833L
wykonawcy zgodnie z wymogami zawartymi w umowie, STWiOR oraz w protokole
przekazania placu budowy opracowali i przekazali ZDP do akceptacji (przed
rozpoczeciem robot budowlanych) program zapewnienia jakosci robot, natomiast
w przypadku przebudowy drogi nr 2812L wykonawca nie przekazat inspektorowi
nadzoru takiego programu, pomimo ze obowigzek przedstawienia inspektorowi
nadzoru do akceptacji projektu takiego programu wynikat z postanowien pkt 6.1
Szczegotowej Specyfikacji Technicznej, a obowigzek przekazania do ZDP
zatwierdzonego PZJ, z zapisdw protokotu przekazania placu budowy wykonawcy.
(akta kontroli str. 261-269, 460-465, 511-547, 643-644)

Wykonawcy trzech skontrolowanych zadan, opracowali i przekazali ZDP
zatwierdzone przez Staroste Janowskiego projekty organizacji ruchu drogowego na
czas prowadzenia robot. Projekty te zostaty uprzednio uzgodnione z: ZDP, wéjtami
gmin (w przypadku planowanych objazdéw po drogach gminnych) oraz z Komendg
Powiatowg Policji w Janowie Lubelskim. Zatwierdzone przez Staroste Janowskiego
projekty organizacji ruchu zostaty przedtozone ZDP w nastepujacych terminach:

— 2 lipca 2014 r., tj. 14 dni przed rozpoczeciem w dniu 16 lipca 2014 r. robot

budowlanych (w przypadku przebudowy drég nr 2808L i 2304L);

14Dz U.z2019r. poz. 1186.



— 3 listopada 2016 r., tj. cztery dni przed rozpoczeciem w dniu 7 listopada 2016 r.
rob6t budowlanych (w przypadku przebudowy drogi nr 2833L);
— 19 maja 2017 r., tj. dwa dni po rozpoczeciu w dniu 17 maja 2017 r. robot
budowlanych (w przypadku przebudowy drogi nr 2812L).
Wedtug postanowiert § 9 ust. 2 pkt 2 umowy na przebudowe drogi nr 2812L do
obowigzkéw wykonawcy nalezato opracowanie i zatwierdzenie projektu organizacii
ruchu na czas wykonywania robot budowlanych, natomiast zgodnie
z postanowieniami § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem', podstawgq do
wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowane] drodze lub jej zmiany na
drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy
ruchem albo podmiot zarzadzajacy drogg wewnetrzna.
(akta kontroli str. 257-260, 457-459, 647-650)

3.2. W przypadku dwdch kontrolowanych zadan, tj. przebudowy drogi nr 2833L oraz
przebudowy drogi nr 2812L wykonawcy zrealizowali przedmiot umowy w terminie
okreslonym w zawartych umowach, tj. odpowiednio do dnia 16 grudnia 2016 r. i do
dnia 29 wrzesnia 2017 r., natomiast w przypadku przebudowy drog nr2808L
i nr2304L wykonawca nie zrealizowat przedmiotu umowy w terminie okre$lonym
w umowie, tj. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., lecz do dnia 28 listopada 2014 r.,
(tj. termin zakonczenia przedmiotu umowy zostat przekroczony o 28 dni). Kwestia
naliczenia i wyegzekwowania przez ZDP kary umownej od wykonawcy przebudowy
ww. drdg za nieterminowe zrealizowanie przedmiotu umowy zostata opisana w pkt
4.2 niniejszego wystapienie pokontrolnego.

(akta kontroli str. 276-289, 307-310, 467-473, 652-655)

Zakres robot zrealizowanych w ramach trzech skontrolowanych zadan byt zgodny
z dokumentacjg projektowg wykonawczg oraz z wymogami okreslonymi w STWIOR
dotyczacymi rodzaju i jako$ci uzywanych materiatéw oraz parametréw iloSciowych
(dtugos¢, szerokoS¢ i wysokos¢) wykonania poszczegdlnych elementow
konstrukcyjnych drogi.

W wyniku przeprowadzonych w dniu 17 lipca 2019 r. ogledzin stwierdzono, ze

w ramach przebudowy drog:

— nr 2808L - wykonano nawierzchnie asfaltowg o szerokosci 6 m, na dtugosci,
tl. 1457 m, co bytlo zgodne projektem budowlanym i kosztorysem
powykonawczym. Pobocza i zjazdy na posesje utwardzono kruszywem
tamanym. W przypadku czterech zjazdéw na posesje utozono przepusty z rur
propylenowych o $rednicy 50 c¢cm oraz wykonano Scianki prefabrykowane
skosne. Wykonano réwniez zatoke autobusowg z kostki brukowej oraz chodnik
wzdtuz tej zatoki. Stan nawierzchni jezdni w dniu ogledzin byt zadowalajacy’.
W trakcie ogledzin stwierdzono w jednym miejscu uszkodzenia miejscowe
(spekania) nawierzchni jezdni) a w 13 miejscach nawierzchnia jezdni byta
skropiona emulsjq asfaltowg oraz posypana grysem bazaltowym. Dyrektor ZDP
wyjasnit, ze powyzsze prace naprawcze zostaty wykonane w dniu 25 czerwca
2019 r. (tj. w trakcie prowadzenia czynno$ci kontrolnych przez NIK) w ramach
biezacego utrzymania drog przez pracownikéw Obwodu Drogowo-Mostowego
ZDP, poniewaz w dniu 31 grudnia 2018 r. skonczyt si¢ 48 miesieczny okres
gwarancji jakosci udzielonej przez wykonawce przebudowy tego odcinka tej
drogi (odbioru ostatecznego dokonano w dniu 11 grudnia 2014 r.);

15Dz. U.z 2017 r. poz. 784 (dalej: ,rozporzadzenie Ml w sprawie zarzadzania ruchem na drogach”).
16 Wedtug metodologii Oceny Stanu Nawierzchni stosowanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA).
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— nr 2304L - wykonano nawierzchnie asfaltowg o szeroko$ci 6 m, na dtugo$ci
1.000 m, co byto zgodne z projektem budowlanym i kosztorysem
powykonawczym. Pobocza i zjazdy na posesje utwardzono kruszywem
tamanym. Stan nawierzchni jezdni w dniu ogledzin byt dobry'”. Nie stwierdzono
uszkodzen (odbioru ostatecznego tego odcinka drogi dokonano w dniu
11 grudnia 2014 r.);

— nr 2833L - wykonano nawierzchnig asfaltowg o szerokosci 6 m + cigg pieszo-
rowerowy o szerokosci 2,5 m, na dtugosci 1.118 m, co byto zgodne z projektem
budowlanym i kosztorysem powykonawczym. Pobocza i zjazdy na posesje
zostaly utwardzone kruszywem famanym. Stan nawierzchni jezdni iciggu
pieszo-rowerowego w dniu ogledzin byt dobry. Stwierdzono, ze w jednym
miejscu W lokalizacji od km 1+657 do km 1+730, na dtugo$ci 73 m i szerokoSci
60 cm, potozona byfa nowa nawierzchnia asfaltowa. Dyrektor ZDP wyjasnit, ze
na odcinku tym, w trakcie przegladu gwarancyjnego przeprowadzonego w dniu
22 maja 2019 r. stwierdzono spekania jezdni i koleing. W zwigzku z powyzszym
wykonawca zostat zobowigzany do dokonania frezowania tego fragmentu
jezdni, wykonania nowej podbudowy i potozenia nowej nawierzchni asfaltowe;.
Przedmiotowe prace poprawkowe zostaty wykonane w ramach obowigzujace;
72 miesiecznej gwarancji jakosci iodebrane protokotem odbioru robot
poprawkowych w dniu 4 lipca 2019 r. (fj. wtrakcie prowadzenie czynnoSci
kontrolnych NIK);

— nr 2812L - wykonano nawierzchnig asfaltowg o szerokosci 6 m, na dtugo$ci
3168 m, co bylo zgodne =z projektem budowlanym i kosztorysem
powykonawczym. W lokalizacji od km 12+308 do km 12+477 po prawej stronie
jezdni zostat wykonany chodnik z kostki brukowej. Pobocza i zjazdy na posesje
utwardzono kruszywem tamanym. W przypadku dziewieciu zjazdéw na posesje
utozone zostaty przepusty z rur propylenowych o $rednicy 50 cm oraz
wykonane Scianki prefabrykowane sko$ne. Wykonano rowniez dwie zatoki
autobusowe oraz chodniki z kostki brukowej wzdtuz tych zatok. W lokalizacji od
km 12+689 do km 12+765 pobocze i rébw odwadniajacy po lewej stronie jezdni
(na zakrecie i znacznym wzniesieniu drogi), zostaty umocnione ptytami
betonowymi azurowym. Stan nawierzchni jezdni w dniu ogledzin byt dobry.
W trakcie ogledzin stwierdzono, ze oprocz 12 szt. Sciekdw podchodnikowych
i skarpowych  (uwzglednionych w dokumentacji projektowej) wykonano
dodatkowo dwa $cieki podchodnikowe w lokalizacji od km 12+422 do km
12.425 (ktére nie byly uwzglednione w dokumentacji projektowe;j). Scieki te
zostaty wykonane w ten sposdb, ze w jezdni wydrgzono otwory/dziury
o Srednicy ok.20-40 cm, od ktorych pod chodnikiem i wykruszonym
kraweznikiem betonowym zainstalowano rure o S$rednicy ok. 30 cm do
odprowadzania wody z jezdni do rowu po umocnione] ptytkami betonowymi
skarpie. Dyrektor ZDP wyjaénit, Zze przedmiotowe $cieki podchodnikowe nie
byly przewidziane w dokumentacji projektowej, lecz zostaty wykonane przez
wykonawce w trakcie przebudowy drogi. Poinformowat, ze w najblizszych
dniach  pracownicy Obwodu  Drogowo-Mostowego ZDP  dokonajg
naprawy/korekty tych $ciekbw w sposdb zgodny ze sztukg budowlana.
Ostatecznie zostaty one wykonane poprawnie dnia 26 lipca 2019 r. (tj. w trakcie
prowadzenia czynno$ci kontrolnych NIK) przez pracownikéw ODM ZDP.

Powyzsze odcinki drég, ktére zostaty poddane ogledzinom zostaty oznakowane

znakami drogowymi pionowymi i poziomymi.

(akta kontroli str. 327-337, 499-503, 702-711)

7 Wedtug metodologii Oceny Stanu Nawierzchni stosowanej przez GDDKIA.
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3.3. W przypadku trzech zadan objetych kontrolg ZDP ustanowit inspektora nadzoru
inwestorskiego oraz okredlit zakres jego obowigzkow'®. W trzech badanych
przypadkach inspektorem nadzoru byta ta sama osoba, tj. mgr inz. R.S. posiadajacy
uprawnienia (nr ewidencyjny 31/Tbg/91) do wykonywania samodzielnej funkcji
kierownika budowy i robdt w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie
drég i mostéw i upowaznionego m.in. do: kierowania, nadzorowania i kontrolowania
budowy i robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow
budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie budowli drég,
lotniskowych drdg startowych i manipulacyjnych, typowych przepustow i mostow.

Po zakonczeniu realizacji kazdego zadania inspektor nadzoru inwestorskiego
przedktadat ZDP sprawozdania ze swojej dziatalnosci, w ktorych zawierat m.in.
informacje dot.: wykonawcy, wartosci kontraktu, dokumentacji inwestycji, kierownika
budowy, terminu przekazania placu budowy, terminu realizacji inwestycji,
dokonanych uzgodnien i zmian w projekcie, przeprowadzonych kontroli materiatow
I wyrobdw, przeprowadzonych badan i pomiaréw kontrolnych a takze badan skfadu
mas bitumicznych, inwentaryzacji geodezyjnej, kosztorysu powykonawczego
i terminu odbioru ostatecznego robot.

(akta kontroli str. 714-727)

ZDP zgodnie z zawartymi umowami i STWIOR korzystat ze swoich uprawnien
i niezaleznie od przedstawianych przez wykonawcdéw wynikow badan wykonanych
rob6t iuzytych materiatbw, w tym m.in.: deklaracji wiadciwosci uzytkowych,
deklaracji zgodno$ci, $wiadectw jakoSci, atestdw, recept mieszanki mineralno-
asfaltowej, na swoj koszt pobierat probki kontrolne z wykonanej warstwy wigzacej

i Scieralnej nawierzchni bitumicznej i zlecat do badania niezaleznemu Laboratorium

Drogowemu ,L" s.c. w Lublinie. Badania te byly prowadzone w zakresie uziarnienia

mieszanki, zawartoSci lepiszcza, grubosci warstw oraz zawartosci wolnych

przestrzeni i zageszczenia - pod katem zgodnosci z wymaganiami okreslonymi

w STWIOR, i tak:

— w przypadku przebudowy drég nr 2808L i 2304L pobrano tacznie 15 probek
w dniach 6 i 13 listopada 2014 r. w roznych lokalizacjach i na r6znych stronach
jezdni przez trzyosobowg komisje w obecnosci przedstawiciela wykonawcy.
W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono: niewtasciwg grubo$¢ warstw
na obu odcinkach ww. drog (tj. warstwa wigzaca: 5,58 cm przy projektowanej
5 cm i warstwa $cieralna 4,04 cm przy projektowanej 4 cm), niewtadciwy sktad
mieszanki mineralnej (odchytka wynosita od -14,3% do -14,5% przy
projektowanej + 6,1%), niewtasciwg zawartos¢ lepiszcza (w warstwie wigzace;
+0,9% przy projektowanej +0,5% i w warstwie Scieralinej -0,5% przy
projektowanej +0,4%) oraz niewtadciwe zageszczenie warstwy Scieralnej
(0d 95,2% do 95,6% przy wymaganym, co najmniej 98%). taczne koszty
wykonania badania laboratoryjnego poniesione przez ZDP wynosity 4.782,90 zt.

— w przypadku przebudowy drogi nr 2833L pobrano tacznie cztery probki w dniu
12 grudnia 2016 r. w réznych lokalizacjach i na réznych stronach jezdni przez
inspektora nadzoru i pracownika ZDP w obecnosci przedstawiciela wykonawcy.
W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono: niewtasciwy sktad mieszanki
mineralnej (odchytka wynosita od -7,5% do -8,4% przy projektowanej +6,1%)
oraz niewfasciwe zageszczenie warstwy Scieralnej (96,1% przy wymaganym, co

18 Umowa nr 1iN.258.3.U.2014 z dnia 3 czerwca 2014 r. o pelnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi przy
realizacji inwestycji pod nazwa ,Przebudowa drég powiatowych nr 2808L i nr 2304L przebiegajacych przez gminy Godziszéw
i Batorz, taczacych droge krajowg nr 74 z drogg wojew6dzkg nr 842. Umowa Nr 1iN.258.12.U.2016 z dnia 28 pazdziernika
2016 r. 0 petnienie nadzoru inwestorskiego nad zaméwieniem pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 2833L Janéw Lubelski
ul. Turystyczna — etap II” oraz umowa nr [iN.258.5.U.2017 z dnia 30 marca 2017 r. o pefnienie nadzoru inwestorskiego nad
zadaniem pn. ‘Przebudowa drogi powiatowej nr 2812L Wolica Pierwsza — Branew w lokalizacji od km 11+116 do km 14+284”".
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najmniej 98%). Laczne koszty wykonania badania laboratoryjnego wynosity
1.476 zti zostaty pokryte ze Srodkow ZDP.

Kwestia naliczania i egzekwowania przez ZDP kar umownych od wykonawcdw
przebudowy ww. drég nr 2808L, 2304L i 2633L, za niewtasciwg jakoS¢ uzytych
materiatow i wykonanych robét zostata opisana w pkt 4.2 niniejszego
wystgpienie pokontrolnego.

— w przypadku przebudowy drogi nr 2812L pobrano tacznie 10 probek w dniach:
10 lipca, 8 sierpnia i 29 wrzesnia 2017 r. w roznych lokalizacjach i na réznych
stronach jezdni przez inspektora nadzoru w obecno$ci dwdch przedstawicieli
wykonawcy. W protokole ostatecznego odbioru robét z dnia 16 pazdziernika
2017 r. stwierdzono m.in., ze ,na podstawie oceny wizualnej oraz na podstawie
wynikéw badan wykonanych przez laboratorium na zlecenie inwestora stwierdza
sie, ze roboty zostaty wykonane prawidtowo pod wzgledem technologicznym”,
wystawiajac ocene 0golng wykonanych prac i uzytych materiatow ,dobrg”.

W pieciu sposrod 10 raportdw z badania mieszanki mineralno-asfaltowej uzyte;
do przebudowy ww. drogi nr 2812L, sporzadzonych na zlecenie ZDP przez
Laboratorium Drogowe ,L” s.c., stwierdzono, Zze ,Zgodnie z normg PN-EN
13108-1 parametry badanej mieszanki mineralno-asfaltowej (odchytki na sitach)
nie mieszczg sie w ustalonych granicach”. taczne koszty wykonanych badan
laboratoryjnych wynosity 4.797 zt i zostaty pokryte ze srodkow ZDP.

(akta kontroli str. 276-310, 467-486, 652-688)

W zlozonym wyjasnieniu Dyrektor ZDP stwierdzit, ze w tym przypadku nie byto
podstaw do naliczenia kary za jako$¢ wykonanych prac, poniewaz skfad
mieszanki mineralnej oceniany jest na podstawie badan ekstrakcji, a nastepnie
na podstawie analizy sitowej, zas ocenianymi parametrami nie sg odchytki na
poszczegolnych sitach, lecz zawarto$¢ ziaren mniejszych od 0,063 mm
i wiekszych od 2 mm w mieszance a te miescity sie w normie i zgodnie
z publikacjg ,WT-2 Nawierzchnie asfaltowe™® nie bylo podstaw do naliczenia
wykonawcy kar za jako$¢ wykonanych robét.

(akta kontroli str. 733-748)

W dziennikach budowy prowadzonych dla przebudowy drég powiatowych nr: 2808L,
2304L, 2833L i2812L udokumentowano m.in.: przekazanie placu budowy,
rozpoczecie robdt, wykonanie poszczegoinych robét, zgtoszenia do odbioru
koncowego i dokonywane przez inspektora nadzoru odbiory robot (w tym
zanikajacych iulegajacych zakryciu). Ponadto inspektor nadzoru dokonywat
w dzienniku budowy wpiséw $wiadczacych o zgtaszanych uwagach i zaleceniach
odnosnie: jakosci wykonanych robét, uzytych materiatéw, stopnia zaangazowania
ipostepu prac na budowie, warunkdw pogodowych uniemozliwiajgcych
wykonywanie robét oraz oznakowania pionowego i poziomego drég.

W dziennikach budowy prowadzonych dla przebudowy ww. drég nie dokonywano
wpisow dotyczacych pobrania przez inspektora nadzoru prébek kontrolnych
z wykonanej warstwy wigzacej i $cieralnej nawierzchni bitumicznej do badan
laboratoryjnych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca
2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz
ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia?0, dziennik budowy jest przeznaczony do rejestracji, w formie wpisow,

19 \Wymagania techniczne rekomendowane przez Ministra Infrastruktury pt. ,Nawierzchnie asfaltowe na drogach publicznych,
WT-2 Nawierzchnie asfaltowe 2008”.
2Dz, U.z2018 r. poz. 963 (dalej: ,rozporzadzenie Ml w sprawie dziennika budowy”).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przebiegu robét budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych
w toku ich wykonywania i majgcych znaczenie przy ocenie technicznej
prawidtowosci wykonywania budowy, rozbidrki lub montazu. Natomiast zgodnie
z§8 ust. 1 ww. rozporzadzenia protokoty zwigzane z budowg lub sporzadzane
w trakcie wykonywania rob6t budowlanych wpisuje sie do dziennika budowy.

(akta kontroli str. 311-320, 488-492, 694-699)

3.4. Odbioréw koncowych zleconych robdt drogowych dokonywata Komisja
powotywana zarzadzeniem Dyrektora ZDP przy udziale przedstawicieli wykonawcy,
inspektora nadzoru inwestorskiego oraz innych oséb (byli to w zaleznosci od
miejsca realizowanego zadania: Burmistrz Janowa Lubelskiego, Wéjt Gminy Batorz,
Wojt Gminy Godziszéw, inspektor ds. drogownictwa w UG Godziszw,
przedstawiciel Nadlesnictwa Jandw Lubelski itd.). Odbioréw ostatecznych robot
dokonywano po dokonaniu pisemnego zgtoszenia przez wykonawce zakornczenia
robot (potwierdzonych przez inspektora nadzoru inwestorskiego stosownym wpisem
w dzienniku budowy) oraz po przedstawieniu ZDP kompletu dokumentéw
pozwalajacych na oceng prawidlowego wykonania przedmiotu odbioru,
a w szczegoino$ci: dziennika budowy, projektu powykonawczego, kosztorysu
powykonawczego, kart obmiaréw zatwierdzonych przez nadzér inwestorski, operatu
kolaudacyjnego (zawierajagcego m.in.: sprawozdanie techniczne; o$wiadczenie
kierownika budowy, ze roboty wykonane zostaty zgodnie ze zgtoszeniem i projektem
budowlano-wykonawczym; inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg, protokoty
badan i sprawdzen, deklaracje zgodnos$ci na materiaty, protokoty przekazania
odpaddw), rozliczen wykonanych elementdw rob6t oraz kart gwarancyjnych.

W przypadku przebudowy drég nr 2808L i 2304L odbioru ostatecznego przedmiotu
umowy dokonano w dniu 11 grudnia 2014 r., tj. po uptywie 13 dni od dnia wptywu do
ZDP zgtoszenia zakonczenia rob6t drogowych, natomiast w przypadku przebudowy
drég nr 2833L inr2812L odbioréw koricowych dokonano odpowiednio w dniach:
22 grudnia 2016 r. i 16 pazdziernika 2017 r. ({j. po uptywie odpowiednio szesciu i 14
dni od dnia wptywu do ZDP zgtoszenia zakonczenia robét drogowych).

(akta kontroli str. 270-280, 466-471, 651-655)

W dziatalnoci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie wyegzekwowano od wykonawcy przebudowy drogi nr 2812L obowigzku
opracowania i przedstawienia inspektorowi nadzoru do akceptacji PZJ dla
realizowanych robét drogowych oraz przekazania ZDP zatwierdzonego PZJ
(za posrednictwem  inspektora  nadzoru). Obowigzek przedstawienia
inspektorowi nadzoru do akceptacji PZJ wynikat z postanowien pkt 6.1
Szczegotowej Specyfikacji Technicznej, a obowigzek przekazania ZDP
zatwierdzonego PZJ, z zapisow protokotu przekazania placu budowy
wykonawcy.

(akta kontroli str. 511-547, 643-644)

Dyrektor ZDP  wyjasnit, ze powyzsza nieprawidtowos¢  wynikata
z niedopatrzenia inspektora nadzoru, ktéry w ramach swoich obowigzkéw
winien dopilnowac¢, aby wykonawca zadania przedtozyt mu do akceptacji PZJ
po przekazaniu placu budowy a przed rozpoczeciem rob6t budowlanych.
Stwierdzit, ze brak PZJ w zaden sposéb nie wptynat negatywnie na jakos¢
wykonywanych robot, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji budowy.
Poinformowat, ze przypadek ten pokazuje jednak, ze w przysztosci ZDP musi
zwigkszy¢ zakres swoich kontroli z wywigzywania sie z natozonych
obowigzkow przez wykonawcodw oraz przez inspektorow nadzoru.

(akta kontroli str. 733-736)



OCENA CZASTKOWA

2. Nie wyegzekwowano od wykonawcy przebudowy drogi nr 2812L obowigzku
uzyskania zatwierdzenia projektu organizacji ruchu na czas prowadzenia robét
przez organ zarzadzajacych ruchem na tej drodze, t. przez Staroste
Janowskiego przed rozpoczeciem robo6t budowlanych. Obowigzek taki wynikat
z przepisow § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ml w sprawie zarzadzania ruchem na
drogach oraz z § 9 ust. 2 pkt 2 umowy zawartej z wykonawcg tego zadania.

(akta kontroli str. 647-650)

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze inspektor nadzoru winien dopilnowac, aby wszystkie
wymagane prawem dokumenty zostaly dostarczone jemu lub inwestorowi,
tj. ZDP. Stwierdzit, ze przedmiotowe opdznienie nie miafo istotnego wptywu na
przebieg realizacji zamowienia i miato charakter jednostkowy. Poinformowat, ze
w pozostatych zrealizowanych i planowanych inwestycjach drogowych, projekt
czasowej organizacji ruchu zatwierdzony przez Staroste Janowskiego bedzie
obligatoryjnie wymagany przez ZDP przed rozpoczeciem rob6t budowlanych.
(akta kontroli str. 733-736)

3. W dziennikach budowy prowadzonych dla przebudowy drég nr 2808L, 2304L,
2833L i 2812L nie dokonywano wpiséw dotyczacych pobrania prébek
kontrolnych z wykonanej warstwy wigzacej i $cieralnej nawierzchni bitumicznej
do badan laboratoryjnych. Obowigzek rejestrowania w dzienniku budowy m.in.
takich zdarzen wynikat z § 2 ust. 11§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Ml w sprawie
dziennika budowy oraz pkt 6.8 Dokumentacja budowy (ppkt 1 Dziennik
budowy) specyfikacji technicznych.

(akta kontroli str. 311-320, 488-492, 694-699)

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze pobieranie probek byto dokumentowane protokotami
podpisywanymi przez: przedstawicieli ZDP, inspektora nadzoru, laboratorium
drogowe i wykonawce. Stwierdzit, ze ,inspektor nadzoru oraz kierownik budowy
powinni dokonywa¢ wpisow do dziennika budowy zdarzen dotyczacych
przebiegu prowadzonych robét budowlanych, oraz Zze zgodnie z zapisami
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia MI w sprawie dziennika budowy, dopuszcza sie
sporzadzanie protokotdw, o ktdrych mowa w ust. 1, na oddzielnych arkuszach.
Arkusze te nalezy dotaczy¢ w sposéb trwaty do oryginatu dziennika budowy
i jego kopii lub zamie$ci¢ w oddzielnym zbiorze, dokonujac wpisu w dzienniku
budowy o fakcie ich prowadzenia” Poinformowat, ze protokoty z pobrania
probek oraz wyniki przeprowadzonych badan laboratoryjnych zostaty
dotaczone do dokumentacji powykonawczej zrealizowanych zadan. Dodat, ze
w przysziosci ZDP poczyni starania, aby pobieranie probek byto odnotowywane
w dzienniku budowy.

(akta kontroli str. 733-736)

Zarzad prawidtowo wykorzystywat postanowienia zawartych uméw do sprawowania
nadzoru nad jakoscig robot drogowych oraz stosowanymi przez wykonawcow
technologiami i materiatami.

Zgodnie z zawartymi umowami i STWIOR pobierano probki kontrolne materiatow
uzytych przez wykonawcdédw do przebudowy drég oraz zlecano ich badanie
niezaleznemu laboratorium drogowemu.

Zarzad w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw prawidtowo egzekwowat usuniecia
wad i usterek przedmiotu umowy. Jednak stwierdzono w jednym przypadku, ze
zuwagi na brak systematycznych przegladéw gwarancyjnych ZDP musiat we
wiasnym zakresie usung¢ usterki, ktore powstaty w okresie gwarancyjnym.

Stwierdzone nieprawidtowosci  dotyczyly nieegzekwowania od wykonawcy
przebudowy drogi nr 2812L opracowania i przedstawienia do aprobaty inspektorowi
nadzoru PZJ oraz zatwierdzonego projektu organizacji ruchu przed rozpoczeciem
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rob6t budowlanych. Ponadto w dziennikach budowy nie dokonywano wpisow
dotyczacych pobieranych probek z wykonanych warstw wigzacej i $cieralnej
nawierzchni bitumicznej do badan laboratoryjnych. Powyzsze nieprawidtowos$ci nie
wptynety jednak negatywnie na jakosSC rob6t budowlanych zrealizowanych na
zadaniach objetych kontrola.

4. Egzekwowanie od wykonawcow robét drogowych
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi i gwarancji za wady
przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan

4.1. ZDP nie dokonywat systematycznych przegladéow gwarancyjnych na objetych
przebudowa odcinkach drég nr: 2808L, 2304L, 2833L i 2812L. W szczegdlnosci nie
dokonano koncowego przegladu (tzw. ,odbioru pogwarancyjnego”), przed dniem
uptywu terminu gwarancji udzielonej przez wykonawce przebudowy odcinkéw drég
nr 2808L i 2304L. W przypadku odcinkéw tych drog, tuz po uptywie okresu gwaranc;i
stwierdzono konieczno$¢ wykonania uszczelnienia peknie¢ nawierzchni asfaltowe;,
ktore zostaty wykonane w 2019 r. we wiasnym zakresie przez ZDP. | tak:

— w przypadku przebudowy drog nr 2808L i 2304L w trakcie obowigzywania 48
miesiecznego okresu gwarancji) przeprowadzono jeden przeglad gwarancyjny
z udziatem przedstawiciela wykonawcy w dniu 17 lipca 2015 r., tj. po uptywie
siedmiu miesiecy od dnia dokonaniu ostatecznego odbioru robét (11 grudnia
2014 r.). W trakcie przegladu stwierdzono miejscowe rozwarstwienia i ubytki
w warstwie Scieralnej. Na drodze nr 2808L taczna powierzchnia do poprawy
wynosita ok. 300 m2, natomiast na drodze nr 2304L ww. wady/usterki dotyczyty
obrebu skrzyzowania w lokalizacji km 5+579. W trakcie przegladu wykonawca
zobowigzat sie do wykonania rob6t poprawkowych w terminie do 19 sierpnia
2015 r. W dokumentacji ZDP znajdowato si¢ zgtoszenie wykonawcy
o rozpoczeciu w dniu 19 sierpnia 2015 r. prac poprawkach, lecz nie byto/nie
sporzadzono protokotu odbioru tych prac. W przypadku przebudowy tych drég
nie dokonano roéwniez korcowego przegladu (tzw. ,odbioru pogwarancyjnego”)
przed dniem uptywu terminu gwarancji, do czego obligowaty postanowienia
§ 13 ust. 23 umowy zawartej zwykonawcg przebudowy tej drogi. Okres
gwarancji jakosci na wykonane roboty udzielony przez wykonawce wynosit
48 miesiecy i uptynat w dniu 12 grudnia 2018 r.;

— w przypadku przebudowy drogi nr 2833L w trakcie obowigzywania 72
miesiecznego okresu gwarancji przeprowadzono dotychczas jeden przeglad
gwarancyjny z udziatem przedstawicieli wykonawcy w dniu 22 maja 2019 r.,
tj. po uptywie dwoch lat i pieciu miesiecy od dnia dokonania ostatecznego
odbioru robét (22 grudnia 2016 r.). W trakcie przegladu stwierdzono spekania
jezdni na odcinku ok. 80 m (w lokalizacji od km 1+650 do km 1+730), ktére
zostaty usuniete przez wykonawce i odebrane przez ZDP protokotem odbioru
robot poprawkowych sporzadzonym w dniu 4 lipca 2019 r. (tj. w trakcie
prowadzenia czynno$ci kontrolnych przez NIK). Okres gwarancji jako$ci na
wykonane prace udzielony przez wykonawce wynosi 72 miesigce iuptywa
z dniem 23 grudnia 2022 r;

— w przypadku przebudowy drogi nr 2812L w trakcie obowigzywania 84
miesiecznego okresu gwarancji przeprowadzono dotychczas jeden przeglad
gwarancyjny z udziatem przedstawiciela wykonawcy w dniu 24 lipca 2019 r.
(tj. w trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych NIK), po uptywie 21 miesiecy
od dnia dokonania odbioru ostatecznego robét (16 pazdziernika 2017r.).
W trakcie przegladu stwierdzono koniecznos¢: posmarowania odpowiednim
materiatem bitumicznym krawedzi poprzecznej na koncu przebudowanego
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odcinka drogi; utrwalenia poprzez zlanie emulsjq asfaltowg oraz zasypanie
grysem bazaltowym nawierzchni jezdni na obmiarze ok. 4 m?, atakze
uzupetnienia pobocza materiatem kamiennym na jednym z tukdw poziomych
jezdni. Wykonawca zostat zobowigzany do usunigcia wad w terminie do 30
sierpnia 2019 r. Okres gwarancji jakosci na wykonane prace udzielony przez
wykonawce wynosi 84 miesigce i uptywa z dniem 17 pazdziernika 2024 r.

(akta kontroli str. 324-326, 496-498, 712-713, 749-750)

4.2. ZDP naliczat i egzekwowat od wykonawcdw przebudowanych odcinkdw drog

nr: 2808L, 2304L i 2833L kary umowne za nieterminowe wykonanie lub za

stwierdzone wady przedmiotu umowy. | tak:

— w przypadku przebudowy drog nr 2808L i 2304L na podstawie § 11 ust. 1 pkt
1 umowy nrliN.254.6.R.2014 zawartej w dniu 3 czerwca 2014 r. naliczono
i potracono z wynagrodzenia wykonawcy, poprzez pomniejszenie wartosci
wykonanych rob6t w stosunku do warto$ci umownej kare za 28 dniowg zwtoke
w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 132.839,84 Zt, co stanowito 8,4%
wartosci umowy brutto?! oraz na podstawie § 13 ust. 21 ww. umowy kare
w wysokosci 59.884,27 zt, co stanowito 3,8% wartosci umowy brutto??, za
niewtasciwg jako$¢ uzytych materiatow i wykonanych robot;

— w przypadku przebudowy drogi nr 2833L na podstawie § 15 ust. 12 umowy
nrliN.254.10.R.2016 zawartej w dniu 28 pazdziernika 2016 r. naliczono
i potracono z wynagrodzenia wykonawcy poprzez pomniejszenie wartosci
wykonanych rob6t w stosunku do warto$ci umownej kare w wysoko$ci
4.615,67 zt, co stanowito 0,5% warto$ci umownej brutto, za niewtasciwg jako$¢
uzytych materiatow i wykonanych robot.

W protokotach z odbioru ostatecznego robét stwierdzano, ze pomimo wad ,nie ma

to wptywu na cechy eksploatacyjne obiektu i bezpieczenstwo ruchu drogowego”,

i wystawiano ocene ogéing ,dostateczng” (w przypadku drég nr 2808L i 2304L) oraz

,dobrg” (w przypadku drogi nr 2833L).

Do protokotéw odbioru zatgczano dokumenty pt. ,Obliczenie kwoty kary wynikajace;

z przekroczenia terminu wyznaczonego do zakonczenia przedmiotu umowy” oraz

,Obliczenie kwoty potracen z powodu wykrycia wad”, w ktorych szczegdtowo

przedstawiono sposob wyliczenia przedmiotowych kar.

(akta kontroli str. 229-242, 276-310, 433-445, 467-486, 606-620, 652-688)

4.3. W przypadkach przebudowy skontrolowanych odcinkéw drog nr: 2808L, 2304L,

2833L i 2812L, ZDP Zadat a wykonawcy wnie$li w formie gwarancji

ubezpieczeniowej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Kwestie te zostaty
szczegotowo opisane w pkt 2.5 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

W przypadku przebudowy ww. odcinkow drég:

— nr 2808L i 2304L gwarancja w zakresie odpowiedzialno$ci Gwaranta z tytutu
niewykonania badz nienalezytego wykonania robét okreslonych w umowie
wygasta w dniu 30 listopada 2014 r., natomiast z tytutu nieusuniecia wad
fizycznych w dniu 16 grudnia 2018 r.;

— nr 2833L gwarancja w zakresie odpowiedzialnosci Gwaranta z tytutu
niewykonania badz nienalezytego wykonania robét okreslonych w umowie
wygasta w dniu 22 stycznia 2017 r., natomiast z tytutu nieusuniecia wad
fizycznych obowigzuje do dnia 8 stycznia 2023 r.;

2t Uwzgledniajac zamoéwienie uzupeniajace udzielone wykonawcy przebudowy drog nr 2808L i 2304L przez ZDP w dniu
2wrzednia 2014 r. (umowa NrliN.245.8.R.2014), wysoko$C wymierzonej i wyegzekwowanej kary za nieterminowe
zrealizowanie przedmiotu umowy wynosita ogétem 186.115,16 zt.

2 Uwzgledniajac zamoéwienie uzupeiniajace udzielone wykonawcy przebudowy drég nr 2808L i 2304L przez ZDP w dniu
2 wrze$nia 2014 r. (umowa NrliN.245.8.R.2014), wysoko$¢ wymierzonej i wyegzekwowanej kary z tytutu wad warstwy
Scieralnej i wigzacej nawierzchni bitumicznej wynosita ogdtem 153.716,65 zt.
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- nr 2812L gwarancja w zakresie odpowiedzialnosci Gwaranta z tytutu
niewykonania badz nienalezytego wykonania robot okreSlonych w umowie
wygasta w dniu 14 pazdziernika 2017 r., natomiast z tytutu nieusuniecia wad lub
usterek obowigzuje do dnia 29 wrze$nia 2024 .

W przypadku trzech ww. zadan nie wystapity przestanki do wykorzystania przez

ZDP zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw.

(akta kontroli str. 244-245, 447-448, 486, 638-639)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na niedokonywaniu przez ZDP
systematycznych ~ przegladow  gwarancyjnych  na  objetych  kontrolg
przebudowywanych odcinkach drog nr: 2808L, 2304L, 2833L i 2812L, w tym
w szczegdInosci korncowego przegladu (tzw. ,odbioru pogwarancyjnego”) przed
dniem uptywu terminu gwarancji udzielonym przez wykonawce przebudowywanych
odcinkéw drog nr 2808L i 2304L. W przypadku odcinkdw tych drég, tuz po uptywie
okresu gwarancji ZDP stwierdzit konieczno$¢ wykonania uszczelnienia peknie¢
nawierzchni asfaltowej i na swoj koszt wykonat prace naprawcze na tych drogach.
(akta kontroli str. 324-326, 496-498, 712-713)

Dyrektor ZDP wyja$nit, ze pracownicy Obwodu Drogowo-Mostowego regularnie dwa
razy w miesigcu dokonujg przegladoéw drog powiatowych i na biezaco zgtaszajg
ewentualne nieprawidtowosci i uszkodzenia stwierdzone na drogach powiatowych.
Poinformowat, ze ZDP poczyni starania, aby w przysztosci przeglady gwarancyjne
byly przeprowadzane cze$ciej, a pogwarancyjne obligatoryjnie (z udziatem
przedstawicieli wykonawcow) i przed uptywem terminu gwarangii.

(akta kontroli str. 733-736)

ZDP prawidlowo naliczat i egzekwowat od wykonawcdw kary umowne za
przekroczenie termindw wyznaczonych do zakoriczenia przedmiotu umowy oraz za
niewtasciwg jako$¢ uzytych materiatow i wykonanych robot.

Zarzad podejmowat wiadciwe dziatania zwigzane z egzekwowaniem od
wykonawcow robét drogowych odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi i gwarancji za
wady przedmiotu umowy. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta niedokonywania
systematycznych przegladéw gwarancyjnych przebudowywanych odcinkéw drég
atakze niedokonania przegladu koncowego w przypadku przebudowanych
odcinkow drég nr2808L i 2304L. W jednym przypadku skutkiem braku
systematycznych przegladow gwarancyjnych byta konieczno$¢ wykonania prac
naprawczych we wtasnym zakresie.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Egzekwowanie od wykonawcow przygotowania i przedstawiania do akceptacji
projektow programow zapewnienia jakosci dla realizowanych robét drogowych
okre$lonych w umowach i w STWIOR.

2. Egzekwowanie od wykonawcow realizacji zobowigzania do przygotowania
i przedstawiania zatwierdzonych przez organ zarzadzajacy ruchem, projektow
organizaciji ruchu przed rozpoczeciem przebudowy/remontow drég.

3. Okreslanie w opisie przedmiotu zamdwienia na przebudowe drég w SIWZ
i wzawieranych umowach wymagan dotyczacych zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace 0s6b
wykonujacych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacii
zamowienia.
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4. Rejestrowanie w dzienniku budowy wszystkich zdarzen i okoliczno$ci
dotyczacych przebiegu prowadzonych robét budowlanych i majgcych
znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowos$ci ich wykonywania.

5. Dokonywanie systematycznych przegladow gwarancyjnych przebudowanych
odcinkéw drég, w tym w szczegolnosci przegladéw koncowych (tzw. odbiordw
pogwarancyjnych) przed dniem uptywu okreséw gwarancji jakosci udzielonych
przez wykonawcow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, 8 sierpnia 2019,

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Kontroler w Lublinie
Edward Szempruch Edward Lis
Gtéwny specjalista k.p.
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