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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Pogotowie Opiekuncze, ul. Kosmonautow 51, 20-358 Lublin (dalej: ,PO”, Pogotowie”
lub ,Placowka”)

Karol Czachajda, Dyrektor od 21 listopada 2017 r.

Poprzednio, w okresie od 1 marca 1996 r. do 19 listopada 2017 r. Dyrektorem byt
Michat Misztal.

1. Prawidtowos¢ przyjecia i realizacja opieki nad dzieCmi w placowce opiekunczo-
wychowawczej typu interwencyjnego.

2. Prawidtowo$¢ i skuteczno$¢ dziatan placowki na rzecz unormowania sytuacii
dzieci.

Lata 2017-2019 (I pdirocze)!

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Ewa Kulik, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/160/2019 z 15 pazdziernika 2019 .
Katarzyna Kuziota, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/171/2019 z 6 listopada 2019 r.

(akta kontroli tom | str. 4-11)

Il. Ocena ogodlna? kontrolowanej dziatalnosci

Pogotowie zapewnito dzieciom przyjetym w trybie interwencyjnym niezbedng opieke
oraz warunki zgodne z § 18 ust. 1i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej*.
Po przyjeciu dziecka Placowka podejmowata niezwitoczne dziatania w celu
pozyskania dokumentacji pozwalajacej na ustalenie stanu psychofizycznego
dziecka, a takze jego sytuacji rodzinnej, potrzeb edukacyjnych izdrowotnych.
Opracowywano diagnozy - $rednio w ciggu okoto 21 dni po przyjeciu dzieci do
Placéwki. Prowadzono wymagang przepisami dokumentacje tj. plany pomocy
dziecku i kart pobytu, a Zespét ds. okresowej oceny sytuacji dziecka dokonywat te;
oceny nie rzadziej niz co pie¢ miesiecy.

Po zmniejszeniu liczby miejsc interwencyjnych (co nastgpito z koricem marca
2019 r.) Placowka przekraczata dopuszczalng liczbe dzieci okre$long w decyzji i nie
pozyskiwata stosownego zezwolenia Wojewody, na przyjecie dzieci na podstawie
orzeczenia sadu (tj. poza trybem interwencyjnym).

Dwa z planéw pomocy dziecku nie zostaty sporzadzone we wspdipracy
z asystentem rodziny, a w pieciu nie dokonano odpowiedniej modyfikacii ich tresci.
Nieudokumentowano zaswiadczeniami o niekaralnosci z Krajowego Rejestru
Karnego spetnienia - przez osoby pracujgce z dzieCmi - wymagania zawartego

1 Dla realizacji celu kontroli wykorzystane zostaly takze dowody sporzadzone przed i po tym okresie.

2Dz. U. 22019 r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0géing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.
4Dz. U.z 2011 r., Nr 292 poz. 1720, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej”.
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Opis stanu
faktycznego

wart. 98 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej®.

Placowka wspotpracowata z instytucjami odpowiedzialnymi za udzielenie pomocy
przebywajacym w niej dzieciom, a takze z rodzinami biologicznymi podopiecznych.
Nie podejmowata jednak wystarczajacych i niezwtocznych dziatan zmierzajgcych do
unormowania sytuacji dzieci oraz skrdcenia czasu ich pobytu. Ustalenia kontroli
wskazujg na przypadki, w ktorych Pogotowie nie podejmowato dziatan lub
podejmowato je ze znaczng zwiokg w ramach toczacych sie postepowan sgdowych
w stosunku do dzieci ponizej 10 roku zycia, ktdre zostaty przyjete do Placowki
w latach 2014-2015. W ocenie NIK w istotny sposdb wptyneto to na przediuzenie
pobytu tych dzieci pod dorazng opieka Placowki.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Prawidlowos¢ przyjecia i realizacja opieki nad dzieémi
w  placowce  opiekunczo-wychowawczej typu
interwencyjnego

1.1.  Warunki organizacyjne i procedury zwigzane z przyjeciem dziecka do
placowki w trybie interwencyjnym
W wojewodztwie lubelskim dziatato w latach 2017, 2018 i 2019 (I potrocze)
odpowiednio: 85, 93 i 82 placoéwek opiekuriczo-wychowawczych, w tym: 46, 42 i 43
typu socjalizacyjnego, a wsrod nich - w 2017 r. oraz na koniec | pétrocza 2019 . -
byto 27 placéwek z odpowiednio 96 i 118 miejscami interwencyjnymi, a w 2018 r. 25
z 98 miejscami tego typu. W latach 2017-2018 (oraz w | kwartale 2019 r.) dziatata
jedna placdwka typu interwencyjnego, ktéra dysponowata 30 miejscami. W pieczy
zastepczej przebywato w badanych latach $rednio okoto 3,5 tys. dzieci, z tego
w instytucjonalnej odpowiednio: 1.044, 974 i 967.
W tym samym okresie w MieScie Lublin dziatato 17 placowek opiekunczo-
wychowawczych, z tego z miejscami interwencyjnymi: po 10 w latach 2017-2018
(tacznie 31 miejsc) i 11 w 2019 r. (z 47 miejscami). Objete niniejszg kontrolg
Pogotowie, jako jedyna placowka w wojewddztwie i w Lublinie, posiadato do korca
| kwartatu 2019 r. wylacznie miejsca interwencyjne. Liczba dzieci przebywajacych
w pieczy zastepczej wynosita: 664, 633 i 640, w tym w instytucjonalnej
umieszczonych byto okoto 1/3 dzieci (222, 198 i 202).

(akta kontroli tom | str. 91-92, 116)
1.1.1. W okresie objetym kontrolg (do 25 marca 2019 r.) Pogotowie dziatato jako
,catodobowa placowka opiekuriczo-wychowawcza, realizujgca zadania placowki
typu interwencyjnego”. Wedlug danych z rejestru placowek opiekurczo-
wychowawczych prowadzonego przez Wojewode Lubelskiego, Pogotowie w tym
okresie dysponowato 30 miejscami o charakterze interwencyjnym. Na tej podstawie
w Regulaminie organizacyjnym8 z 23 stycznia 2014 r. okre$lono liczbe miejsc.
W dniu 15 marca 2019 r. Prezydent Miasta Lublin (organ prowadzacy Placowke)
wniost do Wojewody o zmiane ww. decyzji, tj. rozszerzenie dziatalnosci o typ
socjalizacyjny. W uzasadnieniu Prezydent wskazat na potrzeby dzieci, ktére po
okresie czasowego pobytu w trybie interwencyjnym, kierowane sg do placéwek
opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego, a pozostawienie ich

5Dz.U.z2019r. poz. 1111, ze zm.) dalej: ,ustawa o systemie pieczy zastepczej’.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Decyzja Wojewody z 14.03.2011 r. oraz Uchwata Rady Miasta Lublin Nr 610/XXIV/2012 z 18 pazdziernika 2012 r.

8 Ustalonym w zataczniku do zarzadzenia Prezydenta Miasta Lublin nr 58/1/2014 z 23 stycznia 2014 r.
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w dotychczasowym $rodowisku wychowawczym bedzie korzystne dla ich rozwoju
psychospotecznego.
Decyzjgq zmieniajacg z 26 marca 2019 r. Wojewoda zezwolit na prowadzenie
Pogotowia taczacego zadania placowki typu interwencyjnego i socjalizacyjnego,
z1aczng liczbg 30 miejsc, w tym 16 interwencyjnych i 14 socjalizacyjnych
(z terminem do dnia 1 stycznia 2021 r.).

(akta kontroli tom | str. 12-35)
Srodki finansowe na funkcjonowanie Pogotowia pochodzity z budzetu Miasta
Lublin®. Wydatki w 2017 r. wyniosty 2.212,9 tys. zt i stanowity ok. 92% planu po
zmianach. W 2018 r. wykonanie wydatkow wyniosto 2.014,3 tys. zt i stanowito ok.
93% planu po zmianach. Na 30 czerwca 2019 r. wydatki wyniosty 1.079,3 tys. zt
i stanowity ok. 49% planu po zmianach.
Wedtug Dyrektora Pogotowia przyznane kwoty zabezpieczaly biezgce potrzeby
Placowki. Niezaspokojone potrzeby inwestycyjne wynosity ok. 200-240 tys. zt
i dotyczyty wykonania kostki brukowej w ciggu komunikacyjnym parkingu. Dyrektor
zaznaczyt, ze w ostatnich latach Placowka zachowawczo konstruowata potrzeby
finansowe z uwagi na potrzebe obnizenia kosztu pobytu dziecka.

Srednie miesieczne wydatki na utrzymanie wychowanka w Placéwce wyniosty
w 2017 r. 8.378,88 zt, w 2018 r. 8.084,70 zt, w 2019 r. (w | potroczu) 12.020,76 zt
| byty najwyzsze w Mie$cie Lublin.
(akta kontroli tom | str. 96-100, 213-217, 425)
1.1.2. W latach 2017-2019 (I potrocze) do Placowki przyjeto 110 dzieci, w tym
w 2017 r. 40, w 2018 r. 4011, a w 2019 r. (do 30 czerwca) 30. Ponadto, wedtug stanu
na 1 stycznia 2017 r. w Pogotowiu przebywato 23 dzieci przyjetych w latach 2014-
20162, co oznaczato, ze tacznie w okresie objetym kontrolg bylo 133 dzieci.
Najwiekszg grupe stanowity dzieci w wieku 10 i wiecej lat (109) oraz 24 ponizej 10.
roku zycia's.
(akta kontroli tom | str. 71-74)
W latach 2017-2019 (do 25 marca) w Placdéwce nie wystapity przekroczenia limitu
30 miejsc interwencyjnych, a od 26 marca do 23 maja 2019 r. limitu 16 miejsc
interwencyjnych. Przyjecia ponad limit w okresie objetym kontrolg miaty miejsce:
0 jedno dziecko (24 i 30 maja oraz 1-4 czerwca), o dwoje dzieci (25-29 i 31 maja
oraz 5-6 czerwca), o troje (6-27 oraz 29-30 czerwca) oraz o czworo (28 czerwca).
Przekroczenia takie miaty miejsce takze w trakcie czynnosci kontrolnych NIK,
tj.: 0 jedno dziecko (22 pazdziernika-3 listopada 2019 r.), o dwoje (4-13 listopada
2019r.), o troje (14-15 listopada 2019 r.), o sze$cioro (16-21 listopada 2019 r.).
(akta kontroli tom | str. 350, 405-406, 443-448, 462)
Pogotowie dysponuje odpowiednig liczbg miejsc i mozliwoscig zapewnienia opieki.
W okresie, od listopada 2017 r."* do grudnia 2019 r. wystapit jeden przypadek,
w ktérym odméwiono przyjecia dziecka. Chodzito o kolejne przyjecie chiopca
przywozonego (od 24 lipca do 5 wrzeSnia 2018 r.) przez Policie, ktory
siedmiokrotnie uciekat.
(akta kontroli tom [ str. 167)
1.1.3. W obowigzujacym w Pogotowiu (w okresie od 2017 r. do 12 grudnia 2018 r.)
,Schemacie przyjecia dziecka”, hastowo wskazane byly czynnosci, osoby za nie
odpowiedzialne (wg stanowisk) oraz sposéb i okres ich wykonania. Zaktadano

9 Z rozdziatu 85510 Dziatalno$¢ placowek opiekunczo-wychowawczych.

10 Wedtug rejestru Placdwki w okresie tym miato miejsce 144 przyje¢, lecz niektdre dzieci ze wzgledy na ucieczki, ktore miaty
miejsce w tym samym lub nastepnym dniu po przyjeciu, rejestrowane byty w Placéwce nawet kilkukrotnie.

'Na 51 przyjec.

12 Dwéjka rodzenstwa 3 i 5 lat przyjetych w 2014 r., piecioro dzieci przyjetych w 2015 r., w tym dwojka rodzenstwa 5 i 6 lat, 16
dzieci przyjetych w 2016 r., w tym dwa rodzenstwa (czworka dzieci w wieku 8, 10, 11 i 13 lat oraz dwoje w wieku 3 i 13 lat).

13 9-latkow (4), 8-latkow (3), 7-latkow (4), 6-latkow (4), 5-latkow (4), 4-latkow (2), 3-latkow (3).

14 Dane od objecia kierownictwa Placowki przez obecnego Dyrektora.
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niezwtoczng realizacje nastepujacych czynno$ci: rozmowa wstepna dziecka
z dyrektorem/psychologiem; przydzielenie miejsca (z uwzglednieniem ptci i wieku),
zaopatrzenie w $rodki czysto$ci, zapoznanie z rozkladem mieszkania/Placowki, za
ktore odpowiedzialny byt dyzurny wychowawca. W pierwszym dniu pobytu:
wychowawca zapoznawat dziecko/dzieci z mieszkancami oraz pracownikami,
obowigzujacymi zasadami, rozktadem dnia, prawami i obowigzkami.

Z dniem 13 grudnia 2018 r. wprowadzone zostaty w Placowce ,Procedury przyjecia
dziecka’, ktore wyznaczaty szczegdtowe Sciezki postepowania (w tym czynnoSci
i osoby za nie odpowiedzialne) w zalezno$ci od powodu umieszczenia dziecka, {;.:
- przyjecia po wydaniu przez sad postanowienia o umieszczeniu dziecka (w tym
w dwdch sytuacjach: przestania do Placowki postanowienia przed przybyciem
dziecka oraz doprowadzenia dziecka przez osobe posiadajacg postanowienie),
- przyjecia w trybie interwencyjnym, tj. w zaleznosci od tego czy dziecko zostato
doprowadzone przez stuzby mundurowe lub pracownika stuzb wspomagania
rodziny, czy rodzica lub opiekuna; czy tez dziecko zgtosito sie samodzielnie lub
w przypadku przyjecia dziecka niewymagajacego zabezpieczenia jego dobra na
dtuzszy czas (np. uciekinierzy z doméw, placowek itp.).
Procedury te - bez wzgledu na wariant przyjecia - zakladaty w kazdym przypadku
przeprowadzenie z dzieckiem rozmowy adaptacyjnej, skierowanie do kapieli,
doposazenie w niezbedng bielizne i odziez oraz podanie positku, a takze wskazanie
miejsca w sypialni, tozka, miejsca do przechowywania rzeczy osobistych.
Zgodnie z uwaga zamieszczong w procedurze: ,przed przyjeciem istnieje obowigzek
ustalenia czy dziecko nie znajduje sie pod wptywem alkoholu lub Srodkéw
psychoaktywnych. W sytuacji takiego podejrzenia nie jest uruchamiana procedura
przyjecia, lecz niezwtocznie powiadamiane sg stuzby ratunkowe w celu
przewiezienia dziecka do Placowki medycznej”.
Do korica 2017 r. w porze nocnej dyzurowat jeden wychowawca. W styczniu 2018 .
zmieniony zostat Regulamin pracy Pogotowia poprzez wprowadzenie systemu
rownowaznego czasu pracy. Zmiany te skutkowaty zapewnieniem statej opieki
W porze nocnej przez dwoch wychowawcow, dyzurujacych réwnolegle, tj. po jednym
w grupie chiopiecej i dziewczece).
Fakt przybycia dziecka byt odnotowywany w raporcie z przebiegu dyzuru
(wprowadzonym od kwietnia 2018 r.), wykazie imiennym nowo przyjetych
wychowankéw (od grudnia 2018 r.) oraz ksiedze ewidencyjnej wychowankow.
Zakfadano dziecku karte pobytu. Na podstawie wymienionej dokumentaciji nie udato
sie sprawdzi¢ jak wygladat faktyczny przebieg procedury przyjecia dziecka do
Placéwki w dniach wolnych od pracy i/lub w porze nocnej'®.

(akta kontroli tom | str. 41, 43-44, 47-53, 65-67, 462)
1.1.4. Wedtug ,schematu przyjecia dziecka” do Pogotowia w pierwszym tygodniu
jego pobytu: pedagog byt zobowigzywany do ustalenia jego sytuacji szkolnej
(nawigzanie kontaktu z dotychczasowg szkofg, ewentualne przeniesienie do innej);
pielegniarka/lekarz  rodzinny do zdiagnozowania stanu zdrowia dziecka,
sporzadzenia bilansu, przegladu czystosci, a pracownik socjalny do okrelenia
sytuaciji rodzinnej. Obowigzki te - wg ,Procedury przyjecia dziecka” (obowigzujacej
od 13 grudnia 2018 r.) - zostaty uzupetnione o0 zobowigzanie pracownika socjalnego
lub - w przypadku jego nieobecno$ci - psychologa/pedagoga do wystapienia do
wlasciwego sadu z wnioskiem ,0 wydanie postanowienia o0 umieszczeniu
w Pogotowiu w trybie pilnym”. Ww. pracownicy byli zobligowani takze do pilnego
powiadomienia o przyjeciu dziecka: Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie (MOPR),
sadu i ewentualnie centrum pomocy rodzinie (wg miejsca zamieszkania dziecka).

(akta kontroli tom | str. 41, 43-44, 47-53)

15 Dzieci z badanej proby przyjete w | pétroczu 2019 r. (w IV kwartale 2018 r. w Placéwce nie bylo przyjec).
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Analiza objetej szczegbtowym badaniem dokumentacji'® 11 (z 15 dzieci')
przebywajacych w Pogotowiu w latach 2017-2019 wykazata, ze:
- w pieciu przypadkach Dyrektor Pogotowia poinformowat nie pdzniej niz w ciggu 24
godzin - sad, MOPR, wiasciwe powiatowe centrum pomocy rodzinie o przyjeciu
dziecka, zgodnie z art. 103 ust. 8 ustawy o pieczy zastepczej, natomiast szescioro
dzieci zostato przyjetych do Placdwki w pigtek lub sobote i informacja taka zostata
przestana w pierwszym dniu roboczym (poniedziatek);
- we wszystkich przypadkach Placéwka nie czekajac na MOPR/PCPR podejmowata
niezwtoczne czynnosci w celu pozyskania jak najwigkszej liczby dokumentow/
danych dotyczacych przyjetych dzieci; w o8miu badanych przypadkach, MOPR wraz
z dokumentem skierowania dziecka do Placowki, przestat tylko odpis aktu urodzenia
dziecka/Smierci rodzica, informujac jednoczesnie, ze pozostata dokumentacja,
o ktérej mowa w § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej, zostanie przekazana dopiero po jej uzyskaniu (przez MOPR). W jednym
przypadku wszystkie dokumenty pozyskane zostaty wytacznie przez Pogotowie'®.
Natomiast w odniesieniu do dwdjki dzieci spoza Lublina, w gromadzeniu
dokumentacji aktywnie uczestniczyt wtasciwy PCPR.
Analiza korespondencji prowadzonej przez Placowke wykazata, ze we wszystkich
zdrowia dziecka, niezbedna dokumentacja szkolna, opinie wydane przez Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczne lub  komisje orzekajgce np. w sprawach
niepetnosprawno$ci. W odniesieniu do informacji o prowadzonej pracy z rodzing
dziecka i jej rezultatach - w dwdch zbadanych przypadkach - stwierdzono, ze
wlasciwy PCPR przekazat jg niezwiocznie po przyjeciu dzieci do Placowki.
W przypadku MOPR przekazywana byta dopiero po opracowaniu przez Pogotowie
dokumentow istotnych dla dziecka (diagnozy psychofizycznej i planu pracy
z dzieckiem).
(akta kontroli tom | str. 311, tom Il str. 283-437, 315)

Dyrektor Pogotowia podat, Ze negatywnym tego skutkiem byto przedtuzanie sie
procesu diagnostycznego oraz utrudnione przygotowanie planu pomocy dziecku.
Dodatkowo obcigzato to pracownikéw Pogotowia.
Ze szczegotowej analizy termindw przekazania przez MOPR dokumentacji
dotyczacej pracy z rodzing dziecka wynika jednak, ze w o$miu przypadkach (z préby
kontrolnej w Placowce), dokumentacja z MOPR wptyneta po opracowaniu przez
Placéwke diagnozy psychofizycznej i planu pomocy dziecku.
Dyrektor MOPR, w odpowiedzi na pytania NIK' poinformowata, ze Osrodek
nalezycie wywigzywat sie ze swoich obowigzkéw w odniesieniu do przekazywania
dokumentacji zawierajacej informacje o prowadzonej pracy z rodzing.

(akta kontroli tom | str. 412, 414, tom Il str. 283, 285-315)
1.1.5. Na probie dokumentaciji 15 dzieci ustalono, ze powodem ich przyjecia byto:
- w sze$ciu przypadkach doprowadzenie przez Policje (dwdjka dzieci w wieku 3 i 5
lat ze wzgledu na przemoc domowa; tréjka dzieci w wieku 4, 7 i 9 lat — w zwigzku
z kolejnym pozostawieniem ich bez opieki przez niewydolng wychowawczo matke;
13-latka, ktdrej ojciec odmdwit odebrania corki z komisariatu po kolejnej ucieczce

16 Opracowanej przez PO w latach 2017-2019.

17 Do préby kontrolnej wybrano: dziesigcioro dzieci, ktére opuscity placowke w latach 2017-2018 (w tym_piecioro, ktdre miaty
ponizej 10 lat w chwili przyjecia do placowki i piecioro, ktdre przebywaty w niej powyzej 3 miesigcy) oraz piecioro, ktdre
przebywaty najdtuzej w Placowce w miesigcu rozpoczecia niniejszej kontroli (w pazdzierniku 2019 r.). Czworo z 15 dzieci
ujetych w probie zostato przyjetych do Placowki w latach 2014-2015, kryterium wyboru w ich przypadku byt okres przebywania
w Placowce, tj. 32-36 miesiecy i jej opuszczenie w latach 2017-2018.

18Z uwagi na spor toczacy si¢ pomigdzy Miastem Lublin a innym powiatem dotyczacy ustalenia ,powiatu pochodzenia
dziecka” (tym samym zrédta finansowania jego pobytu) przed umieszczeniem w pieczy zastepczej, MOPR nie wydat
skierowania o umieszczeniu dziecka w Placowce.

19 Skierowane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.



z domu, 6-latek z powodu upojenia alkoholowego matki (przyjety wraz z bratem ze
wzgledu na zaniedbanie i niedozywienie dzieci), 10-latek po ucieczce z domu,
- w czterech przypadkach orzeczenie sadu uzyskane z inicjatywy: szpitala (dla 11-
latki pobitej przez matke), dyrektora Osrodka Szkolno-Wychowawczego (dla 15-
latki, ktéra byta zaniedbywana przez matke, bez statego miejsca zamieszkania),
kuratora (dla 11-latki i 15-latka w zwigzku z problemami wychowawczymi
i niewydolnoscig rodzicow);
- na wniosek rodzicow (16-latki) w zwigzku trudnosciami wychowawczymi,
- na wniosek siostry, ktéra tworzyta (dla 16-latki) rodzing zastepcza - ze wzgledu na
nasilajace sie problemy wychowawcze i ,utrate kontroli” nad jej zyciem;
- na wniosek pracownika opieki spotecznej (w przypadku 10-latka z uwagi na
naduzywanie alkoholu przez ojca, matka porzucita dziecko kilka lat wczesniej).
(akta kontroli tom Il str. 316-437)

1.1.6. W latach 2017-2019 (I potrocze) w Pogotowiu przebywato tacznie 24 dzieci
w wieku ponizej 10 roku zycia (w dniu ich przyjecia), z tym, ze piecioro zostato
w tym samym dniu wypisanych?0, jedno dziecko przebywato dwa dni, dwojka 13 dni,
jedno ponad miesigc, trojka (wtym dwuosobowe rodzenstwo) trzy miesigce,
trzyosobowe rodzenstwo pie¢ miesiecy, jedno 11 miesiecy, jedno 13 miesiecy, jedno
17 miesiecy, dwojka (rodzenstwo) 22 miesigce, dwojka (rodzenstwo) 32 miesigce
i dwojka (rodzeristwo) 36 miesiecy.
Przedtuzajgce sie pobyty dzieci ponizej 10 roku zycia wynikaly gtdwnie
z przestrzegania zasady nierozdzielania rodzenstwa?!.
Na podstawie analizy dokumentacji dzieci z proby kontrolnej uzupetione;
wyjasnieniami Dyrektora Placowki ustalono, ze w przypadku trojki rodzernstwa
w wieku 4, 71 9 lat (przyjetej w marcu 2018 r. wraz z dwojkq starszego rodzenstwa
11113 lat), ktora przebywata w Pogotowiu przez 5 miesiecy: na podstawie art. 1128
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego??2 — rodzenstwo nie zostato rozdzielone.
Placbwka nie podejmowata dziatari w celu przeniesienia dzieci do innej pieczy
zastepczej, dlatego, ze rodzice czynili starania o przekazanie dzieci pod ich opieke.
Sytuacja byla jednak skomplikowana, poniewaz rodzice byli rozwiedzeni,
zamieszkiwali w réznych miastach wojewddzkich i nie mogli sie porozumiec jak
podzieli¢ sie obowigzkami rodzicielskimi i opiekgq nad dzieémi. Ostatecznie
rodzenstwo zostato decyzjg sadu rozdzielone. Dwdch chiopcow 13 19 lat, zostato
przekazanych pod opieke ojca, a 7-letni chtopiec oraz dwie dziewczynki w wieku 4
i 11 lat wrocity do matki. Niestety dwdjka miodszych dzieci, przekazanych matce
w sierpniu 2018 r., w lipcu 2019 r. ponownie zostata przyjeta do Placowki.

(akta kontroli tom | str. 71-74, 345, 348, tom Il str. 350-385, 403-412)
Pozostate przyktady dotyczace dzieci ponizej 10 roku zycia (z préby kontrolnej) -
przebywajacych w Placowce odpowiednio 32 i 36 miesigcy — zostaty opisane
w punktach odpowiednio 2.1. i 2.3.2. niniejszego wystgpienia.

1.2. Opracowanie diagnozy psychofizycznej oraz planu pomocy dziecku

Sporzadzenie - w latach 2017-2019 - diagnozy psychofizycznej, dla jedenasciorga
(sposrdd 15 badanych) dzieci trwato od 14 do 28 dni od przyjecia dziecka, tj. Srednio
okoto 20,5 dnia.

Dla pozostatej czwdrki dzieci objetych préba, diagnozy zostaty sporzadzone
w latach 2014-2015, w czasie od 15 do 37 dni, j. Srednio 25,5 dnia.

2 Troje z nich zostato oddanych pod opieke rodzica biologicznego, a dwojka zostata przeniesiona do innej placéwki (domu
pomocy spotecznej dla dzieci niepetnosprawnych intelektualnie).

21 W przypadku dziecka przebywajacego 11 miesiecy (3-latki), ktore byto w Pogotowiu wraz ze starszg 13-letnig siostrg, az do
wydania przez sad postanowienia umieszczajacego je w innej placowce opiekunczo-wychowawczej. Podobnie byto
w przypadku dziecka przebywajacego przez 13 miesigcy wraz z dwoma braémi w wieku 10 i 11 lat. Po 13 miesigcach sad
wydat postanowienie o przeniesieniu dzieci do innej placowki. Dwuosobowe rodzenstwo po 22 miesigcach pobytu
interwencyjnego zostato przeniesionych postanowieniem sadu na miejsca socjalizacyjne w Pogotowiu.

2Dz.U.z 2019 . poz. 2086, ze zm.
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Dyrektor Placowki — odnoszac sie do przypadkdéw sporzadzenia diagnoz po 20
| wiecej dniach - stwierdzit, ze z uwagi na zmiany kadrowe nie jest w stanie wyjasni¢
przyczyn sporzadzenia diagnozy po 28 dniach - dla 16-latki przyjetej w kwietniu
2017 r. Z kolei opracowanie diagnozy dla 13-latki po 21 dniach byto spowodowane
trudnosciami ze skontaktowaniem sie z jej rodzicami. W przypadku trojki rodzenstwa
diagnozy zostaty sporzadzone po 21 dniach, gdyz rownolegle byly diagnozowane
wszystkie dzieci z rodzenstwa (piecioro).
W ocenie Dyrektora zachowany byt w latach 2017-2019 warunek niezwtocznosci
sporzadzenia diagnozy psychofizycznej, gdyz: zakonczenie procesu diagnozowania
dziecka $rednio w ciggu 20 dni mozna uzna¢ za niezwloczny. Diagnoza
w przypadku placowki interwencyjnej jest szczegolnie trudna do przygotowania.
Proces ten rozpoczyna sie w chwili przyjecia dziecka obserwacjami wielu 0séb z nim
pracujacych. Poza tym obejmuje ona wiele aspektow funkcjonowania dziecka.
Niezbedne do jej sporzadzenia jest dotarcie do informacji dotyczacych
funkcjonowania systemu rodzinnego oraz przyczyn kryzysu. Poza tym trudne
I wymagajace czasu jest czesto dotarcie do dokumentacji dziecka znajdujacej sie
w posiadaniu niewspotpracujacych rodzicow lub instytucji wymagajacych zgody
opiekuna prawnego na jej udostepnienie. Réwnie problematyczne jest pozyskanie
zaufania dziecka, czesto zranionego psychiczne, odrzuconego, majacego problemy
emocjonalne, a jest to niezbedne do zdiagnozowania problemow jakie ono napotyka
oraz ustalenia programu terapeutycznego.
(akta kontroli tom | str. 75-76, 345-349)
Diagnozy sporzadzone w latach 2017-2019 dla 11 badanych dzieci zawieraty
informacje wymagane przez § 14 wust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej, tj. w szczegoinosci mocne i stabe strony dziecka,
jego potrzeby, przyczyny kryzysu w rodzinie, relacje dziecka z jego najblizszym
otoczeniem oraz osobami dla niego waznymi, stan rozwoju, wskazania dotyczace
dalszej pracy pedagogicznej z dzieckiem i pracy z jego rodzing. Badane diagnozy
oddawaly sytuacje dziecka.
(akta kontroli tom Il str. 316-437)
W latach 2017-2019 plany pomocy dla 11 dzieci zostaty opracowane na podstawie
diagnozy psychofizycznej od 1 do 11 dni od jej sporzadzenia. W przypadku czwérki
dzieci, dla ktorych plany przygotowano w latach 2014-2015, nastapito to od 2 do 14
dni od opracowania diagnozy.
W dwoch przypadkach (z 11) stwierdzono, ze wychowawcy nie opracowali planéw
we wspotpracy z asystentem rodziny?®. Sytuacja taka miata miejsce
w przypadku 10-letniego wychowanka (w pazdzierniku 2017 r.) oraz 11-letnigj
podopiecznej (w czerwcu 2019 .).
Plany pomocy zawieraty cele i dziatania dtugoterminowe i krétkoterminowe. Cele te
uwzgledniaty sytuacje dziecka i potrzeby indywidualne.
(akta kontroli tom | str. 75-76, tom Il str. 316-437)
Na podstawie badanej dokumentacji 15 dzieci ustalono, ze plany pomocy dziecku
nie zostaty zmodyfikowane w przypadku pieciorga dzieci, w tym:
- w trzech przypadkach w zwigzku ze zmiang sytuacji dziecka (chtopca 6-letniego
zpowodu braku mozliwosci powrotu do rodziny biologicznej oraz dwdch
dziewczynek w wieku 11 i 13 lat w zwigzku z umieszczeniem ich przez sad
odpowiednio w osrodku socjoterapii i w wychowawczym),
- w dwdch w zwigzku z konieczno$cig aktualizacji planu nie rzadziej niz co p6t roku
na podstawie § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej (w przypadku 10 i 15-latka przebywajacych w Pogotowiu 14 miesiecy).
(akta kontroli tom | str. 75-76, tom |l str. 316-437)

2 Brak bylo odpowiednich podpisow i adnotacji.



Analiza proby dokumentacji z posiedzen Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji 15

dzieci wykazata, ze:

— okresowe oceny miaty miejsce zwykle co pie¢ miesiecy, w niektorych
przypadkach co trzy;

— pierwsze posiedzenia Zespotu zwotywano w nastepujacych okresach:

a) w przypadku czwérki dzieci przyjetych w latach 2014-2015 pierwszy Zespot miat
miejsce po czterech dniach dla 16-latki, a dla dzieci ponizej 10. roku zycia po 78
dniach (w przypadku dwojki rodzenstwa w wieku 3 i5 lat) i po 100 dniach
(w przypadku 6-latka);

b) w przypadku 11 dzieci (przyjetych w latach 2017-2019) pierwsze oceny odbyty
sie: dla osmiorga w wieku 10 i wiecej lat — w okresie od 55 do 97 dni od
przyjecia do Placowki, natomiast dla trojki ponizej 10 roku zycia po 83 dniach.
Przypadek oceny sytuacji dziecka po 97 dniach dotyczyt 11-latki.

Dyrektor Pogotowia stwierdzit, ze przyjeto praktyke organizowania Zespotu pod

koniec trzymiesiecznego pobytu, uznajac, ze jesli sad rodzinny nie podejmie

w pierwszych tygodniach Zadnej decyzji rozstrzygajacej o sytuacji dziecka, wowczas

Zespot dokona szczegotowej oceny tej sytuacii. Zdaniem Dyrektora trzy miesigce to

okres pogtebionej analizy dotyczacej funkcjonowania dziecka oraz jego rodziny

I mozliwo$¢ ustalenia dalszych planow dotyczacych jego przysztosci. W przypadku

trojki rodzenstwa, dla ktorej pierwszy Zespdt odbyt sie po 83 dniach, przedmiotem

oceny byfa takze sytuacja starszych dzieci z rodzenstwa, ktore zostato przyjete do

Placéwki (tacznie piecioro), co wymagato odpowiedniego przygotowania i czasu.

W przypadku 11-latki Zespdt zebrat sie po 97 dniach (pod koniec sierpnia), gdyz —

zuwagi na okres wakacyjny i urlopowy - trudno bylo zebraC sie¢ we wiasciwym

gronie. Dyrektor Pogotowia stwierdzit, ze w zwigzku ze zmianami kadrowymi

(w szczegolnosci odejéciem z pracy w 2018 r. pracownika socjalnego) nie potrafi

wskazac przyczyn wydtuzonego okresu od przyjecia dziecka do pierwszego Zespotu

w latach 2014-2017.

(akta kontroli tom | str. 75-77, 414, tom |l str. 316-437)

Analiza okresowych ocen sytuacji dziecka, sporzadzonych w latach 2017-2019

podczas 21 posiedzen Zespotu dla 14 wychowankow?* wykazata, ze po ich

zakonczeniu niezwtocznie wysytano do wiasciwego sadu, wymagane na podstawie
art. 138 ust. 2 ustawy o systemie pieczy zastepczej, wnioski 0 zasadnos¢ dalszego
przebywania dziecka w Placowce. We wszystkich zbadanych przypadkach - we
wnioskach, ktére faktycznie zawieraty tylko sentencje decyzji Zespotu, wskazywano

na zasadno$¢ dalszego pobytu dziecka w Placdéwce, mimo, ze do marca 2019 r.

byta ona wytacznie typu interwencyjnego, tj. jej zadaniem byfa dorazna opieka nad

dzieckiem w sytuacji kryzysowe;.
(akta kontroli tom | str. 75-76, 322-323, tom |l str. 316-437)

Na probie kontrolnej dokumentacji 15 dzieci ustalono, ze w pracach Zespotu ds.

okresowej oceny sytuacji dziecka uczestniczyty osoby wskazane w art. 137 ust. 1

pkt 1, 2, 3 i 5% ustawy o systemie pieczy zastepczej. Pogotowie kazdorazowo

pisemnie informowato o terminie posiedzenia Zespotu osoby/przedstawicieli
instytucji wymienionych w art. 137 ust. 1 pkt 4, pkt 5a i pkt 6 przedmiotowej ustawy.

Korzystano takze z mozliwo$ci wymienionej w art. 137 ust. 2 powotanej ustawy

i zapraszano w szczegolno$ci przedstawicieli wlasciwego PCPR, OPS, placowek

o$wiatowych, do ktérych uczeszczaty dzieci, ustanowionych przez sad kuratoréw.

Analiza wszystkich posiedzenn Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka
z okresu 2017-2019 (21) wykazata, Ze:

2 W jednym przypadku, z uwagi na osiagnigcie petnoletno$ci, mimo dalszego przebywania w Pogotowiu, w latach 2017-2019
nie dokonywano okresowej oceny sytuacji wychowanki.
%5 Tj. pielegniarka w okresie, w ktorym byta zatrudniona w Placéwce, {j. od stycznia 2005 r. do sierpnia 2018 r.
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- asystent rodziny 10-letniego wychowanka nie uczestniczyt w zadnym z trzech
posiedzen Zespotu (tj. w listopadzie 2017 r. oraz maju i pazdzierniku 2018 r.26);
Odnosnie braku udziatu asystenta rodziny na posiedzeniach Zespotu, Dyrektor
stwierdzit, ze asystent byt powiadamiany o posiedzeniach drogg stuzbowa, gdyz
zaproszenia wysytano do Osrodka Pomocy Spotecznej, w ktorym pracowat.
- w siedmiu (1/3) posiedzeniach Zespotu dotyczacych oceny sytuacji szesciorga
dzieci nie uczestniczyt przedstawiciel MOPR/organizatora pieczy zastepczej Miasta
Lublin, mimo pisemnych powiadomien.
Dyrektor MOPR na pytania NIK?7 wyjasnita, ze nieobecnos¢ mogta by¢
spowodowana koniecznoscig wykonywania innych pilnych zadan przez pracownika
Osrodka, ktory miat w zakresie swoich obowigzkow jeszcze pie¢ innych placéwek
opiekunczo-wychowawczych. Zapewnita jednoczesnie, ze pracownicy MOPR dotozg
staran, aby uczestniczy¢ w kazdym posiedzeniu Zespotu, o ktérym powiadomi
Dyrektor.

(akta kontroli tom Il str. 283, 285, 316-437)
Realizacja planéw pomocy dziecku byta podsumowywana w okresowych ocenach
sytuacji dziecka m.in. przy wykorzystaniu informacji zawartych w uzupetnianych, nie
rzadziej niz co dwa tygodnie, kartach pobytu dziecka, ktore zawieraly informacje
wymienione w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej. Na tej podstawie oraz innych dokumentow okreslano: aktualng sytuacje
rodzinng dziecka, jego dotychczasowe relacje z rodzing lub osobami bliskimi, w tym
pod katem mozliwosci powrotu dziecka do rodziny (co w badanych przypadkach
byto gtownym celem pomocy dziecku). Oceniano realizacje celéw szczegotowych
zwigzanych z: funkcjonowaniem dziecka w szkole, w grupie réwiesniczej, jego
postepami lub dalszymi deficytami w nauce szkolnej, rozwojem psychofizycznym,
w tym oceniano stan zdrowia i aktualne potrzeby dziecka (np. wskazywano na
potrzebe objecia opiekg lekarzy specjalistow lub terapeutow czy logopeddw).

(akta kontroli tom Il str. 316-437)

1.3. Organizacja pracy Pogotowia i warunki pobytu w nim dzieci

Ogledziny Placowki wykazaty, ze w budynku, w ktérym znajduje sie Pogotowie, nie
mieszczg si¢ inne placowki lub instytucje. Wedtug dokumentacji, od wrze$nia
2012r. do konca sierpnia 2019r., w wydzielonej czedci budynku (skrzydto
potudniowe z oddzielnym wejsciem) funkcjonowata Szkota Podstawowa Specjalna
wchodzaca w sktad Mtodziezowego Osrodka Socjoterapii w Lublinie2s.

Pogotowie zlokalizowane byto na dziatce zabezpieczonej statym ogrodzeniem,
w budynku murowanym, wolnostojacym, dwukondygnacyjnym z podpiwniczeniem.
Przy gtownym wejsciu byta pochylinia dla oséb niepetnosprawnych. W budynku brak
byto windy lub schodofazu, a przejécie pomiedzy kondygnacjami stanowity schody
wewnetrzne. Na krawedziach schodéw zewnetrznych, jak i wewnetrznych?® brak
byto zaznaczonego kontrastu.

Na parterze budynku zlokalizowany byt pokdj odwiedzin, gabinet psychologow,
gabinet pracownika socjalnego gabinet pedagoga oraz cze$¢ administracyjna.

Na pierwszym pietrze (oddzielnie dla dziewczat i chtopcéw) zapewniono dzieciom -
zgodnie z § 18 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze;:

% Wedtug wpisu wychowawcy w karcie pobytu dziecka dopiero w pazdzierniku 2018 r. ojcu dziecka zaprzestano udzielania
wsparcia w postaci asystenta rodziny.

2 Skierowane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

28 Powstata w 2012 r. z przeksztatcenia Szkoty Podstawowej przy Pogotowiu Opiekuriczym w Lublinie — uchwata Rady Miasta
Lublin nr 426/XIX/2012 2 29.03.2012 .

2 7 wyjatkiem wiodacych do podpiwniczenia.



— pokoje mieszkalne maksymalnie trzyosobowe, z oS$wietleniem Zarowym,
0 powierzchni zapewniajacej przechowywanie rzeczy osobistych iswobodne
korzystanie z wyposazenia,

— fazienki z miejscem do prania i suszenia rzeczy osobistych itoalety w ilosci
umozliwiajacej korzystanie z nich w sposéb zapewniajacy intymno$¢ i zgodnosé
z zasadami higieny,

— miejsce do nauki w pokojach mieszkalnych oraz w cze$ci wspélnej - $wietlicy3?,

— miejsce do przygotowywania positkdw, zapewniajgce odpowiednie warunki do
przechowywania i obrobki zywnosci,

— wspolng przestrzen mieszkalng, w ktorej mozna spozywac positki, stanowigcq
miejsce spotkan i wypoczynku.

Dzieci mogly korzysta¢t m.in. z sali rekreacyjnej, sitowni, ustug kuchni

przygotowujgcej ciepte positki i jadalni. W pokojach mieszkalnych kazde dziecko

posiadato: odziez, obuwie, bielizne, przedmioty osobistego uzytku, Srodki higieny
osobistej, zabawki, podreczniki, pomoce i przybory szkolne.

W obydwu czesciach mieszkalnych znajdowaly sie:

aneks kuchenny wyposazony w liczny sprzet stuzacy do pieczenia, gotowania
| Smazenia oraz przyrzadzania napojow, zaopatrzony w produkty zywnosciowe,
magazynki z szafami i szafkami z odzieza, posciela, recznikami, Srodkami higieny
osobistej i srodkami czystosci,

apteczki pierwszej pomocy zaopatrzone w produkty lecznicze i wyroby medyczne,
w tym trzy po uptywie terminu wazno$ci,

pokoje wychowawcow.

Na terenie budynku oraz posesji Pogotowia byt zainstalowany monitoring wizyjny31,

z ktérego wytgczone zostaty catkowicie czesci mieszkalne32. Na terenie posesji

znajdowat sie urzadzony teren rekreacyjny (boisko sportowe trawiaste do gry w pitke

siatkowa, sitownia zewnetrzna, altana ze stotem i tawkami, plac zabaw, ogrodzony
plac na basen3?).
(akta kontroli tom | str. 350-404)

1.3.1. Placowka zapewnita dzieciom zaspokojenie potrzeb okreslonych w § 18

ust. 1 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

Realizowano niezbedne zakupy odziezy, obuwia i bielizny34, a takze Srodkow

higieny osobistej i potrzebnych kosmetykéw. Podreczniki szkolne dzieci otrzymywaty

bezptatnie w szkole podstawowej. W przypadku dzieci uczeszczajacych do szkdt

ponadgimnazjalnych dokonywano zakupu podrecznikow. W latach 2018-2019

Pogotowie skorzystato z dofinansowania po 300 zt na dziecko w ramach programu

rzadowego ,Dobry Start”. Pozyskane sSrodki finansowe przeznaczono m.in. na

podreczniki (nieobjete wypozyczeniem), artykuty piSmiennicze, drobne przybory.

Cze$¢ niezbednego dla dzieci wyposazenia szkolnego (np. plecaki, torby, zeszyty),

a takze wiekszo$¢ zabawek, gier i maskotek pochodzita ze zbidrek charytatywnych.

W 2017 r. Pogotowie zakupito interaktywng poditoge z rzutnikiem oraz konsole

Playstation4 z telewizorem.

(akta kontroli tom [ str. 200)

Wychowankowie otrzymywali kieszonkowe w wysokosci od 10 do 80 zt miesiecznie

w latach 2017-20183% oraz od 10 zt do 40 zt miesiecznie w | pdtroczu 2019 r.36

30 W trakcie ogledzin w $wietlicy chtopcow przeprowadzano remont.

31 Sktadajacy sie z 20 kamer.

32 Tj. pokoje dzieci, aneksy kuchenne, tazienki oraz prowadzacy do nich korytarz).

3 Rozktadany basen rozporowy w sezonie letnim.

3 W okresie objetym kontrolg dzieci nie posiadaty kart/ewidencji otrzymywanej odziezy/butéw. Ewidencje taka wprowadzono
w Il potowie wrzesnia 2019 r.

35 W 2017 r. $rednio po 33,76 zt, a w 2018 r. po 28,86 zt na wychowanka.

3 Srednio po 28,16 zt miesigcznie na dziecko.
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Miesieczna wysoko$C kieszonkowego byta ostatecznie ustalana i przyznawana
przez Dyrektora po konsultacji z wychowawcami?’.
Zapewniano diete dostosowywang do potrzeb zdrowotnych oraz wzgledow
kulturowych i religijnych dzieci, w tym przebywajacych w Pogotowiu cudzoziemcow.
(akta kontroli tom | str. 201, 203, 207, 211)
Na podstawie dokumentaciji dzieci (objetych badaniem) ustalono, ze po przyjeciu do
Placowki byty zwykle zgtaszane do lekarza rodzinnego udzielajgcego Swiadczen
zdrowotnych w ramach podmiotu leczniczego zlokalizowanego w poblizu Pogotowia.
W zaleznosci od indywidualnych potrzeb dzieci byly kierowane do lekarzy
specjalistow, logopedow, a takze psychologow prowadzacych terapie niezbedne dla
dziecka. Niektore z dzieci, w miare diagnozowanych przez lekarzy specjalistow
potrzeb, byly kierowane do szpitali na konieczne leczenie lub zabiegi operacyjne®.
Dzieci (objete badaniem) uczeszczajace do przedszkola badz szkoty podstawowe;
byly niezwtocznie przenoszone do placowek oswiatowych zlokalizowanych
w poblizu siedziby Pogotowia (najczesciej do szkoly integracyjnej sasiadujacej
z Pogotowiem). W  przypadku dzieci ksztalcacych sie  w  szkotach
ponadpodstawowych, o ile byto to mozliwe, kontynuowaty nauke w tych samych
placéwkach lub byty na wniosek Pogotowia (na podstawie posiadanych orzeczen
z Poradni  Psychologiczno-Pedagogicznych lub wynikéw diagnoz) umieszczane
przez sad w Mtodziezowych Osrodkach Socjoterapii i Mtodziezowych Osrodkach
Wychowawczych. Koszty pobytu i dojazdu do wymienionych placéwek finansowane
byly z budzetu Pogotowia®.
(akta kontroli tom | str. 200, 462, tom |l str. 316-437)
Monitorowano sytuacje dzieci w szkotach, zapewniano pomoc w odrabianiu prac
domowych. Niektore dzieci korzystaty z zaje¢ dodatkowych poza Placowka,
tj. gtownie w szkole. W | potroczu 2019 r. byly to przede wszystkim zajecia sportowe,
atakze wyrownawcze. Jedno dziecko uczestniczylo w szkoleniu z grafiki
komputerowej w ramach projektu ,Razem wejdziemy w dorosto$¢”, inne
uczeszczato na zajecia taneczne, a kolejne do scholi.
(akta kontroli tom | str. 281, 292-296, tom Il str. 316-437)
Na podstawie indywidualnych kart udziatu dziecka w zajeciach specjalistycznych
(dzieci objetych prébg badawcza) stwierdzono, ze psycholog odnotowywat w nich
przeprowadzone z dzie¢mi rozmowy diagnozujace, interwencyjne i wspierajace, czy
wizyty u psychologéw terapeutow, konsultacje psychiatryczne. W przypadku
pedagoga wpisy w kartach byly lakoniczne i zawieraty informacje o pomocy
w odrabianiu lekcji (bez podania zakresu pomocy i przedmiotu), rzadziej wskazywaty
na odbyte z wychowankami rozmowy wychowawcze, lecz z zasady bez wskazania
poruszanego w nich problemu.
Placbwka nie prowadzita zadnej dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzanie
zaje¢ grupowych z dzie¢mi (zaréwno przez specjalistéw, jak i przez wychowawcow).
W trakcie czynnosci kontrolnych NIK, Dyrektor w formie zarzadzenia wprowadzit
wzér stosownej dokumentacii.
(akta kontroli tom | str. 282-296, 428, 437-438)
Z budzetu Pogotowia dofinansowywane byty wyjazdy kolonijne, wycieczki szkolne
oraz wyjscia rekreacyjne (np. na basen, lodowisko, do parku rozrywki) i do placéwek
kultury (kino, wystawy, warsztaty plastyczne). Wiekszo$¢ imprez nie byta optacana
ze Srodkdw publicznych. Pozyskiwano darmowe bilety u organizatoréw, korzystano
z wyjazdow organizowanych przez organizacje charytatywne, czy poszukiwano
sponsorow (np. na zakup basenu rozporowego, z ktérego dzieci korzystaty

37 Wedtug zarzadzenia Dyrektora nr 1/2013 z 4 stycznia 2013 r.

3 Dane w tym zakresie oraz informacje na temat stanu zdrowia byty odnotowywane w kartach pobytu dzieci, a takze w kartach
informacyjnych wydanych przez szpitale.

3 Na podstawie stosownych porozumien zawieranych pomigdzy tymi placéwkami a przedstawicielem Miasta Lublin.
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w okresie ostatnich letnich wakacji). Dzieci miaty takze dostep do pobliskiego boiska
,Orlik”, wychodzity z wychowawcami na imprezy otwarte, festiwale i pikniki
organizowane z roznych okazji na terenie Miasta Lublin.
(akta kontroli tom | str. 200, 218-278, 462-463)
1.3.2. Wedtug informacji Komendy Miejskiej Policji w Lublinie w 2017 r. Pogotowie
zgtosito Policji jedng ucieczke podopiecznego, w 2018 r. - 46, w 2019 r.
(do 21 pazdziernika) - 24. Natomiast z pisemnych zawiadomien o ucieczkach
wychowankow - przedtozonych kontrolerowi NIK - wynikato, ze w 2017 r. zgtoszono
17 ucieczek, w 2018 r. — 65, aw 2019 r. - 8.
W  okresie 2017-2018 obowigzywat schemat postepowania, ktéry zaktadat
,powiadomienie Policji faksem, telefonicznie do 24 godzin od zdarzenia”. W grudniu
2018 r. zasady te zostaly okre$lone w ,Procedurze postepowania w przypadku
samowolnego oddalenia sie lub niepowrotu wychowanka do Placowki’.
(akta kontroli tom | str. 42,45, 86, 167-168)
Dyrektor Pogotowia nie potrafit uzasadni¢ réznicy pomiedzy informacjg Policji
azgromadzong w Placéwce dokumentacjq, dotyczacq liczby przekazanych
zgtoszen. Prowadzony jest rejestr powiadomien o ucieczkach. Samo zgtoszenie jest
dokonywane przez wychowawce dyzurnego na druku, ktdry jest przekazywany do
Komisariatu faksem i telefonicznie potwierdzane. W wyjatkowych przypadkach,
w razie niemoznosci wystania faksu, zgtoszenie jest przekazywane osobiscie.
Jednoczes$nie Dyrektor odniost sie do czynnikdw, ktdre wptynety na wzrost ucieczek
w 2018 r. w poréwnaniu do poprzedniego. W jego ocenie byta to specyficzna grupa
dzieci, ktora pojawita sie¢ w Placowce w tym okresie. Np. piecioosobowe rodzenstwo
(w wieku od 6 do 17 lat), ktdre dokonato tacznie 36 ucieczek (z czego najstarszy
chtopiec uciekat 21 razy). Mimo przeprowadzanych przez specjalistow rozméw nie
udawato sie zapanowa¢ nad ich emocjami oraz skutecznie zapobiec negatywnym
zachowaniom. Kolejnym przypadkiem byt nastolatek, ktory przyjmowany byt
interwencyjnie siedmiokrotnie i za kazdym razem uciekat. Ucieczki dotyczg
najczesciej grupy miodziezy w zaawansowanym procesie demoralizacji. W takich
wypadkach podejmowano starania o umieszczenie w o$rodku wychowawczym.
(akta kontroli tom | str. 167, 181)
1.3.3. Wedtug danych Komendy Miejskiej Policji w Lublinie na terenie Pogotowia
odnotowano nastepujace zdarzenia:
- pie¢ w 2017 r., w tym: ujawnienie suszu ro$linnego u wychowanka (wg Policji
sprawca zostat zatrzymany i osadzony w Policyjnej Izbie Dziecka), proba
samobdjcza wychowanki, w dwdch na zgdanie wychowawcow sprawdzono
trzezwo$¢  wychowankéw, w jednym Policja udzielita asysty w zwigzku
z agresywnym zachowaniem podopiecznego;
- sze$¢ w 2018 r., w tym: niedopetnienie obowigzkdw przez wychowawcdw w opiece
nad matoletnig podczas powrotu ze szkoty; zgtoszenie utraty telefonu przez jednego
z wychowankow; w dwoch przypadkach agresywne zachowanie podopiecznych
(w jednym zagrozenie popetnienia samobdjstwa, w drugim ucieczki); podjecie proby
samobojczej wychowanka; ujawniono substancje zabroniong (amfetaming)
u wychowanka (wg Policji osadzono go w Policyjnej Izbie Dziecka);
- jedno w 2019 r. polegajace na interwencji Policji ze wzgledu na agresywne
zachowanie wychowanki.
(akta kontroli tom | str. 86-88)
Dyrektor Pogotowia stwierdzit, ze nie jest w stanie odnies¢ si¢ do zdarzen, ktore
miaty miejsce przed objeciem przez niego kierownictwa nad Placéwka. Odno$nie
przypadkdw, ktdre zaistniaty w 2018 r. podat, ze w pierwszym przypadku faktycznie
doszto do ucieczki podopiecznej z ostatnich lekcji, o czym telefonicznie
poinformowata Placdwke szkota. Patrol Policji dowidzt wychowanke do Pogotowia.
W przypadku zgtoszonej wychowawcy przez podopiecznego kradziezy telefonu,
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w zwigzku z nieustaleniem sprawcy powiadomiono Policje. Podjecie prob
samobdjczych miato miejsce w przypadku dzieci z zaburzeniami emocjonalnymi,
pozostajacych pod statg opiekg psychiatry. Kazdorazowo wzywano pogotowie
ratunkowe, kitore przewozito dzieci do szpitala neuropsychiatrycznego na
obserwacje. W zwigzku z postepujacymi problemami wskazujgcymi na proces
niedostosowania spotecznego, dzieci zostaly umieszczone w Mtodziezowym
Osrodku Socjoterapii. Ostatni przypadek dotyczyt nastolatka o wysokim stopniu
demoralizacji, przywiezionego do Placdéwki po awanturze domowej i zniewazeniu
policjantow. Po ujawnieniu posiadania przez niego substancji zabronionej zostata
wezwana Policja, ktéra przeprowadzita dalsze czynnosci. Z uwagi na pogtebiajacy
sie proces demoralizacji, na wniosek Placowki, sad zarzadzit umieszczenie chtopca
w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym. Natomiast interwencja funkcjonariuszy
w 2019 r. dotyczyta nastolatki przejawiajacej sktonnosci do zachowan agresywnych,
w sprawie ktorej toczyto sie postepowanie o zniewazenie funkcjonariuszy Policji.
Dziewczynka dokonata zniszczenia mienia, zachowywata sie w sposob wulgarny
| agresywny wobec pracownikow, stwarzajac zagrozenie dla pozostatych
wychowankow. Wezwano pogotowie ratunkowe. W szpitalu udzielono jej doraznej
pomocy i wypisano do Placowki. Z powodu postepujacej demoralizacji, na wniosek
Pogotowia, sad skierowat wychowanke do O$rodka Wychowawczego.
Wedtug Dyrektora Pogotowia: z uwagi na ww. przypadki 13 grudnia 2018 r.
wprowadzono szczegdtowe procedury postepowania, aby zapobiec tego typu
zdarzeniom. (Procedury te wymieniono w pkt 1.3.4. niniejszego wystapienia).

(akta kontroli tom | str. 167-168)
Wedtug informacji Dyrektora w 2017 r. Placowka ztozyta do Prokuratury nastepujace
zawiadomienia: 31 pazdziernika - dotyczace wystapienia niedozwolonych czynnosci
seksualnych miedzy wychowankami placowki ponizej 13 roku zycia; 24 listopada —
dotyczace publikacji w Internecie pt. ,Pogotowie opiekuricze czy pogotowie
narkotykowe” — celem ustalenia autora oraz podjecia przewidzianych prawem
dziatan i wyjasnienia sprawy; 13 grudnia — w sprawie grézb wobec pracownikéw
zawartych w mailu przystanym na adres Pogotowia przez anonimowg osobe —
celem ewentualnego ustalenia autora i podjecia stosownych krokow prawnych.
Dyrektor Placdwki podat, ze w przypadku pierwszego zawiadomienia postepowanie
prawdopodobnie nie zostato jeszcze zakoriczone, natomiast w dwdch pozostatych -
nie zostaty wszczete.

(akta kontroli tom | str. 181-182)
Wedtug MOPR, 1 grudnia 2017 r. wptyneto ,do wiadomo$ci” Osrodka anonimowe
zawiadomienie, adresowane do Prokuratury, dotyczace znecania si¢ nad
wychowankami przez wychowawczynie zatrudniong w Pogotowiu. W zwigzku z ww.
zawiadomieniem MOPR skierowat do Dyrektora tej Placowki (petnigcego te funkcje
od 21 listopada 2017 r.) prosbe o wyjasnienie sprawy iodniesienie sie do
stawianych zarzutéw. Dyrektor (w piSmie z 18 grudnia 2017 r.) poinformowat
Osrodek: o przeprowadzeniu rozmowy z wymieniong w anonimie wychowawczynia,
ktéra zaprzeczyta stawianym zarzutom i w obszernych wyjasnieniach odniosta sie
do opisanych tam watkéw, a od 8 grudnia 2017 r. przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Jednocze$nie inspektorzy LUW, ktérzy badali sprawe dotyczacq innych
czynno$ci seksualnych wsrdd matoletnich w Pogotowiu, rozszerzyli zakres kontroli
o0 przedmiotowe doniesienie. Postanowieniem z 7 grudnia 2017 r. Prokuratura
wystgpita do Placdwki o wydanie rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd
w przedmiotowej sprawie.
Placbwka nie posiadata innych informacji z Prokuratury. Zdaniem Dyrektora
w dalszym ciggu prowadzone jest postepowanie w sprawie o przestepstwo



zart. 207 § 1 Kodeksu karnego*® (znecania psychicznego i fizycznego), gdyz
we wrzesniu 2019 r. Dyrektor byt przestuchiwany w charakterze swiadka.

(akta kontroli tom | str. 183-198)
1.3.4. Do 12 grudnia 2018 r. obowigzywat w Placéwce schemat postepowania
z wychowankiem w przypadku wystgpienia dziatan wymagajacych natychmiastowe;
interwencji, stanowiacy zatacznik do zarzadzenia Dyrektora#!. Wskazywat on
czynno$ci, ktore powinny byC podjete w przypadkach: wychowanka bedacego
w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu i narkotykéw; samowolnego oddalenia
sie z Placowki; kradziezy, wtamania, popetnienia przestepstwa; przemocy fizyczne;j;
agresji stownej; wagaréw; mysli samobojczych, samookaleczenia, wspotzycia
seksualnego; uszczerbku na zdrowiu, wypadku; unikania obowigzkow; cigzy;
posiadania przedmiotéw zabronionych i nielegalnych; niszczenia mienia. Schemat
ten nie okreslat, kto powinien podejmowaC poszczegdlne dziatania i w jakim
terminie. Zawierat takze uwage o nastepujacej treci: ,po analizie sytuacji
kryzysowej przy udziale osob uczestniczacych w procesie opiekunczo-
wychowawczym dziecka i ocenie sytuacji, 0 ostatecznym ksztalcie i zastosowaniu
oraz kolejnosci poszczegdlnych procedur decyduje Dyrektor”.

(akta kontroli tom | str. 41-42, 45)
Zarzadzeniem Dyrektora42 z 13 grudnia 2018 r. wprowadzone zostaty w Pogotowiu
procedury postepowania w przypadku wystapienia dziatan wymagajgcych
natychmiastowej interwencji, tj.: samowolnego oddalenia sie wychowanka
z Placdwki; niepowrotu do Placowki; doprowadzenia wychowanka do Placowki po
samowolnym oddaleniu sie lub niepowrocie; samodzielnego powrotu wychowanka
do Placowki po samowolnym oddaleniu sie lub niepowrocie; ujawnienia stosowania
przemocy fizycznej, w tym w zalezno$ci czy osobg doswiadczajacg przemocy/
stosujacg przemoc jest wychowanek/osoba dorosta (pracownik Placéwki, rodzic,
pracownik stuzb wspomagania rodziny lub inna osoba odwiedzajaca dziecko oraz
w zalezno$ci czy przemoc stosowana jest przez osobe dorostg wobec wychowanka
na terenie lub poza Placéwka; wspotzycia seksualnego pomigdzy wychowankami;
samookaleczenia sie wychowanka; mysli samobojczych.
Procedury te  wymienialy  stanowiska/funkcje  pracownikdw  Pogotowia
zobowigzanych do podejmowania okreslonych dziatan.
Ponadto, tym samym zarzadzeniem powotano Zesp6t interwencyjny ds.
rozwiazywania sytuacji kryzysowych. Zespot dotychczas zebrat si¢ czterokrotnie
w celu omdwienia sytuacji i podjecia dziatan, tj. w styczniu 2019 r. - w sprawie
wychowanka dopuszczajacego sie zachowan zagrazajacych jego zdrowiu a nawet
zyciu; w maju 2019 r. — w sprawie wychowanek, ktore po raz kolejny na kilka dni
uciekty z Placowki; w sierpniu 2019 r. — w sprawie zdarzenia dotyczacego propozyciji
Jnnych  czynno$ci  seksualnych”  pomiedzy  matoletnimi  wychowankami;
w pazdzierniku 2019 r. — w sprawie licznych absencji wychowanka w szkole.

(akta kontroli tom | str. 46-63, 428-429, 439-442)

1.3.5. Na podstawie dokumentacji z grudnia 2018 r. zweryfikowano funkcjonujacy
w Pogotowiu system opieki w porze nocnej i w dni $wigteczne. Analiza
harmonograméw pracy wychowawcdw obu grup, zapisow w dziennikach ,zaje¢
opiekuriczo-wychowawczych™3 oraz stanu obecnosci dzieci w trakcie miesigca
wykazata, ze w okresie tym nad maksymalnie czterema chtopcami i szeScioma
dziewczynkami opieke sprawowato po jednym wychowawcy (jeden w grupie
dziewczat, a drugi w grupie chtopcéw). Dyzury petnione byly przez catg dobe,
a kontrole stanu bezpieczenstwa w nocy (obchdd) wychowawcy przeprowadzali co

40Dz, U.z2019r. poz. 1950, ze zm.

41 Nr 8/2010 z 15 sierpnia 2010 r.

42Nr 33/2018.

43 Zawierajacych informacje m.in. na temat przebiegu dyzuru, godzin dokonywania obchodu, liczby dzieci obecnych w grupie.
Dziennik wprowadzony zostat od 1 kwietnia 2018 r. (zarzadzeniem Dyrektora nr 5/2018 z 29 marca 2018 r.).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

najmniej trzykrotnie, tj. zgodnie z § 11 ust. 12 oraz § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze;.
(akta kontroli tom | str. 279-280, 418-422, 462)
Na 14 dzieci powyzej 10 roku zycia, ktore wypetnity ankiete NIK, 12 potwierdzito, ze
czujq sie w Placowce bezpiecznie, dwoje udzielito odpowiedzi ,zazwyczaj".
Natomiast odnoszac sie do wskazania sytuacji, w ktorych dziecko nie czuto sie
bezpiecznie, dwoje zaznaczyto - ,noc”, a 10 stwierdzito, Zze ,takie sytuacje nie miaty
miejsca”. Ws$rod ankietowanych wychowankow piecioro odpowiedziato, ze podczas
pobytu nie dochodzito do przemocy fizycznej, czworo, ze spotkato to ich.
Jednoczesnie te same dzieci zakreSlaty inne odpowiedzi tj., ze byty Swiadkiem
takiego zdarzenia (10) ilub styszaly o takich zdarzeniach (3). Jedno dziecko
wskazato ,kolege z Placowki” jako zrodto przemocy, drugie ,mame”.
Siedmioro z ankietowanych odpowiedziato - nie dochodzito do przemocy
psychicznej, dwoje - doswiadczyto tego. Rownolegle po czworo dzieci wskazywato,
ze byto Swiadkiem i/lub styszato o takich zdarzeniach. Wigkszo$¢ podopiecznych
(10) wskazata, ze byta Swiadkiem agresji stownej.
Na pytanie ,czy w trakcie Twojego pobytu w placéwce dochodzito do takich zdarzen
jak: kradziez, wymuszanie pieniedzy lub innych rzeczy?” troje dzieci odpowiedziato
twierdzaco, jedno byto Swiadkiem takiego zdarzenia, a troje styszato o takich
zdarzeniach.
W pytaniach otwartych: ,Co Ci sie tutaj nie podoba i co by$ zmienit/zmienita
w zasadach dziatania tej placowki?” dzieci najczesciej wskazywaty, ze: ,niektérych
wychowawcdw”’, co uzasadniaty ,krzykiem”, ,niesprawiedliwym traktowaniem”, ,ich
zachowaniem”. Pojedyncze odpowiedzi wskazywaty na potrzeby: ,oddzielenia osob
z interwencji od socjalizacji”, ,zmiany pory positkow’, ,zakazu wstepu rodzica
(konkretnie wymienionego) na gore”, ,ciszy podczas odrabiania lekcji”, ,wycieczek,
gdy jest wolne od szkoty”.
(akta kontroli tom [ str. 137-165)
1.3.6. W wyniku analizy dokumentacji kadrowej stwierdzono, Zze Dyrektor oraz
pracownicy Pogotowia zatrudnieni na stanowiskach wychowawcow, psychologdw,
pedagoga i pracownika socjalnego posiadali wymagane przepisami kwalifikacje,
okreslone odpowiednio w art. 97 ust. 3 oraz art. 98 ust. 1 i ust. 3 pkt 1-2 i 4 ustawy
0 systemie pieczy zastepczej.
Spetnienie wymagania zawartego w art. 98 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie pieczy
zastepczej, w przypadku wszystkich wychowawcow, jednego z psychologow
i pracownika  socjalnego, nie zostalo udokumentowane za$wiadczeniami
0 niekaralno$ci z Krajowego Rejestru Karnego, lecz zebranymi dopiero w trakcie
niniejszej kontroli oSwiadczeniami tych 0sob.
(akta kontroli tom | str. 78-84, 313)
W  dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przyjeto dwoje dzieci ponad limit miejsc typu interwencyjnego i zaniechano
wystgpienia do Wojewody o zezwolenie na przyjecie tych dzieci, przy spetnieniu
przestanek wskazanych w art. 95 ust. 3a pkt 3-5 ustawy o systemie pieczy
zastepczej*.

W dniach 24 maja oraz 22 pazdziernika 2019 r. przyjeto dwoje dzieci na podstawie
art. 103 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie pieczy zastepczej (orzeczenia sadu), co
skutkowato przekroczeniem limitu miejsc w okresie od 24 maja do 30 czerwca
2019 . oraz od 22 pazdziernika do 21 listopada 2019 r. Podkresli¢ nalezy, ze w tym

“W wymienionym okresie Placéwka posiadata trojke dzieci umieszczong przez sad w miodziezowym o$rodku
wychowawczym, miodziezowym osrodku socjoterapii zapewniajgcym catodobowa opieke oraz specjalnym osrodku
wychowawczym.
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okresie Placowka systematycznie przyjmowata dzieci w trybie interwencyjnym
okreSlonym w art. 103 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy o systemie pieczy zastepcze;.
Zgodnie z art. 95 ust. 3a pkt 3-5 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, w przypadku gdy umieszczone w placowce opiekuriczo-wychowawczej
typu socjalizacyjnego, interwencyjnego (...) dziecko lub osoba, ktora osiggneta
petnoletnos¢ przebywajac w pieczy zastepczej, o ktorej mowa w art. 37 ust. 2 ww.
ustawy, zostaly umieszczone w: miodziezowym o$rodku wychowawczym,
mtodziezowym o$rodku socjoterapii zapewniajacym catodobowg opieke, specjalnym
os$rodku wychowawczym - dyrektor tej placowki moze, pomimo przekroczenia
dopuszczalnej liczby dzieci w placowce, za zezwoleniem wojewody, przyja¢ kolejne
dziecko.
Dyrektor Placowki wyjasnit, Ze powodem byto przeoczenie, gdyz Pogotowie do
marca br. dysponowato 30 miejscami interwencyjnymi i przyjmowato wszystkie
dzieci wymagajace zabezpieczenia opieki. Zmniejszenie liczby miejsc
interwencyjnych nastapito od korica marca 2019 .
W trakcie niniejszej kontroli — w dniu 27 listopada br.- Dyrektor Placéwki wystapit do
Wojewody o zezwolenie na przyjecie dzieci ponad limit.
(akta kontroli tom | str. 350, 405, 409, 443-450)
2. Wbrew wymogom § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej nie opracowano dwéch plandw pomocy dziecku we wspotpracy
z asystentami rodziny.
Dyrektor stwierdzit, ze w pierwszym przypadku plan pomocy zostat opracowany
przez wychowawce, ktdry od czerwca 2018 r. nie pracuje w Pogotowiu, dlatego nie
jest w stanie wyjasni¢ tej kwestii. Odnosnie drugiego podat, ze wychowawca
prowadzacy twierdzit, ze sprawy dotyczace planu ,byty przekazywane” asystentowi
telefonicznie.
W ocenie NIK nie potwierdza tego dokumentacja dziecka, ktéra nie zawiera zadnych
informacji w tym zakresie. W szczegoInoSci odpowiednich adnotacji na ten temat,
niezbednych - wedlug stosowanego przez Placowke wzoru formularza planu
pomocy.
(akta kontroli tom | str. 411, 415, 426, 428, tom |l str. 329-335, 431-437)
3. Nie dokonano stosownych modyfikacji w przypadku pieciu planéw pomocy
dziecku, w tym w trzech przypadkach w zwigzku ze zmiang sytuacji dziecka,
a w dwoch w zwigzku z koniecznoscig aktualizacji planu nie rzadziej niz co pét roku,
do czego zobowigzywat § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalne;
pieczy zastepczej.
Dyrektor wyjasnit, Ze przyjeto sie w praktyce, ze jesli sytuacja dziecka w stosunku
do sporzadzonego planu nie ulegta zasadniczym zmianom, ustalone cele i zadania
byty kontynuowane. W przypadku tych dzieci zapisy w planie wydawaty sie
adekwatne i mogty zosta¢ niezmienione.
(akta kontroli tom | str. 426, 428, 454, 456, tom |l str. 316-321, 329-335, 403-412,
422-437)
4. Nieudokumentowano niekaralnosci oséb pracujgcych z dzie¢mi (wychowawcow,
jednego z psychologébw i pracownika socjalnego) w postaci za$wiadczen
z Krajowego Rejestru Karnego.
W trakcie kontroli NIK, w celu weryfikacji spetnienia wymogu okre$lonego w art. 98
ust. 3 pkt 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dyrektor
Placowki przyjat od ww. pracownikdw pisemne o$wiadczenia w tej sprawie.
Dyrektor Pogotowia nie potrafit poda¢ powodoéw nieudokumentowana niekaralnosci
pracownikdéw, w tym przyjetych przed okresem poprzedzajacym kierowanie przez
niego Placowka. Dodatkowo, Dyrektor zapewnit, ze - w okresie kierowania przez
niego Pogotowiem - wszyscy nowo zatrudnieni pracownicy zostali sprawdzeni
w Rejestrze sprawcdw przestepstw na tle seksualnym w KRK.
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Zdaniem NIK przyjecie oswiadczenia od pracownikow jest niewystarczajace, gdyz
odpowiedzialnos¢ za dzieci pozostajace pod opiekg wymaga dotozenia szczegoinej
starannosci. Wedtug art. 98 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie pieczy zastepczej,
w placéwce opiekunczo-wychowawczej z dziemi moze pracowac osoba, ktdra nie
byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
0 Krajowym Rejestrze Karnym#5, prawo do uzyskania informacji o osobach, ktorych
dane osobowe zgromadzone zostaly w Rejestrze, przystuguje pracodawcom,
w zakresie niezbednym dla zatrudnienia pracownika, co do ktorego z przepisdw
ustawy wynika wymaog niekaralno$ci, korzystania z petni praw publicznych, a takze
ustalenia uprawnienia do zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej.
(akta kontroli tom | str. 82-83, 313)
5. W apteczkach pierwszej pomocy (w cze$ciach mieszkalnych u dziewczat
i u chtopcow) znajdowaty sie facznie dwa produkty lecznicze i jeden wyrdb
medyczny po utracie terminu waznosci od okofo 0,5 do 1,5 miesigca (tj. dwa leki
przeciwhistaminowe o dziataniu przeciwalergicznym oraz krople do nosa).
Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne46
zakazany jest obrot, a takze stosowanie produktow leczniczych nieodpowiadajacych
ustalonym wymaganiom jakosciowym oraz produktami leczniczymi, w odniesieniu
do ktdrych uptynat termin waznosci.
Dyrektor wyjasnit, ze apteczki sg tylko do dyspozycji pracownikdw, a wydawanie
lekéw nalezy do wychowawcy dyzurujgcego. Wychowankowie nie majg do nich
dostepu. Odpowiedzialno$¢ za leki miata w swoich obowigzkach pielegniarka.
Rozwigzanie z nig umowy o prace (31 sierpnia 2018 r.) spowodowato brak
przegladu apteczek.
(akta kontroli tom | str. 353-354, 405, 407)
6. Stopnie schoddw (z wyjatkiem stopni schodéw z parteru do podpiwniczenia) nie
posiadaty krawedzi kontrastujgcych z kolorem posadzki*’, co byto niezgodne z § 71
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanies.
Wedlug powotanego przepisu krawedzie stopni schodow w budynkach
mieszkalnych wielorodzinnych i uzyteczno$ci publicznej powinny wyrdznia¢ sie
kolorem kontrastujacym z kolorem posadzki.
Dyrektor wyjasnit, ze brak paska z kolorem kontrastujagcym na schodach jest
niedopatrzeniem. Po remoncie (przeprowadzonym w ubiegtym roku) kolorowe tasmy
byly zuzyte i szpecity wyglad, dlatego zostaty usuniete, a schody wyczyszczone na
goraco. Ponownie nie zostaty naklejone. Zostanie to w przyszioSci uzupetnione, po
zakonczeniu obecnie trwajacego remontu.
(akta kontroli tom | str. 351, 405, 407)

Pogotowie zapewniato dzieciom przyjmowanym w sytuacjach kryzysowych
odpowiednie warunki opiekuncze i bytowe, w tym w porze nocnej i w dni $wigteczne.
Placbwka podejmowata dziatania w celu pozyskania informacji niezbednych do
sporzadzenia diagnozy psychofizycznej dziecka oraz opracowania planu pomocy
dziecku. Dokumenty te zawieraty elementy wymagane § 14 ust. 314§ 15 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej. Zespot ds. okresowe;
oceny sytuacji dziecka dokonywat tej oceny nie rzadziej niz co pie¢ miesiecy,
formutowat wniosek o zasadno$ci dalszego pobytu dziecka w Placdwce i przesytat

45Dz.U.z2019r. poz. 1158.

4 Dz.U.z2019r. poz. 499, ze zm.

47 Co stwierdzono 14.11.2019 r. podczas ogledzin Placéwki.
48 Dz.U.z2019r. poz. 1065.
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go do sadu. Po zmniejszeniu liczby miejsc interwencyjnych w 2019 r. Placowka
przekraczata dopuszczalng liczbe dzieci okre$long w decyzji i nie pozyskiwata
stosownego zezwolenia Wojewody. Plany pomocy dziecku w dwoch przypadkach
nie zostaly sporzadzone we wspotpracy z asystentem rodziny, aw pieciu nie
dokonano odpowiedniej modyfikacji ich tresci. W przypadku oséb pracujgcych
zdziecmi nie udokumentowano spetnienia wymogu niekaralnosci w formie
stosownych zaswiadczen z Krajowego Rejestru Karnego.

2. Prawidtowos¢ i skutecznos¢ dziatan Placowki na rzecz
unormowania sytuacji dzieci

2.1. Czas pobytu dzieci w Placéwce oraz jej dziatania na rzecz unormowania
sytuacji dziecka i skrocenia jego pobytu
W okresie 2017-2019 (I pétrocze) w Pogotowiu przebywato 133 dzieci4®. Najwiekszg
grupe (36,1%) stanowity dzieci przebywajace ponizej 1 m-ca (48), szescioro dzieci -
1 miesigc, troje - 2 miesigce, oSmioro - 3 miesigce, piecioro — 4 miesigce, 12 -
5 miesigcy (w tym piecioosobowe rodzenstwo), siedmioro - 6 miesiecy (w tym
dwojka rodzenstwa), dziewiecioro - 7 miesiecy (w tym po dwa rodzenstwa
dwuosobowe), czworo - 8 miesiecy, po jednym dziecku przez 9 i 10 miesiecy, troje
przez 11 miesiecy (w tym dwdjka rodzenstwa), szescioro przez 13 miesiecy (w tym
czworka rodzenstwa), piecioro przez 14 miesiecy, po dwoje przez odpowiednio 15,
16 i 17 miesiecy, jedno przez 18 miesiecy, jedno przez 21 miesiecy, dwdjka
rodzenstwa przez 22 miesigce, dwdch braci przez 32 miesigce i troje przez 36
miesiecy (w tym dwojka rodzenstwa).
W prébie 15 dzieci wybranych do badania: troje opuscito Pogotowie po pieciu
miesigcach, troje po 14, jedno po 32 i troje po 36. Pigcioro przebywato nadal
(wg stanu na 25 pazdziernika 2019 r.) od odpowiednio: 4, 5 (dwoje), 6 i 8 miesiecy.
(akta kontroli tom | str. 71-74)

W wiekszo$ci zbadanych przypadkéw przyczyng dtugotrwatego pobytu w Pogotowiu
byly przediuzajace sie postepowania sadowe, z reguty — w przypadku mtodszych
dzieci, ktére przyjmowane byly wraz z rodzehnstwem - spowodowane trudng
sytuacjq rodzinng i przynajmniej czasowym brakiem mozliwosci powrotu do rodziny
biologicznej z powodu: niewydolno$ci wychowawczej rodzicéw lub jednego z nich
samotnie wychowujacego dzieci, w potaczeniu z niestabilng sytuacjq materialng
zuwagi na skionno$ci rodzica do alkoholizmu, czestymi zmianami miejsca
zamieszkania lub brakiem zainteresowania losem dzieci. W przypadku nastolatkow
byly to najczesciej trudno$ci wychowawcze zwigzane zich demoralizujgcym
zachowaniem, nierealizowaniem  obowigzkéw  szkolnych,  destrukcyjnym
wptywaniem na wiasne zdrowie i zycie. W takich sytuacjach, po rozpoznaniu sytuacji
przez Pogotowie, wnioskowano do sadu o skierowanie do osrodkow
wychowawczych badz socjalizacyjnych, co powodowato, ze dzieci pozostawaty
przez okres pobytu w tych placéwka ,na stanie” Pogotowia.
Wedtug Dyrektora rozpoznanie i ocena sytuacji rodzinnej dzieci, w szczegdlnosci
postawa rodzicow, w zasadzie determinujg podejmowane przez Placéwke dziatania,
ktbre moggq mie¢ wptyw na szybszy powr6t dziecka do domu. Bywajg jednak
sytuacje, w ktorych taki powr6t jest niewskazany, a gtéwng przestankq jest dobro
dziecka i zapewnienie mu stabilnej sytuacji opiekuriczej i bytowej. Poza tym dtugos¢
postepowan sadowych w duzej mierze komplikuje dziatania w przygotowaniu
adekwatnego planu pracy z dzieckiem i stabilnej wspotpracy z wychowankiem i jego
rodzing. Sad rzadko wystepuje do Placéwki o opinie dotyczacg funkcjonowania
dziecka oraz udziatu rodzicow w dziataniach na rzecz dziecka podczas pobytu.

(akta kontroli tom | str. 309-310, tom Il str. 316-437)

497 tego 110 przyjetych w okresie 2017-2019 (I pétrocze), a 23 w latach poprzednich.
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Analiza préby kontrolnej dokumentacji 15 dzieci wykazata, ze:

— Placdéwka informowata sad i PCPR, ze minat ustawowy okres pobytu dziecka
w placowce (trzy miesigce);

— MOPR kazdorazowo przedtuzat pobyt dzieci w Placéwce na podstawie art. 103
ust. 7 pkt 3 ustawy o systemie pieczy zastepczej, tj. do zakonczenia trwajacego
postepowania sgdowego 0 umieszczenie matoletniej/matoletniego w pieczy
zastepczej.

Na podstawie dokumentacji posiadanej przez Pogotowie nie mozna byto ustali¢
rodzaju prowadzonych postepowan sgdowych, w szczegdlnosci czy faktycznie toczy
sie postepowanie o umieszczenie matoletniej/matoletniego w pieczy zastepczej.
W aktach dzieci zawarte byty przede wszystkim postanowienia, ktore stanowity
podstawe umieszczenia dziecka w Pogotowiu - jako tymczasowe zarzadzenia
opiekuncze, interwencyjnie zabezpieczajace sytuacje dzieci oraz postanowienia,
ktére skutkowaly o ich dalszych losach (powrocie do rodziny biologicznej,
umieszczenia w innej placowce czy w pieczy rodzinnej).
Odnoszac sie do dokumentaciji, ktorg dysponowat O$rodek, dokonujac przedtuzenia
pobytu (objetych badaniem dzieci) - Dyrektor MOPR stwierdzita m.in., ze jednostka
nie jest strong w postepowaniu sgdowym i nie posiada informacji na ten temat.
Przyjeto, ze data wydania postanowienia tymczasowego jest poczatkiem
postepowania w sprawie o0 umieszczenie w pieczy zastepczej. MOPR przedtuza
pobyt matoletnich w Pogotowiu na wniosek Dyrektora Placowki lub na wniosek
powiatu, ktory wystapit z wnioskiem o skierowanie matoletniego. MOPR nie jest
powiadamiany przez sad o przebiegu i czynno$ciach podejmowanych w toczacych
sie postepowaniach dot. matoletnich przebywajacych w instytucjonalnej pieczy.

Dyrektor Pogotowia stwierdzit, ze: o toku postepowania sgdowego i konkretnych

decyzjach sgdu wobec wychowanka dowiadujemy sie najczesciej w sytuacjach,

w ktorych korespondencja z sadu doreczana jest dziecku na adres Pogotowia

(np. stawienie sie na badania zlecone przez sad, wezwania na rozprawy) lub gdy

wzywani sg pracownicy. Informacje te nie sg przekazywane do wiadomosci

Placowki, gdyz nie jest ona strong postepowania. W praktyce oczekujemy na

rozstrzygniecie sprawy przez sad. Staramy sie takze pozyska¢ informacje

telefonicznie np. od kuratoréw czy z sadu, lecz czgsto w tym drugim przypadku
otrzymujemy odmowe. Przedtuzajacy sie okres pozostawania dzieci (powyzej trzech
miesiecy) wynikat z braku takich rozstrzygnig¢. Jednoczesnie dbaliSmy

0 zabezpieczenie ich sytuacji opiekunczej i bytowej. Dla Pogotowia podstawg

prawng jest skierowanie dziecka do Placéwki przez MOPR, a po uptywie trzech

miesiecy i braku rozstrzygniecia sadu, przedtuzenie pobytu dziecka za zgodg

MOPR.

(akta kontroli tom | str. 300-304, 308, tom Il str. 316-437)

— tréjka dzieci z préby kontrolnej (ponizej 10 roku zycia) przebywata w Pogotowiu
dtuzej niz przez 18 miesiecy, tj. odpowiednio przez 32 (jedno) i 36 miesiecy
(dwoje). W kazdym z tych przypadkéw Dyrektor Pogotowia — przed uptywem 18
miesiecy ztozyt do sadu - na podstawie art. 100 ust. 4a ustawy o pieczy
zastepczej - wnioski 0 wszczecie postepowania 0 wydanie zarzadzehn wobec
matoletnich celem zbadania zaistnienia warunkéw umozlwiajacych ich powrot
do rodziny lub umieszczenia w rodzinie zastepcze;.

Analiza dokumentaciji rodzenstwa (3 i 5 lat) przebywajacego w Placowce przez 36

miesiecy wykazata, ze 26 kwietnia 2016 r. Dyrektor Pogotowia skierowat do sadu

(na podstawie art. 100 ust. 4a ustawy o systemie pieczy zastepczej) wniosek

0 wszczecie postepowania o wydanie zarzadzen wobec matoletnich, celem

zbadania zaistnienia warunkéw umozliwiajacych im powr6t do rodziny lub

umieszczenia ich w rodzinie przysposabiajgcej. W dniu 13 lipca 2017 r. sad wydat
postanowienie (wptyw do Pogotowia 16 lipca 2017 r.), w ktérym zarzadzit wydanie
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przez Pogotowie matoletnich dzieci ich rodzicom. Sad dokonat rozstrzygniecia ww.
sprawy w ciggu 15 miesiecy, a w dokumentacji matoletnich nie byto Zadnych
informacji potwierdzajacych, ze Pogotowie monitorowato przez ten okres przebieg
postepowania sgdowego i podejmowato jakiekolwiek dziatania majgce na celu
ustalenie przyczyn przediuzajacego sie rozstrzygania w tej sprawie.
Dyrektor Placowki nie byt w stanie podac czy i w jaki sposob prowadzone byty
dziatania i jakie byly ustalenia, gdyz pracownicy, ktory zajmowali si¢ sprawg
(w szczegolnosci  wychowawca, pracownik socjalny oraz Dyrektor i Zastepca
Dyrektora) nie pracujg w Pogotowiu.
(akta kontroli tom | str. 345, 347, 348, tom || str. 350-369, 403-412)

Na probie kontrolnej dokumentacji stwierdzono przypadek chtopca (15-letniego,
przebywajacego w Placéwce przez 14 miesiecy), w sprawie ktorego sad 9 kwietnia
2018 r. wydat postanowienie o umieszczeniu podopiecznego w innej placéwce
opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego, lecz dopiero po okoto pieciu
miesigcach, tj. 29 sierpnia 2018 r. dziecko zostato tam umieszczone.
Dyrektor PO wyjasnit, ze Pogotowie nie oftrzymato postanowienia sadu w tej
sprawie. Dopiero na prosbe Placéwki z 10 lipca 2018 r., w dniu 25 lipca wptynat
odpis postanowienia (prawomocnego od 15 czerwca 2018 r.), a 7 sierpnia 2018 r.
MOPR wydat skierowanie do nowej Placowki, ktére wptyneto do Pogotowia
z opdznieniem. Dopiero na tym etapie Pogotowie mogto uzgodni¢, ze wskazang
w postanowieniu Placéwka, termin przeniesienia chtopca. Poza tym byt to okres
urlopowy i wakacyjny. Chtopiec w tym czasie byt urlopowany do domu rodzinnego,
wiec praktycznie nie przebywat w Pogotowiu. W ocenie Dyrektora zwioka byta tylko
formalna, a chiopiec nie odczuwat zadnych utrudnien.

(akta kontroli tom | str. 305-307)
2.2. Wspotpraca placowki z innymi instytucjami odpowiedzialnymi za
udzielanie pomocy dziecku
Na probie kontrolnej dokumentaciji 15 dzieci ustalono, Zze wspdtpraca z instytucjami
odpowiedzialnymi za udzielanie pomocy dziecku polegata przede wszystkim na:
- w przypadku sadu m.in.: opiniowaniu wnioskéw o udzielenie przepustek i urlopow
dla dzieci; sporzadzaniu wnioskéw o umieszczenie wychowankéw w mfodziezowym
o$rodku wychowawczym i mtodziezowym o$rodku socjoterapii, przesytaniu wniosku
0 zasadnos$ci dalszego pobytu w Placéwce, stawiennictwie wraz z dzieckiem na
badania specjalistyczne (wskazane przez sad); incydentalnie w przygotowaniu
opinii, ktérych przedmiotem byty: stan psychofizyczny dziecka oraz jego relacje
z rodzing, grupg, zachowania dziecka w Placéwce, w szkole;
- w przypadku MOPR, PCPR, o$rodkéw pomocy spotecznej: kierowaniu wnioskow
0 wydanie iprzediuzanie skierowan dotyczacych pobytu dziecka w Pogotowiu;
zapraszanie do udziatu w posiedzeniach Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji
dziecka, zasieganiu informaciji o sytuacji rodzinnej dziecka.

(akta kontroli tom Il str. 316-437)
Analiza dokumentacji 15 dzieci wykazata, ze wspdipraca Pogotowia zrodzing
biologiczng dziecka polegata najcze$ciej na: opiniowaniu zgody na uzyskanie dla
dzieci przepustek lub urlopéw na czas wolny od nauki szkolnej (sad udzielat zgody
pod warunkiem pozytywnej opinii Dyrektora Pogotowia); zapraszaniu o0séb bliskich
dziecku do udziatu w posiedzeniach Zespotu; zorganizowaniu miejsca i warunkow
odwiedzin, kontaktach wychowawcy z cztonkami rodziny (wedtug opiséw w kartach
pobytu dziecka).
Na 14 dzieci powyzej 10 roku zycia, ktére wypetnity ankiete NIK, na pytanie ,czy
masz swobodny kontakt z rodzing?” 12 (85,7%) odpowiedziato twierdzaco. Dwoje
wskazato na ograniczenia kontaktow istniejgce po stronie rodziny biologicznej (brak
zainteresowania rodzica/rodziny kontaktami, ,stabe dogadywanie si¢” i ,rozmowy
konczace sie czesto ktétniq”).
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W latach 2017-2019 (I pdtrocze) do MOPR i do Wojewody Lubelskiego nie wptynety
skargi od rodzicow dzieci umieszczonych w Pogotowiu. Takze w rejestrze
prowadzonym w Placéwce nie zaewidencjonowano skarg/wnioskéw w tym zakresie.

(akta kontroli tom [ str. 114-115, 138-165)

2.3. Skutecznosé dziatan Placowki

2.3.1. Na 133 dzieci przebywajacych w okresie 2017-2019 (I pétrocze) w Pogotowiu
63 (47,4%) powrdcito do rodziny biologiczne;.
Wedtug tresci planow pomocy dziecku we wszystkich zbadanych przypadkach (15)
powrdt dziecka do rodziny biologicznej stanowit gtowny cel dziatania Placowki.
Na podstawie analizowanej dokumentacji 10 dzieci®0, ktore opuscity Placowke
w okresie objetym kontrola, stwierdzono, ze siedmioro (70%) wrécito do rodzicow
lub jednego z rodzicow biologicznych. W przypadku dzieci, ktore decyzjg sadu nie
wrocity do rodziny biologicznej: jedno dziecko opuscito Placéwke jako petnoletnie
(przebywajac w niej 36 miesiecy), jedno zostato na podstawie orzeczenia sadu
przeniesione do innej placowki opiekurczo-wychowawczej na miejsce socjalizacyjne
(po 14 miesigcach pobytu), jedno zostato umieszczone w placéwce typu rodzinnego
(po 32 miesiecznym pobycie).
Dziatania podejmowane przez Placéwke w celu powrotu dziecka do rodziny polegaty
na dazeniu do poprawy relacji pomigedzy dzie¢mi i rodzicami, poprzez organizacje
ich kontaktu w Placowce, a takze poza nig (pozytywne opiniowanie udzielania
przepustek na okres wolny od zaje¢ szkolnych), objeciu probleméw dzieci
w relacjach rodzinnych rozmowami z psychologiem Placowki; wnioskowaniu do
sadu o objecie rodziny terapig lub skierowania rodzica na leczenie od uzaleznien,
w przypadku dzieci zdemoralizowanych - wnioskowanie o umieszczenie ich
w o$rodkach wychowawczych lub socjoterapii. Poza tym, udzielano informacii
(opinii) o relacjach dziecka z cztonkami rodziny na wniosek sadu, a w przypadku
MOPR czy wiasciwego PCPR omawiano sytuacje dziecka w ramach Zespotu
ds. okresowej oceny. Wychowawcy kontaktowali sie z cztonkami rodziny
(lub osobami waznymi dla dzieci) oraz pracownikami socjalnymi sprawujacymi
nadzér nad funkcjonowaniem tych rodzin.
Pomimo wymienionych dziatart Pogotowia, powroty do rodzin nastepowaty w okresie
od 5 do 36 miesiecy. W trzech przypadkach nastgpito to po 5 miesigcach, w dwoch
po 14 miesigcach, a pozostatych dwoch po 36 miesigcach. Gtdwne przyczyny,
oprécz wydtuzajacego sie postepowania sgdowego, to: niewydolno$¢ wychowawcza
rodzicow (brak zainteresowania dzieckiem, niepodejmowanie pracy, brak stabilnosci
emocjonalnej i materialnej), naduzywanie alkoholu lub zachowanie dziecka
i wynikajgca z tego potrzeba objecia go specjalnym systemem nauczania oraz
wychowania.

(akta kontroli tom | str. 71-74, 299, tom Il str. 316-437)
2.3.2. Do rodzinnej lub instytucjonalnej pieczy zastepczej trafito tacznie 37
wychowankow. W 30 przypadkach dzieci zostaty przeniesione do innych
instytucjonalnych form pieczy zastepczej, a w siedmiu do rodzinnej pieczy
zastepczej. W ramach tych przypadkéw, w jednym powrdt do rodziny zastepcze;
nastapit po ucieczce z tej rodziny, a w drugim po ustapieniu problemdw opiekunczo-
wychowawczych, ktére wystapity w trakcie pobytu w rodzinnej pieczy zastepczej.
Dodatkowo, stwierdzono takze dwa przypadki, w ktoérych dwodjka dzieci
postanowieniem sadu trafita pod opieke babki, bez ustanawiania jej rodzing
zastepcza (przynajmniej na etapie pobytu dzieci w Pogotowiu).
Ponadto, w dziewieciu przypadkach ustalono, ze dzieci wrdcity do ,instytucjonalne;
pieczy”, {j. macierzystych placéwek opiekunczo-wychowawczych po ucieczkach.

(akta kontroli tom | str. 71-74, 299)

50 Pozostata piatka dzieci przebywata w Placéwce w okresie przeprowadzania czynnosci kontrolnych.
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Na prébie kontrolnej dokumentacji 15 dzieci ustalono, ze w jednym przypadku -
chtopiec 6-letni, ktory przebywat w Pogotowiu od 31 maja 2015 r. (wraz z o rok
miodszym bratem) przez 32 miesigce - zostat decyzjg sadu umieszczony
w rodzinnej pieczy zastepczej SOS Wioski Dziecigce. Analiza zapiséw planu pracy
z dzieckiem, dokumentacji Zespotu ds. oceny sytuacji dziecka oraz korespondencji
z sadem i MOPR wykazata, ze wskazanie do podjecia tych dziatan miato miejsce po
roku od przyjecia dziecka do Placowki — na poczatku czerwca 2016 r. Matka po
wielomiesieczne] nieobecnosci i catkowitym braku zainteresowania dzie¢mi stawita
sie na posiedzeniu Zespotu i wyrazita wole umieszczenia dzieci w innej formie
rodzinnej pieczy zastepczej. W planie pracy z dzieckiem zostat zapisany cel gtowny
- praca z dzieckiem w celu przygotowania do przejscia do rodzinnej pieczy
zastepczej. Nie wskazano jednak zadnych celow szczegétowych, ani metod dalszej
pracy. Dopiero w listopadzie 2016 r., przed uptywem 18 miesiecy pobytu rodzeristwa
w Placowce, Dyrektor skierowat do sagdu wniosek — na podstawie art. 100 ust. 4a
ustawy o systemie pieczy zastepczej o wszczecie postepowania w celu wydania
zarzadzenn wobec matoletnich, celem zbadania zaistnienia  warunkow
umozliwiajgcych im powrdt do rodziny lub umieszczenia ich w rodzinie
przysposabiajgce;.
W zwigzku z brakiem decyzji sadu - w styczniu i lipcu 2017 r. - 6wczesny Dyrektor
Pogotowia ztozyt do sadu wnioski o pozbawienie wiadzy rodzicielskiej rodzicéw,
wskazujac, jako optymalne rozwigzanie, umieszczenie dzieci w rodzinnej pieczy
zastepczej. Rownolegle skierowano do MOPR pisma w sprawie poszukiwania
rodziny zastepczej dla chtopcéw. W zwigzku z uzyskanymi z MOPR informacjami
o braku kandydatow na rodzicow zastepczych, Placowka we wrze$niu 2017 r.
skierowata do sadu ponowng prosbe o rozwazenie umieszczenia rodzenstwa
w rodzinnej pieczy zastepczej (wskazujac konkretng jej forme - Wioske Dziecigcq
SOS). W listopadzie 2017 r. — w odpowiedzi na zapytanie sadu — stowarzyszenie
prowadzace tego rodzaju placowke na terenie wojewddztwa lubelskiego -
skierowato prosbe do Pogotowia o przestanie dokumentdw w celu kwalifikacii
chtopcow. W grudniu 2017 r. sad pozbawit rodzicow praw rodzicielskich oraz
zdecydowat o umieszczeniu chtopcédw w Wiosce. Jednak dopiero w zwigzku
z pisemng_prosbg Pogotowia, przekazat w styczniu 2018 r. odpis postanowienia w
tej sprawie. Na poczatku lutego 2018 r. rodzenstwo zostato umieszczone Wiosce.
(akta kontroli tom Il str. 403-412)
2.3.3. W okresie objetym kontrolg zaden z wychowankdéw Pogotowia nie zostat
przysposobiony. Na prébie kontrolnej dokumentacji 15 dzieci ustalono, ze w zadnym
przypadku celem gtéwnym - okre$lonym w planie pracy z dzieckiem - nie byto jego
przysposobienie.
Dyrektor Pogotowia stwierdzit, ze z uwagi na zmiany kadrowe oraz liczbe dzieci
przebywajacych wdéwczas w Placowce trudno ustalic czy w 2017 r. wystapity
przypadki, w ktorych dzieci posiadaty uregulowang sytuacje prawng, a sgd mimo
tego nie podejmowat rozstrzygniecia decydujacego o jego dalszych losach, badz
decydowat o tym opieszale. W okresie 2018-2019 wystapit jeden przypadek
uregulowania sytuacji prawnej dziecka (14-letniego) poprzez pozbawienie rodzicow
praw rodzicielskich. W dniu 9 lipca 2019 r. wptyneto postanowienie sadu z 12
czerwca 2019 r., w ktdorym rozstrzygnigto o pozbawieniu praw rodzicielskich
i umieszczeniu dziecka®' w Pogotowiu na miejscu typu socjalizacyjnego. Realizacja
nastgpita 16 lipca 2019 r., a opiekunem prawnym dziecka zostat wychowawca, ktory
sprawowat bezposrednig opieke nad dzieckiem. We wrze$niu 2019 r. na Zespole
ds. okresowej oceny sytuacji dziecka — po wystuchaniu dziecka przez psychologa -
podjeto decyzje o braku zasadnosci wszczynania procedury adopcyjnej, gdyz

51 Przyjetego interwencyjnie 18 maja 2018 r.
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dziecko nie wyrazito zgody na przysposobienie.
(akta kontroli tom | str. 298-299, 412, 415-417, tom Il str. 316-437)
2.3.4. Z populacji 133 dzieci jedenascioro zostato przyjetych po raz drugi lub
kolejny. Dwojka nastolatkow byta wielokrotnie przywozona w trybie interwencyjnym
do Pogotowia, w zwigzku z ich ucieczkami. Kolejne dwa przypadki to dzieci po
dokonaniu ucieczek z innych placéwek. Przypadek ponownego przyjecia nastolatki,
ktéra poprzednio trafita interwencyjnie po ucieczce z domu, a po kolejnej ucieczce,
ojciec odmowit jej przyjecia. Kolejny przypadek dotyczyt przyjecia dziewczynki, ktora
przed laty trafita z niewydolnego wychowawczo domu rodzinnego, a nastepnie po
kilku latach zostata przyprowadzona przez rodzine zastepcza, ktdra rozwigzata sie.
Jedno z dzieci zostato umieszczone po raz pierwszy po zgtoszeniu przemocy ze
strony matki. Decyzjg sadu powrdcito do domu rodzinnego, a nastepnie zostato
doprowadzone przez ojca z uwagi na brak poprawy sytuacji domowej. Kolejne
przypadki dotyczyly dwdch rodzenstw, ktore z uwagi na problem alkoholowy
i niewydolno$¢ wychowawczg matek zostaty ponownie umieszczone w Placowce.
(akta kontroli tom | str. 298)

2.4. Realizacja przez placowke wnioskow pokontrolnych i reakcja na skargi

W latach 2017-2019 (do dnia rozpoczecia niniejszej kontroli NIK) w Pogotowiu
zostaty przeprowadzone dwie kontrole przez Wojewode Lubelskiego, dwie przez
MOPR oraz dwie przez Lubelskiego Panstwowego Inspektora Sanitarnego.

2.4.1. Pierwsza z kontroli52 Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego (LUW) obejmowata
ocene wybranych praw dziecka pod katem realizacji zalecen sformutowanych
w czerwcu 2016 r.5% oraz ocene zakresdéw obowigzkéw wychowawcow i przepiséw
regulaminu pracy w aspekcie podziatu czasu pracy wychowawcow. Stwierdzono
nieprawidtowo$ci polegajace na: nierownym traktowaniu jednego z wychowankéw
przez pracownikdw Placowki®4; przekraczaniu kompetencji przez dwdch
wychowawcdw poprzez prowadzenie pracy psychoterapeutycznej z wychowankami
mimo braku uprawnien; wystepowaniu sytuacji, w ktérych pracownicy stosowali
wobec wychowankdéw przemoc psychiczng (wyzwiska, podniesiony gtos,
niewlasciwe komentarze); nierealizowaniu art. 93 ust. 4 pkt 4 ustawy o systemie
pieczy zastepczej, zobowigzujacego do podejmowania dziatan majacych na celu
powrét dziecka do rodziny; nieprzestrzeganiu art. 103 ust. 6 ustawy o systemie
pieczy zastepczej, gdyz pobyt dziecka trwat dtuzej niz 3 miesigce, w przypadkach,
gdy nie byla prowadzona praca z rodzing celem jego powrotu do rodziny;
wychowankowie nie byli przygotowywani do przysposobienia ani do umieszczenia
W pieczy zastepczej.
Przyczyng nieprawidtowosci byty niewtasciwe postawy wychowawcow w stosunku
do dzieci, skutkiem czego nie przestrzegano prawa dziecka. W wyniku kontroli
zalecono: udziat pracownikébw w superwizjach i podnoszenie kwalifikacii;
podejmowanie dziatah w celu powrotu dziecka do rodziny; zaprzestanie
prowadzenia terapii bez uprawnien izlecenie tych czynno$ci profesjonalistom;
przestrzeganie ustawowych okresow pobytu dziecka w Placéwce oraz uregulowanie
sytuacji petnoletniego wychowanka. W piSmie z 29 grudnia 2017 r. Dyrektor
poinformowat LUW o przyjeciu do realizacji wszystkich zaleceh oraz o zakonczeniu
pobytu w Pogotowiu petnoletniego wychowanka.

(akta kontroli tom Il str. 29-59)
Druga kontrola LUWS5 dotyczyta wyjasnienia zarzutéw, podniesionych w artykule

52 Zostata przeprowadzona w trybie zwyktym w okresie od czerwca do lipca 2017 r.

5 Kontrola zostata przeprowadzona na terenie Placowki w okresie lutego-marca 2016 r. i obejmowala analize zarzutow
dotyczacych funkcjonowania Placowki podniesionych w artykule prasowym z 11 lutego 2016 r. pt. ,Rygor w Pogotowiu.
Nastolatka walczy z systemem”.

% Faworyzowaniu chtopca petnoletniego (obcokrajowca), ktory ,terroryzowat” pozostatych wychowankoéw.

5 Przeprowadzona w trybie uproszczonym od 23 listopada 2017 r. do 22 stycznia 2018 r.
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prasowym pt. ,Dzieci krzywdzg dzieci’s® i objeta wyjasnienie okolicznosci uzycia
przemocy przez dwoch matoletnich wychowankéw Placéwki wobec trzeciego, celem
jego doprowadzenia do czynnoSci o charakterze seksualnym oraz braku
zawiadomienia o tym zdarzeniu prokuratury i sadu przez 6wczesnego Dyrektora.
W trakcie, kontrola zostata rozszerzona o kolejne kwestie, zwigzane z wptywem do
LUW anonimowego pisma wskazujacego na nieprawidtowosci w wypetnianiu funkcii
przez jedng z wychowawczyn®’, tj. zachowan przemocowych, jakie miata stosowac
wobec wychowankow. Kontrola wykazata m.in.: nieprzestrzeganie praw dziecka;
brak prawidtowych oddziatywan wychowawczych i specjalistycznych w przypadku
przejawiania przez dzieci zachowan o charakterze seksualnym; nierzetelne
prowadzenie dokumentacji dzieci; brak prawidtowej komunikacji miedzy kadrg
Placéwki, brak edukacji seksualnej dzieci; brak przeniesienia wychowankow
uczestniczacych w zdarzeniu do innych pomieszczen sypialnych i nie zapewnienie
im dostepu do badan medycznych. Przyczynami nieprawidtowosci byty niewtasciwe
postawy wychowawcdw, brak specjalistycznej wiedzy z zakresu pracy z dzieckiem
dot. sfery seksualnej oraz brak prawidtowej komunikacji pomiedzy wychowawcami.
Skutkiem bylo m.in. nieprzestrzeganie praw dziecka. W treSci wystapienia
stwierdzono m.in., ze jego egzemplarz zostanie przestany do Prokuratury w zwigzku
z jej zadaniem38, W zaleceniach3® wniesiono o: przestrzeganie praw dziecka do
stabilnego $rodowiska wychowawczego, ochrony przed arbitralng lub bezprawng
ingerencjg w zycie dziecka, ochrony przed ponizajacym traktowaniem i karaniem;
wyjasnianie sytuacji problemowych, w sposéb gwarantujgcy dziecku poczucie
bezpieczenstwa i stabilne $rodowisko wychowawcze; uwzglednienie zaje
dotyczacych m.in. przemocy rowiesniczej i seksualno$ci; udziat pracownikdéw
w specjalistycznych szkoleniach®, rzetelne prowadzenie dokumentacji dzieci,
dokonanie odpowiednich zmian w procedurach postepowania w przypadku
wystapienia dziatarn wymagajacych natychmiastowej interwenciji.
W marcu 2018 r. Dyrektor Placéwki poinformowat LUW o uaktualnieniu procedur
kryzysowych (dotyczacych przemocy i sfery seksualno$ci), wprowadzeniu zmian
organizacyjnych pracy wychowawcow i specjalistbw zabezpieczajacych potrzeby
dzieci i nadzor nad grupami wychowawczymi. Psychologowi i pedagogowi Placowki
powierzono przygotowanie spotkan z wychowankami dotyczacych edukacii
seksualnej.  Zaplanowano  przygotowanie  diugofalowego planu  szkolen
specjalistycznych dla pracownikow, a takze zapoznanie ich z brakami stwierdzonymi
w prowadzonej dokumentacji dzieci.
(akta kontroli tom Il str. 60-94)

W trakcie niniejszej kontroli NIK ustalono, Ze: procedury kryzysowe zostaty
opracowane i wprowadzone przez Placdwke w grudniu 2018 r. (opisane w pkt 1.3.4
wystapienia); dokonano odpowiednich zmian harmonogramdw pracy wychowawcow
i specjalistow (ustalenia zawarte w pkt 1.3.5 wystapienia); psycholog przeprowadzat
w miare potrzeb dorazne rozmowy dotyczace edukacji seksualnej wychowankow;
pracownicy Placowki uczestniczyli w szeregu szkolen specjalistycznych.

(akta kontroli tom | str. 282-291, 428, 454-459)
2.4.2. W listopadzie 2017 r. czynno$ci kontrolne w Placéwce przeprowadzit rowniez
MOPR. Kontrola objeta realizacje zadan zwigzanych z zapewnieniem dzieciom
opieki i wychowania, w tym ocene prowadzenia dokumentacji dotyczacej dziecka.

% Opublikowanym 17 listopada 2017 r.

57 W trakcie kontroli LUW (na poczatku stycznia 2018 r.) wychowawczyni ta ztozyta do Dyrektora Placoéwki wypowiedzenie
umowy o prace (za porozumieniem stron). Z dniem 4 stycznia 2018 r. umowa zostata rozwigzana.

58 7adaniem wydania rzeczy dotyczacych postepowania w sprawie znecania sie nad wychowankami Pogotowia przez jedng
z wychowawczyn.

5 W wystapieniu pokontrolnym LUW z 22 lutego 2018 r.

8 Pracy z dzieckiem po przemocy seksualnej, edukacji seksualnej dzieci, komunikacji z dzieckiem.
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W wyniku kontroli zostaty sformutowane zalecenia dotyczace m.in.: opracowywania
planéw pomocy dziecku przy wspotpracy z asystentem rodziny, dokonywania
zapisow w kartach pobytu i kartach udziatu w zajeciach specjalistycznych w sposob
odzwierciedlajacy stan faktyczny; objecia wychowankéw wsparciem adekwatnym do
potrzeb dziecka, jego wieku rozwojowego oraz do zaistniatych sytuacji; opracowania
zasad prowadzenia dokumentacji wspotpracy z rodzing oraz wskazania 0séb
odpowiedzialnych za realizacje tych kontaktéw; poprawy atmosfery w Placowce;
umozliwienia pracownikom udziatu w superwizji oraz podjecia dziatan w celu
integracji zespotu wychowawczego; przestrzegania zasad rownego, podmiotowego,
indywidualnego traktowania wszystkich wychowankéw, nie stosowania zasady
odpowiedzialnosci zbiorowej; pozytywnego wzmacniania wychowankow, kierowania
sie dobrem dziecka; zaniechania metod wychowawczych negatywnie wptywajacych
na poczucie godno$ci dzieci; wprowadzenia zapisow istotnych informacji z dyzurdw;
dostosowania procedur wewnetrznych do zdarzenia majacego miejsce w Pogotowiu
oraz mogacych wystapi¢ w przysztosci. W przypadkach bardziej skomplikowanych
MOPR zalecit powotywanie zespotu interwencyjnego. Zalecono takze:
uszczegotowienie procedur wewnetrznych; przeanalizowanie planowania dyzurow
nocnych; przeprowadzenie szkoler kadry; dostosowanie harmonogramu pracy
specjalistow do potrzeb wychowankdw; wzmocnienie nadzoru nad: wychowawcami
i specjalistami w zakresie uzupetniania dokumentacji; objecie wychowankow
wsparciem i pomocg W sytuacjach szczegolnie trudnych, a takze dokonanie
przegladu technicznego i ewentualnej naprawy systemu monitoringu wizyjnego oraz
rozwazenia mozliwosci zainstalowania dodatkowych kamer rejestrujacych zdarzenia
w ciggach komunikacyjnych, co pozwolitoby na wiekszy nadzor nad wychowankami.

Korespondencja pokontrolna pomiedzy Pogotowiem a MOPR wskazywata na
trudnosci w realizacji niektérych z zalecen lub odmowe ich wykonania (w przypadku
monitoringu wizyjnego). W zwigzku ztym w maju iczerwcu 2018 r. MOPR
przeprowadzit kontrole sprawdzajacq realizacje zalecen pokontrolnych. W wyniku
czynnosci kontrolnych kontrolerzy MOPR ustalili, ze zrealizowane zostaty zalecenia
dotyczace: dostosowania zapiséw Regulaminu organizacyjnego do faktyczne;
struktury zatrudnienia, wprowadzenia zarzgdzeniem procedur przyjecia dziecka oraz
zasad postepowania z wychowankiem w przypadku wystapienia dziatan
wymagajacych natychmiastowej interwencji; opracowywania planu pomocy dziecku
we wspotpracy z asystentem rodziny; pisemnego raportowania istotnych informacii
z przebiegu dyzuru; zmiany harmonograméw pracy wychowawcow i specjalistow
oraz wprowadzenia dyzurow nocnych petnionych przez dwie osoby; ulokowania
wszystkich  wychowankdéw na jednej kondygnacji; przeprowadzenia szkolen
wewnetrznych w zakresie przemocy seksualnej (wykorzystywania, krzywdzenia);
wprowadzenia system rownowaznego czasu pracy.

W ocenie Dyrektora Placéwki: po zmianach kadrowych nastapita poprawa atmosfery
i wzajemnych kontaktéw, co w pozytywny sposdb wptyneto na efektywno$¢ pracy.
Podejmowano wigzace dla dzieci decyzje po konsultacji z Dyrektorem. Pracownicy
nie brali udziatu w superwizji, poniewaz nie zgtaszali takiej potrzeby. Cyklicznie
odbywaty sie zebrania, na ktérych omawiane byly biezace sprawy, rozstrzygane
problemy i watpliwosci oraz podejmowane tematy merytoryczne. Ponadto, przyjeto
zasade, ze Zzaden wychowawca nie moze wprowadzic na wiasng reke
samodzielnych pomystow wychowawczych, terapii oraz zaje¢ grupowych, poza
zabawa i rekreacja. Systematycznie omawiany jest ,klimat wychowawczy”, kontakty
interpersonalne wychowankéw w grupie oraz prawa dziecka, ktére majg sprzyja¢
,Zapobieganiu krzywdzeniu dzieci”.

Nie zostaly zrealizowane zalecenia w zakresie: sporzadzania diagnoz
psychofizycznych ze wskazaniami pracy przygotowujgcej dziecko do umieszczenia
w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka lub do usamodzielnienia; zapisow
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w kartach pobytu w zakresie informacji o szczegolnych potrzebach dzieci oraz
wspotpracy z instytucjami i organizacjami dziatajgcymi na rzecz dziecka i rodziny;
nie wprowadzono zaje¢ grupowych z wychowankami; nie przeprowadzono zaje¢
dotyczacych edukacji seksualnej, przemocy; nie opracowano procedur
wewnetrznych zawierajgcych zasady postepowania z wychowankiem w przypadku
wystapienia sytuacji kryzysowych. Stwierdzono takze niepetng realizacje zalecen
dotyczacych: wzmocnienia nadzoru nad wychowawcami w zakresie uzupetniania
dokumentacji wychowankéw (niewyczerpujace dokonywanie wpisdw); prowadzenia
kart udziatu dziecka w zajeciach specjalistycznych, ktore nie zawieraly opisu
przebiegu zajec.
Po przeprowadzeniu kontroli Dyrektor MOPR skierowat do Pogotowia wystgpienie
(z18 czerwca 2018 r.), w ktorym wydat szereg zalecen odnoszacych sie do
wyeliminowania nie zrealizowanych dotychczas nieprawidtowosci. W kolejnych
miesigcachb! Osrodek konsekwentnie monitorowat realizacje wnioskdw.

(akta kontroli tom Il str. 162-258)
2.4.3. Przedmiotem kontroli przeprowadzonych przez Lubelskiego Panstwowego
Inspektora Sanitarnego byto:
- przestrzeganie przepisow okreslajgcych wymagania higieniczne i zdrowotne
dotyczace pomieszczen i sprzetu uzywanego w Placowce oraz utrzymania
nalezytego stanu higienicznego%? oraz zapewnienia systemu pierwszej pomocy,
atakze bezpieczenstwa terenu urzadzonego wokot Placowki. W wyniku kontroli
przeprowadzonej we wrzesniu 2018 r. nie stwierdzono nieprawidtowosci.
- kompleksowa ocena zgodnosci funkcjonowania zaktadu z obowigzujacym prawem
zywnosciowym (kontrole przeprowadzono w listopadzie 2018 r. na ,bloku zywienia”).
W protokole kontroli nie odnotowano nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Il str. 259-282)
24.4. W rejestrze skarg prowadzonym w Pogotowiu (od 2014 r.) nie zostaly
zarejestrowane zadne skargi.

(akta kontroli tom | str. 38-40 )

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niemonitorowanie prowadzonego postepowania sadowego w przypadku
rodzenstwa ponizej 10 roku zycia, przebywajacego w Pogotowiu od lipca 2014 r.
przez 36 miesiecy.

Po zlozeniu przez Dyrektora w kwietniu 2016 r. wniosku, na podstawie art. 100
ust. 4a ustawy o systemie pieczy zastepczej, przez 15 miesiecy (do lipca 2017 r.)
nie podjeto zadnej czynnosci w celu ustalenia przyczyn przediuzajgcego sie
rozstrzygania w tej sprawie i biernie oczekiwano na wydanie przez sad orzeczenia
co do dalszych loséw dzieci.

2. Niepodjecie niezwtocznych czynno$ci w sprawie uregulowania sytuacji prawne;
wychowanka ponizej 10 roku zycia (przebywajacego w Pogotowiu wraz z mtodszym
bratem przez 32 miesigce).

Po roku pobytu w Placowce, tj. na poczatku czerwca 2016 r. okazato sig, ze powrot
braci do rodziny biologicznej stat sie niemozliwy, a mimo to pierwsze dziatania w tym
zakresie podjeto dopiero po pot roku - w styczniu 2017 r. wnioskujac do sadu
0 pozbawienie wtadzy rodzicielskie.

Zgodnie z art. 103 ust. 9 ustawy o systemie pieczy zastepczej, dziecko ponizej 10.

roku zycia przyjete do placowki typu interwencyjnego, zostaje niezwtoczne
przeniesione do jednej z rodzinnych form pieczy zastepczej.

61 Do grudnia 2018 .
62 W szczegdlnoSci pokoi mieszkalnych dzieci, pomieszczen higieniczno-sanitarnych, anekséw kuchennych z jadalnia, $wietlic,
ciggow komunikacyjnych, pralni.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Dyrektor Placowki - w zwigzku ze zmianami kadrowymi na koncu 2017 r. i w trakcie
2018 r., w tym odejsciem z pracy wychowawczyni sprawujacej bezposrednig opieke
nad dzie¢mi oraz zmiang na stanowisku Dyrektora i Zastepcy Dyrektora Placowki -
nie byt w stanie wyjasni¢ przyczyn wskazanych zaniechan.

(akta kontroli tom | str. 345, 348, 451, 453, tom Il str. 350-369, 403-412)

Placowka wspotpracowata z instytucjami odpowiedzialnymi za udzielenie pomocy
przebywajacym w niej dzieciom, a takze z rodzinami biologicznymi podopiecznych.
Nie podejmowata jednak wystarczajacych i niezwtocznych dziatan zmierzajgcych do
unormowania sytuacji dzieci oraz skrocenia czasu ich pobytu. Ustalenia kontroli
wskazujq na przypadki, w ktorych Pogotowie nie podejmowato dziatan lub
podejmowato je ze znaczng zwlokg w ramach toczacych sie postepowan sgdowych
w stosunku do dzieci ponizej 10 roku zycia, ktore zostaty przyjete w latach 2014-
2015. W ocenie NIK negatywny wptyw na to mogty mie¢ takze, przesytane do sadus?
wnioski Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka (wyrazone w formie
lakonicznej sentencji), ktore84 wskazywaty na zasadno$¢ dalszego pobytu dziecka
w Placéwce, mimo, ze ta (do marca 2019 r) miata charakter wytgcznie
interwencyjny - jej zadaniem byta dorazna opieka nad dzieckiem w sytuacii
kryzysowe;.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
| wnioski:

1. NIK wskazuje na op6znione informowanie przez Dyrektora Pogotowia wiasciwych
podmiotéw o przyjeciu dziecka do Placowki. W szesciu przypadkach (na 11
zbadanych przyje¢ w okresie objetym kontrolg8®) stwierdzono, ze Dyrektor - pdzniej
niz w ciggu 24 godzin - poinformowat wlasciwy sad, MOPR, powiatowe centrum
pomocy rodzinie iosrodek pomocy spotecznej o przyjeciu dziecka w trybie
interwencyjnym. Maksymalne opdznienia wyniosty dwa dni i dotyczyty wytgcznie
przypadkow powiadomienia o przyjeciu dzieci od pigtku po potudniu do soboty.
Informacje do wiadciwych podmiotow zostaty przestane w pierwszym dniu
roboczym, tj. w poniedziatek.

2. Zdaniem NIK przyjeta praktyka organizowania pierwszego posiedzenia Zespotu
ds. okresowej oceny dziecka dopiero po ponad 2,5-3 miesigcach od przyjecia dzieci
do Placdwki, aincydentalnie takze po tym terminie (97 i 100 dni), skutkuje
nieprzestrzeganiem przez Placéwke art. 103 ust. 9 ustawy o systemie pieczy
zastepczej, ktory stanowi, ze dziecko ponizej 10. roku zycia przyjete do placowki
typu interwencyjnego, powinno by¢ niezwtoczne przeniesione do jednej z rodzinnych
form pieczy zastepczej, a takze art. 103 ust. 6 ustawy o systemie pieczy zastepczej,
wskazujacego, ze pobyt dziecka w placdwce typu interwencyjnego nie moze trwac
diuzej niz 3 miesiace.

Ponadto, podkreslic nalezy, ze w schemacie przyjecia dziecka do Placowki,
obowigzujacym do 12 grudnia 2018 r., wskazywano m.in.: na podjecie dziatan
w kierunku zorganizowania posiedzenia Zespotu ds. okresowej oceny sytuacii
dziecka ,w miare mozliwosci - niezwtocznie po przybyciu dziecka”.

Placéwka nie wykorzystywata rowniez narzedzia w postaci wnioskéw przesytanych
do sadu przez Zespét ds. okresowej oceny sytuacji dziecka, jako formy
informowania o biezacej sytuacji wychowanka i jego rodziny, ograniczajac sie do

63 Na podstawie art. 138 ust. 2 ustawy o systemie pieczy zastepcze;.
6 W kazdym ze zbadanych przypadkow.
8 Zbadanych zostato 15 przyje¢, z ktdrych cztery nastapity przed okresem objetym kontrolg w latach 2014-2015.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

przestania sentencji decyzji podjetej przez Zespot.

1. Uzyskiwanie zezwolenia Wojewody Lubelskiego, o ktorym mowa w art. 95
ust. 3a ustawy o systemie pieczy zastepczej, przed przyjeciem dziecka do
Placowki ponad limit, z wylgczeniem dzieci przyjmowanych w trybie
interwencyjnym.

2. Podejmowanie niezwtocznych dziatan w celu uregulowania sytuacji prawnej
dziecka, zwlaszcza po powzieciu informacji 0 niemozno$ci powrotu dziecka do
rodziny biologiczne;.

3. Biezace monitorowanie prowadzonych postepowan sadowych.

4. Opracowywanie planéw pomocy dziecku przy wspotpracy z asystentem rodziny
i odpowiednie dokumentowanie tego faktu.

5. Modyfikowanie planéw pomocy dziecku stosownie do zmiany sytuacji dziecka,
lecz nie rzadziej niz co pot roku.

6. Pozyskanie zaswiadczen o niekaralnosci pracownikow Pogotowia, stosownie
do art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym.

7. Regularne dokonywanie przegladéw produktéw leczniczych i wyrobdw
medycznych w apteczkach pierwszej pomocy.

8. Oznaczenie krawedzi stopni schodéw kolorem kontrastujacych z kolorem
posadzki.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, 17 grudnia 2019 .

Kontroler Dyrektor
Ewa Kulik Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
gtowny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis
"""""""""""" Podpis  Podis
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