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l. Dane identyfikacyjne

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w tukowie (dalej;: PCPR, Centrum),
ul. Wtadystawa Broniewskiego 20/26, 21-400 Lukdow

Lech Debczak, Dyrektor PCPR od 19 lutego 1999 r.

1. Prawidtowos¢ organizacji pracy zawodowych rodzin zastepczych petnigcych
funkcje pogotowia rodzinnego oraz placéwek opiekuriczo-wychowawczych typu
interwencyjnego przez powiatowe centra pomocy rodzinie.

2. Prawidtowos¢ i skuteczno$¢ dziatai na rzecz unormowania sytuaciji dzieci.

Lata 2017-2019 (I pdirocze)!
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

lwona Pacwa, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/154/2019 z dnia 1 pazdziernika 2019 r.
(akta kontroli str. 1)

Il. Ocena ogodlna’ kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia, ze Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w tukowie, nierzetelnie
realizowato obowigzki wynikajace z ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej*, w zakresie zapewnienia na terenie powiatu
tukowskiego, zgodnej z przepisami organizacji pieczy zastepczej, dla dzieci
znajdujacych sie w sytuacji kryzysowe;.

Sredni czas pobytu 54 dzieci, przebywajacych w kontrolowanym okresie w dwoch
dziatajacych na terenie powiatu placowkach opiekunczo-wychowawczych typu
interwencyjnego, wynosit 41 miesiecy. Centrum nie podejmowato lub podejmowato
nieskuteczne dziatania przeniesienia tych dzieci (w szczegolno$ci w wieku ponize;
10 lat - 12 dzieci (55%) przyjetych w kontrolowanym okresie), do rodzinnej pieczy
zastepczej oraz nie monitorowato dziatann podejmowanych przez Dyrektora
Pogotowia Opiekurnczego w powyzszym zakresie. Przedstawiciele Centrum nie
uczestniczyli w okoto 40% posiedzen zespotéw do spraw okresowej oceny sytuacii
przyjetych do proby dzieci. Jedynie dwoje dzieci z przebywajacych w placéwkach
zostato przysposobione, a troje umieszczono w rodzinie zastepczej spokrewnione;.
Pomimo braku miejsc oraz niewystapienia przestanek przewidzianych w przepisach
ustawy umozliwiajacych przekroczenie dopuszczalnej liczby dzieci umieszczonych
w placéwkach - w okresie od listopada 2018 r. do czerwca 2019 r. - Centrum
skierowato do nich dodatkowe pigcioro dzieci.

' Dla realizacji celu kontroli wykorzystane zostaly takze dowody sporzadzone przed i po tym okresie.

2Dz. U.z2019r. poz. 489 ze zm. (dalej: ustawa o NIK).

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélna, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

4Dz.U.z2019r. poz. 1111, ze zm. Dalej: ustawa o pieczy zastgpczej, ustawa.
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Opis stanu
faktycznego

Dyrektor Centrum w 12 sposrod 17 analizowanych przypadkéw nie dochodzit lub
dochodzit nierzetelnie nalezno$ci alimentacyjnych. Zaniechat takze podjecia
skutecznych dziatan majacych na celu zapewnienie zgodnosci aktow wewnetrznych
(statutu, regulaminu) Pogotowia Opiekuriczego z decyzjg Wojewody Lubelskiego,
stanowigcg podstawe jego funkcjonowania. Przekazywane do Lubelskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Lublinie sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonywania przez
powiat zadan innych niz realizacja dodatku wychowawczego zawieraty — w zakresie
podlegajagcym kontroli - niespdjne dane oraz byly sporzadzane na podstawie
nierzetelnie zweryfikowanych sprawozdan placowki.

Centrum realizowato zadanie gromadzenia i przekazywania do Pogotowia
Opiekunczego w Stoczku tukowskim dokumentacji niezbednej do rozpoczecia
pracy z dzie¢mi i z ich rodzinami biologicznymi. Jako Organizator rodzinnej pieczy
zastepczej: prowadzito ciggty nabdr kandydatow na rodziny zastepcze i rodzinne
domy dziecka, promowato rodzicielstwo zastepcze oraz organizowato spotkania
grup wsparcia i szkolenia dla rodzin zastepczych. Niezwtocznie po wydaniu przez
sad rozstrzygnie¢ w kwestii wladzy rodzicielskiej, dwoje z przebywajgcych
w placéwkach dzieci, zgtoszono do postepowania adopcyjnego.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Prawidlowo$¢ organizacji i nadzorowania pracy
zawodowych rodzin zastepczych petniacych funkcje
pogotowia rodzinnego oraz placowek opiekunczo-
wychowawczych typu interwencyjnego

1.1 Organizacja pieczy zastepczej w powiecie. Realizacja zadan
wilasnych i zleconych powiatu w zakresie zapewnienia pieczy
zastepczej dzieciom w sytuacji kryzysowej

1.1.1. W okresie objetym kontrolg, w wojewddztwie lubelskim, wedtug stanu na
koniec: 2017 r. funkcjonowato — 85 placéwek opiekunczo-wychowawczych, 2018 r. —
93, | potowy 2019 r. — 82. Na koniec 2017 r. i | potowy 2019 r. bylo - 65, ana
31.12.2018 r. - 67 rodzin zastepczych zawodowych, w tym - w catym
kontrolowanym okresie - 19 rodzin zawodowych petnito funkcje pogotowia
rodzinnego. Miejsca interwencyjne na terenie wojewddztwa zapewniaty placowki
opiekunczo-wychowawcze taczace zadania interwencyjne z socjalizacyjnymi: 27 -
na koniec 2017 r. i | potowy 2019 r. oraz 25 - na koniec 2018 r. Liczba miejsc
interwencyjnych w tych placowkach wynosita odpowiednio 96, 118 i 98, natomiast
taczna liczba miejsc przeznaczonych dla dzieci w sytuacjach kryzysowych 126, 118
i 128. W latach 2017-2018 tylko jedna z placowek opiekuriczo-wychowawczych na
terenie wojewddztwa (z liczbg 30 miejsc) miata charakter wytgcznie interwencyjny.

(akta kontroli str. 422-441)

W powiecie tukowskim przez caty kontrolowany okres funkcjonowaty trzy placowki
opiekuriczo-wychowawcze: Dom Dziecka w Radoryzu Smolanym, Pogotowie
Opiekuncze w Stoczku tukowskim i Placowka Wielofunkcyjna w Lukowie.

Zgodnie z regulaminami tych placowek obowigzujacymi w okresie objetym kontrola,
dysponowaty one tacznie 58 miejscami interwencyjnymi i socjalizacyjnymi. W dwéch
prowadzonych przez PCPR placéwkach taczacych dziatalno$¢ interwencyjng

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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i socjalizacyjna, tj. Pogotowiu Opiekuriczym w Stoczku Lukowskim (dalej: Pogotowiu
Opiekunczym) i Placowce Wielofunkcyjnej w tukowie (dalej: Placowce
Wielofunkcyjnej) wg stanu na 30.06.2019 r. nie wyszczegolniono liczby miejsc
przeznaczonych do przyjecia dzieci w sytuacjach kryzysowych. Zapisy dotyczace
zadan Pogotowia Opiekuriczego nie wynikaty z decyzji Wojewody Lubelskiego.
Wedtug stanu na koniec 2017 r. w instytucjonalnej pieczy zastepczej przebywato 48
dzieci®, a na koniec 2018 r. i | potowy 2019 r. - 50 dzieci. W trybie interwencyjnym
odebrano odpowiednio szescioro, siedmioro i piecioro dzieci. Jedno dziecko
odebrane w 2017 r. i dwoje z | potowy 2019 r. umieszczono pod opiekg rodziny
zastepczej spokrewnionej, pozostate 15 dzieci umieszczono w placdéwkach
opiekunczo — wychowawczych. W powiecie nie funkcjonowaty rodziny zastepcze
zawodowe oraz rodzinne domy dziecka.

(akta kontroli str. 32-86, 413-421)

1.1.2. Zadania powiatu w zakresie pieczy zastepczej realizowato PCPR,
wyznaczone takze na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w Powiecie
tukowskim na podstawie zarzadzenia Starosty tukowskiego nr 61/2011
z28.11.2011r.

(akta kontroli str. 500)

W Statucie’ i Regulaminie8 okre$lono zadania PCPR wynikajace z ustawy o pieczy
zastepczej, w szczegdlnosci: opracowywanie na okres trzech lat, a nastepnie
realizacja powiatowych programéw dotyczacych rozwoju pieczy zastepcze,
zapewnianie dzieciom pieczy zastepczej w rodzinach zastepczych, rodzinnych
domach dziecka oraz w placowkach opiekuriczo-wychowawczych; prowadzenie
placéwek opiekuniczo-wychowawczych, organizowanie i finansowanie wsparcia
osobom usamodzielniajacym sie - opuszczajacym piecze zastepczg; kompletowanie
dokumentacji zwigzanej z przygotowaniem dziecka do umieszczenia w placowce
opiekunczo-wychowawczej, finansowanie $wiadczen pienieznych dotyczacych
dzieci z terenu powiatu - umieszczonych w pieczy zastepczej, tworzenie warunkow
do powstawania i dziatania rodzin zastepczych, rodzinnych doméw dziecka i rodzin
pomocowych, sporzadzanie sprawozdan rzeczowo-finansowych z zakresu
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej oraz ich przekazywanie Wojewodzie
Lubelskiemu.

(akta kontroli str. 3-29)

Wydatki na zadania z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
wynosity na koniec: 2017 r. - 4.886,4 tys. zt, 2018 r. — 5.002 tys. zt, | potowy 2019 .
- 2.498,5 tys. zti stanowity odpowiednio 5%, 4% i 4,8% wydatkéw Powiatu ogdtem.
Sredni miesigczny koszt utrzymania dziecka w Placéwce Wielofunkcyjnej wynosit:
w2017 r. — 43 tys. z, 2018 - 4,7 tys. zt, 2019 r. — 4,6 tys. zt, w Pogotowiu
Opiekunczym: w 2017 r. - 4,5 tys. zt, 2018 r. — 6 tys. zt, 2019 r. — 6,1 tys. #,
natomiast w rodzinnej pieczy zastepczej: w 2017 r. 0,8 tys. zt, 2018 r. iw 2019 r.
(I potowa) — 0,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 87-92, 413-421)

W informacjach o funkcjonowaniu PCPR, polityce rodzinnej i o wspieraniu 0sob
niepetnosprawnych przez Powiat tukowski, w tym realizacji powiatowych
programow? sporzgdzonych wg stanu na koniec 2017 r.i 2018 r., w wykazie potrzeb
w zakresie pieczy zastepczej na rok 2018 r. wskazano: zmiane lokalizacji Domu
Dziecka w Radoryzu Smolanym, zatrudnienie psychologa i pedagoga w wymiarze

6 Dalej: dzieci, maftoletnich, wychowankdw.

7 Statut PCPR nadany uchwata nr XI1/130/2012 Rady Powiatu w Lukowie z 14.02.2012 r.

8 Regulamin Organizacyjny PCPR przyjety uchwatg nr 5/13/2014 Zarzadu Powiatu w Lukowie z 30.12 2014 r.
zmieniony uchwatg nr 16/42/2015 z 16.03.2015 r.

9 Dalej: Informacja o funkcjonowaniu PCPR, informacja.
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petnego etatu oraz remont ogrodzenia wraz z podmurowkg w Placowce
Wielofunkcyjnej. Remont ogrodzenia Placowki wykazano takze w wykazie potrzeb
na rok 2019.

Dyrektor PCPR wyjasnit, Ze powyzsze potrzeby zostaty zrealizowane, a informacje
stanowig kompleksowe opracowanie, w ktorym zawarte sgq wszystkie dane
dotyczace problematyki jakg realizuje PCPR, w tym takze zestawienie potrzeb m.in.
w zakresie pieczy zastepcze.

W Informacjach o funkcjonowaniu PCPR nie wskazano na problemy w realizacii
przepisow ustawy o pieczy zastepczej spowodowane gtownie brakiem zawodowych
rodzin zastepczych petnigcych funkcje pogotowia opiekurczego, rodzinnych domow
dziecka oraz ditugotrwatoscig postepowan sadowych (opisane w dalszej czesci
wystapienia).

Dyrektor PCPR wyjasnit, ze ze wzgledu na szeroki zakres zadan prezentowany
w przywotanym dokumencie, zawarte w nim zostaty najistotniejsze dane dotyczace
pracy poszczegolnych zespotow m.in. informacja o niezrealizowaniu przez PCPR -
ze wzgledu na brak chetnych - zaplanowanego limitu rodzin zastepczych
zawodowych, a co za tym idzie braku mozliwosci umieszczania dzieci w wieku
ponizej 10 lat w rodzinnej pieczy zastepczej. O powyzszym problemie informowany
byt Zarzad Powiatu i Komisja Bezpieczenstwa, Porzadku Publicznego i Spraw
Spotecznych w trakcie posiedzenia, na ktérym przyjmowany byt ww. dokument.
Podobnie informowano o przediuzajgcych sie postepowaniach sadowych, co
skutkowato brakiem rozstrzygnie¢ dotyczacych sytuacji dzieci przebywajgcych
W pieczy zastepcze).

Dodat, Ze nie uczestniczyt w planowaniu budzetu placowek opiekunczo-
wychowawczych na kolejne lata budzetowe. Do PCPR, podobnie jak do innych
jednostek (takze: Pogotowia Opiekuniczego i Placéwki Wielofunkcyjnej) Wydziat
Finansowo-Budzetowy Starostwa Powiatowego w tukowie, kierowat pismo
zawierajgce wytyczne do planowania budzetu na nastepny rok. Ewentualne
potrzeby kadrowe i finansowe zgtaszane byly w formie ustnej na posiedzeniu
Zarzadu Powiatu i dopiero po ich wstepnej akceptacji przyjmowaty forme pisemna,
ktéra stanowita podstawe ewentualnych zmian przez Rade Powiatu w budzecie
jednostek.

(akta kontroli str. 149-232, 449-458, 491-497)

W okresie podlegajacym kontroli, w PCPR sporzadzano, a nastepnie przekazywano
do Wojewody Lubelskiego Sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonywania przez
powiat zadan innych niz realizacjia dodatku wychowawczego, ktbre zawieraty
niespdjne dane w zakresie liczby placowek opiekunczo-wychowawczych petigcych
funkcje socjalizacyjng i interwencyjng na terenie Powiatu.

(akta kontroli str. 233-320)

1.1.3. PCPR nie posiadato procedur dotyczacych obiegu informacji oraz
postepowania z dzieckiem w sytuacji kryzysowe;.
Dyrektor PCPR wyjaénit, ze postepowanie wymagajace interwencji zalezy od
konkretnego przypadku i kazda sprawa rozpatrywana jest indywidualnie.
Dane dotyczace wolnych miejsc, placowki przekazywaty PCPR raz w miesigcu,
nastepnie byly one przekazywane do Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Lublinie.

(akta kontroli str. 449-458, 470-475)
1.1.4. W kontrolowanym okresie - zgodnie z przyjetymi na poszczegdine lata
planami  kontroli dotyczacych spetnienia obowigzujgcych standardow opieki,
wychowania, rehabilitacji w powiatowych jednostkach pomocy spotecznej i opieki
nad dzie¢mi funkcjonujgcych na terenie powiatu fukowskiego - pracownicy PCPR
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przeprowadzili jedng kontrole™ w placéwce interwencyjnej, . w Placdwce
Wielofunkcyjnej. Zakres kontroli obejmowat prowadzenie dokumentaciji dotyczace;
wychowankow placdwki, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej'’
oraz realizacie standardow opiekunczo-wychowawczych w oparciu 0 ww.
rozporzadzenie i ustawe o pieczy zastepcze]. Kontrola nie wykazata
nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli str. 321-339)

1.2. Organizacja i kontrola PCPR nad funkcjonowaniem placowek
opiekunczo-wychowawczych, w tym typu interwencyjnego

1.2.1. Zgodnie ze Statutami placéwek interwencyjnych ich podmiotem prowadzacym
byt Powiat tukowski, a nadzor nad funkcjonowaniem sprawowat Wojewoda Lubelski
w zakresie wynikajacym z przepiséw ustawy oraz Starosta przy pomocy PCPR -
z zakresu spraw dotyczacych pieczy zastepczej niezastrzezonych na rzecz innych
podmiotow.

(akta kontroli str. 33-36, 61-64)

1.2.2. Zarzad Powiatu na mocy uchwaty nr 13/32/2015 z dnia 23 lutego 2015 r. oraz
art. 38b ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej, upowaznit imiennie Dyrektora PCPR do
kontroli rodzin zastepczych, prowadzacych rodzinne domy dziecka oraz placowki
opiekunczo-wychowawcze. W okresie kontrolowanym przez NIK, PCPR
przeprowadzito jedng kontrole placowek interwencyjnych — opisang w pkt 1.1.4.
niniejszego wystapienia.
Dyrektor PCPR podat, ze nie wprowadzono procedur kontroli w placéwkach
instytucjonalnej pieczy zastepczej. PCPR przeprowadza kontrole w placéwkach
zgodnie z upowaznieniem Zarzadu Powiatu, a z uwagi na ograniczone mozliwosci
kadrowe, prowadzone sg one nie czesciej niz raz na dwa lata. Wedtug Dyrektora
Centrum: prowadzenie czestszych kontroli nie ma wigkszego sensu, poniewaz
przedstawiciele PCPR biorgc udziat w posiedzeniach Zespotu ds. okresowej oceny
sytuacji dziecka, na biezaco monitorujg jakos¢ opieki i wychowania w placéwce,
majac bezposredni kontakt zaréwno z kadrg jak i wychowankami.

(akta kontroli str. 449-458)

1.2.3. Wedtug Informacji dotyczacych funkcjonowania Placowki Wielofunkcyjne;
sporzadzonych za lata 2017 i 2018, liczba dzieci w ostatnim dniu 2017 r. wynosita —
20, natomiast w 2018 r. — 22, tj. o dwoje wiecej niz wynikato z jej Regulaminu
Organizacyjnego, w tym troje dzieci pochodzito spoza powiatu tukowskiego. Zgodnie
z § 18 ust. 3 przywotanego Regulaminu — Placéwka Wielofunkcyjna moze przyjaé
dziecko z innego powiatu, jezeli dysponuje wolnym miejscem.

Wedtug Informacji dotyczacej funkcjonowania Pogotowia Opiekuficzego: w ostatnim
dniu 2017 r. przebywato 14 dzieci, natomiast 2018 r. — 15, tj. 0 jedno dziecko wiecej
niz okreslono w Regulaminie Organizacyjnym Pogotowia.

(akta kontroli str. 149-232)

1.2.4. W kontrolowanym okresie, wedtug stanu na 30.06.2019 r. w Pogotowiu
Opiekunczym oraz w Placéwce Wielofunkcyjnej przebywato tacznie 54 matoletnich,
w tym przez okres ponizej trzech miesiecy — troje, od trzech do 12 miesiecy —
dziewigcioro, od 12 do 18 miesigcy — troje. Powyzej 18 miesiecy w placéwkach
przebywato 39 wychowankow, w tym 26 przez okres powyzej 36 miesiecy. Ponad
48% dzieci (26) przebywajacych w placowkach zostato do nich przyjetych w wieku
ponizej 10 roku zycia.

10 Na przetomie | i Il kwartatu 2019 r.
1 Dz. U.z2011r. Nr 292 poz. 1720. Dalej: rozporzadzenie w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej.
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Szczegotowa analiza, posiadanej przez PCPR dokumentacji 10 wychowankow
przyjetych w trybie interwencyjnym do Pogotowia Opiekunczego wykazata, ze:

- PCPR nie posiadato dokumentow potwierdzajacych realizacje przez dyrektora
Pogotowia Opiekuriczego obowigzku wynikajacego zart. 100 ust. 4a ustawy
0 pieczy zastepczej, polegajacego na ztozeniu w terminie do 18 miesiecy od
umieszczenia dziecka w pieczy, wniosku do sadu wraz z uzasadnieniem
0 wszczecie z urzedu postepowania 0 wydanie zarzadzen wobec dziecka, celem
zbadania zaistnienia warunkéw umozliwiajacych jego powrdt do rodziny albo
umieszczenie go w rodzinie przysposabiajacej. W mysl art. 100 ust. 5 powotane;
ustawy, w przypadku niewypetnienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 4,
z dyrektorem placowki opiekunczo-wychowawczej stosunek pracy moze zosta¢
rozwigzany bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Z dokumentacji pozyskanej w trakcie kontroli NIK wynikato, ze Dyrektor Pogotowia
Opiekunczego dopetit cigzacego na nim obowigzku w ustawowym terminie,
w stosunku do wszystkich dzieci przyjetych do proby;

- w przypadku szesciu wychowankdw nie poinformowano niezwtocznie (w ciggu 24
godzin) PCPR o przyjeciu dzieci do Placowki.

Dyrektor PCPR wyjasnit, ze Dyrektor Pogotowia Opiekuiczego nie mégt wywigzaé
sie z powyzszego obowigzku, poniewaz umieszczenie wychowankow miato miejsce
w pigtek. Ponadto w odbiorze dzieci z rodziny biologicznej uczestniczyt
przedstawiciel sgdu, osrodka pomocy spotecznej i powiatu.

(akta kontroli str. 397-399, 470-475, 532, 549-686)

1.2.5. W latach 2017-2019 (I potowa) Wojewoda Lubelski przeprowadzit jedng
kontrole w placowce interwencyjnej dziatajacej na terenie powiatu, tj. w Pogotowiu
Opiekunczym. Zakres kontroli obejmowat przestrzeganie standardéow opieki
I wychowania w zakresie wyposazenia w: odziez, obuwie, bielizne i inne przedmioty
uzytku osobistego, stosownie do wieku iindywidualnych potrzeb, $rodki higieny
osobistej oraz kwoty pienieznej do wtasnego dysponowania przez dzieci od piatego
roku zycia. Kontrola nie wykazata nieprawidtowos$ci. Stwierdzone podczas kontroli
uchybienie dotyczace minimalnej wysokosci kwoty do wiasnego dysponowania
(tzw. kieszonkowego) zostato usuniete podczas trwania czynno$ci kontrolnych.

(akta kontroli str. 340-345, 422-441)

1.2.6. PCPR realizowato wynikajacy z art. 38a ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej
obowigzek niezwtocznego gromadzenia i przekazywania do Pogotowia
Opiekunczego  dokumentacji  dzieci zwigzanej z ich  umieszczeniem
w instytucjonalnej pieczy zastepczej. Z proshg o przekazanie powyzszych
dokumentéw (gtéwnie na adres Pogotowia Opiekuriczego) wystepowato m.in. do
szkot, osrodkow zdrowia, gminnych osrodkdw pomocy spoteczne;.

(akta kontroli str. 549-684)

1.2.7. Wedtug przedtozonych przez PCPR dokumentow, w kontrolowanym okresie
przedstawiciele Centrum uczestniczyli w 40% posiedzen zespotow ds. okresowe;
oceny sytuacji dzieci (przyjetych do proby), zorganizowanych zgodnie z przepisami
przez Dyrektora Pogotowia Opiekunczego.
Dyrektor PCPR podat, ze ze wzgledu na znang sytuacje dzieci, przedstawiciele
PCPR nie uczestniczyli we wszystkich zespotach. Podczas wizyt w placéwce na
posiedzeniach zespotéw dotyczacych innych wychowankéw, zazwyczaj byta
omawiana takze sytuacja pozostatych dzieci, ktore tam przebywaty. Stwierdzit takze,
ze nie wszystkie obecno$ci pracownikow PCPR w tukowie, zostaly odnotowane
w protokotach z posiedzen zespotow, lecz nie przedstawit dokumentacii
potwierdzajacej ten fakt.

(akta kontroli str. 505-506, 509-510)



1.2.8. Dokumentacja jednego z wychowankow Pogotowia Opiekunczego
(z 10 objetych szczegdtowg analiza), zawierata informacje o wystuchaniu dziecka
przez Dyrektora Pogotowia oraz uwzglednieniu jego zdania w kwestii rozpoczetej
procedury adopcyjnej. Dokumentacja pozostatych dziewigciu wychowankow nie
zawierata informacji o wystuchaniu ich zdania podczas dokonywania oceny ich
sytuaci.

(akta kontroli str. 400-401, 549-685)

1.2.9. Na podstawie objetej szczegotowym badaniem dokumentacji 12 dzieci
umieszczonych w placéwkach interwencyjnych oraz pigciu dzieci umieszczonych
w rodzinnej pieczy zastepczej na terenie innych powiatéw ustalono, ze po uptywie
roku od ich umieszczenia w pieczy zastepczej, Dyrektor PCPR ztozyt pozew
0 zasadzenie $wiadczen alimentacyjnych w stosunku do 13 wychowankéw'2. Sad
oddalit powodztwo wyplaty Swiadczen dla siedmiu z nich. Alimenty zostaly
przyznane szesciu wychowankom?s.

Dyrektor Centrum nie dochodzit Swiadczen alimentacyjnych na rzecz pigciorga
dzieci, w tym trojga, w stosunku, do ktdrych obowigzek alimentacyjny byt juz
Swiadczony przez jednego z rodzicow dobrowolnie lub na podstawie wczesniejszych
orzeczen.

Ustalono, ze przedstawiciele PCPR nie brali udzialu w posiedzeniach sadu
w przedmiotowych sprawach. W jednym przypadku o wydanie odpisu postanowienia
2 9.08.2018 r. wystapiono do sadu dopiero w trakcie kontroli NIK'4, Dyrektor PCPR
nie wystepowat do sadu o uzasadnienie postanowien takze w przypadku oddalenia
powodztwa.

Dyrektor PCPR wyjasnit, ze stawiennictwo na posiedzeniach sadu w powyzszych
sprawach byto nieobowigzkowe, co wynikato z zawiadomien. Dodat, ze PCPR nie
posiada informacji o dalszych krewnych dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej,
niezbednych do wszczecia postepowania alimentacyjnego. Zauwazyt rowniez, ze
PCPR nie ma obowigzku wystepowania o rozstrzygniecia spraw, a sad z urzedu ich
nie dorecza do Centrum. Wyroki doreczane bylty bezposrednio dyrektorowi placowki,
sprawujacemu biezacg piecze nad wychowankiem, zgodnie z art. 112" § 1 ustawy
2 25.02.1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy 1°.

(akta kontroli str. 483-493, 501, 504)

1.2.10. W rodzinnej pieczy zastepczej zorganizowanej na terenie innych powiatow,
wedtug stanu na 30.06.2019 r. przebywato 15 dzieci z powiatu tukowskiego, w tym:
piecioro w rodzinie zastepczej zawodowej, oSmioro w rodzinnym domu dziecka i po
jednym w interwencyjnym o$rodku preadopcyjnym i wiosce dzieciece.
W dokumentacji dzieci znajdowaty sie m.in. zaproszenia na posiedzenia zespotow
ds. okresowej oceny sytuacji dziecka, wnioski z posiedzen zespotdw, opinie
sporzadzone przez koordynatora pieczy zastepcze;.

Wedtug Dyrektora PCPR: w sytuacji otrzymania zawiadomienia o posiedzeniu
zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka przebywajacego w pieczy na terenie
innego powiatu, uczestniczyt w nim pracownik organizatora. Ponadto prowadzona
byta stata korespondencja dotyczaca umieszczonych w pieczy zastepczej dzieci.
Powodem umieszczenia dzieci w placowkach interwencyjnych w innych powiatach
byt brak wolnych miejsc w placowkach dziatajgcych na terenie powiatu tukowskiego.

(akta kontroli str. 470-475, 483-490, 501)

2 W przypadku jednego z wychowankéw pozew dotyczyt tylko jednego z rodzicéw dziecka.

8 W przypadku czterech wychowankéw wyrok byt nieprawomocny (wg stanu na 21.11.2019 r.).

4 Zgodnie z odpisem postanowienia sad zasadzit od ojca dziecka alimenty w kwocie 500 zt miesiecznie.
5 Dz.U. z 2019 r. poz.2086, ze zm. Dalej: k.r.o.
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1.2.11. W kontrolowanym okresie pracownicy PCPR przeprowadzili jedng kontrole
w placéwkach opiekunczo-wychowawczych typu interwencyjnego. Zakres oraz
wyniki kontroli zostaty opisane w pkt 1.1.4. niniejszego wystapienia. W zwigzku
z brakiem  wnioskow  sformutowanych po przeprowadzeniu  kontroli  nie
przeprowadzono kontroli sprawdzajace;.

(akta kontroli str. 326-338)

1.2.12. Dyrektor Pogotowia Opiekunczego przekazywat do PCPR informacje na
temat zaistniatych w Pogotowiu incydentow z udziatem wychowankéw, w tym
zawiadomienia w tych sprawach skierowane do policji oraz sadu. Dodatkowo
zagadnienia dotyczace zachowania wychowankéw byly omawiane podczas
posiedzen zespotdw ds. okresowej oceny sytuacji dziecka, z ktorych wnioski
kierowane byly do sadu oraz do wiadomosci PCPR. W dokumentacji jednego
z wychowankow (objetej szczegotowym badaniem) znajdowata sie prosba Dyrektora
Pogotowania, skierowana do Dyrektora PCPR, o niekierowanie do placowki os6b
o wysokim stopniu demoralizacji. O zagrozeniu demoralizacjq ze strony kolejnej
z wychowanek informowat Staroste Powiatu tukowskiego Dyrektor Zespotu
Oswiatowego w Stoczku tukowskim.

W kazdym z ww. przypadkow podejmowano dziatania majgce na celu
zminimalizowanie negatywnych dla innych wychowankéw skutkow pobytu
w Pogotowiu 0sob sprawiajgcych istotne problemy wychowawcze (np. kierowano do
catodobowego osrodka terapii uzaleznien / oSrodkdw specjalistycznych).

Wedtug informacji Komendanta Powiatowego Policji w Lukowie w kontrolowanym
okresie odnotowano, ze do policji ztozono zawiadomienie 0 popetnieniu
przestepstwa, psychicznego znecania sie pracownikéw Placowki Wielofunkcyjnej
nad jedng z wychowanek, polegajacego na wypowiadaniu sie¢ w obecnosci
wychowanki w sposéb ponizajacy o jej rodzicach, podajac fakty niezgodne
zrzeczywistodcia. W powyzszej sprawie przeprowadzono postepowanie
sprawdzajace w kierunku art. 207 § 1 Kodeksu karnego'®, zakoriczone wydaniem
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia. W Placéwce Wielofunkcyjne;
odnotowano takze zawiadomienie o przebywaniu wychowanka w stanie
nietrzezwym. Nie zarejestrowano zawiadomien dotyczacych przestepstw
i wykroczen oraz przypadkow kradziezy, wymuszen i przemocy, w ktorych
wychowankowie byliby sprawcami lub pokrzywdzonymi.

Dyrektor PCPR podat, ze Centrum nie posiadato informacji o ztozonym w 2017 r.
zawiadomieniu policji o popetnieniu przestepstwa przez pracownikdéw Placowki
Wielofunkcyjnej.

W Pogotowiu Opiekuriczym, w kontrolowanym okresie odnotowano 20 interwencii
policji dotyczacych: niepowrotow z przepustek / samowolnych oddale — osiem
interwencji, nieporozumien i awantur z wychowankami — szeS¢ interwencj,
uszkodzen mienia i samookaleczenia sie¢ wychowanki — po jednej interwencji oraz
asysty policji podczas doprowadzenia do mtodziezowego osrodka wychowawczego
| czynnosci poszukiwawczych — po dwie interwencije.

W kontrolowanym okresie do Starosty Lukowskiego oraz Wojewody Lubelskiego nie
wpltyneta zadna skarga na funkcjonowanie objetych kontrolg placéwek opiekuriczo-
wychowawczych.

(akta kontroli str. 422-441, 446-448, 483-490, 498-499, 511-514, 549-561, 648-659)

6 Dz.U. 2 2019 r. poz.1950, ze zm.



1.3. Nadzér PCPR nad funkcjonowaniem zawodowych rodzin
zastepczych petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego

1.3.1. Zgodnie z art. 76 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej oraz § 8 Regulaminu
Organizacyjnego, w strukturze PCPR zostat wyodrebniony zespdt do spraw
rodzinnej pieczy zastepczej i pomocy instytucjonalnej. Do zadan Zespotu nalezato
m.in. tworzenie warunkow do powstawania i dziatania rodzin zastepczych,
rodzinnych domow dziecka i rodzin pomocowych, organizowanie szkolen dla rodzin
zastepczych oraz kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej, prowadzenia
rodzinnego domu dziecka lub petnienia funkcji dyrektora placdwki opiekunczo-
wychowawczej typu rodzinnego, organizowanie wsparcia dla rodzinnej pieczy
zastepczej, w szczegolno$ci przez tworzenie warunkéw do powstawania: grup
wsparcia, specjalistycznego poradnictwa, zapewnienie przeprowadzenia przyjetemu
do pieczy zastepczej dziecku niezbednych badan lekarskich.

Z wyjasnien Dyrektora PCPR wynika, Ze kandydaci do petnienia funkcji rodziny
zastepczej kierowani byli na szkolenie - na podstawie programu Pride -
organizowane przez Regionalny Os$rodek Polityki Spotecznej w Lublinie.
W kontrolowanym okresie w trzech szkoleniach uczestniczyto szeScioro kandydatow
(w tym dwa matzenstwa). Czas oczekiwania na szkolenie wynosit od czterech do 11
miesiecy. PCPR zapewnito pomoc i wsparcie osobom sprawujgcym rodzinng piecze
zastepcza poprzez organizacje grup wsparcia. W 2017 r. zorganizowano — osiem,
w 2018 r. — siedem, natomiast w pierwszej potowie 2019 r. - pie¢ spotkan tych grup.
Organizator pieczy zastepczej zorganizowat dla nowo powstatych rodzin
zastepczych pie¢ szkolen ,Rodzina — dom budowany mitoscig’, w ktorym udziat
wzieto 14 osob (10 rodzin zastepczych) oraz jedno szkolenie dotyczace pieczy
zastepczej i jej form oraz wptywu postaw rodzicielskich na zachowanie dzieci.
Do PCPR nie wptynety wnioski 0 powierzenie pieczy zastepczej rodzinie pomocowej
oraz informacja o0 potrzebie skorzystania z pomocy wolontariuszy lub
zorganizowania opieki nad dzieckiem z powodu niemoznosci sprawowania opieki
przez rodzing zastepcza.

W kwestii obowigzku zapewnienia przeprowadzenia, u przyjetego do pieczy
zastepczej dziecka, niezbednych badan lekarskich Dyrektor Centrum podat, ze
w sytuacji, gdy takie badania sg niezbedne, placéwka opiekunczo-wychowawcza lub
rodzina zastepcza korzysta z publicznej stuzby zdrowia.

(akta kontroli str. 10-29, 149-232, 491-497)

1.3.2. Z powodu braku chetnych nie zrealizowano okre$lonego w Powiatowych
Programach Rozwoju Pieczy Zastepczej (dalej: PPRPZ) limitu tworzenia rodzin
zastepczych zawodowych, tj. w 2017 r. - dwoch rodziny zastepczych zawodowych,
a w latach 2018-2020 - jednej. Limitu rodzin zastepczych nie ustalano na postawie
faktycznego zapotrzebowania, ale jak wyjasnit Dyrektor PCPR - na podstawie liczby
potencjalnych kandydatéow, ktérzy w trakcie roku zgtaszajg sie do PCPR
z ewentualng propozycjg petienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej.

W opisanych w PPRPZ analizach SWOT wskazano m.in. stabe strony i zagrozenia
zwigzane z funkcjonowaniem pieczy zastepczej: brak chetnych do tworzenia rodzin
zastepczych zawodowych, brak mieszkan chronionych dla usamodzielnianych
wychowankéw rodzin zastepczych i placéwek opiekunczo-wychowawczych, staby
przeptyw informacji miedzy instytucjami i organizacjami wspdtdziatajacymi
w zakresie pomocy dziecku i rodzinie.

Dyrektor PCPR podat, ze prowadzone byty rozmowy z Zarzadem Powiatu na temat
zakupu mieszkania lub mieszkan na bazie, ktérych mégtby powstac¢ rodzinny dom
dziecka, jednak z uwagi na skromny budzet powiatu oraz na brak odpowiednich
kandydatéw do petnienia tej funkcji Zarzad Powiatu nie podjat takiej decyzji.
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Pomimo braku na terenie powiatu tukowskiego zawodowych rodzin zastepczych
oraz rodzinnych domoéw dziecka, a tym samym probleméw z realizacjg przez
koordynatora pieczy zastepczej zadania polegajacego na tworzeniu warunkéw do
powstawania tych form pieczy zastepczej, nie wprowadzono dodatkowych - poza
wymienionymi w ustawie o pieczy zastepczej - preferencji dla rodzin chetnych do
objecia dzieci pieczq zastepcza.

Dyrektor PCPR wskazat, ze Zarzad Powiatu stoi na stanowisku, ze o ewentualnych
gratyfikacjach ponad to, co gwarantuje ustawa mozna rozmawia¢ dopiero wtedy,
gdy rodzina zastepcza deklarujgca chec bycia rodzing zastepcza zawodowg, uzyska
pozytywng opinie organizatora pieczy zastepczej, a tym samym da gwarancje
wiasciwego wypetniania funkcji opiekunczo — wychowawczych powierzonym
dzieciom.

Zgodnie z ww. informacjami PCPR prowadzito ciggty nabér kandydatéw do petnienia
funkciji rodziny zastepczej zawodowej, niezawodowej lub prowadzenia rodzinnego
domu dziecka. Promocja rodzicielstwa zastepczego polegata gtownie na
rozpowszechnianiu plakatéw informacyjnych zachecajacych rodziny do wziecia
udziatlu w procesie kwalifikacyjnym'’. Prosba o odczytanie pism promujgcych
rodzicielstwo zastepcze zostata skierowana do wszystkich parafii z terenu powiatu
tukowskiego.

Zdaniem Dyrektora PCPR: jedng z gtéwnych przyczyn braku kandydatow do
petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej lub prowadzenia rodzinnego domu
dziecka jest niski poziom zycia mieszkancéw, a co za tym idzie zabieganie
0 zapewnienie w miare godziwych warunkow Zzycia cztonkow najblizszej rodziny,
w sytuacji gdzie na terenie powiatu dominujg rodziny wielodzietne. Istotny wptyw na
takg sytuacje ma réwniez migracja mtodych osob do wiekszych osrodkdw miejskich
w poszukiwaniu pracy i co za tym idzie starzenie sie mieszkancow powiatu.

(akta kontroli str. 93-232, 449-458, 483-490)

1.3.3. Zarzadzeniem Dyrektora PCPR nr 8/2017 z 14.11.2017 r. wprowadzono
procedure kwalifikowania kandydatow na rodziny zastepcze zawodowe,
niezawodowe lub do prowadzenia rodzinnego domu dziecka. Zgodnie z tg
procedurg kwalifikacja kandydatébw na rodzicow zastepczych przebiegata
dwuetapowo: | etap — obejmowat kwalifikacje wstepna, ktorg prowadzili pracownicy
Organizatora — konczacq sie wydaniem skierowania, bgdz odmowg skierowania na
szkolenie; Il etap — obejmowat kwalifikacje koncowa, ktdrej dokonywat Zespot
kwalifikacyjny w sktadzie: zastepca dyrektora PCPR, psycholog, pedagog i/lub inne
osoby zaproszone — konczaca sie wydaniem zaswiadczenia kwalifikacyjnego.

W ramach kwalifikacji wstepnej wyszczegolniono nastepujace etapy: weryfikacja
okrelonych w ustawie wymagan formalnych, rozmowa wstepna, spotkanie
zkandydatem w jego miejscu zamieszkania, wywiad pedagogiczny, badanie
psychologiczne, podjecie decyzji o zakwalifikowaniu badz niezakwalifikowaniu
kandydata do udziatu w szkoleniu.

Wedtug Dyrektora PCPR: w kontrolowanym okresie pracownicy Centrum
przeprowadzali rozmowy z osobami zainteresowanymi petieniem funkcji rodziny
zastepczej. Jedno matzenstwo przeszio wstepne badania psychologiczne, ale
zpowodu niedostarczenia wymaganych dokumentow nie uzyskato opinii
kwalifikujgcej do zgtoszenia na szkolenia dla rodzin zastepczych. Zadna rodzina
zastepcza, sposrod funkcjonujgcych na terenie Powiatu, nie zostata wytoniona
w drodze przywotanej procedury.

7 Plakaty byty wywieszane na tablicy ogtoszen w PCPR w Lukowie, zamieszczane na stronie Internetowej
PCPR oraz w mediach spoteczno$ciowych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Wobec braku kandydatéw zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny zastepcze;
lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka, PCPR nie prowadzito rejestru, o ktorym
mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o pieczy zastepczej.

(akta kontroli str. 348-366, 483-489, 494-497, 511-514)

1.3.4. Coroczne sprawozdanie Organizatora rodzinnej pieczy zastepczej byto
zawarte w Informacji o funkcjonowaniu PCPR. Z zakresu pieczy zastepczej
prezentowane w nim dane dotyczyty realizacji PPRPZ, w szczegolnoSci:
zatrudnienia koordynatorow pieczy zastepczej, organizacji wycieczek i kolonii dla
dzieci z rodzin zastepczych, organizacji dodatkowego wsparcia rzeczowego dla
dzieci i usamodzielnianych wychowankow przebywajacych w pieczy zastepczej,
organizacji szkolen dla koordynatorow i pracownikow Zespotu Pieczy Zastepczej,
organizacji szkolen i grup wsparcia dla rodzin zastepczych, wspotpracy
z instytucjami dziatajacymi na rzecz dziecka i rodziny, liczby dzieci z uregulowang
sytuacjq prawng zgtoszonych do osrodka adopcyjnego.

(akta kontroli str. 149-232)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. PCPR nierzetelnie realizowato, wynikajace z art. 3 ust. 1 i art. 180 pkt 5 ustawy
0 pieczy zastepczej, obowigzki Powiatu tukowskiego w zakresie zgodnej z ustawg
organizacji pieczy zastepczej oraz prowadzenia placéwek opiekunczo-
wychowawczych, tj:

- nie monitorowato i nie podejmowato dziatan majacych na celu wydanie istotnych
z punktu widzenia dobra dzieci i realizacji przepiséw ustawy rozstrzygniec,
dotyczacych ich dalszego pobytu w placowce po zakonczeniu sytuacii
Kryzysowe;.

Sposrod 54 dzieci przebywajacych w placdwkach, w tym 10 przyjetych do

szczegdtowego badania, az odpowiednio: 39 (72%) i siedmioro (70%) przebywato

wnich przez okres diuzszy niz 18 miesiecy. Sredni czas przebywania dzieci

w placowkach interwencyjnych wynosit 41 miesiecy.

Zgodnie z art. 103 ust. 6 i 7 ustawy o pieczy zastepczej, pobyt w placdéwce
interwencyjnej nie moze trwa¢ dtuzej niz trzy miesigce. W szczegolnie
uzasadnionych przypadkach pobyt moze by¢ przediuzony do zakorczenia
trwajgcego postepowania o powrét dziecka do rodziny zastepczej, przysposobienie
lub umieszczenie w pieczy zastepczej. W my$l z art. 100 ust. 4a przywotanej ustawy
dyrektor placowki w terminie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepczej sktada do wtasciwego sadu wniosek wraz z uzasadnieniem o wszczecie
z urzedu postepowania 0 wydanie zarzadzern wobec dziecka celem zbadania
zaistnienia warunkow umozliwiajacych jego powrét do rodziny albo umieszczenie go
w rodzinie przysposabiajgce;.

Dyrektor PCPR wyjasnit, ze postepowania dotyczace pobytu dzieci w pieczy
zastepczej czesto z przyczyn obiektywnych sie przedituzaja, co skutkuje
przekroczeniem ustawowego terminu pobytu dziecka w placéwce. Powiat tworzac
placowke zawart w jej zadaniach petnienie funkcji zaréwno interwencyjnej, jak
i socjalizacyjnej, aby przeniesienie dziecka z jednego do drugiego typu placowki
odbywato sie bez dodatkowej traumy, w zwigzku z czym czas, w ktérym nastapi
formalne przeniesienie wychowanka nie ma zadnego wptywu na sytuacje dziecka
w placoéwce. Zauwazyt, ze dalszy pobyt dziecka w placowce wynika z oceny sytuacii
w jakiej dany wychowanek sie znajduje. Jezeli z opinii kuratora sgdowego
i asystenta rodziny wynika, ze nie jest mozliwy powr6t do rodziny biologicznej,
wowczas zespdt do spraw oceny okresowe] dziecka wnioskuje o dalszy jego pobyt



w placowce. Umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej nie jest mozliwe,
poniewaz na terenie powiatu nie funkcjonujg rodziny zastepcze zawodowe.

Zdaniem NIK, przyjete zatozenie PCPR dotyczace braku wptywu dtugiego czasu
oczekiwania na rozstrzygniecie sadu - na sytuacje dziecka umieszczonego
w placéwce - pozostaje w sprzeczno$ci z zatozeniem systemu pieczy zastepczej,
zgodnie z ktérym zapewnia on prace z rodzing umozliwiajaca powrdt dziecka do
rodziny lub gdy jest to niemozliwe dazenie do przysposobienia dziecka,
a w przypadku braku mozliwo$ci przysposobienia dziecka — opieke i wychowanie
w Srodowisku zastepczym. Podobnie brak rodzin zastepczych zawodowych,
rodzinnych doméw dziecka oraz mozliwosci powrotu do rodziny biologicznej - na
terenie powiatu - nie moze by¢ wyznacznikiem do pozostawienia dzieci w pieczy
instytucionalnej. W my$l art. 1127 § 1 kro. sad umieszcza dziecko
w instytucjonalnej pieczy zastepczej, jezeli brak jest mozliwosci umieszczenia
dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej lub z innych waznych wzgleddw nie jest to
zasadne.

- nie realizowato obowigzku niezwtocznego przeniesienia dzieci w wieku ponizej
10 lat do rodzinnej pieczy zastepczej, okreslonego w art. 103 ust. 9 przywotanej
ustawy.

W placéwkach interwencyjnych, funkcjonujacych na terenie powiatu, w latach 2017
- 2019 (I potowa), umieszczono tacznie 12 (55%) dzieci w wieku do 10 lat (w tym
piecioro dzieci nie miato starszego rodzenstwa umieszczonego w placowce, wraz
z tymi dzieémi w placdéwce nie przebywata ich matka lub ojciec). Na 30 czerwca
2019 r. 11 z nich nadal przebywato w placowkach.

W mysl § 2 ust. 1i 3 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczey:
dziecko do placdéwki opiekunczo-wychowawczej kieruje powiat witasciwy do
ponoszenia wydatkow na opieke i wychowanie dziecka. Jezeli powiat nie moze
skierowa¢ dziecka do placowki opiekunczo-wychowawczej z powodu braku
odpowiedniej placéwki opiekuriczo-wychowawczej (...), z wnioskiem o skierowanie
zwraca sie do innego powiatu. Zgodnie z art. 103 ust. 9 ustawy o pieczy zastepcze;:
dziecko ponizej 10 roku zycia, przyjete do placdwki typu interwencyjnego, zostaje
niezwtocznie przeniesione do jednej z rodzinnych form pieczy zastepczej. Wedtug
art. 95 ust. 1 i ust. 2 powotanej ustawy, w placéwce opiekuriczo-wychowawczej typu
socjalizacyjnego, interwencyjnego lub  specjalistyczno-terapeutycznego  sg
umieszczane dzieci powyzej 10 roku zycia, wymagajace szczegdinej opieki lub
majace trudnosci w przystosowaniu sie do zycia w rodzinie. Umieszczenie dziecka
ponizej 10 roku zycia w placéwce opiekurczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego,
interwencyjnego lub specjalistyczno-terapeutycznego jest mozliwe w przypadku, gdy
w danej placowce opiekuniczo-wychowawczej umieszczona jest matka lub ojciec
tego dziecka oraz w innych wyjatkowych przypadkach, szczegdlnie, gdy przemawia
za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzenstwa.

Dyrektor PCPR wyjaénit: podejmowano proby poszukiwania miejsca dla tych dzieci
w rodzinnych formach pieczy zastepczej poza powiatem. Stosowano tradycyjne
metody: telefon, Internet; niemniej jednak w wigkszosci przypadkdw dzieci trafiaty do
placowki opiekuriczo — wychowawczej typu interwencyjnego. Czesto wynikato to
takze z treSci postanowienia sadu rodzinnego, w ktdrym wskazane byto
umieszczenie w pieczy instytucjonalne;.

NIK zauwaza, ze Dyrektor PCPR nie przedtozyt dowoddéw potwierdzajacych fakt
poszukiwania miejsca dla tych dzieci w rodzinnych formach pieczy zastepczej na
terenie innych powiatow. W zwigzku z brakiem przywotanych form pieczy zastepczej
oraz kandydatow do ich prowadzenia, PCPR nie prowadzito rejestru, o ktérym mowa



w pkt 1.3.3. niniejszego wystgpienia, do ktdrego sad mogtby sie odnies¢ kierujac
dziecko do pieczy.
(akta kontroli str. 449-458, 470-475, 483-490, 549-686)

2. Dyrektor PCPR nierzetelnie realizowat obowigzek dochodzenia Swiadczen
alimentacyjnych na rzecz dzieci przebywajacych w Pogotowiu Opiekuriczym. Nie
wszczat  postepowania wobec jednego lub obydwojga rodzicow  pieciu
wychowankow Pogotowia, a w siedmiu przypadkach - oddalenia powodztwa przez
sad - nie wystapit 0 uzasadnienie wyroku w celu rozwazenia zasadnosci wniesienia
apelaciji.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie, powiatu obowigzanego do
finansowania pobytu dziecka w pieczy zastepczej, jest zobowigzany dochodzi¢
Swiadczen alimentacyjnych, w przypadku, gdy od umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej uptynat rok.

Dyrektor PCPR wyjaénit, ze nie dochodzono $wiadczen alimentacyjnych gdyz:

- matka jednego z wychowankdéw przebywata w placéwce opiekuriczo-
wychowawczej razem z synem. Ponadto z dokumentéw dotyczacych postepowania
0 odptatno$¢ za pobyt dziecka w pieczy zastepczej wynikato, Ze jest uczennicg i nie
posiada witasnego dochodu, wiec postepowanie bytoby bezcelowe i narazajace
budzet paristwa na koszty postepowania,

- matka biologiczna dwoch wychowankoéw nie posiadata dochodow i byta chora, co
wynikato z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania w sprawie odptatnosci
za pobyt dzieci w pieczy,

- po zakonczeniu dtugotrwatej procedury zwigzanej z ustaleniem tozsamosci matki
dziecka, Centrum nie udato sie pozyska¢ danych umoZliwiajgcych wystapienie
z powddztwem alimentacyjnym.

Natomiast w przypadku jednego wychowanka, dziatania w tym zakresie podjeto
dopiero w trakcie kontroli NIK, po 19 miesigcach pobytu dziecka w pieczy.

NIK zauwaza, ze Dyrektor PCPR byt zobligowany do dochodzenia $wiadczen
alimentacyjnych, ktore sg prawem przystugujacym dziecku przebywajgcemu
W pieczy.

(akta kontroli str. 483-493, 501, 504, 534-548)

3. Sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonywania przez powiat zadan innych niz
realizacja dodatku wychowawczego, sporzadzane przez PCPR i przekazywane
Wojewodzie Lubelskiemu, zawieraty niespdjne dane w zakresie liczby placdéwek
opiekuriczo-wychowawczych petnigcych funkcje socjalizacyjng i interwencyjng na
terenie Powiatu. W sprawozdaniach za | i Il pdtrocze 2017 r. wykazano, ze na
terenie powiatu tukowskiego funkcjonujq trzy placowki typu socjalizacyjnego i dwie
placéwki typu interwencyjnego, natomiast w sprawozdaniach za | i Il pétrocze
2018 r. i | potrocze 2019 r. - dwie placowki typu socjalizacyjnego i jedna placdéwka
typu interwencyjnego. Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej placéwke taczacq dwie funkcje wymienia sie¢ w dwdch wierszach.
Dodatkowo Centrum nie weryfikowato i nie kwestionowato, wykazanych przez
Placowke Wielofunkcyjng w tabeli E ww. sprawozdania, danych dotyczacych liczby
miejsc interwencyjnych i liczby dzieci przyjetych na te miejsca. Ze sprawozdan
sporzadzanych przez Placéwke Wielofunkcyjng i przyjmowanych przez PCPR
w okresie Il potowa 2017 - | potowa 2019 r. wynikato, Ze realizowata ona zadania
placowki typu socjalizacyjnego, podczas gdy faktycznie umieszczano w niej rowniez
dzieci z interwencii.



Dyrektor PCPR wyjasnit, ze btedy w sprawozdaniach przekazanych przez placowke
nie zostaty przez PCPR zauwazone. Fakt ten nie zostat tez odnotowany przez
Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie, ktory zatwierdza powyzsze sprawozdanie.

(akta kontroli str. 233-320, 483-486)

4. PCPR wystawiato skierowania dzieci do placowek interwencyjnych pomimo braku
miejsc w tych placowkach i niewystapienia przestanek przewidzianych w przepisach
ustawy umozliwiajacych przekroczenie dopuszczalnej liczby dzieci w nich
umieszczonych.

Wedtug Informacji o dziatalnosci PCPR w ostatnim dniu 2018 r. w Placowce
Wielofunkcyjnej i Pogotowiu Opiekuriczym umieszczonych bylo odpowiednio
o dwoje i jedno dziecko wigcej niz wynikato z zapisow regulamindw. Kolejne dziecko
- pomimo braku miejsc w Placéwce Wielofunkcyjnej - PCPR skierowato w marcu
2019r.

W kazdym z ww. przypadkow, przed umieszczeniem dzieci w placoéwkach
Dyrektorzy tych Placéwek nie wystapili - w trybie art. 95 ust. 3a ustawy o pieczy
zastepczej - 0 zezwolenie na umieszczenie w placowce wigkszej liczby dzieci niz
wynikajaca z uregulowan. Powyzsze dotyczyto takze trojki dzieci z innego powiatu.
W mys$l art. 108 ust. 3 ustawy, placbwka opiekunczo-wychowawcza, za zgodg
starosty, moze przyja¢ dziecko z terenu innego powiatu, jesli dysponuje wolnym
miejscem w tej placowce.

Dyrektor PCPR wyjasnit, ze umieszczenie w Placowce Wielofunkcyjnej wigkszej
liczby dzieci, miato miejsce w sytuacji kryzysowej — zagrozenia dla dzieci ze strony
rodzicbw biologicznych oraz bytlo spowodowane brakiem wolnych miejsc
w instytucjonalnej pieczy zastepczej w powiecie wiasciwym ze wzgledu na
zamieszkanie. Zauwazyt, ze w tym czasie, w zwigzku przebywaniem dwojki
wychowankéw poza Placéwka (nauka w Warszawie, pobyt w Specjalnym Osrodku
Szkolno — Wychowawczym), faktycznie w Placowce przebywato 20 wychowankdw.
Dyrektor Placowki nie wystgpit do Wojewody Lubelskiego - poniewaz uznat, ze ich
umieszczenie ma charakter interwencyjny. Interwencyjny charakter miato réwniez
jego zdaniem umieszczenie kolejnego dziecka w Placéwce.

W kwestii przekroczenia okreslonej w regulaminie liczby dzieci przebywajacych
w Pogotowiu Opiekuriczym, Dyrektor Centrum stwierdzit, ze sytuacja ta byta
wynikiem umieszczenia dziecka w trybie interwencyjnym w sytuacji, gdy nie mozna
byto znalez¢ miejsca poza powiatem.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej: dziecko
do placdwki opiekunczo-wychowawczej kieruje powiat wiasciwy do ponoszenia
wydatkow na opieke i wychowanie dziecka. Jezeli powiat nie moze skierowac
dziecka do placowki opiekunczo-wychowawczej z powodu (...) braku miejsca
w placéwce opiekunczo-wychowawczej na jego terenie, zwraca sie do innego
powiatu z wnioskiem o skierowanie dziecka do odpowiedniej placowki opiekuriczo-
wychowawczej. Dziecko, o ktorym mowa w art. 103 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy, placéwka
opiekunczo-wychowawcza typu interwencyjnego przyjmuje bez skierowania.

NIK zauwaza, ze PCPR skierowato ww. dzieci do placdwek interwencyjnych.
Podstawg skierowania byty postanowienia sadu rodzinnego i nie zachodzity
sytuacje, o ktérych mowa w art. 103 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy, tj. przyjecia dziecka
zzwigzku z jego doprowadzeniem przez Policie lub Straz Graniczng oraz na
wniosek rodzicdw, dziecka lub osoby trzeciej lub umieszczenia dziecka w trybie
art. 12a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie's.
Fizyczne umieszczenie tych dzieci w placowkach, z pominigciem pozytywnej oceny

8Dz. U.z22015r. poz. 1390, ze zm.



OCENA CZASTKOWA

mozliwosci opieki i warunkéw pobytu potwierdzonej zezwoleniem Wojewody
Lubelskiego — mogto negatywnie wpltyng¢ na funkcjonowanie dzieci juz tam
przebywajacych.

Przekroczenie - bez zezwolenia Wojewody Lubelskiego - liczby dzieci
umieszczonych w Placowce Wielofunkcyjnej w stosunku do liczby posiadanych
miejsc wystapito w miesigcach X1 2018 r. - 1 2019 r. i V-VI 2019 (dwoje dzieci) oraz
w miesigcach II-IV 2019 r. (jedno dziecko), natomiast w Pogotowiu Opiekunczym —
w miesigcach XI1 2018 r. - 12019 r.

(akta kontroli str. 189-232, 367-369, 402-408, 459-465, 470-475, 515-529)

5. Dyrektor PCPR nie podjat skutecznych dziatari majacych na celu zapewnienie
zgodnosci zapisow Statutu i Regulaminu Pogotowia Opiekuriczego ze stanowigcym
podstawe jego funkcjonowania zezwoleniem Wojewody Lubelskiego.

W przywotanych wyzej aktach wewnetrznych Pogotowia okreslono, Zze funkcjonuje
ono jako placowka opiekunczo - wychowawcza typu interwencyjnego
i socjalizacyjnego, natomiast w wydanej] w powyzszej sprawie decyzji
administracyjnej, Wojewoda Lubelski zezwolit Powiatowi tukowskiemu na
prowadzenie Pogotowia Opiekuriczego - jako catodobowej placowki opiekuriczo-
wychowawczej z liczbgq miejsc 14, realizujgcej zadania placoéwki typu
interwencyjnego, na czas nieokreslony.

Wedtug art. 106 ust. 1 oraz 229 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, placowka
opiekunczo-wychowawcza powstaje z dniem uzyskania zezwolenia wojewody
wiasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia tej placéwki. Catodobowe placowki
opiekunczo-wychowawcze typu interwencyjnego, dziatajace na podstawie przepisow
dotychczasowych, z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stajq sie placowkami
opiekunczo-wychowawczymi typu interwencyjnego. W mysl § 10 Statutu Pogotowia
szczegblowy zakres jego dziatania, specyfike i zakres sprawowanej przez
Pogotowie opieki, strukture organizacyjng, okre$la opracowany przez Dyrektora
Pogotowia Regulamin  Organizacyjny, uchwalony przez Zarzad Powiatu
Lukowskiego, po uprzednim zaopiniowaniu przez Dyrektora PCPR.

Dyrektor PCPR wyjasnit, ze z uwagi na brak miejsc socjalizacyjnych w placéwkach
opiekuriczo-wychowawczych na terenie powiatu tukowskiego, a takze w powiatach
o$ciennych, dokonano zmiany w regulaminie organizacyjnym placowki w oparciu
o art. 101 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Z posiadanych
14 miejsc interwencyjnych wydzielono miejsca socjalizacyjne.

W trakcie czynnosci kontrolnych NIK - w pi$mie z 29.10.2019 r. - Starosta Lukowski
Ztozyt do Wojewody Lubelskiego wniosek o zmiang przywotanej decyzji, poprzez
zezwolenie Powiatowi tukowskiemu na prowadzenie Pogotowia Opiekunczego,
taczacego zadania placowki typy interwencyjnego i socjalizacyjnego, z liczbg miejsc
14, w tym: cztery miejsca - typu interwencyjnego i 10 miejsc - typu
socjalizacyjnego.

Postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie zakonczyto sie 5.11.2019 r.
- wydaniem decyzji, w ktorej Wojewoda Lubelski uwzglednit wniosek strony
w catosci.

(akta kontroli str. 59-82, 459-465, 476-482, 409-410)

PCPR nierzetelnie realizowato obowigzki wynikajace z ustawy o pieczy zastepczej,
w zakresie: monitorowania wskazanego w przepisach okresu przebywania dzieci
w placowkach interwencyjnych, niezwtocznego przeniesienia dzieci w wieku ponizej
10 lat do rodzinnej pieczy zastepczej, zasad kierowania dzieci do placowek
interwencyjnych oraz dochodzenia $wiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci
przebywajacych w instytucjonalnej pieczy zastepczej. Podejmowato nieskuteczne
dziatania w zakresie zapewnienia dzieciom pieczy zastepczej w rodzinach
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zastepczych zawodowych oraz rodzinnych domach dziecka. Na terenie powiatu nie
funkcjonowata Zadna z ww. form pieczy zastepczej. Az 55% dzieci przebywajacych
w podlegtych PCPR placéwkach zostato w nich umieszczonych w wieku ponizej 10.
roku zycia. Dyrektor PCPR nie podjat dziatan majgcych na celu dostosowanie
Statutu i Regulaminu Pogotowia Opiekunczego, do stanowigcej podstawe jego
funkcjonowania decyzji Wojewody Lubelskiego. PCPR nie dofozyto nalezytej
starannosci podczas weryfikacji i sporzadzania sprawozdan rzeczowo-finansowych
z wykonywania przez powiat zadan innych niz realizacja dodatku wychowawczego,
przekazanych Wojewodzie Lubelskiem w kontrolowanym okresie.

PCPR niezwlocznie po umieszczeniu dzieci w placowkach, gromadzito
i przekazywato do tych placéwek, wskazang w przepisach dokumentacje, niezbedng
do rozpoczecia pracy z dziecmi i ich rodzinami biologicznymi. Realizujac zadania
organizatora pieczy zastepczej organizowato spotkania grup wsparcia i szkolenia
dla rodzin zastepczych.

2. Prawidlowos¢ i skuteczno$¢ dzialan na rzecz
unormowania sytuacji dzieci

2.1. Wspoétpraca PCPR z innymi instytucjami odpowiedzialnymi za
udzielenie pomocy dziecku oraz rodzing biologiczng dziecka

211. W przypadku o$miu z 10 dzieci, ktorych dokumentacja podlegata
szczegotowemu badaniu, zespoty ds. okresowej oceny sytuaciji dziecka wnioskowaty
jako konieczny dalszy pobyt w placowce.

Dyrektor PCPR wyjasnit, ze dalszy pobyt dziecka w placbwce wynikat z oceny
mozliwosci powrotu do rodziny biologicznej. Jezeli w opinii uczestniczacych
w posiedzeniu zespotu: kuratora sgdowego i asystenta rodziny powrét dziecka do
rodziny nie byt mozliwy, wowczas zespdt wskazywat jako zasadny dalszy pobyt
dziecka w placéwce. Umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej nie byto
mozliwe poniewaz na terenie powiatu nie funkcjonowaty rodziny zastepcze
zawodowe.

Wedtug wyjasnien Dyrektora PCPR oraz dokumentacji dzieci objetej szczegétowym
badaniem: w kontrolowanym okresie nie wystapity problemy zwigzane np.
z niemoznoscig zaplanowania i podjecia dtugotrwatego leczenia, rehabilitacji, terapii,
czy innej formy wsparcia dzieci, ktora wymagataby roztozenia w czasie.

(akta kontroli str. 483-490, 511-514)

2.1.2. Zgodnie z zapisami obowigzujgcych w kontrolowanym okresie PPRPZ,
stanowig one ,wyraz troski o sytuacje rodzin w Powiecie tukowskim, spojny system,
ktéry ma istniec w oparciu o dobrg wspotprace wszystkich instytucji i organizacji
zajmujacych sie tematykg pieczy zastepczej”. W Programach zatozono m.in.
nastepujacy cel szczegdtowy i dziatanie stuzace jego realizacji: tworzenie systemu
wsparcia rodzin zastepczych oraz dzieci umieszczonych w placéwkach opiekuriczo
— wychowawczych, w tym typu rodzinnego, poprzez budowanie sieci i wypracowanie
form wspotpracy z instytucjami i organizacjami pozarzadowymi dziatajacymi na
rzecz dziecka i rodziny.

Dyrektor PCPR wyjasnit, ze w latach 2014-2015 PCPR realizowato projekt pt.
,Schematom  STOP”, ktérego gtownym celem bylo  wypracowanie
pozaproceduralnych metod wspotpracy pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami
zajmujgcymi sie problemem rodziny i dziecka. W projekcie brali udziat m.in.
przedstawiciele GOPS, administracji samorzadowej, Sadu Rejonowego w Lukowie,
Policji, Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej. Osobiste kontakty przedstawicieli
tych instytucji pozwolity na szybsze reagowanie w sytuacjach kryzysowych
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wystepujacych w rodzinie. Te formy wspotpracy zostaty przeniesione rowniez do
usprawnienia przeptywu informacji pomiedzy poszczegélnymi instytucjami, ktore
zajmujg sie problemem rodzicielstwa zastepczego.

Ustalono, ze Dyrektor PCPR nie monitorowat prowadzonych przez sad postepowan
majacych na celu unormowanie sytuacji prawnej i skrocenie pobytu dzieci w pieczy
zastepczej. Dokumentacja 10 dzieci (proba objeta szczegdtowym badaniem),
umieszczonych w instytucjonalnej pieczy zastepczej, nie zawierata informacii
potwierdzajacych bezposrednig wspdtprace Centrum z sgdem rodzinnym.

Analiza postanowien sadéw wykazata, ze zmiana sposobu ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej rodzicow biologicznych, z poddania jej wykonania nadzorowi kuratora
na jej ograniczenie poprzez umieszczenie w pieczy zastepczej, w przypadku szesciu
(na 10) dzieci nastgpita dopiero po uptywie od siedmiu (dwojka rodzenstwa) do
dziewieciu miesiecy (czworka rodzenstwa) od wydania postanowienia
0 umieszczeniu tych dzieci w Pogotowiu Opiekuniczym.

Wiceprezes Sadu Rejonowego w tukowie - w informacji przekazanej na potrzeby
kontroli - wskazata, ze w latach 2017-2019 prowadzono pie¢ spraw
0 przysposobienie dziecka (w tym cztery zakonczono) oraz 29 spraw
0 umieszczenie w rodzinie zastepczej (w tym 21 zakoriczono). Liczba i $redni czas
trwania postepowan o przysposobienie: rok 2017 — jedna sprawa (dwa miesigce),
rok 2018 — dwie sprawy (siedem miesiecy), na 28 pazdziernika 2019 r. — jedna
sprawa (trzy miesigce), natomiast iloSC i Sredni czas postepowarn o umieszczenie
W pieczy zastepczej odpowiednio: rok 2017 — 12 spraw (okoto szesciu miesiecy), rok
2018 — pie¢ spraw (okoto pieciu miesiecy), na 28 pazdziernika 2019 r. — cztery
sprawy (okoto 4 miesigce).

(akta kontroli str. 93-148, 376-394, 442-445, 494-497)

21.3. Na podstawie dokumentacji 10 dzieci (z proby), umieszczonych
w instytucjonalnej pieczy zastepczej, ustalono ze informacje o rodzicach
biologicznych dzieci i funkcjonowaniu rodziny byly gromadzone w zwigzku
z umieszczeniem tych dzieci w pieczy zastepczej, obcigzeniem odptatnoscig za ich
pobyt w tej pieczy oraz dochodzeniem Swiadczen alimentacyjnych.

Dyrektor PCPR stwierdzit, Zze dziatania na rzecz unormowania sytuacji dzieci
umieszczonych w pieczy podejmuje asystent rodziny we wspotpracy z placéwka.

(akta kontroli str. 494-497, 549-684)

2.2. Skutecznos¢ dziatan PCPR

2.2.1. W okresie objetym kontrolg Pogotowie Opiekuncze i Placowke Wielofunkcyjng
opuscito 19 dzieci, w tym 11 uzyskato petnoletno$¢ i usamodzielnito sie, troje
przeniesiono do innych placéwek opiekunczo-wychowawczych, dwoje zostato
przysposobionych, a troje umieszczono w rodzinie zastepczej spokrewnione.

(akta kontroli str. 394-396, 532)

2.2.2. Dyrektor Placowki Wielofunkcyjnej rozpoczat procedure w celu adopciji wobec
dwojki dzieci przebywajacych w Placdwce niezwlocznie po  otrzymaniu
postanowienia o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej ich rodzicow biologicznych.
Dzieci zostaty zakwalifikowane do przysposobienia. Zadne z dzieci przebywajacych
w placéwkach interwencyjnych nie powrdcito do rodziny biologiczne;.

Nie wystapity rowniez przypadki ponownego umieszczenia dziecka w placowkach
interwencyjnych.
(akta kontroli str. 494-497)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:



OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

1. PCPR nie monitorowato dziatan Dyrektora Pogotowia Opiekuiczego dotyczacych
uregulowania sytuacji prawnej dzieci umieszczonych w instytucjonalnej pieczy
zastepcze).

Stwierdzono przypadki, w ktorych prowadzone przez PCPR Pogotowie biernie
oczekiwato na rozstrzygniecia sadu w sprawie zmiany sposobu ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej, z poddania jej wykonania nadzorowi kuratora na jej ograniczenie
poprzez umieszczenie w pieczy zastepczej, mimo, ze zgodnie z art. 103 ust. 6 i ust.
9 ustawy o pieczy zastepczej, pobyt dziecka w placéwce interwencyjnej nie moze
trwac dtuzej niz 3 miesiace, a dziecko ponizej 10. roku zycia przyjete do placowki
typu interwencyjnego, zostaje niezwtoczne przeniesione do jednej z rodzinnych form
pieczy zastepczej. W przypadku szesciu (na 10) dzieci orzeczenie w powyzszej
sprawie wydano dopiero po uptywie siedmiu (dwdjka rodzenstwa) i dziewieciu
miesiecy (czworka rodzenstwa) od wydania postanowienia o umieszczeniu tych
dzieci w Pogotowiu Opiekuriczym.

Dyrektor PCPR wyjaénit, ze z sgdem na biezaco wspotpracuje dyrektor placowki.

Do PCPR nalezato - w my$l art. 3 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej - zapewnienie
pieczy zgodnej z jej przepisami, a zgodnie z - art. 180 pkt 5 przywotanej ustawy -
prowadzenia placowek opiekunczo-wychowawczych.

PCPR nie monitorowato statusu prawnego dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej, w tym dziatan podejmowanych w tym zakresie przez Dyrektora
Pogotowia Opiekuniczego. Uregulowanie, w kontrolowanym okresie, sytuacii
prawnej dwojki dzieci umieszczonych w Placéwce Wielofunkcyjnej umozliwiato ich
niezwtoczne zgloszenie do osrodka adopcyjnego. Sposréd dzieci przebywajacych
w placowkach interwencyjnych jedynie dwoje zostato przysposobionych, a troje
umieszczonych w rodzinie zastepczej spokrewnione;.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

NIK zwraca uwage, ze konieczno$¢ uczestnictwa przedstawiciela organizatora
rodzinnej pieczy zastgpczej w posiedzeniach zespotu dokonujgcego oceny
okresowej sytuacji dziecka, wynika z art. 137 ust. 1 pkt 4 ustawy o pieczy
zastepczej. Zgodnie z art. 136 ustawy zespdt dokonuje oceny dziecka w celu:
ustalenia aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka, analizy stosowanych metod pracy
z dzieckiem i rodzing, modyfikowania planu pomocy dziecku, monitorowania
procedur adopcyjnych dzieci z uregulowang sytuacjg prawng umozliwiajacy
przysposobienie, oceny stanu zdrowia dziecka i jego aktualnych potrzeb, oceny
mozliwosci powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej pieczy
zastepczej, informowania sadu o potrzebie umieszczenia dziecka w innych
placowkach.

Majac na uwadze powyzsze, przywotana w wyjasnieniach Dyrektora Centrum —
znajomosc¢ sytuacji dziecka - nie powinna skutkowac nieobecnoscig przedstawiciela
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej na posiedzeniach zespotu, dokonujacego
okresowej oceny jego sytuacii.

1. Kierowanie dzieci w wieku ponizej 10 roku zycia do rodzinnych form pieczy
zastepcze)j.

2. Przestrzeganie okre$lonego w ustawie okresu przebywania w pieczy zastepcze;
dzieci umieszczonych w niej z powodu zaistnienia sytuacji kryzysowych.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Rzetelne dochodzenie na rzecz dzieci przebywajacych w instytucjonalnej pieczy
zastepczej Swiadczen alimentacyjnych.

4. Rzetelna  weryfikacja  sprawozdan  sporzadzanych  przez  Placoéwke
Wielofunkcyjng, oraz prezentowanie w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych
faktycznych danych w zakresie liczby i typu placéwek opiekunczo-
wychowawczych oraz liczby dzieci umieszczonych w tych placowkach wedtug
posiadanego limitu miejsc interwencyjnych i socjalizacyjnych.

5. Niewystawianie skierowan do placdéwek interwencyjnych w przypadku braku
miejsc w tych placowkach, bez zezwolenia Wojewody Lubelskiego na
przekraczanie limitu miejsc, z wyjatkiem przewidzianych przepisami sytuacji
kryzysowych.

6. Monitorowanie dziatan Pogotowia Opiekuriczego podejmowanych w celu
skrocenia pobytu dzieci w wieku ponizej 10. roku zycia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 17 grudnia 2019 r.

Kontroler: Dyrektor
lwona Pacwa Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Specjalista kontroli pafistwowej w Lublinie
Edward Lis
....................... o i
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