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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/18/042 Obrét nieruchomosciami rolnymi

Lata 2016-2018 (I pdtrocze)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Anna Kowalska, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/69/2018 z dnia 18.05.2018 .
Jerzy tukaszuk, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/68/2018 z dnia 18.05.2018 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa (dalej; ,KOWR”), Oddziat Terenowy
w Lublinie (dalej: ,Oddziat Terenowy”, ,0ddziat’ lub ,0T")

Piotr Serafin, p.o. Dyrektor Generalny Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa od
3.07.2018r.

Witold Strobel, Dyrektor Generalny Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa od
1.09.2017 r. do 2.07.2018 r.

Irena Btaszczyk, Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnictwa od 14.06.2017. r. do
31.08.2017 .

Waldemar Humiecki, Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnictwa od 14.01.2016 r. do
13.06.2017 r.; p.o. Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnictwa od 20.11.2015 r. do
13.01.2016r.

Kazimierz Choma, Dyrektor OT KOWR w Lublinie od 1.09.2017 r.; Dyrektor OT
ANR w Lublinie od 8.02.2016 r. do 31.08.2017 .
(dowdd: akta kontroli str. 5-8, 464)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Oddziat Terenowy KOWR w Lublinie prawidtowo realizowat zadania w zakresie
obrotu nieruchomos$ciami rolnymi Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Paristwa (dalej:
Zasbb lub ZWRSP) oraz wykonywat uprawnienia kontrolne w stosunku do obrotu
prywatnymi nieruchomo$ciami rolnymi.

Prawidlowo  przygotowywano dokumentacje do sprzedazy i dzierzawy
nieruchomosci rolnych Zasobu, przeprowadzano wyceng nieruchomosci i ustalano
wysoko$¢ czynszu dzierzawnego oraz zgodnie z procedurami wytoniono nabywcow
i dzierzawcow. Skutecznie egzekwowano naleznosci z tytutu sprzedazy i dzierzawy
oraz kontrolowano przestrzeganie postanowien umoéw. Prawidlowo réwniez
prowadzono dziatania w celu odzyskania nieruchomo$ci od bezumownych
uzytkownikow. W umowach sprzedazy z ceng ptatng w ratach prawidtowo
zabezpieczano sptate nalezno$ci. Takze w umowach dzierzawcy zobowigzywani
byli do ztozenia oswiadczenia w formie aktu notarialnego o poddaniu sie egzekucii
w zakresie obowigzku zaptaty czynszu dzierzawnego i wydania nieruchomosci.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

Jednak nie we wszystkich przypadkach zabezpieczenia te Oddziat wyegzekwowat.
Ponadto, w okresie objetym kontrolg wystapity przypadki nieudokumentowania faktu
przeprowadzenia ogledzin przygotowywanych do sprzedazy nieruchomosci.

Oddziat Terenowy prawidtowo prowadzit sprawy zwigzane z wykonywaniem prawa
pierwokupu, wykupu lub odkupu. Po przeanalizowaniu celowosci skorzystania
z prawa pierwokupu, skutecznie przejeto jedng nieruchomo$¢ rolng do Zasobu.
W jednym przypadku przekroczono miesigczny termin na poinformowanie
zobowigzanego o rezygnacji przez KOWR z prawa pierwokupu nieruchomosci,
w innym do niewfasciwego podmiotu skierowano zawiadomienie o nieskorzystaniu
zprawa pierwokupu udziatbw w spdice prawa handlowego. Prawidiowo
przeprowadzono postepowania w celu wydania zgody na nabycie nieruchomosci
rolnej przez inne podmioty niz wymienione w przepisach ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego. Nie w petni zrealizowano natomiast plan kontroli wywigzywania sie
nabywcow ze zobowigzan ustawowych. W jednym przypadku niezasadnie
kwestionowano niespetnienie przez nabywce nieruchomo$ci rolnej jednego
z ustawowych wymogow.

Charakter i skala stwierdzonych nieprawidtowosci nie miaty zasadniczego wptywu
na ocene skontrolowanej dziatalno$ci Oddziatu Terenowego.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan w zakresie obrotu nieruchomosciami
rolnymi Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

1.1. Wedlug stanu na ostatni dzien roku 2015, 2016 i 2017 oraz na dzien

30.04.2018 r. grunty wchodzace w skitad Zasobu OT w Lublinie byty

zagospodarowane w formie:

— dzierzawy, odpowiednio: 21.842,69 ha, 21.486,09 ha, 21.482,86 ha i 21.628,43
ha;

— wieczystego uzytkowania, odpowiednio: 995,72 ha, 994,44 ha, 986,53 ha
i 985,85 ha;

— trwatego zarzadu, odpowiednio: 392,85 ha, 392,83 ha, 392,92 ha i 392,92 ha;

— dozywotniego uzytkowania, odpowiednio: 1685,67 ha, 1720,41 ha, 1731,57 ha
i 1732,90 ha;

— bezumownego uzytkowania, odpowiednio: 255,06 ha, 259,18 ha, 203,10 ha
i 206,68 ha;
nie byto nieruchomos$ci w uzyczeniu.

Na koniec 2015 i 2016 r. OT w Lublinie nie posiadat gruntéw do rozdysponowania.

Na koniec 2017 r. grunty pozostate do rozdysponowania obejmowaty 75,72 ha i byty

to grunty pod wodami ptyngcymi. Na 30.04.2018 r. obszar nieruchomosci

pozostatych do rozdysponowania wynidst 69,07 ha — takze pod wodami ptyngcymi.

W 2015 r. i poszczegbinych latach objetych kontrolg Grunty Zasobu OT w Lublinie
zostaty rozdysponowane poprzez: 1) sprzedaz: 2.397,26 ha, 974,91 ha, 269,35 ha
1159,24 ha; 2) dzierzawe (umowy nowo zawarte i kontynuowane, zmieniane
aneksami): 5.609,29 ha, 5.794,84 ha, 5.787,55 ha i 1976,12 ha; 3) nieodptatne
przekazanie: 85,71 ha (z tego: 7,72 ha jednostkom samorzadu terytorialnego,
1,63 ha Lasom Panstwowym, 76,36 ha innym jednostkom), 100,37 ha (37,85 ha
jednostkom samorzadu terytorialnego, 8,31 ha Lasom Paristwowym, 54,21 ha innym
jednostkom), 24,37 ha (8,40 ha jednostkom samorzadu terytorialnego, 15,97 ha
innym jednostkom), 3,27 ha (cata powierzchnia przekazana jednostkom samorzadu
terytorialnego).



Regionalnym zarzgdom gospodarki wodnej oraz marszatkom wojewddztw
przekazano 2,23 haw 2016 r.i 3,27 haw 2017 r. W latach 2015-2018 (do 30.04.)
nie przekazywano gruntéw Zasobu, jako aportéw do spétek. W innych formach
rozdysponowano: 6,40 ha w 2015 r., 3,18 ha w 2016 r. i 1,16 ha w 2017 r.
(do 30.04.2018 r. nie byto takich gruntéw).

(dowdd: akta kontroli strona 14)

1.2. Przygotowanie dokumentacji do sprzedazy i dzierzawy nieruchomosci rolnych
ZWRSP

1.2.1. Sprzedaz nieruchomosci rolnych

W okresie objetym kontrolg NIK (lata 2016 — 2018 (do 30.04.2018) liczba
przeprowadzonych przetargbw na sprzedaz nieruchomo$ci ZWRSP wyniosta:
w 2016 r. 1078, w 2017 r. 1418, a w 2018 r. 1593. Oddziat organizowat zaréwno
przetargi ograniczone, jak i nieograniczone, przy czym wszystkie miaty charakter
licytacji ustnych. W roku 2016 rozstrzygnieto 118 przetargdw ograniczonych
i 97 nieograniczonych. Nierozstrzygnigetych pozostato 486 przetargéw ograniczonych
I 377 przetargobw nieograniczonych. W 2017 r. rozstrzygnieto 115 przetargow
ograniczonych i 216 nieograniczonych; nierozstrzygniete byly 372 przetargi
ograniczone i 715 nieograniczonych. Do 30.kwietnia 2018 r. rozstrzygnigto 242
przetargi ograniczone, 196 nieograniczonych, a nie rozstrzygnieto 388 przetargéw
ograniczonych i 767 nieograniczonych.

Liczba zawartych uméw sprzedazy wynosita w: 2016 r. - 377, obejmujacych 974,91
ha, 2017 r. — 295, obejmujacych 269,35 ha, do 30.04.2018 r. — 224 obejmujacych
159,24 ha. W trybie bezprzetargowym zawarto: w 2016 r. 168 uméw na 587,10 ha,
w 2017 r. — 229 na 269,35 ha, do 30.04.2018 r. — 46 na 33,05 ha.

(dowdd: akta kontroli str. 12)

Skontrolowano 10 transakcji sprzedazy nieruchomosci rolnych o tacznej powierzchni

277,59 ha, zrealizowanych w okresie objetym kontrolg, w tym:

— cztery z 2016 r.: 1) w trybie bezprzetargowym na nieruchomo$¢ potozong w gm.
Nielisz o powierzchni 2,04 ha (umowa nr 96473 z dnia 9.12.2016 r.) oraz
nieruchomo$¢ w gm. taszczow o pow. 164,18 ha (umowa nr 94896 z dnia
22.04.2016 r.; 2) w trybie przetargu na nieruchomosci potozone w gm. Lubycza
Krélewska o pow. 80,69 ha (umowa nr 94427 z dnia 31.03.2016 r.) i w gm.
Szczebrzeszyn o pow. 1,93 ha (umowa nr 96534 z dnia 20.12.2016 r.);

— cztery z 2017 r.: 1) w trybie bezprzetargowym — na nieruchomos$¢ potozong
w gm. Siedliszcze o pow. 1,98 ha (umowa nr 97646 z dnia 15.12.2017 r.);
nieruchomo$¢ w gm.Skierbieszow o pow. 2,33 ha (umowa nr 97109 z dnia
27.04.2017 r.); 2) w trybie przetargu na nieruchomo$ci potozone w gm.
Szczebrzeszyn o pow. 8,52 ha (umowa nr 97394 z dnia 12.07.2017 r.) oraz
o pow. 8,16 ha (umowa nr 97523 z dnia 31.08.2017 r.);

— dwie z 2018 r.: jedna zawarta w trybie bezprzetargowym na nieruchomo$c¢
potozong w gm. Wysokie o pow. 1,77 ha (umowa nr 97751 z dnia 25.01.2018 r.)
oraz jedna w trybie przetargu, dotyczaca nieruchomos$ci potozonej w gm.
Wierzbica o pow. 1,99 ha (umowa nr 97933 z dnia 20.03.2018 r.).

(dowod: akta kontroli str. 10-11)

1.2.2. Dzierzawa nieruchomosci rolnych

W okresie objetym kontrolg NIK liczba przeprowadzonych przetargéw na dzierzawe
nieruchomosci ZWRSP wyniosta: 1.968 w 2016 r., 945 w 2017 r., 257 do
30.04.2018r. Wszystkie przetargi Oddziat organizowat w formie licytacji ustnych.
W 2016 r. rozstrzygnigto 579 przetargéw ograniczonych i 778 nieograniczonych.
W 2017 r. rozstrzygnieto 515 przetargdw ograniczonych i 91 nieograniczonych, a do
30.04.2018 r. odpowiednio: 122 i 91. Nierozstrzygnietych pozostato: w 2016 r. 367
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przetargow ograniczonych i 244 przetargi nieograniczone, w 2017 r. odpowiednio:
2101 129, a do 30.04.2018 r. 38 i 6. Liczba zawartych uméw dzierzawy wyniosta:
w2016 r. 780, ktdre objety nieruchomosci o facznej powierzchni 1.382,92 ha,
w 2017 r. 375 na 1.115,37 ha, a w 2018 r. (do 30.04.) 86 na 216,93 ha. W trybie
bezprzetargowym zawarto 1.634 umowy dzierzawy w 2016 r. na 4.411,92 ha,
1.736 uméw w 2017 r. dotyczacych 4.872,18. ha, 360 uméw do 30.04.2018 r. na
1.759,20 ha.

(dowdd: akta kontroli str. 12)

Skontrolowano 10 transakcji wydzierzawiania nieruchomosci rolnych o powierzchni
3.193,34 ha, przeprowadzonych w latach objetych kontrolg, w tym:
a) wedtug pieciu uméw nowo zawartych na 509,16 ha:
1) w 2016 r. - nr 96475 z dnia 2.11.2016 r. w gm. Kloczew, o pow. 246,94 ha;
nr 95616 z dnia 29.04.2016 r. gm. Sarnaki 0 pow. 58,87 ha;
2) w 2017 r. - nr 96750 z dnia 31.01.2017 r. w gm. Krynice, o pow. 87,21 ha;
nr 97479 z dnia 9.08.2017 r. w gm. Tarnawatka, o pow. 76,06 ha;
3) w2018 r. - nr 97951 z dnia 15.03.2018 r. w gm. Hansk o pow. 40,08 ha;
b) wedtug pieciu uméw zawartych we wczes$niejszym okresie na 2.684,18 ha
i zmienianych aneksami w okresie objetym kontrolg NIK:
1) w 2016 r. - nr 66938 z dnia 8.08.2001 r. w gm. Jarczow, o pow. 1.159,48 ha,
aneksowana: 22.04.2016 r., a nastepnie 28.07.2016 r, 29.11.2016 .
(pow. 806,89 ha), 30.12.2016 r. (pow. 689,38 ha); nr 48814 z dnia 29.04.2000 r.
w gm. Ulhdwek, o pow. 151,42 ha, aneksowana: 21.03.2016 r.;
2) w 2017 r. - nr 66938 z dnia 8.08.2001 r. w gm. Jarczéw, o pow. 689,38 ha,
aneksowana w 31.01.2017 r.; nr 96475 z dnia 2.11.2016 r. w gm. Kioczew,
0 pow. 246,94 ha, aneksowana 24.04.2017 r.;
3) w 2018 r. - nr 55278 z dnia 29.12.2000 r. w gm. Sosnowica, 0 pow.
436,96 ha, aneksowana 22.02.2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 10-11)

1.2.3. Przygotowanie dokumentaciji do sprzedazy nieruchomosci rolnych ZWRSP

Na podstawie skontrolowanej proby stwierdzono, ze OT rzetelnie dokumentowat
proces przygotowania do sprzedazy nieruchomosci rolnych. Sprzedaz objeta
nieruchomosci o ustalonym stanie formalno-prawnym.

W odniesieniu do kryteriow i zasad wyboru nieruchomos$ci do sprzedazy Zastepca
Dyrektora OT2 w ztozonych wyjasnieniach podat, Zze przeznaczenie konkretnych
nieruchomosci do sprzedazy wynikato gtéwnie z wnioskéw dzierzawcow lub innych
0s6b zainteresowanych nabyciem nieruchomosci ZWRSP. Uwzgledniajac wielkos¢
planu rzeczowego, okre$lonego przez jednostke nadrzedna, typowano do sprzedazy
rowniez inne nieruchomosci dzierzawione lub dotychczas nierozdysponowane.
(dowdd: akta kontroli str. 53-55)

Warto$¢ rynkowa sprzedawanych nieruchomo$ci zostata ustalona przez
rzeczoznawcOw majatkowych i ujeta w operatach szacunkowych, sporzadzonych
w sposob rzetelny i zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami oraz
Powszechnymi Zasadami Wyceny Nieruchomosci przejetymi przez Polskq
Federacje Stowarzyszen Rzeczoznawcdw Majatkowych w 2008 r. z p6zniejszymi
zmianami. Odbiér operatow szacunkowych przeprowadzali pracownicy OT
komisyjnie, w formie protokolarnej. W protokole znajdowato sie m.in. oSwiadczenie,
Zze komisja zaznajomita sie¢ z treScig przedtozonego operatu szacunkowego
zwyceny i potwierdzita jego zgodno$¢ z zakresem zleconej wyceny, przepisami

2 | Zastepca Dyrektora OT KOWR, koordynujacy i sprawujacy nadzor nad Wydzialem Ksztattowania Ustroju Rolnego
i Gospodarowania Zasobem.
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prawa, standardami zawodowymi rzeczoznawcéw majatkowych i innymi warunkami
umowy.

Zamobwione przez OT operaty szacunkowe byty wykorzystywane do celdw, dla
ktorych je sporzadzono, a wiec do ustalenia ceny sprzedazy, w okresie ich
waznosci, stosownie do art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciamis.

(dowdd: akta kontroli str. 99-100, 253-260, 262-269, 281-282)

W  okresie objetym kontrolg pracownicy OT nie przeprowadzili ogledzin
przygotowywanych do sprzedazy nieruchomosci, co omdwiono w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowosci’. Nie weryfikowano tez, przez pomiary w terenie, powierzchni
nieruchomosci wynikajacej z dokumentow. Sprzedajac nieruchomo$¢, w akcie
notarialnym zastrzegano jednak, iz nieruchomos¢ zostaje sprzedana zgodnie
zwypisem z rejestru gruntow, a kupujacy nie bedg wystepowaé wobec
sprzedajacego z roszczeniami z tytutu ewentualnej roznicy powierzchni nabywanej
nieruchomosci, jezeli po sprzedazy geodeta wykaze inny obszar niz jest to
oznaczone w rejestrze gruntow. Okazanie punktdw granicznych nieruchomosci
moze nastgpi¢ na zyczenie i wytgczny koszt nabywcow.
Do OT nie wptywaty skargi na ustalong powierzchnie nieruchomosci przeznaczong
do sprzedazy. W zilozonych wyjasdnieniach Zastepca Dyrektora OT podat, ze
nieruchomosci ZWRSP sprzedawane sg w oparciu o dokumentacje udostepniang
przez osrodki dokumentacji geodezyjno-kartograficznej prowadzone przez witasciwe
terytorialnie starostwa powiatowe. Informacja w tym zakresie kazdorazowo
wskazywana jest w tresci publikowanych ogtoszen o przetargach lub w przypadku
sprzedazy bezprzetargowej w dokumentach zwigzanych ze sprzedazg
(porozumienie wraz z zatgcznikiem) i w aktach notarialnych. Liczba nieruchomosci
ZWRSP rozdysponowanych w ciggu roku, okre$lony prawem zamdwien publicznych
tryb procedowania w zakresie wyboru wykonawcy ustug oraz wysokie koszty prac
geodezyjnych sprawiajg, ze realizacja czynnosci zwigzanych z weryfikacjg
powierzchni i przebiegu granic jest ekonomicznie nieuzasadniona.

(dowdd: akta kontroli str. 53-98)

1.2.4. Przygotowanie dokumentaciji do dzierzawy nieruchomosci rolnych ZWRSP

OT rzetelnie dokumentowat proces przygotowania do zawarcia albo przedtuzenia
umow dzierzawy. Stan formalno-prawny wszystkich nieruchomosci byt ustalony.

Zasady wyboru nieruchomosci do dzierzawy wynikajace z zarzadzenia nr
103/2017/Z, ktére m.in. odwotuje sie do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 1 sierpnia 2016 r. w sprawie sposobu ustalania czynszu
dzierzawnego w umowach dzierzawy nieruchomo$ci Zasobu Wiasno$ci Rolnej
Skarbu Panstwa* (dalej: rozporzadzenie MRIRW z 1.08.2016 r.), polegaty na
wskazaniu nieruchomosci, ktérych nie powinno sie przeznacza¢ do dzierzawy. Byly
to nieruchomosci bezumownie uzytkowane, nieruchomosci stanowigce grunty klasy
VI albo wytaczone na podstawie § 7 ww. rozporzadzenia. Zasad tych przestrzegano
przy zawieraniu umow zawartych po 9.10.2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 134-135, 150-152)

Zastepca  Dyrektora  OT  wyjasnit, Zze  przeznaczanie  konkretnych
niezagospodarowanych dotychczas nieruchomosci do dzierzawy oparte byto
gtéwnie na wnioskach o0s6b zainteresowanych tg formg uzytkowania gruntéw
Zasobu. Do dzierzawy przeznaczano grunty kwalifikujgce sie do rolniczego
wykorzystania, w tym odtogowane, na ktérych mozliwa byta skuteczna rekultywacja
i przywrdcenie kultury rolnej — z zapewnieniem dzierzawcy zwolnienia z optat

3Dz. U.z2018r. poz. 121, ze zm.
4Dz.U.z2016 . poz. 1186.



czynszowych, zgodnie zart. 40 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa® (dalej: ugnrsp).
,W pierwszej kolejnosci do dzierzawy przeznaczane sg nieruchomosci przejete do
Zasobu: od dotychczasowych dzierzawcow — w zwigzku z wygasnieciem lub
rozwigzaniem umowy dzierzawy czy tez wylaczeniem z niej czesci gruntdw na
podstawie art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie
niektdrych innych ustaw; od bezumownych uzytkownikéw; nabyte do Zasobu.”
(dowdod: akta kontroli str. 53, 199)

OT nie weryfikowat wynikajacej z dokumentow powierzchni oddawanych do
dzierzawy nieruchomos$ci poprzez pomiary w terenie. Zgodnie z zarzadzeniem
Dyrektora Generalnego KOWR nr 103/2017/Z z dnia 9.10.2017 r. w sprawie
wydzierzawiania nieruchomosci ZWRSP (dalej: zarzadzenie nr 103/2017/Z)
przygotowanie nieruchomosci do dzierzawy powinno odbywac si¢ na podstawie
stosowne] dokumentacji geodezyjno-prawnej i powinno objgé sprawdzenie
zgodnosci danych w ewidencji gruntdw ze stanem faktycznym na gruncie,
w szczegolnosci liczby budynkéw, sposobu uzytkowania gruntow. Ustalenie
przebiegu granic nieruchomo$ci przeznaczonej do dzierzawy, z udziatem geodety,
jest dopuszczalne jedynie w razie uzasadnionych watpliwosci, co do ich przebiegu.
Do OT nie wptywaty skargi na ustalong przez Oddziat powierzchnie nieruchomosci
przeznaczonych do dzierzawy.

(dowdod: akta kontroli str. 134-171)

Zdaniem Zastepcy Dyrektora OT kazdorazowe sprawdzanie powierzchni i stanu
nieruchomosci, w tym klasyfikacji gleboznawczej przygotowywanych do sprzedazy,
jak i do dzierzawy bytoby nieuzasadnione i generowatoby koszty, przekraczajgce
nawet wptywy z transakcji, oraz przedtuzytoby nadmiernie okres przygotowania do
transakcji. Wskazat, ze dane z ewidencji gruntow sg wiarygodne do celow
transakcyjnych, gdyz zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne® stanowig podstawe planowania gospodarczego,
planowania przestrzennego, wymiaru podatkébw i Swiadczen, oznaczania
nieruchomo$ci w  ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki
nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych. Podat, ze informacja
o dokumentach stanowigcych podstawe ustalenia powierzchni nieruchomosci i jej
klasyfikacji gleboznawczej jest zawierana w treSci ogtoszen o przetargach na
dzierzawe nieruchomo$ci ZWRSP. Ponadto osoby zainteresowane dzierzawg przed
przystapieniem do przetargu sktadajg stosowne o$wiadczenia o zapoznaniu si¢
m.in. z granicami nieruchomo$ci, jej stanem zagospodarowania oraz warunkami
przetargu. (...) w okresie objetym kontrola, nie odnotowano zadnych skarg
dotyczacych niezgodnosci powierzchni gruntdw przeznaczonych przez Oddziat do
dzierzawy.”

(dowod: akta kontroli str.198-201)

1.3. Prawidtowo$¢ stosowania procedur wyfaniania nabywcéw i dzierzawcdw
nieruchomo$ci rolnych

1.3.1. Prawidtowo$¢ stosowania procedur wytaniania nabywcow nieruchomosci
rolnych.

W przypadku pieciu kontrolowanych transakcji (nieruchomosci: gm. Nielisz, pow.
2,04 ha; gm. taszczéw, pow. 164,18 ha; gm. Siedliszcze, pow. 1,98 ha; gm.
Wysokie, pow. 1,77 ha; gm. Skierbieszéw, pow. 2,33 ha) do sprzedazy doszto bez
przeprowadzenia przetargu. W czterech przypadkach sprzedazy dokonano na rzecz

5Dz. U.z2018r. poz. 91, ze zm.
6Dz. U.z2017 r. poz. 2101, ze zm.



dotychczasowych dzierzawcow nieruchomosci, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3
ugnrsp (jezeli dzierzawa trwata faktycznie przez okres co najmniej trzech lat). Jedne;
z transakcji dokonano (gm. taszczow, pow. 164,1800 ha) bez przetargu, na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (pierwszenstwo przystugiwato spadkobiercy
bytlego wiasciciela zbywanej nieruchomosci). Uprawnienie to zostato zniesione
z dniem 30.04.2016 r., przez uchylenie ww. punktu przez art. 6 pkt 8 lit. a ustawy
zdnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomo$ci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw’. Umowa
sprzedazy tej nieruchomo$ci (nr 94896) zostata zawarta 22.04.2016 r.
Nieruchomos$¢ znajdowata sie w dzierzawie od 2001 r., a dzierzawca wnioskowat
ojej przediuzenie. Dnia 10.09.2014 r. do OT =zostaly zgtoszone roszczenia
reprywatyzacyjne spadkobiercow bylego wiasciciela. Oddziat 31.08.2015 r.
(po oszacowaniu warto$ci  rynkowej nieruchomos$ci) skierowat zawiadomienia
o planowane] sprzedazy do trzech spadkobiercow, z ktdrych dwoch ziozyto
o$wiadczenia 0 zamiarze skorzystania z prawa pierwszenstwa, a jeden z uprawnien
zrezygnowat. W sierpniu 2015 r. OT podat do wiadomos$ci publicznej wykaz
nieruchomo$ci  przeznaczonych do sprzedazy, obejmujacy przedmiotowq
nieruchomo$¢, a w pazdzierniku 2015 r. zostata uzgodniona tre$¢ porozumienia
w sprawie umowy sprzedazy spadkobiercom bytego wiasciciela.

(dowdod: akta kontroli str. 58- 63, 72-75, 79-85, 88-89, 98)

Pozostate transakcje sprzedazy zostaty poprzedzone przetargami8, tj. publicznymi
przetargami ustnymi (licytacjami). Przetargi byly ograniczone do podmiotow,
o ktorych w ust. 3b art. 29 ugnrsp. W licytacjach uczestniczyli rolnicy indywidualni,
zamierzajacy powiekszy¢ gospodarstwo rodzinne, majacy miejsce zamieszkania
w gminie, w ktérej potozona byta nieruchomos¢ wystawiana do przetargu lub
w gminie graniczacej z tg gming, badz osoby posiadajace kwalifikacje rolnicze
okreslone w przepisach ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o uksztattowaniu ustroju
rolnego? (dalej: ukur), zamierzajace utworzy¢ gospodarstwo rodzinne w rozumieniu
tych przepisdw. Zgodnie z wytycznymi w sprawie sprzedazy nieruchomosci ZWRSP,
wynikajacymi z zarzadzen Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych (dalej: ANR,
nr18/16 z dnia 12.05.2016 r., a nastepnie nr 44/16 z dnia 16.11.2016 r.), Oddziat
w pierwszej kolejnosci organizowat przetargi ograniczone, a w przypadku, gdy
okazywaty sie nieskuteczne, przetargi nieograniczone. W przypadku nieruchomosci
potozonej w gm. Lubycza Krélewska, o pow. 80,69 ha, ktéra byta obcigzona umowg,
dzierzawy (dzierzawca zawiadomiony o przystugujacym mu prawie pierwszenstwa
nabycia, nie skorzystat z niego), zgodnie z ww. regulacjami zorganizowano od razu
przetarg nieograniczony. W przypadku nieruchomosci w gm. Szczebrzeszyn, o pow.
8,16 ha, objetej transakcjgq sprzedazy z dnia 31.08.2017 r. (umowa nr 97523),
doszio do niej dopiero po przeprowadzeniu czterech przetargéw nieograniczonych,
poprzedzonych przetargiem ograniczonym. Podobnie w przypadku nieruchomosci
w gm. Szczebrzeszyn, o pow. 8,5200 ha, objetej umowg sprzedazy nr 97394 z dnia
12.07.2017 r. W tych przypadkach komisje przetargowe wnioskowaty o obnizenie
cen wywotawczych na dziatki wechodzace w sktad nieruchomosci, jednak nie nizsze
niz 50% ceny wywotawczej z pierwszego przetargu ograniczonego, na co zezwalat
art. 29 ust. 3a ugnrsp. Cena wywotawcza jednorazowo byta obnizana nie wiecej niz
0 20% ceny wywotawczej pierwszego przetargu, zgodnie z § 8 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczego6towego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa i ich czeSci sktadowych, warunkdéw obnizenia ceny sprzedazy

7Dz. U.z 2016 1. poz. 585, ze zm.

8 7 zastrzezeniem, ze w przypadku nieruchomosci potozonej w gm. Skierbieszéw, o pow. 2,3300 ha, cze$¢ nieruchomosci
zostata nabyta bez przetargu, gdyz nabywca byt ich dzierzawca, a cze$¢ w przetargu ograniczonym.

9Dz. U.z 2017 r. poz. 2196, ze zm.
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nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow oraz stawek szacunkowych gruntéw10
(dalej: rozporzadzenie MRIRW z 30.04.2012r.).
(dowod: akta kontroli str. 56-57, 64-71, 76-78, 86-87, 90-95, 96-97)

Oddziat nie organizowat na sprzedaz nieruchomos$ci rolnych przetargéw ofert
pisemnych (konkursow ofert), przewidzianych w art. 29 ust. 3 ugnrsp. W tym
zakresie Zastepca Dyrektora OT wyjaénit, ze decyzja, co do trybu procedowania
lezy, na podstawie przepisow ustawy z dnia 19.10.1991 r., w gestii organizatora
przetargu, t. Oddziatu Terenowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem w tym
zakresie wnioskow rolnikow i wiasciwej terytorialnie Izby Rolniczej. W 2016 r.
z chwilg powotania terenowych Rad Spotecznych mozliwo$¢ procedowania w tym
trybie istnieje rowniez na wniosek rady. Z uwagi na brak stosownych wnioskow ze
strony rolnikow, Lubelskiej Izby Rolniczej czy Terenowej Rady Spotecznej, OT nie
prowadzit w latach 2016-2018 (do 30 kwietnia) procedur zwigzanych
z rozdysponowaniem nieruchomosci ZWRSP w trybie przetargow ofert pisemnych.
Ponadto z protokotu z narady czionkow Terenowej Rady Spotecznej przy OT
224052016 r. wynika, ze przedstawiciel OT poinformowat, ze jeden
przeprowadzony dotychczas przetarg ofert pisemnych, spowodowat liczne
odwotania i skargi na procedure przetargowg do Prezesa.

(dowdd: akta kontroli str. 35-36, 43-48)

Komisje przetargowe powotywane byly zarzadzeniami Dyrektora (Zastepcy)
Oddziatu, sposrod pracownikow OT, zgodnie z uregulowaniami wynikajacymi z § 11
rozporzadzenia MRIRW z 30.04.2012 r. W skontrolowanych przetargach nie
zachodzity okolicznosci powodujgce koniecznos¢ wytgczenia poszczegdlnych
czlonkdw ze skiadu komisji. W badanym okresie, w odniesieniu do kontrolowanych
transakcji, Rada Spoteczna nie sktadata wnioskdéw o wigczenie w sktad komisji 0sob
reprezentujacych spoteczno-zawodowe organizacie rolnicze.
Z przetargbw komisje przetargowe sporzadzaty protokoty, ktore nalezycie
odzwierciedlaty przebieg postepowan. Zawieraly wymagane § 12 rozporzadzenia
MRIRW z 30.04.2012 r. elementy, w tym: cene wywotawcza, kwote wadium,
wysokos¢ postapienia, liste uczestnikow postepowania, wysoko$¢ uzyskanej ceny
oraz dane osoby, ktdra wygrata przetarg. Protokoty zostaty podpisane przez
wszystkich cztonkdéw komisji. Na podstawie wspomnianych protokotéw stwierdzono,
Ze przetargi zostaty przeprowadzone prawidtowo, zgodnie z przepisami ugnrsp oraz
rozporzadzenia MRIRW z 30.04.2012 r.
Przetargi poprzedzane byly publikacja wykazéw nieruchomosci rolnych
przeznaczonych do sprzedazy. O wyznaczeniu przetargdw zamieszczano
ogtoszenia przez wyznaczony czas i w miejscu, gdzie wczesniej podawano do
publicznej wiadomos$ci wykazy nieruchomos$ci. Zarébwno wykazy, jak i ogtoszenia
zawieraly wymagane przepisami informacje.
Do OT nie wptynety skargi i zazalenia na sposéb przeprowadzenia ww. licytacii.
(dowdd: akta kontroli str. 53-55, 76-98, 283-290, 310-328, 360-362)

1.3.2. Prawidlowo$¢ stosowania procedur wyfaniania dzierzawcdw nieruchomosci
rolnych

Wytonienie dzierzawcdw i zawarcie nowych uméw dzierzawy nastgpito w wyniku
przetargdw ograniczonych ustnych (licytacji). W okresie objetym kontrolg OT nie
dokonywat rozdysponowania nieruchomosci w drodze przetargow ofert (pisemnych).
(dowod: akta kontroli str. 140-141, 161-162, 142-143, 163-164, 146-147, 167-169,
134-135, 150-152)

Zastepca Dyrektora OT wyjasnit, ze do czasu wejScia w zycie zarzadzenia
Dyrektora Generalnego KOWR nr 103/2017/Z (9.10.2017 r.) proces wydzierzawiania

10Dz. U. 22012 r. poz. 540



gruntow prowadzony byt w oparciu o przepisy ugnrsp oraz przepisy wykonawcze
wydane w zwigzku z art. 39a tej ustawy. Objete kontrolg umowy dzierzawy zostaty
zawarte przed wejSciem w zycie przedmiotowego zarzadzenia, z wyjatkiem umowy
nr 97951 z dnia 15 marca 2018 r. ,Nieruchomos¢ ta przygotowywana jest do
sprzedazy i z tych tez wzgledow zostata wydzierzawiona na krotki okres czasu, tj. do
dnia 31 grudnia 2020 r.”

(dowdd: akta kontroli str. 198-201)

W toku postepowan zwigzanych z ww. licytacjami przestrzegano zasad dotyczacych
wyboru trybu przetargu ograniczonego i okreslenia kategorii 0s6b majacych prawo
wziecia udziatu w takim przetargu, wynikajacych z przepisow art. 24 ust. 1, art. 29
ust. 3b ugnrsp i zarzadzenia nr 2/2016 Prezesa Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
zdnia 18.01.2016 r. w sprawie rozdysponowania wolnych gruntow Zasobu
Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa o charakterze rolnym w formie przetargéw na
dzierzawe.
Publikowane przez OT wykazy nieruchomo$ci przeznaczonych do dzierzawy
spetniaty wymogi wynikajace z przepiséw rozporzadzenia MRIRW z 1.08.2016 r.
oraz zasad wynikajacych z zarzadzenia nr 103/2017/Z. Prawidlowo takze -
w zakresie czasu i miejsca podania do publicznej wiadomosci, informaciji o przetargu
— redagowane byly i publikowane ogtoszenia o przetargu. Informowaty one m.in.:
orodzaju przetargu i sposobie kwalifikowania uczestnikéw, terminie i miejscu
przetargu, okresie dzierzawy, wywotawczej wysokosci czynszu i minimalne
wysoko$ci postapienia, wysokosci wadium oraz terminie, formie i miejscu jego
wniesienia.
Komisje do przeprowadzenia licytacji powotywane bylty zarzadzeniami Dyrektora
OT, sposrdd pracownikébw OT, w dwoch przypadkach w pracach komis;i
uczestniczyly osoby spoza grona pracownikow (przedstawicielka Lubelskiej |zby
Rolniczej oraz przedstawiciel Zwigzku Producentow Rolnych w  Lublinie).
W kontrolowanych licytacjach nie zachodzity okoliczno$ci wymagajace wytgczenia
poszczegolnych cztonkow ze sktadu komisji. Rada Spoteczna nie sktadata wnioskow
0 wigczenie w skiad komisji 0sOb reprezentujgcych spoteczno-zawodowe
organizacje rolnicze.
Dziatalno$¢ komisji przetargowych gwarantowata przejrzystos¢ wyboru dzierzawcy.
Z przetargow sporzadzano protokoty postepowania, ktére nalezycie odzwierciedlaty
ich przebieg, zawieraly wymagane elementy i byly podpisane przez wszystkich
uczestniczacych w licytacji cztonkow komisiji.
We wszystkich kontrolowanych transakcjach, rolnicy bioracy udziat w przetargu,
przed przystapieniem do licytacji wptacili wadium w wymaganej wysokosci, co byto
potwierdzane w protokole przez komisje przetargowa. Ztozyli tez o$wiadczenia
wymagane ugnrsp i przepisami wykonawczymi.
Do OT nie wplynety skargi i zazalenia na sposob przeprowadzenia ww. licytacii.
(dowdd: akta kontroli str. 150-171, 213-218, 221-233, 241-248)

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora OT wynikato, ze udziat przedstawicieli Terenowej
Rady Spotecznej oraz przedstawicieli spoteczno-zawodowych organizacji rolniczych
w pracach komisji przetargowych na dzierzawe gruntdw Zasobu miat miejsce
gtéwnie w przypadku nieruchomos$ci wytgaczanych z uméw dzierzawy na podstawie
art. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Parstwa oraz zmianie niektorych innych ustaw.
,Udziat wskazanych oséb ustalony byt w czasie spotkan Rady Spotecznej.”

(dowdd: akta kontroli str. 198-201)

1.4. Zawieranie przez OT uméw sprzedazy i dzierzawy, zabezpieczenie w umowach
intereséw Skarbu Panstwa oraz skuteczno$¢ egzekwowania umow
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1.4.1. Zawieranie umow sprzedazy oraz skutecznosc¢ ich egzekwowania

W o$miu z 10 analizowanych spraw dotrzymano terminéw zawarcia umoéw
sprzedazy wynikajacych z zarzadzen Prezesa ANR nr 18/16 oraz nr 44/16.
W przypadku dwodch transakcji termin  zostat przekroczony: sprzedazy
nieruchomosci w gm. Lubycza Krolewska (pow. 80,69 ha) oraz sprzedazy
nieruchomosci w Skierbieszowie (pow. 2,33 ha). Sprzedaz nieruchomo$ci pofozone;j
w gm. Lubycza Krdlewska, obcigzonej umowa dzierzawy, planowana byta juz
w2014 r. (. w okresie nieobjetym kontrolg NIK), ale nie zostata zaaprobowana
przez Dyrektora Zespotu Gospodarowania Zasobem ANR w Warszawie. Z uwagi na
nieskorzystanie przez dzierzawce z prawa pierwszenstwa nabycia, wyznaczony
zostat przetarg ustny nieograniczony w dniu 28.08.2015 r., ktory wobec braku
nabywcow nie zostat rozstrzygniety. Nastepny przetarg, w dniu 22.09.2015 r.,
wytonit nabywce, ktory w tym samym czasie ztozyt oSwiadczenie o zamiarze zaptaty
ceny w ratach. W zwigzku z tym OT przeprowadzit ocene wiarygodnosci finansowe;
nabywcy (pazdziernik 2015 r.). W koncu grudnia 2015 r. Zespdt Gospodarowania
Zasobem ANR w Warszawie pozytywnie zweryfikowat wniosek o sprzedaz
i udzielenie petnomocnictwa do sprzedazy, ale polecit o przestanie szczegotowego
uzasadnienia potrzeby takiej transakcji. Po otrzymaniu wyjasnien w tej sprawie,
Prezes ANR udzielit 16.03.2016 r. (akt notarialny) dyrektorowi OT petnomocnictwa
do sprzedazy nieruchomosci. Sprzedaz nieruchomos$ci na jego podstawie zostata
dokonana 31.03.2016 r. (akt notarialny). Sprzedaz nieruchomosci w gm.
Skierbieszow obejmowata siedem dziatek ewidencyjnych, o facznej powierzchni
2,33 ha, z ktorych sze$¢ zostato nabytych bez przetargu, na podstawie
pierwszenstwa przystugujacego dzierzawcy'!, a jedna w trybie przetargu
ograniczonego przeprowadzonego 26.10.2016 r. Wszystkie dziatki nabyte przez
tego rolnika ujeto w jednym akcie notarialnym sprzedazy z dnia 27.04.2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 76-98)

Przed dokonaniem sprzedazy nabywcy sktadali wymagane oswiadczenia na
podstawie art. 28a ust. 3 ugnrsp, ze w wyniku sprzedazy taczna powierzchnia
uzytkbw rolnych bedacych wiasnoscig nabywcy, a takze nabytych kiedykolwiek
z Zasobu przez nabywce, nie przekroczy 300 ha. W przetargach ograniczonych
uczestnicy sktadali takze oSwiadczenia na podstawie art. 7 ust. 1 ukur o osobistym
prowadzeniu gospodarstwa rolnego.
Przy dokonywaniu transakcji sprzedazy OT stosowat wprowadzone zarzadzeniami
Nr 18/16 z 12.05.2016 r. i Nr 44/16 z dnia 16.11.2016 r. elementy umdw, zgodnie
z§ 43, a nastepnie § 40 i zatgcznikami do tych zarzadzen zatytutowanymi
,Propozycja tresci oswiadczen kupujacego i postanowien wymaganych przez
Agencie w kazdej umowie sprzedazy nieruchomo$ci Zasobu niezaleznie od
powierzchni, trybu i warunkow sprzedazy”.

(dowdd: akta kontroli str. 291-305, 331-339)

Pie¢ transakcji sprzedazy nastapito za cene ptatng w petnej wysoko$ci na rzecz OT
przed sporzadzeniem aktu notarialnego. W pozostatych pieciu badanych sprawach
sprzedaz nastapita za cene ptatng w cze$ci przed sporzadzeniem aktu notarialnego
(co najmniej 10% ceny), a w pozostatej czesci roztozong na raty (10 lub 14 rat
rocznych). W przypadku ptatno$ci w ratach, byly one oprocentowane w wysokosci
wynikajacej z art. 31 ust. 4 ugnrsp'2. Przed zawarciem umowy sprzedazy na raty OT
badat sytuacje finansowg nabywcy, oceniajgc mozliwo$¢ sptaty naleznosci.
Zabezpieczeniem sptaty nalezno$ci byly: hipoteka, dobrowolne poddanie sie

" O$wiadczenie o skorzystaniu z tego prawa dzierzawca zlozyt 16.12.2016 r. i tego dnia podpisane zostato porozumienie
w sprawie nabycia dziatek.

12 Oprocentowanie w stosunku rocznym nie nizsze niz stopa dyskontowa stanowigca stope bazowg ogtaszang w komunikacie
Komisji Europejskiej, powiekszona 0 1%.

"



egzekucji (na podstawie art. 777 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego'3, dalej: K.p.c.), weksle in blanco (ewentualnie weksel in
blanco wystawiony przez osobe trzecia, lub weksel in blanco nabywcy poreczony).
Naleznosci z tytutu umow sprzedazy pfatnych w catosci przed transakcjg zostaty
uiszczone i zaewidencjonowane w OT, nalezno$ci roztozone na raty rozliczane byty
zgodnie z postanowieniami umow.

(dowdd: akta kontroli str. 76-98, 107-126, 133)

We wszystkich objetych kontrolg umowach sprzedazy zawarte byty postanowienia
odnoszace sie do prawa odkupu: notariusz pouczat nabywce, ze na podstawie art.
29 ust. 4 ugnrsp, ANR/KOWR przystuguje umowne prawo pierwokupu na rzecz
Skarbu Panstwa przy odsprzedazy nieruchomosci przez nabywce w okresie 5 lat od
nabycia nieruchomosci od ANR/KOWR. Poza tym strony sprzedazy postanawiaty,
ze w odniesieniu do zakupionych dziatek zastrzegajg prawo odkupu na rzecz
ANR/KOWR w okresie 5 lat od dnia zawarcia umowy, z ujawnieniem tego prawa
w ksiedze wieczystej.

(dowod: akta kontroli str. 76-98, 331-339)

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora OT wynikato, ze do 2.07.2018 r. nie sprawdzano
jeszcze, czy nabywcy nieruchomo$ci rolnych wywigzywali sie¢ z zobowigzan
okreSlonych art. 29a ugnrsp', dotyczacych nieprzenoszenia wtasnosci
nieruchomosci nabytej z Zasobu przez okres 15 lat od dnia nabycia oraz
prowadzenia dziatalnosci rolniczej na niej w tym okresie, a w przypadku oséb
fizycznych do osobistego prowadzenia tej dziatalnosci. Wskazat przy tym, ze KOWR
,<dysponuje Srodkami prawnymi, ktore skutecznie zabezpieczajg kontrole nad
procesem zbycia na rynku prywatnym wczesniej nabytych od KOWR (ANR)
nieruchomosci. W przypadku sprzedazy nieruchomo$ci przez osobe (podmiot), ktory
nabyt ja wczesniej z ZWRSP, KOWR przystuguje: 1) prawo pierwokupu na rzecz
Skarbu Panstwa przy odsprzedazy nieruchomosci przez nabywce w okresie 5 lat od
nabycia tej nieruchomosci od Krajowego Osrodka, okreslone w art. 29 ust. 4 ugnrsp,
2) ujawnione w dziale Il ksiegi wieczystej umowne prawo odkupu w okresie 5 lat od
daty zbycia nieruchomosci (o powierzchni powyzej 1 ha), 3) prawo pierwokupu
okre$lone w art. 3 ust 4 ustawy o uksztattowaniu ustroju rolnego. O mozliwosci
realizacji uprawnien wynikajgcych z ww. przepisow notariusz sporzadzajacy
warunkowg umowe sprzedazy takiej (wczesniej nabytej z ZWRSP) nieruchomosci
ma obowigzek zawiadomi¢ KOWR o przystugujgcych uprawnieniach.”

(dowaod: akta kontroli str. 53-55)

1.4.2. Zawieranie umow dzierzawy oraz skutecznos¢ ich egzekwowania

Umowy dzierzawy zostaty zawarte z kandydatem na dzierzawce po zakonczeniu
licytacji, stosownie do wymogow zarzadzenia nr 103/2017/Z Dyrektora Generalnego
KOWR z 9.10.2017 r., wedlug wzordw wprowadzonych tym zarzadzeniem
i zarzadzeniem nr 28/2018/Z z 22.02.2018 r. zmieniajgcym zarzadzenie
nr 103/2017/Z.

OT nie zawierat umowy dzierzawy nieruchomosci 0 powierzchni przekraczajace;
50 ha po wejciu w zycie zarzadzenia nr 103/2017/Z, zgodnie z ktérym wymagane
byto szczegolne petnomocnictwo Dyrektora Generalnego KOWR.

W okresie objetym kontrolg NIK nastgpita zmiana umowy dzierzawy nieruchomosci
rolnej o powierzchni powyzej 500 ha. Zgodnie z zarzadzeniem Prezesa ANR
nr47/2016 z 30.11.2016 r. w sprawie zasad wykonywania dzierzawy nieruchomosci
z Zasobu Wiasnoéci Rolnej Skarbu Paristwa, w ktorym powotano si¢ na Statut ANR,

8 Dz. U.z 2018 r. poz. 155, ze zm.
14 W brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci ZWRSP oraz zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 585, ze zm.).
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szczegolne petnomocnictwo Prezesa Agencji wymagane byto tylko, gdy zmiana taka
dotyczyta wydtuzenia okresu dzierzawy lub zmiany dzierzawcy w wyniku cesji praw
I obowigzkow wynikajacych z umowy dzierzawy.
Zmiany zwigzane z wydtuzeniem okresu obowigzywania umowy'5, dokonywane byty
trzykrotnie (28.07.2016 r. wydtuzenie umowy o cztery miesigce, 29.11.2016 r.
0 jeden miesiac, 30.11.12.2016 r. o jeden miesigc) bez specjalnych petnomocnictw
Prezesa ANR. Wynikato to z trwajacych procedur uzyskania petnomocnictwa
Prezesa ANR o przedtuzenie umowy dzierzawy na kolejne 10 lat. W zwigzku
z uzyskaniem takiego petnomocnictwa, aneksem z 31.01.2017 r. ostatecznie
przedtuzono umowe na okres 10 kolejnych lat. Na podstawie art. 103 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'6 (dalej: K.c.) w dniu 31.01.2017 r. Prezes
ANR potwierdzit tez ww. czynno$ci prawne dokonane bez umocowania przez
Dyrektora OT i jego Zastepce.

(dowod: akta kontroli str. 127-132, 150-171)

W umowach dzierzawy, zgodnie z art. 38 ust. 1a ugnrsp, zamieszczano
postanowienie o mozliwo$ci wypowiedzenia przez OT umowy dzierzawy w zakresie
wytaczenia 30% powierzchni uzytkow rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy.
Wyjatkiem byta umowa dzierzawy nr 66938 z dnia 8.08.2001 r. (gm. Jarczéw, pow.
689,3804 ha), w przypadku ktérej uprawnienie takie zostato wykonane.
Dzierzawcy bedacy stronami uméw o nr.: 97951 (nieruchomo$¢ w gm. Hansk),
96750 (w gm. Krynice), 95616 (gm. Sarnaki), 55278 (w gm. Sosnowica), 48814
(w gm. Ulhowek), 97479 (w gm. Tarnawatka), 96475 (w gm. Kiloczew), 66938
(w gm. Jarczow) ztozyli przewidziane w nich weksle na zabezpieczenie naleznosci
wynikajacych z umowy (wkasne in blanco albo wiasne in blanco poreczone, wraz
z deklaracjami  wekslowymi wystawcdéw i poreczycieli). Weksle sktadane byty
i przechowywane w OT.

(dowod: akta kontroli str. 150-171, 202-207)

W umowach dzierzawcy zobowigzywani byli do ztozenia o$wiadczenia w formie aktu

notarialnego o poddaniu sie egzekucji w zakresie obowigzku zaptaty czynszu

dzierzawnego i wydania nieruchomo$ci, stosownie do art. 777 K.p.c. Zobowigzania

w tym zakresie zostaty wykonane, z wyjatkiem trzech przypadkéw omowionych

w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 53-55, 136-137, 153-158, 146-147, 167-169, 140-141, 161-
162, 198-201)

Czynsz dzierzawny ustalany byt na etapie przygotowania licytacji, jako wywotawczy,
na podstawie art. 39a ust. 2 i nastepnych ugnrsp oraz zgodnie z przepisami
rozporzadzenia MRIRW z 1.08.2016 r. Ostatecznie, w umowie czynsz ustalany byt
w rozmiarze wylicytowanym w przetargu. Naleznosci z tytutu czynszu dzierzawnego
we wszystkich kontrolowanych umowach rozliczane byty zgodnie z postanowieniami
umowy i w trakcie kontroli NIK Zaden z dzierzawcow nie miat nieuregulowanych
zobowigzan z tego tytutu.

(dowdd: akta kontroli str. 150-195, 248)

Zastepca Dyrektora OT wyjasnit, ze w ramach nadzoru nad realizacjg umoéw
dzierzawy sprawdzano wywigzywanie sie dzierzawcdw z warunkéw umownych
dotyczacych sposobu zagospodarowania nieruchomosci i regulowania zobowigzan
finansowych. Kontrole uméw dzierzawy nieruchomosci, zwtaszcza zabudowanych
o$rodkami gospodarczymi, przeprowadzano cyklicznie, nie rzadziej niz raz na 2-3

15 Dotyczyto to umowy nr 66938 z dnia 8.08.2001 r. na dzierzawe nieruchomos$ci w gminie Jarczéw o powierzchni (pierwotnej)
1.159,84 ha.
6 Dz. U.z 2018 r. poz. 1025, ze zm.
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lata. Z dziesieciu umow dzierzawy objetych kontrolg NIK czynnosci te w latach

2016-2018 (do 5 lipca) prowadzono w odniesieniu do siedmiu:

— umowy nr 95616 z dnia 29.04.2016 r., dotyczacej 58,87 ha w gminie Sarnaki —
kontrola zostata przeprowadzona w dniu 18.10.2016 r.,

— umowy nr 96475 z dnia 02.11.2016 r., dotyczacej 246,94 ha w gminie Kloczew -
kontrola w dniu 09.03.2017 r.,

— umowy nr 96750 z dnia 31.01.2017 r., dotyczacej 87,2140 ha w gminie Krynice
— kontrola w dniu 11.05.2018 r.,

— umowy nr 97479 z dnia 09.08.2017 r., dotyczacej 76,06 ha w gminie
Tarnawatka — kontrola w dniu 08.06.2018 .,

— umowy nr 48814 z dnia 29.04.2000 r., dotyczacej 151,42 ha w gminie Ulhowek
— kontrola w dniu 13.03.2015 .,

— umowy nr 66938 z dnia 08.08.2001 r., dotyczacej 689,3804 ha w gminie
Jarczdw, Tarnawatka — kontrola w dniach 21-21.06.2018 r.,

— umowy nr 55278 z dnia 29.12.2000 r., dotyczacej 436,9647 ha w gminie
Sosnowica — kontrola w dniu 27.04.2018 r.

Wedtug wyjasnien, nieruchomosci objete tymi umowami byly uzytkowane w sposéb

zgodny z ich rolniczym przeznaczeniem. Dzierzawcy nie wykorzystywali ich do

celow innych, niz okreslone w umowach dzierzawy. Wyjasniajacy podat, ze

dzierzawione nieruchomo$ci utrzymywane bylty wytacznie przez dzierzawcow. OT

nie przekazywat im Zadnych $rodkéw finansowych na inwestycje lub remonty

obiektow budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 198-201)

1.5. Dziatania podejmowane przez OT wobec bezumownych uzytkownikéw
nieruchomosci rolnych ZWRSP

W 2016 r. wygasto 68 umow dzierzawy dotyczacych 125,26 ha, w 2017 r. 107 na
115,55 ha, do 30.04.2018 r. 30 na 54,81 ha. Na wniosek dzierzawcy rozwigzano:
w2016 r. 317 umow na 457,66 ha, w 2017 r. dwie umowy na 1,14 ha, do
30.04.2018 r. trzy umowy na 7,11 ha. Liczba uméw dzierzawy rozwigzanych z winy
dzierzawcy wyniosta: w 2016 r. trzy na 2,76 ha, w 2017 r. dwie na 1,14 ha, do
30.04.2018 r. trzy na 7,11 ha. Nie rozwigzywano umow dzierzawy z innych
powodow niz wina dzierzawcy.

Wszystkie nieruchomosci objete umowami dzierzawy wygastymi lub rozwigzanymi
na wniosek lub z winy dzierzawcy w 2016 r. (facznie 585,68 ha) i w 2017 r.
(559,04 ha) zostaty formalnie przejete do Zasobu. Termin wydania (zwrotu) gruntow
z uméw wygastych i rozwigzanych w 2018 r. (124,10 ha) dotychczasowym
dzierzawcom wyznaczono ,po zakonczeniu zbioru plondéw rolnych.” Z gruntow
przejetych w 2016 r. sprzedano 231,39 ha, wydzierzawiono 146,89 ha,
rozdysponowano w inny sposéb 20,21 ha; z przejetych w 2017 r. odpowiednio:
80,57 ha, 161,58 ha i 0,18 ha; a z przewidzianych do przejecia w 2018 .
odpowiednio: 26,53 ha, 48,77 ha i 0,00 ha. Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora OT
wynikato, ze w analizowanym okresie prowadzone byly nieskuteczne dziatania
zwigzane z ponownym rozdysponowaniem 187,19 ha (32%) gruntéw przejetych
w2016 r., 316,71 ha (56,6%) przejetych w 2017 r. i 48,80 ha (39,3%)
przewidzianych do przejecia w 2018 r. Wyjasniajacy podat, Ze ,aktualnie
prowadzone sg procedury zwigzane z rozdysponowaniem w formie dzierzawy
gruntéw o powierzchni ponad 150 ha.”

Liczba postepowarn prowadzonych przez OT wobec bezumownych uzytkownikdw
w okresie 2016-30.04.2018 r. wynosita w kolejnych latach: 195, 8 i 16. Na koniec
2015 r. powierzchnia nieruchomosci rolnych ZWRSP pozostajacych w bezumownym
uzytkowaniu wyniosta 255,06 ha, a w kolejnych latach objetych kontrolg NIK:
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Ustalone
nieprawidtowosci

259,18 ha, 203,10 ha, 206,68 ha. Powierzchnia odzyskanych nieruchomosci rolnych
ZWRSP od bezumownych uzytkownikow w kolejnych latach od 2016 r. do
30.04.2018 r. wyniosta: 109,90 ha, 73,57 ha, 0 ha.
Nieruchomosci te objete byty postepowaniami OT zmierzajgcymi do ich przejecia do
Zasobu. Na ww. areat gruntow pozostajgcych w bezumownym uzytkowaniu na
koniec analizowanych okresow sktadaty sie nieruchomosci objete postepowaniem
sadowym, zmierzajacym do ich wydania przez bezumownych uzytkownikow, w tym
jedna o powierzchni 184 ha, ktérej wydania OT domagat sie w catym okresie
objetym kontrola.

(dowdd: akta kontroli str. 15-16, 509-512)

Kontrola dokumentacji dwdch spraw, wybranych wedtug osadu kontrolera,
wykazata, ze po powzieciu wiadomosci 0 bezumownym uzytkowaniu nieruchomo$ci
znajdujacych sie w Zasobie OT wzywat bezumownych uzytkownikéw do wydania
nieruchomos$ci. Sporzadzono protokdt zdawczo-odbiorczy/przejecia mienia do
Zasobu, a nastepnie wzywano do zaptaty czynszu dzierzawnego i zwrotu podatku
rolnego za okres, jaki OT ANR/KOWR potrafit uprawdopodobni¢. Czynsz
dzierzawny naliczano w wysokosci stanowigce] pieciokrotno$¢ wywotawcze;
wysoko$ci czynszu, ktory bytby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona
przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu, stosownie do
wymogu art. 39b ust. 1 ugnrsp. W obydwu analizowanych przypadkach, okreslone
w wezwaniach naleznosci zostaty uregulowane.

(dowdod: akta kontroli str. 340-359)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niedokumentowanie ogledzin przygotowywanych do sprzedazy nieruchomosci.

Z 10 skontrolowanych transakcji sprzedazy nieruchomosci rolnych w aktach
o$miu nie bylo dowoddw wskazujacych, ze w ramach przygotowania do
sprzedazy (w latach 2016-2018) pracownicy OT przeprowadzili ogledzin tych
nieruchomosci'”. Obowigzek przeprowadzenia i udokumentowania ogledzin
w terenie wynikat z ust 9 pkt 3 Wytycznych w sprawie sprzedazy nieruchomo$ci
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, okre$lonych w zataczniku do
zarzadzenia nr 18/16 Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 12 maja
2016 r. w sprawie sprzedazy nieruchomosci ZWRSP, zmienionego
zarzadzeniem nr 44/16 z dnia 16 listopada 2016 .

Zastepca Dyrektora OT wyjasnit, iz lustracja nieruchomo$ci przeznaczonych do
sprzedazy prowadzona jest kazdorazowo, jako jeden z elementow zwigzanych
z procesem trwatego rozdysponowania. W przypadku nieruchomosci
wymagajacych do sprzedazy szczegolnego petnomocnictwa, jest zawsze
dokumentowana i zataczana we wniosku kierowanym do Dyrektora Generalnego
KOWR (Prezesa ANR). W przypadku pozostatych nieruchomos$ci prowadzona
jest w trakcie realizacji procedur, najcze$ciej jako element weryfikacji stanu
zagospodarowania gruntdw opisanego przez rzeczoznawce W operacie
szacunkowym wyceny konkretnej nieruchomo$ci. Stosowna dokumentacja
potwierdzajgca stan zagospodarowania nieruchomosci nie zostata jednak
sporzadzona i dotgczona do akt sprawy”.

(dowdd: akta kontroli str. 53-98, 101-106, 517)

2. Niewyegzekwowanie od trzech dzierzawcdéw umownego zobowigzywania do
ztozenia, w formie aktu notarialnego, o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na

17 Notatki z lustracji (5.05.2014 r. i 5.06.2014 r.) stwierdzono tylko w aktach dwoch najwiekszych nieruchomosci, sprzedanych
umowami nr 94427 z dnia 31.03.2016 r. i nr 94896 z dnia 22.04.2016 r., ktérych przygotowanie do sprzedazy rozpoczeto
przed okresem objetym niniejsza kontrolg NIK.
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faktycznego

podstawie art. 777 K.p.c. w zakresie obowigzku zaptaty czynszu dzierzawnego
i wydania nieruchomosci.

Z 10 analizowanych uméw zobowigzania takiego OT nie wyegzekwowat od
trzech dzierzawcow nieruchomosci rolnych objetych umowami: 1) nr 66938
2 8.08.2001 r. (nieruchomo$¢ w gm. Jarczéw), aneks nr 24 z 30.08.2017 r.;
2)nr 97479 z 9.08.2017 r. (nieruchomo$¢ w gm. Tarnawatka); 3) nr 96750
z dnia 31.01.2017 r. (nieruchomo$¢ w gm. Krynice).

Zastepca Dyrektora OT wyjasnit, ze powyzsze zabezpieczenia nie zostaty
wyegzekwowane z  powodu  kilkumiesieczne] absencji  pracownika
prowadzacego obstuge dwadch pierwszych z wymienionych umow, a nastepnie
przeniesienia go do innej sekcji oraz braku witasciwych zapisow w trzecie]
umowie. Wyjasniajacy podat, ze pismami z 5.07.2018 r. wyznaczyt dwom
dzierzawcom 14 dniowy termin na ztozenie wymaganych dokumentéw oraz
niezwtocznie przygotuje uzupetnienie (aneks) zapisow trzeciej z umow,
umozliwiajgcych ztozenie przez dzierzawce wymaganego o$wiadczenia na

podstawie art. 777 K.p.c.
(dowdd: akta kontroli str. 51, 55, 153-158, 167-169, 161-162, 197, 201, 496,
498 526-527)

W ocenie NIK'8 OT rzetelnie przygotowywat dokumentacje do sprzedazy i dzierzawy
nieruchomosci rolnych w latach objetych kontrolg. Nie udokumentowano jednak
faktu przeprowadzenia ogledzin przewidzianych do sprzedazy niewielkich
nieruchomosci  rolnych™.  Prawidtowo wytaniano nabywcéw i dzierzawcow
nieruchomosci rolnych oraz skutecznie egzekwowano naleznosci z tytutu zawartych
umdw sprzedazy i dzierzawy nieruchomos$ci. W trzech przypadkach od dzierzawcéw
nie wyegzekwowano jednak wymaganych zabezpieczen. Podejmowano prawidtowe
dziatania zmierzajgce do odzyskania nieruchomo$ci od bezumownych
uzytkownikow.

2. Realizacja uprawnien kontrolnych w stosunku do
obrotu prywatnymi nieruchomosciami rolnymi

2.1. Wykonywanie prawa pierwokupu, wykupu (nabycia) i odkupu nieruchomosci
rolnych
21.1. OT nie posiadat elektronicznego systemu ewidencjonowania spraw
i analizowania informacji o warunkach umoéw sprzedazy i innych uméw
przenoszacych witasno$¢ nieruchomosci rolnych oraz o cenach transakcyjnych
nieruchomos$ci ksztattujacych sie w obrocie realizowanym poza ANR/KOWR.
Podreczng ewidencje spraw wptywajacych do OT, w zwigzku z przepisami ukur,
pracownicy OT KOWR prowadzili w formie tabel w formacie Excel.

(dowdd: akta kontroli str. 365-366)

2.1.2. W latach 2016-2018 (do 30 kwietnia) do OT wptyneto:
288 warunkowych umdw sprzedazy nieruchomosci rolnych, w zwigzku
z przystugujagcym ANR/KOWR prawem pierwokupu tych nieruchomos$ci na
podstawie art. 3 ust. 4 ukur. Umowy dotyczyty zbycia nieruchomosci rolnych
o tacznej powierzchni 2.467,53 ha. W jednym przypadku (0,3% ogdtu) Dyrektor
OT zlozyt oSwiadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu nieruchomosci
rolnej o powierzchni 246,94 ha (10%);

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalno$ci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng opisowa.

19 Tj. niewymagajacych szczegdlnego petnomocnictwa Prezesa ANR/Dyrektora Generalnego KOWR.
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— 62 warunkowych uméw zbycia udziatéw/akcji w spétkach prawa handlowego
bedacych wiascicielem nieruchomos$ci rolnej, w zwigzku z przystugujacym
ANR/KOWR prawem pierwokupu tych udziatdw/akcji na podstawie art. 3a ukur.
Umowy dotyczyly zbycia udziatow/akcji o tacznej wartosci 7.483,8 tys. zt. We
wszystkich przypadkach Dyrektor OT zrezygnowat z korzystania z tego prawa;

— Jjedna umowa zmiany i przystgpienia nowych wspoinikéw do spdtki prawa
handlowego bedacej wtascicielem nieruchomosci rolnej o powierzchni 0,6220
ha, w zwigzku z przystugujgcym ANR prawem nabycia tej nieruchomosci na
podstawie art. 3b ukur. Dyrektor OT z prawa tego nie skorzystat;

— 37 zawiadomien o nabyciu nieruchomosci rolnych o powierzchni 335,31 ha
i szes¢ zawiadomien o nabyciu udziatow/akcji o wartosci 25.762,5 tys. zt na
podstawie innego zdarzenia prawnego niz umowa sprzedazy i przystugujacym
KOWR prawem nabycia tych nieruchomosci/udziatow/akcji na podstawie art. 4
ust. 1 ukur. Zawiadomienia dotyczyty nieruchomosci rolnych o tacznej
powierzchni 335,31 ha i udziatow o wartosci 25.762,5 tys. zt. We wszystkich
przypadkach Dyrektor OT zrezygnowat z korzystania z tego prawa.

W ww. okresie do OT nie wplywaly zawiadomienia o przystugujgcym
ANR/KOWR prawie nabycia nieruchomos$ci rolnych na podstawie orzeczenia
sadu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 3 ukur oraz o prawie odkupu nieruchomo$ci
na podstawie postanowien uméw cywilnoprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 364)

Sposrod 394 spraw/wnioskow z ww. zakresu zarejestrowanych w latach 2016-2018
(do 30 kwietnia) badaniem objeto osiem, wybranych wedtug osadu kontrolera.
Stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach prawidtowo przeprowadzono
i udokumentowano analize celowo$ci skorzystania z prawa pierwokupu lub nabycia
nieruchomosci rolnych albo udziatow w spdtkach prawa handlowego, stosownie do
wytycznych okreslonych w zarzadzeniach Prezesa ANR, a nastepnie zarzadzeniach
Dyrektora Generalnego KOWRZ. We przypadkach wskazanych w wytycznych,
przed podjeciem decyzji o rezygnacji z prawa pierwokupu/nabycia Dyrektor OT
uzyskat opinie Dyrektora Departamentu Ksztattowania Ustroju Rolnego (dalej:
DKUR) w Pionie Gospodarowania Nieruchomos$ciami Centrali KOWR, a na ztozenie
o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwokupu nieruchomos$ci rolnej
0 powierzchni 246,94 ha specjalne petnomocnictwo Prezesa ANR. Nabytg
nieruchomo$¢ skutecznie przejeto do Zasobu i wydzierzawiono niedosziemu
nabywcy. Z siedmiu analizowanych spraw zakoriczonych podjeciem przez Dyrektora
OT decyzji o rezygnacji z prawa pierwokupu/nabycia nieruchomosci lub akcji
w pieciu terminowo poinformowano zobowigzanych lub notariuszy?!, a w jednym
nabywce udziatdw. Przypadek opdznienia w zawiadomieniu zobowigzanego oraz
skierowania zawiadomienia do niewfasciwego podmiotu omoéwiono w sekc;i
,Ustalone nieprawidtowosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 367-410, 529-535)

2.1.3. Zastepca Dyrektora OT wyjasnit, ze ,Oddziat nie gromadzi informacji
0 warunkach umdw sprzedazy oraz cenach transakcyjnych nieruchomosci w obrocie
prywatnym odbywajacym sie poza KOWR, poniewaz nie posiada bezpo$redniego

20 Wytyczne w tych sprawach okreslone zostaly w zatacznikach do zarzadzen: nr 20/2016 Prezesa Agencji Nieruchomosci
Rolnych z dnia 13.05.2016 r. w sprawie realizacji przez oddzialy terenowe ANR prawa pierwokupu i prawa nabycia
okreslonych w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego; nr 98/2017/W Dyrektora Generalnego
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa z dnia 6 pazdziernika 2017 r. w sprawie nabywania nieruchomosci rolnych na
podstawie art. 3 ust. 4 i art. 3b ust. 1 iart. 4 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego (dalej: Wytyczne 98/2017);
nr 99/2017/W Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa z dnia 6 pazdziemika 2017 r. w sprawie
nabywania udziatéw i akcji w spoice prawa handlowego na podstawie art. 3a ust. 1 art. 4 ust. 6 ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego (dalej: Wytyczne 99/2017).

2t Stosownie do pkt. 8 stanowiska Krajowej Rady Notarialnej uzgodnionego z ANR z dnia 11 lipca 2003 r. w sprawie
stosowania ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, powtérzonego w pkt I11.4 stanowiska KRN z 4 lipca 2016 r.
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dostepu do transakcji przenoszacych prawo wiasno$ci nieruchomos$ci rolnych
dokonywanych na rynku prywatnym. Informacje w tym zakresie udostepniane sg
odpfatnie przez wiasciwe terytorialnie (...). Analiza cen wystepujacych w obrocie
rynkowym opiera sie gtéwnie na transakcjach sprzedazy nieruchomosci podobnych
zawieranych przez KOWR oraz w oparciu o informacje uzyskane u rzeczoznawcow
majatkowych $wiadczacych ustugi na rzecz KOWR w zakresie wyceny
nieruchomosci. Zasadq realizacji uprawnien KOWR, wynikajacych z tresci ustawy
0 ksztattowaniu ustroju rolnego jest potrzeba ksztattowania rolniczej przestrzeni
produkcyjnej poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych. Cena,
za ktorg nieruchomosci rolne nabywane sg do ZWRSP w ramach przepiséw ww.
ustawy nie stanowi gtéwnego kryterium, przestanki, dla ztozenia o$wiadczenia
o skorzystaniu badz nie z przystugujacych KOWR praw.”

(dowdd: akta kontroli str. 412, 467)

2.1.4. Wydawanie zgody na nabycie nieruchomosci rolnych przez inne podmioty niz

wymienione w przepisach ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego

W latach 2016-2018 (do 30 kwietnia) do OT wptyneto:

— 5.110 wnioskow o wyrazenie zgody na nabycie nieruchomosci rolnych o facznej
powierzchni 9.846 ha. Z upowaznienia Prezesa ANR/Dyrektora Generalnego
KOWR Dyrektor OT wydat 4.472 decyzji pozytywnych dotyczacych nabycia
7.927 ha, 27 decyzji odmownych (0,5%) odnosnie 49 ha (0,5% objetych
whnioskami) oraz umorzyt 336 spraw (6,6%) dotyczacych 1.398 ha (14,2%);

— 14 zadan zbywcdw o nabycie przez ANR nieruchomosci rolnych o powierzchni
17,37 ha, przystugujacych im z mocy art. 2a ust. 6 ukur w zwigzku
z niewyrazeniem przez Prezesa ANR zgody, o ktérej mowa w art. 2a ust. 4 ukur.
Wszystkie zadania zostaty uwzglednione.

(dowdd: akta kontroli str. 364, 413)

Kontrola dwdch wnioskéw o wyrazenie zgody na nabycie nieruchomosci rolnych
o powierzchni 2,39 ha wykazata, ze w przypadkach tych Dyrektor OT, dziatajacy
z upowaznienia Prezesa ANR, nie wyrazit zgody na nabycie nieruchomosci rolnych,
uzasadniajac to brakiem podstaw wskazanych art. 2a ust. 4 pkt 1 ukur, dotyczacych
wykazania, Ze nie byto mozliwo$ci nabycia nieruchomosci rolnych przez podmioty
uprawnione (o ktorych mowa w ust. 1 i 3) oraz, ze nabywca daje rekojmie
nalezytego prowadzenia dziatalno$ci rolniczej.
W zwigzku z niewyrazeniem zgody na nabycie przedmiotowych nieruchomosci, na
pisemne zgdanie zbywcy, ztozone w terminie miesigca od dnia, w ktdrym decyzja
0 niewyrazeniu zgody stata sie ostateczna, stosownie do tresci art. 2a ust. 6 ukur,
Dyrektor OT ztozyt o$wiadczenie o nabyciu tych nieruchomosci rolnych za zaptatg
rownowartosci pienieznej odpowiadajacej jej wartosci rynkowej okreslonej przez
ANR na podstawie operatéw szacunkowych sporzadzonych przez uprawnionych
rzeczoznawcow majatkowych. Nabyte nieruchomosci zostaty wprowadzone do
ewidencji Zasobu pod datg ztozenia ww. o$wiadczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 414-449, 535-537)

2.1.5. Kontrole wywigzywania sie nabywcow nieruchomosci rolnych z zobowigzan
ustawowych

Zgodnie z art. 8a ust. 1-2 ukur?2, ANR/KOWR sprawuje nadzér nad spetnieniem
zobowigzania, o ktorym mowa w art. 2a ust. 4 pkt 2 lit. ¢ oraz warunkdw, o ktorych
mowa w art. 2b ust. 11 2 ukur, przeprowadzajac w ramach tego nadzoru kontrole,
zgodnie z przyjetym i zatwierdzonym przez Prezesa ANR/Dyrektora Generalnego
KOWR planem kontroli.

2 Obowigzuje od 30.04.2016 r. (Dz. U. 2 2016 r. poz. 585, ze zm.).
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Z polecenia Prezesa ANR, przy pi$mie z 26.04.2017 r. Dyrektor OT przekazat do

zatwierdzenia plan kontroli 22 wytypowanych nabywcow nieruchomosci rolnych,

wskazujac, ze kontrole zostang przeprowadzone w Ill kwartale 2017 r. Plan ten nie
byt formalnie zatwierdzony przez Prezesa ANR i nie zostat w petni wykonany.

Z ujetych w nim 22 podmiotow do 30.06.2018 r. skontrolowano 17. Kontrole

udokumentowano protokotami uwzgledniajgcymi:

— zaSwiadczenia urzedow gmin o zameldowaniu na pobyt staty nabywcow
nieruchomosci rolnych objetych decyzjami Prezesa ANR na terenie gmin, na
obszarze ktorych potozona byta jedna z nieruchomosci rolnych, ktére weszty
w sktad tworzonego gospodarstwa rodzinnego (art. 2a ust. 4 pkt 2 lit. ¢ ukur),

— oS$wiadczenia nabywcdéw o osobistym prowadzeniu gospodarstwa rolnego,
w sktad ktorego weszty nabyta nieruchomo$¢ rolna (art. 2b ust. 1 ukur),
poswiadczone przez wojtow gmin oraz wyniki lustracji nabytych nieruchomosci
pod katem stanu i sposobu ich uzytkowania,

— os$wiadczenia nabywcow, ze nieruchomosci tych nie zbyli i nie oddali
w posiadanie innym podmiotom (art. 2b ust. 2 ukur) oraz dokumentujgce to
wydruki z baz danych Elektronicznych Ksigg Wieczystych.

Z ww. dokumentaciji kontrolnej wynikato, ze nie stwierdzono przypadkdw naruszenia

przepisow ukur, na podstawie ktérych Prezes ANR udzielit zgody na nabycie

nieruchomosci rolnych, z wyjatkiem jednego przypadku nieudokumentowania przez
nabywce nieruchomosci zameldowania na pobyt staty na terenie gminy, na
obszarze ktdrej potozona byta jedna z nieruchomosci rolnych objetych decyzjg

Prezesa ANR, ktora weszla w sktad tworzonego gospodarstwa rodzinnego.

Poinformowany przez kontrolujgcych o tre$ci art. 9 ust. 3 ukur?, nabywca

nieruchomosci rolnej objetej decyzjg Prezesa ANR o$wiadczyt, ze btednie zostat

zinterpretowany jego wniosek o zameldowanie ztozony w 2016 r. w Urzedzie Miasta

Lublin — ,wnosit 0 zameldowanie na pobyt czasowy, a zostat zameldowany na pobyt

staty”. Wedtug zapisow w protokole kontroli z 1.06.2018 r., nabywca zadeklarowat

wyjasnienie tej pomytki do 15.06.2018 r. W dniu 11.07.2018 r. ztozyt jednak w OT
wniosek o przedtuzenie do 31.07.2018 r. terminu ,ztoZzenia wyjasnien dotyczacych
braku meldunku”, uzasadniajac to ,sezonem urlopowym”.

Zastepca Dyrektora OT wyjasnit, ze ,z uwagi na zmiany organizacyjne zwigzane

z likwidacjg we wrze$niu 2017 r. jednej z sekcji zamiejscowych oraz zmiang miejsca

pracy zatrudnionych w niej pracownikow, kontrole nieruchomosci pofozonych

w obszarze dziatania tej sekcji nie zostaty wykonane. Czynnosci w tym zakresie

zostang przeprowadzone w IIl kwartale 2018 r.”

(dowdd: akta kontroli str. 451-456, 477-485, 496, 498, 506-507, 537)

Na polecenie Dyrektora Generalnego KOWR, zawarte w pismie z 6.03.2018 r., przy
pisSmie z 19.04.2018 r. OT przekazat do Dyrektora Generalnego wykaz 38
nieruchomosci  wytypowanych do skontrolowania w 2018 r. W zwigzku
z zatwierdzeniem przez Dyrektora Generalnego kryteriow ilosciowych kontroli
przeprowadzanych na podstawie art. 8a ust. 2 ukur, pismem z 8.05.2018 r. Dyrektor
DKUR zwrécit sie do OT o uzupetnienie przestanego planu do ,ilosci odpowiadajacej
tacznie 5% wydanych decyzji za rok ubiegty”. W odpowiedzi OT prosit
0 zaakceptowanie przedstawionego planu kontroli 38 nabywcow nieruchomosci
rolnych, argumentujac, ze jest to plan realny i adekwatny do skromnych zasobdw
kadrowych Oddziatu, zredukowanych ,w procesie tworzenia KOWR, przy
narastajgcych nowych obowigzkach i zadaniach”. Formalnie plan kontroli zostat
zatwierdzony 5.06.2018 r. przez Dyrektora Generalnego KOWR, po jego

23 Jezeli nabywca nieruchomosci rolnej nie wykonuje zobowigzania, o ktérym mowa w art. 2a ust. 4 pkt 2 lit. ¢ - sad, na
wniosek KOWR, orzeka o nabyciu wtasnosci tej nieruchomosci przez KOWR dziatajacy na rzecz Skarbu Panstwa, za
zapfatg réwnowarto$ci pienigznej odpowiadajacej wartosci rynkowej ustalonej stosownie do przepiséw o gospodarce
nieruchomosciami, chyba ze wazne wzgledy gospodarcze, spoteczne lub losowe stojg temu na przeszkodzie.

19



Ustalone
nieprawidtowosci

uzupetnieniu przez Oddziat (4.06.2018 r.) do 105 nieruchomosci wytypowanych do
kontroli.
W dniu 25.05.2018 r. Zastepca Dyrektora OT zatwierdzit 1,5-stronicowy dokument
okreslajacy ,Tryb postepowania wynikajacy z obowigzku okre$lonego w art. 8a ust.
1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego”. Ze 105
nabywcow nieruchomos$ci rolnych ujetych w planie kontroli na rok 2018, do
30.06.2018 r. w petnym zakresie skontrolowano trzech. Skontrolowani nabywcy
spefnili zobowigzania okreslone w przepisach ukur, na podstawie ktorych Prezes
ANR udzielit im zgody na nabycie nieruchomosci rolnych. Jak wynika z wyjasnien
Zastepcy Dyrektora Oddziatu, do pozostatych nabywcdéw nieruchomosci
wytypowanych do kontroli skierowano ,pisma wskazujace zakres oczekiwanych
dokumentow  potwierdzajgcych ~ zameldowanie i osobiste  prowadzenie
gospodarstwa. W kolejnym etapie, przewidzianym do realizacji w Il kwartale
2018 r., prowadzone bedq lustracie i czynnoSci zwigzane z przygotowaniem
i podpisaniem przez strony protokotow z kontroli.”
Zarowno przywotany wczesniej Tryb postepowania ..., jak i pisma skierowane przez
OT do wytypowanych do skontrolowania w 2018 r. podmiotow nie wymagaty
przedtozenia zaswiadczen Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej:
ARIMR) w zakresie otrzymania ptatnoSci bezpo$rednich, jako dowodu
potwierdzajagcego  osobiste  prowadzenie  gospodarstwa rolnego. Analiza
dokumentacji z kontroli wykazata, ze z trzech kontroli zrealizowanych do
30.06.2018 r. w ramach planu na rok 2018, w kazdej z nich, oprdcz oSwiadczen
0 osobistym prowadzeniu gospodarstwa rolnego, powotywano si¢ na wniosek do
ARIMR o przyznanie doptat bezposrednich do gruntow rolnych. Kopie takich
wnioskow, dotyczacych dopfat na rok 2017, stwierdzono tez w aktach dwaéch z 17
kontroli w ramach planu kontroli na rok 2017, lecz przeprowadzonych 10
i 11.05.2018 .
Zastepca Dyrektora OT wyjasnit, ze w sytuacji braku wytycznych w zakresie
sposobu prowadzenia kontroli, o ktérych mowa w art. 8a ukur, w Oddziale przyjeto,
Ze potwierdzenie spetnienia warunku osobistego prowadzenia gospodarstwa
rolnego jest o$wiadczenie prowadzacego to gospodarstwo, po$wiadczone przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), gdyz tak stanowi art. 7 ust. 1 ukur.
Wyjasniajacy podat tez, ze ,zaswiadczenie ARIMR o otrzymaniu ptatnosci
bezposrednich nie sg dowodem potwierdzajgcym osobiste prowadzenie
gospodarstwa”, a jedynie ,moze by¢ (...) jedynie materiatem pomocniczym
potwierdzajacym uzytkowanie nieruchomosci (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 451, 454-455, 457-463, 486-502, 508-512, 537-538)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przekroczenie (0 17 dni), wynikajacego z art. 598 § 2 K.c., miesiecznego
terminu na poinformowanie zobowigzanego o rezygnacji przez KOWR z prawa
pierwokupu nieruchomosci rolnej potozonej w miejscowosci Kropiwki w gminie
Sosnowica, stanowigcej dziatke nr 198/2 o powierzchni 10,3200 ha.

Zawiadomienie notariusza o zamiarze i warunkach sprzedazy tej nieruchomosci,
do OT ANR wptyneto 20.04.2018 r. W zwigzku z tym, Ze w skfad nieruchomosci
wchodzity tez grunty leSne, z mocy art. 37a ust. 1 i 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach?* Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Lasy
Panstwowe, przystugiwato tez prawo pierwokupu tej nieruchomosci,
z pierwszenstwem przed prawem przystugujgcym KOWR. Warunkowg umowe
sprzedazy nieruchomosci notariusz jednocze$nie (20.04.2018 r.) przekazat do

2Dz U.z2017 r. poz. 788, ze zm.
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Nadlesnictwa Parczew i OT. Ponadto przy e-mailu z 30.05.2018 r. notariusz
przestat do OT pismo Nadlesnictwa Parczew z oswiadczeniem, ze NadlesSniczy
nie skorzysta z przystugujgcego Lasom Panstwowym prawa pierwokupu tej
nieruchomosci. Wyznaczona do obstugi sprawy pracownica OT przeanalizowata
tres¢ otrzymanej umowy warunkowej, dane z ewidencji gruntdéw, przeznaczenie
nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (brak
planu), obcigzenia nieruchomosci hipotekg oraz przeprowadzita lustracje stanu
zagospodarowania i warunkow jej uzytkowania. Z analizy tej 27.04.2018 r.
sporzadzita notatke stuzbowg, w ktdrej wnioskowata o nieskorzystanie przez
KOWR z prawa pierwokupu. W zwigzku z tym, Zze powierzchnia przedmiotowej
nieruchomos$ci przekraczata 10 ha, zebrang dokumentacje przekazata do
Departamentu Ksztattowania Ustroju Rolnego w Pionie Gospodarowania
Nieruchomos$ciami Centrali KOWR przy pi$mie z 27.04.2018 r. (oraz w formie
elektronicznej) z prosbg o wydanie opinii w przedmiocie skorzystania z prawa
pierwokupu, stosownie do wymogu § 23 Wytycznych 98/2017. W pismie
220.06.2018 r. Dyrektor Generalny KOWR pozytywnie zaopiniowat zamiar
rezygnacji OT z wykonywania prawa pierwokupu przedmiotowej nieruchomosci.
Ponadto wskazat, ze ,KOWR nie miat mozliwo$ci skutecznego wykonania
Swojego uprawnienia wczesniej niz w dniu 22.05.2018 r., tj. po uptywie terminu
na wykonanie prawa pierwokupu przez Lasy Panstwowe. Nalezy zatem uznac,
ze termin zlozenia przez KOWR ewentualnego o$wiadczenia o wykonaniu
prawa pierwokupu uptywa w dniu 22.06.2018 r.” Pisma informujace
zobowigzanego i notariusza 0 nieskorzystaniu z prawa pierwokupu
przedmiotowej nieruchomosci OT wystat 9.07.2018 r., w zwigzku z kontrolg NIK.

Zgodnie z § 8 ust. 2 Wytycznych z 6.10.2017 r., OT zobowigzanego nalezato
niezwtocznie zawiadomic o rezygnacji z prawa pierwokupu nieruchomosci.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora OT wynikato, ze ,brak stosownej odpowiedzi
zobowigzanemu wynikat z dtuzszej nieobecnosci pracownika prowadzacego
sprawe”. Ponadto, nie zawiadamiano zobowigzanego o rezygnacji z prawa
pierwokupu nieruchomosci, gdyz uwazano, ze wynikajacy z art. 598 § 2 K.c.
miesieczny termin na skorzystanie z przystugujacego KOWR prawa pierwokupu
uptywa 20.05.2018 r. Do tego czasu nie mozna bylo zawiadomi¢
zobowigzanego, gdyz oczekiwano na stanowisko (opinie) Dyrektora DKUR,
ktéra do OT wplyneta e-mejlem dopiero 21.06.2018 r. Zdaniem wyjasniajacego,
zawiadomienie zobowigzanego po 20.05.2018 r. byto bezprzedmiotowe, a jego
brak nie wstrzymywat zawarcia umowy przenoszacej wtasnos¢ nieruchomosci.
(dowdd: akta kontroli str. 391-396, 411, 466, 468-469)

Skierowanie do niewlasciwego podmiotu zawiadomienia o nieskorzystaniu
z prawa pierwokupu udziatow w spdtce prawa handlowego.

Zawiadomienie o nieskorzystaniu z przystugujacego KOWR prawa pierwokupu
21 udziatbw PW ,BUDOMEX” Sp. z 0.0. w Biatej Podlaskiej 17.05.2018 r.
skierowano do nabywcy udziatow.

Zgodnie § 8 ust. 2 ww. Wytycznych 99/2017, zawiadomienie nalezato wysta¢ do
zobowigzanego.

Zastepca Dyrektora OT wyjasnit, ze nieprawidtowos$¢ ta byta wynikiem btedu
pracownika przygotowujacego pisemne stanowisko KOWR w sprawie.
(dowdd: akta kontroli str. 399-403, 411-412, 467)

Niezasadne kwestionowanie przez kontroleréw OT niespetnienia przez nabywce
nieruchomo$ci niedotyczacego go wymogu ukur.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Podczas kontroli w dniu 29.05.2018 r. zobowigzania wynikajacego z decyzji
LU.SGZ.51.206.2017.PJ.5 z dnia 7.03.2017 r., kontrolerzy ci sprawdzali m.in.
spetnienie przez nabywce nieruchomosci wymogu art. 2a ust. 4 pkt 2 lit. ¢ ukur,
dotyczacego piecioletniego okresu zamieszkiwania na terenie gminy, na ktdrej
potozona jest nieruchomos$¢ objeta decyzjg Prezesa ANR, mimo tego, iz nie byt
zobowigzany do spetnienia tego wymogu. W zwigzku z wydaniem ww. decyzji na
podstawie art. 2a ust. 4 pkt 1 ukur, nabywca okreslonej w niej nieruchomosci
rolnej nie byt zobowigzany do spetnienia wymogu okreslonego w art. 2a ust. 4
pkt 2 lit. ¢ ukur. Sformutowana w protokole kontroli (pkt [V.1.) ocena, Ze nabywca
,nie spetnit zobowigzania wynikajacego z art. 2a ust. 4 pkt 2 lit. c, tj. 5 letniego
okresu zamieszkania na terenie gminy lub gminy sgsiadujacej — od dnia nabycia
nieruchomosci” byta bezzasadna, gdyz zobowigzanie takie nie wynikato z ww.
decyzji Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolne;j.

Z wyjasnien kontrolerow OT wynikato, ze kontrole zainicjowali przed ustaleniem
(25.05.2018 r.) w Oddziale trybu postepowania w sprawie takich kontroli.
Kontrole realizowali w oparciu o wzor protokotu przygotowany wczesniej
w Oddziale, ukierunkowany na sprawdzenie spetnienia obowigzkoéw natozonych
na nabywcow art. 2a ust. 4 pkt 2 ukur. ,W wyniku bfednej oceny dokumentacii
stanowigce] podstawe kontroli, bedacej nastepstwem braku kopii decyzji
wyrazajacej zgode na nabycie nieruchomo$ci, ustalenia prowadzone byly
zgodnie z trescig udostepnionego nam protokotu i na tej podstawie stawiane byty
przez nas wnioski odnosnie braku spetnienia zobowigzania nabywcy
wynikajacego z tresci art. 2a ust. 4 pkt 2 lit. ¢ ustawy”.
Podobnej tresci wyjasnienie ztozyt Zastepca Dyrektora OT, ktory zaakceptowat
ww. protokot kontroli z adnotacja, ze zostanie przekazany do Sekcji UKUR OT
Lublin w celu podjecia dziatan.

(dowod: akta kontroli str. 486-495, 499, 501-505)

Oddziat prawidtowo korzystat z przystugujacych mu uprawnien kontrolnych
w stosunku do obrotu prywatnymi nieruchomo$ciami rolnymi. Decyzje w sprawie
skorzystania z prawa pierwokupu/nabycia lub odkupu podejmowano po
udokumentowanej analizie w tym zakresie. Korzystajac z tego prawa skutecznie
przejeto jedng nieruchomo$¢ rolng do Zasobu. Z siedmiu analizowanych spraw
zakonczonych podjeciem przez OT ANR/KOWR decyzji o rezygnacji z prawa
pierwokupu/nabycia nieruchomos$ci lub akcji w jednej przekroczono miesieczny
termin na poinformowanie o tym zobowigzanego, w kolejnym do niewfasciwego
podmiotu skierowano zawiadomienie 0 nieskorzystaniu z prawa pierwokupu
udziatébw w spoétce prawa handlowego. Prawidtowo przeprowadzono postepowania
w celu wydania zgody na nabycie nieruchomosci rolnej przez inne podmioty niz
wymienione w przepisach ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. Z uwagi na
Zmiany organizacyjne i ograniczone zasoby kadrowe, w 2017 r. nie zrealizowano
w petni planu kontroli wywigzywania sie¢ nabywcow ze zobowigzan ustawowych.
W jednym przypadku niezasadnie kwestionowano niespetnienie przez nabywce
nieruchomosci rolnej niedotyczacego go wymogu ustawowego.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroliz, wnosi o:

25 Dz, U.z2017 r. poz. 524, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”".
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag i
wykonania wnioskow

1. Kazdorazowe dokumentowanie faktu przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci
przygotowywanych do sprzedazy, zgodnie z wymogiem zarzadzenia nr 44/2016
Prezesa ANR.

2. Wyegzekwowanie od trzech dzierzawcow ztozenia aktow notarialnych
z oSwiadczeniami o0 poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 K.p.c.
w zakresie obowigzku zaptaty czynszu dzierzawnego i wydania nieruchomosci.

3. Terminowe informowanie zobowigzanych/notariuszy o rezygnacji przez KOWR
z prawa pierwokupu nieruchomosci rolnejludziatow lub akcji w spdtkach prawa
handlowego.

4. Podjecie dziatan w celu sprostowania tresci protokotu z kontroli z 29.05.2018 r.
w zakresie spetnienia przez nabywce nieruchomo$ci rolnej zobowigzania
wynikajacego z decyzji LU.SGZ.51.206.2017.PJ.5 z dnia 7.03.2017 .

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 20  lipca 2018 .

Kontroler Dyrektor
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
Jerzy Lukaszuk w Lublinie
Edward Lis
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