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P/14/089 — Dotacje dla niepublicznych szkét artystycznych oraz nadzér nad tymi
szkofami

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Wojciech Szukata, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90065 z dnia 14 marca 2014 .

2. Ryszard Litwiniuk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90064 z dnia 14 marca 2014 .

3. Przemystaw Fidecki, gtdwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90067 z dnia 20 marca 2014 .

4. Edward Szempruch, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90074 z dnia 1 kwietnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 1-8)

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej ,MKIDN” lub ,Ministerstwo”),
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17, 00-071 Warszawa.

Bogdan Zdrojewski, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego (od 16 listopada 2007 r.)
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 139-140)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w latach 2011-2013 udzielit niepublicznym
szkotom artystycznym dotacji w wysokos$ci zanizonej 0 68.547,6 tys. zt w stosunku do
ustalonej na podstawie art. 90 ust. 4b i 4c ustawy o systemie oswiaty? i § 2
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 12 sierpnia 2010 .
w sprawie dotacji przyznawanych niepublicznym szkotom artystycznyms.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie wystepowat do Ministra Finanséw
0 przyznanie dodatkowych srodkow na te dotacje, pomimo iz dyrektor Centrum Edukacii
Artystycznej* zgtaszat potrzeby w tym zakresie. Udzielone przez Ministra szkotom
dotacje w latach 2011, 2012 i 2013 stanowity odpowiednio: 48,3%, 45,9% i48,5%
poziomu wymaganego ustawg o systemie o$wiaty.

Majac na celu poprawe jako$ci edukacji artystycznej, m.in. w szkotach niepublicznych,
Departament Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej Ministerstwa®, w latach
szkolnych 2010/2011-2013/2014 (do zakoriczenia kontroli) przygotowat projekty aktow
wykonawczych do ustawy o systemie o$wiaty. Sposrdd przedstawionych przez DEK
projektéw, w badanym okresie, osiem weszio w zycieS. W przypadku niepublicznych
artystycznych szkét policealnych i pomaturalnych, dziatania legislacyjne Ministerstwa

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wediug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nhie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje
sig ocene opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

2 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.), zwana dalej u.s.o. lub
ustawg o systemie oswiaty.

3 Dz U. Nr 162, poz. 1091. Rozporzadzenie zwane dalej: rozporzadzeniem MKIDN w sprawie dotacji dla szkot
niepublicznych.

4 Zwanego dalej CEA lub Centrum.

5 Zwany dalej DEK.

6 Wedtug stanu na dzien 30 kwietnia 2014 r.



Opis stanu
faktycznego

(iniciowane przez DEK) nie doprowadzity jednak do zlikwidowania niespdjnosci
prawnych oraz wprowadzenia jednolitych i jednoznacznych przepiséw regulujgcych
funkcjonowanie tych szkét, w tym niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych.

W ocenie NIK nadzér Ministerstwa nad Centrum byt niewystarczajgcy. Pomimo braku
ramowych plandéw nauczania dla systemu zaocznego w szkole policealnej i muzycznej |l
stopnia, Minister dopuscit do ksztatcenia w tym systemie przez cztery szkoty
niepubliczne o uprawnieniach szkdt publicznych. Ministerstwo nie podjefo tez dziatan
w celu uregulowania w przepisach prawnych mozliwosci ksztatcenia w systemie
zaocznym w ww. typach szkét. Szkotom tym udzielano dotacji na ucznidw wedtug
stawek nizszych niz na pozostatych uczniow szkdt wskazanych typow. Minister nie zlecit
przeprowadzenia w CEA kontroli, mimo posiadanych informacji, ze w 2012 r. kontrola
zarzadcza w Centrum funkcjonowata w stopniu ograniczonym, a w marcu 2013 r. NIK
negatywnie ocenita nadzor nad CEA.

Dwaoch kolejnych dyrektoréw DEK, przekraczajac zakres upowaznien udzielonych im
przez Ministra, przekazato Centrum realizacje zadan ministra wtasciwego ds. kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego w zakresie prowadzenia ewidencji niepublicznych
szkot artystycznych oraz rozpatrywania wnioskéw o udzielenie dotacii.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Udzielanie z budzetu panstwa dotacji niepublicznym
szkotom artystycznym na podstawie art. 90 ust. 4b, 4c
i 4d ustawy o systemie oSwiaty

1.1. W budzecie panstwa na dotacje dla niepublicznych szkét artystycznych (cze$¢ 24,
dziat 801, rozdziat 80132, § 2540) zaplanowano:

— w 2011 r. 18.104,9 tys. zt dla 127 szkot niepublicznych o uprawnieniach szkét
publicznych i 240,1 tys. zt dla trzech szkét nieposiadajacych tych uprawnien;

— w 2012 r. 18.760,8 tys. zt dla 131 szkdt niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych i 281,2 tys. zt dla trzech szkét nieposiadajacych tych uprawnien;

— w 2013 r. 19.977,8 tys. zt dla 135 szkdt niepublicznych o uprawnieniach szkét
publicznych oraz 364,2 tys. zt dla trzech szkdt nieposiadajgcych tych uprawnien.

Szkotom przekazano dotacje w wysoko$ci wynikajacej z planu po zmianach: w 2011 .
— 19.582.119zt, w 2012 r. — 20.472.724 zt, w 2013 r. — 22.685.924 zt. Wydatki
wykonane wzrastaty rokrocznie, w 2011 r. 0 0,2% w odniesieniu do 2010 r., w 2012r.
0 4,6% w odniesieniu do 2011 r., w 2013 r. w odniesieniu do 2012 r. 0 10,8%.

(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 1-16, 373-375)

W oparciu o dane uzyskane z CEA NIK ustalita, ze kwoty dotacji naleznych szkotom
powinny wynosi¢’ ogdtem: w2011 r. — 40.170.536 zt, w 2012 r. — 44.238.479 zi,
w 2013 r. — 46.392.204 zt, natomiast faktycznie przekazano tym szkotom, w ramach
wykonanego planu dotacji na 2011 r., 2012 r. i 2013 r., odpowiednio: 19.419.747 zi,
20.312.800 zt i 22.521.055 zt (dane nie obejmujq dotacji dla niepublicznej szkoty sztuki
tanca8, dodatkowych kwot przekazanych na uczniéw niepetnosprawnych?® oraz kwoty
wyréwnania dotacji za 2010 r. przekazanej w 2011 r. jednej ze szkdt niepublicznych0).

7 Na podstawie art. 90 ust. 4b i 4c ustawy o systemie o$wiaty i § 2 rozporzadzenia MKiDN w sprawie dotacji dla szkét
niepublicznych.

8  Ze wzgledu na brak odpowiednika wsrod szkét publicznych tego typu, prowadzonych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, co uniemozliwiato ustalenie podstawy naliczenia dotacji zgodnie z art. 90 ust. 4c ustawy o systemie owiaty
i § 2 rozporzadzenia w sprawie dotacji dla szkét niepublicznych. Szkole tej przekazano dotacje w wysokosci: w 2011 r. —
136.512 zt, w 2012 1. - 139.524 zt, w 2013 r. — 152.469 zt.

9 Wbrew zasadom okreslonym w art. 90 ust. 4b i 4c ustawy o systemie o$wiaty CEA przyznato w latach 2011-2013 jedne;j
ze szkot zwiekszong stawke dotacji na uczniéw niepetnosprawnych, wskutek czego przekazano tej szkole dodatkowe
$rodki: w 2011 r. - 12.700 zt, 2012 r. — 20.400 zt, 2013 r. — 12.400 zt

10 Wyréwnanie w kwocie 13.160 zt przekazane Niepublicznej Szkole Muzycznej | stopnia w Trzcianie.
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W badanym okresie szkoty otrzymaty dotacje w kwotach zanizonych o: w2011 r. —
20.750.789 zt, w 2012 r. — 23.925.679 z}, w 2013 r. — 23.871.149 z. Srodki
przekazane szkotom stanowity wtych latach odpowiednio: 48,3%, 45,9% i 48,5%
poziomu przewidzianego przepisami art. 90 ust. 4b i 4c ustawy o systemie o$wiaty
i § 2 rozporzadzenia MKIiDN w sprawie dotacji dla szkét niepublicznych.

(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 1-16, 373-375)

W latach 2011-2013 dyrektor CEA informowat MKIDN o potrzebach wynikajacych
z niedoboru srodkow przeznaczonych na dotowanie niepublicznych szkét artystycznych
0 uprawnieniach szkét publicznych'.

Ministerstwo w latach 2011-2013, pomimo wnioskéw dyrektora CEA, nie wystepowato
0 przyznanie dodatkowych $rodkéw na dotacje dla szkot niepublicznych z uwagi na, jak
wyjasnit dyrektor DEK'2, kryzys finansowy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow poinformowata NIK, Ze w latach 2010-
2014 Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie zgtaszat dodatkowych potrzeb
finansowych w tym zakresie przy tworzeniu projektu budzetu panstwa na poszczegdine
lata.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 113, 135-138; tom Il str. 5-7, 261-262, 299-300, tom IV
str. 57-60, 66-70)

Zgodnie z § 13 regulaminu organizacyjnego MKIDN'3 do zadar wtasnych Departamentu
Finansowego (DF) nalezato m.in.: opracowanie projektu budzetu panstwa czesci 24,
obstuga dotacji podmiotowych i celowych oraz sporzadzanie obowigzujacej
sprawozdawczo$ci budzetowej w tym zakresie.

Dokonujgc podziatu limitu wydatkéw, przyznanego przez Ministra Finanséw przy
pracach nad projektem budzetu, MKIDN przydzielato CEA jedng kwote limitu, bez
wydzielania $rodkéw na dotacje. Podziatu wydatkéw na paragrafy, w tym dotacje dla
szkot niepublicznych, dokonywato CEA. Ministerstwo nie ustalato poziomu niedoboru
Srodkow na dotacje, poniewaz wszelkie dane niezbedne do ustalania szacunkowych
warto$ci dotacji dla niepublicznych szkét artystycznych byty gromadzone przez CEA.

(dowdd: akta kontroli, tom |l str. 40-42, 47-48; tom |V str. 64-65)

1.2. Pomimo braku obowigzku, w ramach $rodkéw sklasyfikowanych w dziale 801,
rozdziale 80132, §2540, w latach 2011-2013 Minister udzielit dotacji trzem
niepublicznym szkotom artystycznym nieposiadajacym uprawnien szkoty publicznej'4
w tacznej wysokosci 1.001.202 zi'5. Ministerstwo podjeto decyzje o udzieleniu tych
dotacji, poniewaz uznato, ze szkoly miaty unikalny i wazny charakter dla kultury'.
MKIDN udzielito dotacji dla tych szkdt w sytuacji, gdy dotacje przekazywane w tym
okresie niepublicznym szkotom artystycznym o uprawnieniach szkét publicznych byly
nizsze niz wynikajace z ustawy o systemie o$wiaty.

W pismach do dyrektora DEK (zwigzanych m.in. z pracami nad projektami budzetu pafstwa na lata 2011, 2012, 2013 i
2014) z dnia 12 lipca 2010 r. (L.dz. 4353/2010), 24 kwietnia 2012 r., 7 sierpnia 2012 r. (L.dz. 5463/2012), 29 kwietnia
2013 r. (L.dz. 2964/2013).

2. Zgodnie z § 19 pkt 17 regulaminu organizacyjnego MKIDN do zadarn wiasnych DEK nalezato finansowanie szkoét
artystycznych oraz badanie potrzeb w zakresie wydatkéw biezacych. Dyrektor DEK w zlozonych wyjasnieniach wskazat
m.in., ze podejmowano przede wszystkim dziatania majace na celu utrzymanie budzetu na poziomie, ktéry nie
ograniczatby funkcjonowania szkolnictwa artystycznego.

3 Regulamin wprowadzony zarzadzeniem nr 25 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Ministerstwu Kultury iDziedzictwa Narodowego (Dz. Urz. MKIiDN
22014 r. poz. 3). Regulamin zwany dalej: requlaminem organizacyjnym MKIDN.

4 Podstawe prawng stanowit art. 90 ust. 4d ustawy o systemie o$wiaty, przewidujacy, ze niepubliczne szkoly artystyczne
nieposiadajace uprawnien szkoty publicznej moga otrzymywac dotacje z budzetu panstwa.

5 W2011r. -263.930 t, w 2012 r. - 309.795 zt, w 2013 r. - 427.897 zt. Przekazane $rodki stanowity odpowiednio: 1,3%,
1,5% i 1,9% kwot dotacji przekazanych w danym roku.

6 Policealne Studium lkonograficzne w Bielsku Podlaskim prowadzito m.in. zajecia z techniki malarstwa, pozlacania
i konserwacji ikon oraz studia nad Pismem Swietym, nauke jezyka greckiego oraz starocerkiewnostowiariskiego. Autorska
Szkota Muzyki Rozrywkowej i Jazzu Il stopnia w Warszawie prowadzita nauczanie w zawodzie muzyk instrumentalista
oraz wokalista w specjalnosci jazz i muzyka rozrywkowa, na podstawie autorskich programéw, metod i sposobéw
nauczania a wyniki nauczania szkoty byly wysoko oceniane w kregach muzykdw jazzowych i estradowych. Niepubliczna
Szkota Muzyczna | stopnia w Poznaniu prowadzona przez Fundacje Bahtale Roma umozliwiata dzieciom romskim
realizacje autorskiej oferty edukacyjnej.



(dowdd: akta kontroli, tom | str. 9-12, 141-146; tom Il str. 265-268, tom IV str. 1-4)

1.3. W budzecie panstwa na lata 2012, 2013 i 2014 w cze$ci 24 Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego” ujeto rowniez $rodki na dotacje podmiotowe dla internatow
niepublicznych szkot artystycznych (dziat 854, rozdziat 85410, § 2540). W latach 2012
i 2013 plan po zmianach (i wykonanie) wyniost odpowiednio 364.820 zt i 420.172 z,
natomiast plan na 2014 r. (wedtug stanu na luty) wynosit 450.000 zt. W latach 2012-
2013 udzielono dotacji dla internatu przy Zespole Szkét Salezjanskich w Lutomiersku
(obejmujacym Salezjanska Ogolnoksztatcaca Szkote Muzyczna Il stopnia, Salezjanska
Szkote Muzyczna Il stopnia oraz internat przy tych szkotach) w kwocie 726.495 zt oraz
w 2013 r. dla internatu Spofecznego Liceum Sztuk Plastycznych ,ALA” we Wroctawiu
w kwocie 58.497 zt. Wysoko$¢ dotacji dla internatow zostata ustalona na podstawie
wydatkéw internatow funkcjonujacych przy szkotach prowadzonych przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W wyniku rozpatrzenia przez CEA wnioskéw, ztozonych przez organ prowadzacy szkoty
wchodzace w sktad Zespotu Szkdt Salezjanskich w Lutomiersku, w 2012 r. udzielono
dotacji na uczniéw tych szkdt oraz przekazano dodatkowe $rodki na wychowankéw,
korzystajacych z internatu, utworzonego przy Zespole. Internat do 2012 r. funkcjonowat
jako Bursa przy Salezjanskich Szkotach Muzycznych, wpisana do ewidencji placéwek
niepublicznych Powiatu Pabianickiego (w 2008 r.). W zwigzku z funkcjonowaniem tej
placowki w ramach struktury organizacyjnej Zespolu Szkdt Salezjanskich oraz
korzystaniem z niej wylgcznie przez ucznidw szkét wchodzacych w sktad Zespotu,
organ prowadzacy zlozyt do Starosty Pabianickiego wniosek o wykre$lenie bursy
z ewidencji i uzyskat decyzje o wykre$leniu w dniu 28 maja 2012 .

Decyzje o udzieleniu dotacji dla internatu Spotecznego Liceum Sztuk Plastycznych
LALA” we Wroctawiu podjeto po rozpatrzeniu przez CEA wniosku skierowanego w dniu
29 czerwca 2012r.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 9-12, 142, 146, tom |l str. 299-300, tom IV str. 4, 58,
115, 134, 139, 153, 158, 372)

1.4. Zgodnie z art. 90 ust. 4b i 4c ustawy o systemie o$wiaty dotacja dla niepublicznych
szkot artystycznych przystugiwata pod warunkiem, Zze organ prowadzacy szkote poda
ministrowi wiasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego informacje
0 planowanej liczbie uczniéw nie pdzniej niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielenia dotacji. Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia MKIDN w sprawie dotacji dla
szkot niepublicznych wniosek nalezato ztozy¢ za posrednictwem CEA. MKIDN nie
weryfikowato wnioskow o dotacje, poniewaz nie byly one przedktadane przez CEA
Ministrowi. Zgode na odstgpienie od obowigzku przekazywania wnioskow wyrazit
dyrektor DEK dziatajac na wniosek dyrektora CEA z 20 wrze$nia 2010 r. Dyrektor
Centrum ztozong pro$be argumentowat konieczno$cig zachowania ptynno$ci procedury
zwigzanej ze sktadaniem wnioskéw oraz faktem powierzenia Centrum, w drodze
rozporzadzenia MKIiDN w sprawie dotacji dla szkét niepublicznych, szeregu kompetencii
z zakresu przekazywania irozliczania dotacji. Zgoda zostata wydana, w formie
odrecznej adnotacji na wniosku z 20 wrze$nia 2010 .

Dyrektor DEK posiadat, udzielone w dniu 3 sierpnia 2009 r. przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego'” upowaznienie nr 353 oraz petnomocnictwo
z dnia 12 sierpnia 2009 r. do dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy w stosunku do dyrektorow szkdt i placowek prowadzonych przez MKIDN.
W upowaznieniu nr 353 dyrektor DEK zostat upowazniony do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen w zakresie zwigzanym ze szkolnictwem
artystycznym.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 74; tom Il str. 263-265)

7 Dz.U.z2013r. poz. 267. Ustawa zwana dalej K.p.a.



1.5. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego podat w latach 2011-2013 do publicznej
wiadomos$ci, w formie obwieszczen'8, wykazy niepublicznych szkét artystycznych,
ktorym przyznano dotacje podmiotowe (z kwotami przyznanymi poszczego6inym
jednostkom), stosownie do wymogow art. 122 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych™. Wysokos¢ dotacji, przewidywana na podstawie informacii
uzyskanych od szkdt i przekazanych przez CEA, byla takze corocznie zamieszczana
na stronie internetowej MKIiDN.

Ze wzgledu na brak wymogu w przepisach prawa, MKiDN nie podawato do publiczne;
wiadomosci oraz nie informowato organdw prowadzacych idyrektorow szkot
niepublicznych o podstawie obliczania dotaciji, tj. o wysoko$ci wydatkéw biezacych
przypadajacych na ucznia w szkotach prowadzonych przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, a takze o stawkach dotacji przypadajacych na ucznia szkoty
artystycznej danego typu.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 9-12, 141-146; tom |l str. 265-268)

1.6. W latach 2011-2014 (do marca) instytucje kontrolne nie przeprowadzaty w MKiDN
kontroli w zakresie zwigzanym z udzielaniem dotacji niepublicznym  szkofom
artystycznym, nie przeprowadzano réwniez w tym zakresie czynnosci audytowych lub
kontroli wewnetrznych.

Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli MKiDN (BAK) nie przeprowadzato, w latach
2011-2014 (do marca), kontroli wykorzystania dotacji udzielonych niepublicznym
szkotom artystycznym. Do Biura nie wptynety w tym okresie zadne zgtoszenia lub
skargi, dotyczace dotowania i nadzorowania niepublicznych szkot artystycznych, nie
wplynat réwniez zaden wniosek o przeprowadzenie kontroli w takiej jednostce.

(akta kontroli, tom | str. 9-14; tom Il str. 31, 299; tom IV str. 58)

1.7. Rozliczenia, zwigzane z finansowaniem przez Ministerstwo (dysponenta gtownego)
wydatkéw Centrum, jako dysponenta nizszego stopnia, ewidencjonowano na koncie
223-CEA ,Rozliczenie wydatkéw budzetu panstwa” prowadzonym dla CEA zgodnie
z obowigzujacg w MKIDN politykg rachunkowosci. Przekazywanie $rodkéw umoZliwiato
terminowe?’ udzielenie dotacji w kwotach naleznych wedtug stosowanych przez Centrum
stawek dotacji dla szkot poszczegolnych typow.

Wedtug sprawozdan rocznych Rb-28 z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa,
przedktadanych przez CEA (dysponenta Il stopnia) za lata 2011-2013 na koniec roku
nie wystepowaty zobowigzania w podziatce klasyfikacji budzetowej dziat 801, rozdziat
80132, § 2540.

(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 38-56, 61-65, 115, 134, 153, 367-370)

1.8. W Swietle § 19 pkt 5 regulaminu organizacyjnego MKIiDN do zadar wtasnych DEK
nalezy przygotowywanie wykonawczych aktow prawnych dotyczgcych funkcjonowania
iorganizacji szkolnictwa artystycznego. Zgodnie z wewnetrznym regulaminem
organizacyjnym DEK zadania w tym zakresie wykonuje Wydziat Szkolnictwa
Artystycznego Stopnia Podstawowego i Sredniego (§ 3 pkt 5) oraz Wydziat
Finansowo-Prawny (§ 5 pkt 12). Koordynujaca role w zakresie przygotowania projektow
aktow prawnych w MKIiDN spetnia Departament Legislacyjny (DL).

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, na podstawie art. 90 ust. 4g ustawy
o systemie oswiaty, okre$lit tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa
wart. 90 ust. 4a-4d ww. ustawy, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich
wykorzystywania w rozporzadzeniu MKiDN w sprawie dotacji dla szkot niepublicznych.

8 Obwieszczenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego: z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie wykazu jednostek wraz
z kwotami dotacji przyznanych poszczegdlnym jednostkom na 2011 r. (Dz. Urz. MKIiDN Nr 2, poz. 23), z dnia 8 czerwca
2012 r. w sprawie wykazu jednostek wraz z kwotami dotacji podmiotowej przyznanych poszczegdlnym jednostkom
na 2012 r. (Dz. Urz. MKIiDN poz. 34), z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie wykazu jednostek wraz z kwotami dotacji
podmiotowej i celowej przyznanych poszczegolnym jednostkom na 2013 r. (Dz. Urz. MKIiDN poz. 14).

9 Dz.U.z2013r. poz. 885, ze zm.

2 \W terminach okre$lonych art. 90 ust. 4e ustawy o systemie o$wiaty.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz
niektorych innych ustaw?! z dniem 1 stycznia 2014 r. wprowadzity zmiany m.in. w art. 90
ust. 3d i ust. 4e ustawy o systemie oswiaty. W zwigzku z ww. zmianami w dniu
9 kwietnia 2014 r., w ramach kontaktéw roboczych pomiedzy pracownikami DEK i DL,
wptyngt do DL m.in. projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie MKIDN
w sprawie dotacji dla szkdt niepublicznych, w ktorym dokonano zmiany przepisow
rozporzadzenia, polegajacej na usunigciu § 5 ust. 3. W uzasadnieniu podano m.in.,
ze w konsekwencji wprowadzenia zmian wart. 90 u.s.0. kwestia rozliczania dotacji
zostata w petni unormowana, okreslenie przeznaczenia dotacji zostato ujete w art. 90
ust. 3d ww. ustawy, w zwigzku z powyzszym pozostawienie w obecnym brzmieniu
§5ust. 3rozporzadzenia bylo niezasadne zuwagi na fakt, iz moze zawezaé
stosowanie aktu nadrzednego. Projekt uzyskat akceptacje na wprowadzenie do wykazu
prac legislacyjnych Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, udzielong przez
Podsekretarza Stanu na pismie zastepcy dyrektora DEK z dnia 13 maja 2014 .

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 100-102, 244-246; tom Il str. 314-318; tom V
str. 1-5, 179-180)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zaplanowanie i udzielenie ze $rodkéw budzetu panstwa w czesci 24 dziale 854
rozdziale 85410 § 2540 dotacji podmiotowych dla dwdch internatéw niepublicznych
szkét artystycznych o uprawnieniach szkdt publicznych (w latach 2011-2013 w kwocie
784.992 zt) byto niezgodne z art. 90 ust. 4b i 4c ustawy o systemie oSwiaty oraz
z § 2 rozporzadzenia MKIiDN w sprawie dotacji dla szkét niepublicznych.

Oprocz srodkéw, przekazanych na uczniow tych szkot artystycznych, dodatkowe Srodki
przekazywano na tych samych uczniéw szkét bedacych wychowankami internatow.
Spowodowato to, Ze stawka dotacji na jednego ucznia szkoty z internatem byta wyzsza
od stawki dotacji na ucznia w pozostatych szkotach tego samego typu.

W art. 90 ust. 4b i 4c ustawy o systemie o$wiaty okre$lono minimalny poziom dotacji
przystugujacych niepublicznym szkotom artystycznym uzalezniony od kwoty wydatkow
biezacych ustalonych dla szkét tego samego typu prowadzonych przez ministra
wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w przeliczeniu
na jednego ucznia. W mysl § 2 rozporzadzenia MKIDN w sprawie dotacji dla szkét
niepublicznych podstawe obliczenia dotacji dla szkoty stanowity wydatki biezace
ustalone dla szkét artystycznych tego samego typu prowadzonych przez ww. ministra.
Okreslenie w taki sposdb podstawy obliczania dotacji zobowigzato Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, przy ustalaniu wysokosci dotacji, do kierowania sie
kryterium typu szkoty artystycznej okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia
29 grudnia 2004 r. w sprawie typow szkét artystycznych publicznych i niepublicznych??
bez wzgledu na strukture organizacyjng szkoty, a w szczegolno$ci na funkcjonowanie
w tej strukturze internatu.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 9-12, 142, 146, tom |l str. 299-300, tom IV str. 4, 58,
115, 134, 139, 153, 158, 372)

2. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w latach 2011-2013 udzielit dotacji
niepublicznym szkotom artystycznym w kwocie nizszej o 68.547,6 tys. zt niz ustalona na
podstawie art. 90 ust. 4b i 4c ustawy o systemie o$wiaty i § 2 rozporzadzenia MKIiDN
w sprawie dotacji dla szkét niepublicznych.

Pomimo zgtaszanego przez dyrektora CEA w latach 2010-2014 niedoboru Srodkéw na
dotacje Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie zgtaszat Ministrowi Finanséw,
przy tworzeniu projektu budzetu panstwa na poszczegdlne lata, dodatkowych potrzeb
finansowych w tym zakresie. W latach 2011, 2012, 2013 $rodki na dotacje pokryty
odpowiednio: 48,3%, 45,9% i 48,5% poziomu przewidzianego przepisami art. 90 ust. 4b

21 Dz, U.z2013r. poz. 827, ze zm.
2 Dz.U.z2005r. Nr6, poz. 42. Rozporzadzenie zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie typow szkét artystycznych.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

i 4c ustawy o systemie o$wiaty i § 2 rozporzadzenia MKiDN w sprawie dotacji dla szkét
niepublicznych.

Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej Ministerstwa,
odpowiedzialnego za finansowanie szkot artystycznych oraz badanie potrzeb w zakresie
wydatkdw biezacych, uznawat za bezzasadne wystepowanie o zwiekszenie budzetu na
dotacje niepublicznych szkét artystycznych, majac na uwadze wprowadzone przez
Ministra Finanséw ograniczenia, wynikajace z nadmiernego deficytu budzetu panstwa.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 113, 135-138; tom |l str. 5-7, 261-262, 299-300, tom IV
str. 1-16, 57-60, 66-70, 373-375)

3. Ministerstwo nie rozpatrywato wnioskdw o udzielenie dotacji, sktadanych przez osoby
prowadzace niepubliczne szkoty artystyczne, poniewaz w dniu 20 wrzesnia 2010 r.
dyrektor DEK, nie posiadajgc stosownego upowaznienia, wydat zgode na odstgpienie
od obowigzku przekazywania przez CEA tych wnioskow do MKIDN.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 74; tom Il str. 263-265)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Ministerstwa w zbadanym
zakresie.

2. Sprawowanie  nadzoru  pedagogicznego  nad
niepublicznymi szkotami artystycznymi

2.1. Nadzor pedagogiczny?® nad publicznymi i niepublicznymi szkotami sprawuje
minister wtadciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Minister Kultury,
rozporzadzeniem z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie specjalistycznej jednostki
nadzoru?, wydanym na podstawie art. 32a ust. 1 u.s.0., powierzyt sprawowanie
nadzoru pedagogicznego Centrum Edukacji Artystycznej. Zgodnie z § 2 ust. 1 ww.
rozporzadzenia nadzor nad dziatalno$cig Centrum sprawowat Minister.

W $wietle § 19 pkt 4 i pkt 6 regulaminu organizacyjnego MKIiDN do zadan wiasnych
DEK nalezata realizacja zadarn zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru pedagogicznego
nad szkotami i placowkami artystycznymi oraz nadzér nad CEA.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 25-30, 47-48)

2.2. Realizacja zadan zwigzanych z prowadzeniem i sprawowaniem nadzoru nad
publicznym szkolnictwem artystycznym przez DEK polegata m.in. na: wypracowywaniu
na dany rok szkolny, we wspdtpracy z CEA, priorytetowych zadan w zakresie nadzoru
pedagogicznego, analizie sprawozdania CEA zrealizacji nadzoru pedagogicznego
zadany rok szkolny, kontroli poprawnosci merytorycznej i prawnej dokumentow
wstepnie opracowanych w CEA, przeznaczonych do podpisu przez kierownictwo
MKIiDN oraz bezposrednim prowadzeniu zadan z zakresu nadzoru pedagogicznego nad
szkotami artystycznymi.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 9-12, 147-149; tom Il str. 25-31, 80, 265-268)

W DEK zadania dotyczace nadzoru pedagogicznego nad szkotami artystycznymi
w Wydziale Szkolnictwa Artystycznego Stopnia Podstawowego i Sredniego?,
wykonywaty dwie osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, w tym naczelnik
Wydziatu, wspomagane przez osobe zatrudniong na umowe zlecenie od 2 listopada
2013 r. Wybrane zadania z zakresu nadzoru nad szkotami niepublicznymi oraz
Systemem Informacji OsSwiatowe] realizowat pracownik zatrudniony na podstawie
umowy o prace w Wydziale ds. Programéw Ministra. Zadania z zakresu finansowania
i nadzoru nad CEA wykonywat Wydziat Finansowo-Prawny.

2 O ktérym mowa w art. 33 ustawy o systemie o$wiaty.

2 Dz. U. Nr 226, poz. 2292, ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie specjalistycznej jednostki
nadzoru. Rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia 15 stycznia 1999 r.
w sprawie utworzenia specjalistycznej jednostki nadzoru oraz okreslenia jej organizacji i zakresu powierzonych zadan
zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 9, poz. 80, ze zm.).

2% W wewnetrznym regulaminie organizacyjnym DEK (stanowigcym zatacznik do decyzji Dyrektora Generalnego z dnia 31
grudnia 2010 r.) zadania w zakresie nadzoru pedagogicznego zostaty przypisane do Wydziatu Szkolnictwa Artystycznego
Stopnia Podstawowego i Sredniego.
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(dowdd: akta kontroli, tom | str. 9-12, 147-149; tom Il str. 78-99, 261-264)

2.3. W latach szkolnych 2010/2011-2013/2014 CEA przekazato do DEK z proshg
0 akceptacje cztery projekty rocznego planu nadzoru pedagogicznego? oraz cztery
sprawozdania z jego realizacji (wraz z wnioskami)?’. Wszystkie projekty rocznego planu
nadzoru zostaty zaakceptowane przez dyrektora DEK w formie odrecznej na pismach
dyrektora CEA. Do sprawozdan dyrektor DEK nie zgtosit uwag.

Ze wzgledu na wzrost liczby szkét niepublicznych, w wyniku porozumienia dyrekcji CEA
i DEK podjeto decyzje o zwiekszeniu (z dniem 1 pazdziernika 2012 r.) z trzech do
szesciu liczby wizytatorow zespotu, majacego w swoich obowigzkach nadzorowanie
szkdt niepublicznych. Przeniesiono trzech wizytatorow do prowadzenia kontroli
niepublicznych  szkét  artystycznych ~ w regionach:  pomorskim,  wielkopolskim
i mazowieckim. Powigkszono takze zespdt ds. ewaluacii.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 9-12, 147-149; tom Il str. 261-264)

2.4. NIK przeprowadzita w MKIDN (w czwartym kwartale 2012 r. i pierwszym 2013 r.)
kontrole w ramach kontroli planowej koordynowanej nr P/12/094 Profilaktyka narkomanii
w szkofach. W wystapieniu pokontrolnym NIK28 m.in. negatywnie ocenita nadzor nad CEA
sprawujacym nadzor pedagogiczny nad szkotami i placowkami artystycznymi. NIK
wnioskowata 0 wzmocnienie nadzoru nad sprawowaniem przez CEA nadzoru
pedagogicznego nad szkotami i placdwkami artystycznymi.

BAK nie prowadzito audytu w zakresie zadan dotyczacych szkolnictwa niepublicznego
realizowanych przez komérki organizacyjne MKiDN oraz Centrum Edukaciji Artystyczne;.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 31, 247-260)

2.5. Wlatach szkolnych 2010/2011-2013/2014 DEK przekazat do Departamentu
Legislacyjnego szereg projektow aktéw prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem
szkolnictwa artystycznego, w tym szkoét niepublicznych o uprawnieniach szkoét
publicznych?. Projekty mialy na celu m.in.. dostosowanie systemu egzaminéw
zewnetrznych do szkolnictwa artystycznego w zwigzku z wprowadzeniem nowe;
podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego, wprowadzenie zmienionych podstaw
programowych ksztatcenia w zawodach szkolnictwa artystycznego i nowych ramowych
planéw nauczania oraz dostosowanie wymagan kwalifikacyjnych nauczycieli do
zaplanowanych zmian. Zmiany wigzaty sie zprowadzong przez MKIDN reformg
organizacji systemu ksztatcenia w szkolnictwie artystycznym i miaty na celu poprawe
jakosci edukacji w szkolnictwie artystycznym.

Wedtug stanu na dzien 30 kwietnia 2014 r. spo$réd przygotowanych przez DEK
projektéw osiem weszlo w zycie30. Pozostate znajdowaly sie etapie: oczekiwania na
publikacje3!, rozpatrywania przez Rzadowe Centrum Legislacyjne3?, uzgodnien
miedzyresortowych33 oraz wstepnych prac w biurach/departamentach.

% QOpracowane na podstawie § 18 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324, ze zm.).

2 Sporzadzone na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznej jednostki nadzoru.

% Zdnia 28 marca 2013 .

2 Projekty aktow prawnych dotyczyly m.in. zmiany rozporzadzen ministra wiasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego: z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne szkoly i placowki artystyczne
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuficzej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U.
Nr 49, poz. 573, ze zm.). z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w publicznych szkotach i placéwkach artystycznych (Dz. U. Nr
65, poz. 400, ze zm.), z dnia 29 grudnia 2004 r. w sprawie typow szkét artystycznych publicznych i niepublicznych.
Przedstawiono takze projekty nowych rozporzadzen, w tym m.in. w sprawie: ramowych planéw nauczania w publicznych
szkotach iplacowkach artystycznych, szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli szkét artystycznych,
placowek ksztatcenia artystycznego i placowek doskonalenia nauczycieli, podstaw programowych ksztatcenia
w zawodach szkolnictwa artystycznego.

3 Dotyczyty m.in. zmian w rozporzadzeniu MKIiDN w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzamindw w publicznych szkotach i placowkach artystycznych oraz
w rozporzadzeniu w sprawie ramowych planéw nauczania w publicznych szkofach i placéwkach artystycznych, a takze
nowych rozporzadzen: w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne szkoly i placéwki artystyczne dokumentacii
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuficzej oraz rodzajéw tej dokumentacji, w sprawie $wiadectw,
dyploméw panstwowych i innych drukdw szkolnych szkét i placowek artystycznych.

3 Projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie typow szkét artystycznych publicznych i niepublicznych.
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(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 100-243, 322-328; tom Il str. 122-124, 306-313)

2.6. W rozporzadzeniu w sprawie typdw szkot artystycznych okreslono, wéréd typow
szkdt artystycznych, szkoty policealne oraz szkoty pomaturalne bibliotekarskie
i animatoréw kultury.

W zatgczniku nr 10 do rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w publicznych szkotach
i placéwkach artystycznych34 okre$lono ramowy plan nauczania szkoty policealnej,
a w zatgcznikach nr 11 i 12 — ramowe plany nauczania szkoty pomaturalnej ksztatcacej
w zawodzie bibliotekarz i animator kultury. Dla szkot pomaturalnych wyodrebniono plany
nauczania zaje¢ edukacyjnych prowadzonych w systemie stacjonarnym i systemie
zaocznym. Dla szkét policealnych nie przewidziano ramowego planu nauczania dla
systemu zaocznego.

W rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 8 kwietnia 2008 r.
w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzamindw w publicznych szkotach i placéwkach
artystycznych?® wprowadzono jednolite zasady oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidw i stuchaczy ksztatcacych sie w szkotach artystycznych3s.

Z informacji uzyskanej od dyrektorow dziesieciu niepublicznych szkét policealnych
(z dwunastu funkcjonujgcych i jedenastu, do ktdrych wystano pismo?7) i jednej szkoty
pomaturalnej®, posiadajgcych uprawnienia szkot publicznych, wynika m.in., ze w latach
szkolnych 2010/2011-2013/2014:

— trzy szkoty policealne prowadzity ksztatcenie odrebnie w systemie stacjonarnym
i zaocznym, siedem tylko w systemie stacjonarnym (dwie z tych szkét podaly, ze
ksztatcg w systemie stacjonarnym, jednak jednocze$nie podaty, ze funkcjonujg
grupy stuchaczy ksztatcacych sie w soboty i niedziele);

— organizacja ksztatcenia w systemie zaocznym byta odmienna od organizaciji
ksztatcenia w systemie stacjonarnym i polegata na: prowadzeniu zaje¢ w semestrze
w soboty i niedziele (trzy szkoly), realizowaniu obowigzkowych zaje¢ w mniejszym
wymiarze®® (jedna szkofa) lub realizowaniu tych zaje¢ w mniejszym wymiarze i ich
uzupetnianiu poprzez uczestnictwo stuchaczy w zajeciach formy stacjonarnej (jedna
szkofa), realizowaniu zajgt w cyklu 2,5 letnim (zamiast dwuletniego)
z dopuszczeniem stosowania metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢ (jedna
szkofa), prowadzeniu zaje¢ w formie tzw. konsultaciji (trzy szkoty);

— w szeSciu szkotach stosowano zasady klasyfikowania i promowania uczniow
(stuchaczy) w sposdb odmienny niz okreslony w rozporzadzeniu MKIiDN z dnia 8
kwietnia 2008 r., jednak zbiezny lub podobny do zasad klasyfikowania i promowania

% Projekt rozporzadzenia w sprawie ramowych planéw nauczania w publicznych szkotach i placéwkach artystycznych i
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli szkét artystycznych, placowek
ksztatcenia artystycznego i placowek ksztatcenia artystycznego.

3 Projekt rozporzadzenia w sprawie podstaw programowych ksztalcenia w zawodach szkolnictwa artystycznego
w publicznych szkotach artystycznych, projekt rozporzadzenia w sprawie warunkéw i trybu przyjmowania uczniéw do
publicznych szkét i placowek artystycznych oraz przechodzenia z jednych typow szkét do innych.

3% Dz.U.z2011 Nr 15, poz. 69, ze zm. Zwane dalej rozporzadzeniem MKIDN w sprawie ramowych planéw nauczania.

% Dz U.Nr65, poz. 400, ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej rozporzadzeniem MKIDN z dnia 8 kwietnia 2008 r.

% W przypadku szkét innych niz artystyczne obowigzuje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania ipromowania uczniéw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.), w ktérym
w rozdziale 3 pt. Ocenianie, klasyfikowanie ipromowanie stuchaczy w szkofach dla dorosfych okreslono odrebne
w stosunku do uczniow szkét miodziezowych zasady oceniania, klasyfikowania i promowania stuchaczy ksztatcacych sie
w formie stacjonarnej i zaoczne;j.

3 Studium Technik Scenograficznych, Policealne Studium Zawodowe Plastyczne Studio Sztuki w Warszawie, Policealne
Studium Plastyczne ANIMA-ART, Policealne Studium Aktorskie w Olsztynie, Policealne Studium Plastyczne TOP-ART,
Niepubliczne Policealne Studium Plastyczne — Warszawska Szkota Reklamy, Niepubliczne Policealne Autorskie Studium
Dizajnu i Fotografii “ABRYS”, Niepubliczna Policealna Wroctawska Szkofa Fotografii AFA, Lubelska Szkota Sztuki
i Projektowania Policealne Studium Plastyczne, Policealne Studium Plastyczne “Collage” w Warszawie, Szkota Aktorska
Haliny i Jana Machulskich.

% Pomaturalne Studium Zawodowe Animatoréw Kultury.

% Forma zaoczna obejmowata 60 % godzin formy stacjoname;.
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stuchaczy w szkotach dla dorostych, okre$lonych w rozdziale 3 (m.in. w § 23 i § 24)%0
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkdéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych#!:

— szkoly policealne i pomaturalna, w zwigzku z brakiem wzoru arkusza ocen dla szkét
policealnych i pomaturalnych, stosowaty arkusze ocen dla szkdt policealnych
ustalone przez Ministra Edukacji Narodowej (MEN-I/46A/2 lub MEN-1/46/2) lub dla
innych typow szkét artystycznych#;

— we wszystkich szkofach kontrola przeprowadzona przez wizytatorow Centrum
Edukaciji Artystycznej potwierdzita spetnianie przez szkoty warunkéw okreslonych
w art. 7 ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty: w badanym okresie w szeSciu szkofach,
przed badanym okresem w jednej szkole, w informacji z czterech szkét nie podano
daty kontroli CEA.

W grupie 11 szkét policealnych, do ktdrych zwrdcita sie NIK, znajdowata sie szkota
uznana za eksperymentalng®® (Policealne Studium Aktorskie w Olsztynie). Szkofa ta
ksztatcita w systemie stacjonarnym, stuchacze byli w niej promowani po kazdym
semestrze (nie wykazano tej szkoty wérdd powyzej opisanych ustalen).

(dowaod: akta kontroli, tom Il str. 217-271, 275-276)

Wedtug danych CEA w roku szkolnym 2013/2014 funkcjonowaty trzy policealne szkoty
plastyczne** o uprawnieniach szk&t publicznych, ksztatcace w systemach (tzw.)
dziennym i zaocznym: Lubelska Szkota Sztuki i Projektowania — Policealne Studium
Plastyczne im. Stanistawa Wyspiariskiego w Lublinie, Policealne Studium Plastyczne
Collage w Warszawie, Studio Sztuki Policealne Studium Zawodowe Plastyczne
w Warszawie. CEA w latach 2011-2013 udzielato dotacji dla tych szkdt wedtug odrebnej
stawki na uczniéw w formie dziennej i zaocznej, przy czym wysoko$¢ stawki dotacji na
ucznia systemu zaocznego byta nizsza od stawki na ucznia systemu dziennego®.

W formie zaocznej ksztalcita takze szkota artystyczna innego typu niz policealna —
Spoteczna Szkota Muzyczna Il stopnia w todzi, tj. szkota muzyczna |l stopnia,
posiadajgca uprawnienia szkoty publicznej. W zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia
MKIiDN w sprawie ramowych planéw nauczania nie okre$lono w szkole muzyczne;
Il stopnia mozliwosci ksztatcenia w systemie zaocznym. Z informacji uzyskanej od
dyrektora szkoty wynika m.in., Zze szkota ksztatci w formie dwudniowych zjazdow
(sobota-niedziela), prowadzi comiesieczne konsultacje, a ksztatcenie w tej szkole jest
pieciokrotnie tansze niz w szkole stacjonarne;.

W wyjaénieniach ztozonych kontrolerowi NIK w dniu 7 kwietnia 2014 r. dyrektor CEA
stwierdzit m.in., ze majac na uwadze niedobdr Srodkéw finansowych CEA przyjeto
nizszq stawke dla Panstwowego Instytutu Muzycznego*s, poniewaz szkota prowadzi
zajecia w trybie zaocznym, podobnie jak trzy szkoty plastyczne szkolgce w trybie
zaocznym.

Ministerstwo w badanym okresie posiadato informacje o funkcjonowaniu ww. czterech
niepublicznych szkdt o uprawnieniach szkdt publicznych ksztatcacych w systemie

4 Zgodnie z § 23 ust. 5 ,W szkole dla dorostych stuchacz jest promowany po kazdym semestrze”, a w mysl § 24
ust. 1 podstawa  klasyfikowania stuchacza w szkole dla dorostych sg egzaminy semestralne przeprowadzane
z poszczegdlnych obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, okreslonych w szkolnym planie nauczania.

4 Dz U. Nr83, poz. 562, ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej rozporzadzeniem MEN z dnia 30 kwietnia 2007 r.

42 Trzy szkoly podaty, ze stosujg druk arkusza ocen ustalonego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego ART-
[1/283/3 - dla uczniéw szk&t muzycznych | i Il stopnia, sztuki tanca, sztuki cyrkowej, Szkoty Plastycznej | stopnia
w Radomiu, Miejskiej Szkoty Artystycznej | stopnia w Mifisku Mazowieckim.

4 Na podstawie art. 86 u.s.0., zgodnie z ktérym szkota niespetniajaca warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy moze
otrzymac¢ uprawnienia szkoty publicznej i zosta¢ uznana za eksperymentalna.

4“4 Tj. ksztatcace w zawodzie plastyk.

4 Na przyktad w informacji podanej NIK przez dyrektor Policealnego Studium Zawodowego Plastyczne Studio Sztuki
w Warszawie podano m.in., ze stawka dotacji na stuchacza trybu zaocznego stanowita 71% dotacji stuchacza trybu
dziennego.

4% Spotecznej Szkole Muzycznej Il stopnia w Lodzi.
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Ustalone
nieprawidtowosci

zaocznym oraz udzielaniu im dotacji na ucznibw wedtug stawek nizszych niz
na pozostatych ucznidéw ksztatcacych sie w tych typach szkot’.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 349-358; tom Il str. 217-218, 256-259, 319-329; tom V

str. 195-206)

W dniu 8 stycznia 2013 r., w zwigzku z propozycjg DEK, w MKIiDN podjeto decyzje

o0 wstrzymaniu rekrutacji na rok szkolny 2013/2014 do policealnych szkét plastycznych

prowadzonych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a po zakonczeniu

cyklu ksztatcenia — na formalne zlikwidowanie tych szkét (nabér wstrzymano w trzech
szkofach).

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 319-329; tom V str. 193-194)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie $wiadectw, dyploméw panstwowych i innych drukéw
szkolnych szkét i placowek artystycznych*® nie okreslono wzoréw arkuszy ocen dla
ucznidw (stuchaczy) szkot policealnych i pomaturalnych.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 24 sierpnia 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne szkoty
i placowki artystyczne dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej
i opiekuniczej oraz rodzajow tej dokumentacji*® publiczne szkoty artystyczne w ramach
dokumentaciji przebiegu nauczania prowadzg m.in. arkusze ocen uczniow (stuchaczy).
Stosownie do § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia wzér arkusza ocen okreslajg przepisy
w sprawie Swiadectw, dyploméw panstwowych i innych drukéw szkolnych publicznych
szkét i placowek artystycznych. Szkoty niepubliczne o uprawnieniach szkét publicznych
zobowigzane sg do stosowania przepisdw ww. rozporzadzenia na podstawie art. 7
ust. 3 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty.

NIK nie podziela stanowiska DEK, Ze role arkusza petni indeks. Kontrola wykazata, ze
szkoty policealne i pomaturalne korzystaty z wzoréw arkuszy obowigzujacych dla innych
typdw szkot.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 141-146, tom |l str. 340-343; tom Ill str. 330-331)

2. Ministerstwo (Departament Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej),
niewtasciwie sprawowato nadzor pedagogiczny nad niepublicznymi  szkotami
artystycznymi oraz nadzorowato CEA, dopuszczajac ksztatcenie w systemie zaocznym
w czterech niepublicznych szkotach o uprawnieniach szkdt publicznych (trzech
policealnych i jednej muzycznej Il stopnia), niespetniajgce w petni wymagan
okre$lonych w art. 7 ust. 3 pkt 2 u.s.0., poniewaz w zatgcznikach nr 3 i 10 do
rozporzadzenia MKIDN w sprawie ramowych plandw nauczania nie okreslono
ramowych planéw nauczania w systemie zaocznym dla tych typdw szkét. Szkotom tym
udzielano dotacje na uczniéw ksztatconych w tym systemie wedtug stawek nizszych niz
stawki dotacji na pozostatych ucznidw ksztatcacych sie w szkotach odpowiedniego typu.
Nie podjeto takze dziatar w celu wprowadzenia, do rozporzadzenia MKiDN w sprawie
ramowych planéw nauczania, zatgcznikow okreslajacych plany nauczania w systemie

zaocznym (niestacjonarnym) dla szkét policealnych i szkoty muzycznej Il stopnia.
(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 349-358; tom Il str. 125-127, str. 217-276, 321-327;
tom V str. 193-194)

3. W okresie objetym kontrolg w obowigzujgcych przepisach rozporzadzen wydanych
przez ministra wtasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego dopuszczono

47 Informacje na ten temat zawarto w bedacej w posiadaniu MKIiDN notatce stuzbowej dyrektora CEA z 26 maja 2010 r. oraz
notatce dyrektora DEK dla podsekretarza stanu w MKIiDN z dnia 8 stycznia 2013 r.

4% Dz U.z2012 r. poz. 377. Zatacznik nr 1 2. Wykaz wzoréw $wiadectw, dyploméw i innych drukéw szkolnych — pkt 2.6.
Rozporzadzenie zwane dalej rozporzadzeniem MKIDN z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie $wiadectw i dyplomow.

49 Dz. U. Nr 187, poz. 1118. Poprzednio rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 28 marca 2000 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne szkoly i placowki artystyczne dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. Nr 49, poz. 573).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

do niespdjnego uregulowania kwestii promowania ucznia szkoty policealnej oraz
terminu zakonczenia zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w szkotach muzycznych
|l stopnia, szkotach sztuki tarica i szkotach sztuki cyrkowe;.

3.1. Uregulowanie zawarte w § 6 ust. 2 rozporzadzenia MKIiDN z dnia 15 marca 2012 .
w sprawie Swiadectw i dyplomow, stwierdzajagce mozliwo$¢ promowania ucznia szkoty
policealnej na semestr programowo wyzszy bylo niezgodne z § 15
ust. 2 rozporzadzenia MKIDN z dnia 8 kwietnia 2008 r., wedtug ktoérego semestralne
promowanie stuchacza dopuszcza sie jedynie w szkotach pomaturalnych, a nie
w szkotach policealnych.

Wskutek tej niezgodno$ci — wedtug dyrektora CEA — w czesci szkdt policealnych
stosowano zasady klasyfikowania i promowania stuchaczy w sposéb odmienny niz
okreslony w rozporzadzeniu MKIiDN z dnia 8 kwietnia 2008 r., tj. stosowano promocje
semestralng (uznajac za wiasciwy przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia MKIiDN z dnia
15 marca 2012 r.).

Dyrektor DEK poinformowat, Ze, ze wzgledu na jednoznaczno$¢ przepisu, zostang
podjete dziatania w celu wprowadzenia odpowiednich zmian w rozporzadzeniu MKIiDN
z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie $wiadectw i dyplomow.

(dowaod: akta kontroli, tom Il str. 125-127, 275-279, 330-333)

3.2. Termin zakonczenia zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w szkotach muzycznych
|l stopnia, szkofach sztuki tanca i szkotach sztuki cyrkowej zostat niejednolicie okreslony
w dwdch obowigzujgcych rozporzadzeniach Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W § 26 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MKIiDN z dnia 8 kwietnia 2008 r. okreslono,
ze egzamin dyplomowy przeprowadza si¢ nie pozniej niz do dnia zakonczenia zaje¢
dydaktyczno-wychowawczych. Z kolei w § 1 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Kultury
z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji roku szkolnego w publicznych szkotach
i placowkach artystycznych30 okreslono dla klas programowo najwyzszych tych szkt,
Ze zajecia dydaktyczno-wychowawcze konczg sig na 7 dni przed rozpoczeciem
egzaminow dyplomowych.

Wedtug wyjasnien dyrektora DEK przy najblizszej nowelizacji wskazanych rozporzadzen
zapisy te zostang uscislone.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 141-146; tom Il str. 265-268)

NIK przedstawia nastepujace uwagi do dziatalnosci kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze:

1. W zatgcznikach nr 11 i 12 do rozporzadzenia MKIDN w sprawie ramowych plandw
nauczania okreslono dla formy zaocznej szkoty pomaturalnej forme prowadzenia zaje¢
jako konsultacje. Definicji tej formy prowadzenia zaje¢ nie okreslono w ustawie
o systemie osSwiaty oraz w zadnym rozporzadzeniu ministra witadciwego ds. kultury
i dziedzictwa narodowego.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 141-146; tom |l str. 106-222, 277-284; tom
Il str. 125-127, 275-279)

2. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2011 .
w sprawie klasyfikacji zawodow szkolnictwa zawodowegos! ksztatcenie w zawodzie
muzyk (symbol cyfrowy zawodu — 343602) jest przewidziane w szkole policealnej. Dla
szkoty policealnej ksztatcacej w zawodzie muzyk nie okre$lono ramowego planu
nauczania w zatgcznikach do rozporzadzenia MKIDN w sprawie ramowych planéw
nauczania.

(dowaod: akta kontroli, tom Il str. 73-75, 125-127, 275-279)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci
dziatalnos¢ Ministerstwa w zbadanym zakresie.

% Dz U.Nr82, poz. 761, ze zm.
51 Dz.U.z2012r.poz. 7.
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Opis stanu
faktycznego

3. Prowadzenie ewidencji niepublicznych  szkét
artystycznych oraz nadawanie niepublicznym szkotom
artystycznym uprawnien szkoly publicznej

3.1. Art. 82 ust. 1a ustawy o systemie oswiaty stanowi, ze osoby prawne i fizyczne
mogq zaktadaC niepubliczne szkoty artystyczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji
prowadzonej przez ministra witasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego. W $wietle art. 82 ust. 2b u.s.0. minister ten dokonuje wpisu do ewidenc;ji
w ciggu 30 dni od daty zgtoszenia oraz z urzedu dorecza zgtaszajacemu zadwiadczenie
0 wpisie do ewidencji. Na wniosek osoby prowadzacej niepubliczng szkote artystyczng
nieposiadajaca uprawnien szkoty publicznej ww. minister nadaje szkole uprawnienia
szkoty publicznej po stwierdzeniu, ze szkota ta spetnia warunki okre$lone w art. 7 ust. 3,
a w przypadku szkoly artystycznej realizujgcej ksztatcenie ogolne — takze
po przedstawieniu przez osobe prowadzaca pozytywnej opinii kuratora oswiaty (art. 85
ust. 4 u.s.0.).

Z § 19 pkt 2 regulaminu organizacyjnego MKIiDN wynikato, ze prowadzenie ewidencji
niepublicznych szkot artystycznych i nadawanie uprawnien szkoty publicznej szkotom
niepublicznym nalezato do zadan wtasnych DEK.

W obowigzujgcym w trakcie kontroli NIK wewnetrznym regulaminie organizacyjnym
DEK (z 31 grudnia 2010 r.) zadan z zakresu prowadzenia ewidencji niepublicznych
szkét artystycznych i nadawania uprawnien szkoty publicznej szkotom niepublicznym
nie przypisano do zadnego z czterech wydziatéw®? ani samodzielnego stanowiska ds.
nadzoru nad realizacjg programéw Ministra.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 9-10, 25-73, 79-91; tom Il str. 108-121, 273-274)

3.2. W latach 2010/2011-2013/2014 ewidencja niepublicznych szkot artystycznych byta
prowadzona przez Centrum Edukacji Artystycznej na podstawie zgody wydanej przez
dyrektora DEK. Zgoda zostata udzielona w formie odrecznej adnotacji na pismie CEA
z dnia 4 listopada 2008 r., w ktérym dyrektor CEA zwrdcit si¢ z prosbg o upowaznienie
go do dokonywania wszelkich czynno$ci zwigzanych z wpisem oraz wykre$leniem
z ewidenciji niepublicznych szkét artystycznych.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wydat dyrektorowi DEK w dniu 14
pazdziernika 2008 r., na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. K.p.a.,
upowaznienie nr 309. Zgodnie z ww. przepisem dyrektor DEK zostat upowazniony przez
Ministra do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen
w zakresie zwigzanym ze szkolnictwem artystycznym.

(dowdd: akta kontroli, tom |l str. 32, 47-48, 68-91, 297, 348; tom Il str. 263-
265; tom V str. 1-6)

3.3. W rozporzadzeniu Ministra Kultury w sprawie specjalistycznej jednostki nadzoru nie
zostato okre$lone, ze do zadan CEA nalezy prowadzenie ewidencji niepublicznych szkot
artystycznych.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 329-331, 340-343)

3.4. Do 31 grudnia 2012 r. wpiséw do ewidencji niepublicznych szkét artystycznych oraz
zmian danych we wpisie i wykreSlen z ewidencji dokonywat dyrektor CEA.
Zaswiadczenia wydawane byly na drukach CEA i podpisywane przez dyrektora CEA.
Od 1 stycznia 2013 r. zaswiadczenia o wpisie lub o zmianie danych we wpisie oraz
decyzje o wykresleniu z ewidencji byty podpisywane przez Ministra lub upowaznionego
przez niego dyrektora DEK.

W 2012 r. DEK dokonat weryfikacji stosowanych przez CEA procedur w zakresie
ewidencjonowania niepublicznych szkét artystycznych oraz prowadzonego rejestru
niepublicznych szkét artystycznych.

52 Wydzialu Szkolnictwa Artystycznego Stopnia Podstawowego i Sredniego, Wydzialu Wyzszego Szkolnictwa
Artystycznego, Wydziatu Finansowo-Prawnego, Wydziatu Edukacji Kulturalne;.

14



W dniu 19 wrze$nia 2012 r. DEK przekazat CEA zmienione wzory za$wiadczen
z prosbg o ich stosowanie. Jednocze$nie zwrdcit sie o zweryfikowanie i korekte wpisow
szkot niepublicznych do ewidencji niepublicznych szkét artystycznych pod katem
organdw prowadzacych. W dniu 12 listopada 2012 r. przekazat liste zawodow
i specjalnosci z prosbg o jej stosowanie przy dokonywaniu wpiséw do ewidencii
niepublicznych szkét artystycznych. 22 listopada 2012 r. DEK zwrécit sie do CEA
z proshg o zarejestrowanie w ewidencji niepublicznych szkét artystycznych — zespotéw
niepublicznych szkét artystycznych.

W efekcie tych dziatan zmieniono druk zaswiadczenia o wpisie szkoty do ewidencii
niepublicznych szkét artystycznych, zmieniono druk zaswiadczenia o zmianie danych
we wpisie, zmieniono numeracje zaswiadczen o zmianie danych we wpisie do ewidenc;i
niepublicznych szkot artystycznych, wprowadzono mozliwo$¢ rejestracji zespotow szkot
niepublicznych, wprowadzono druki decyzji: o odmowie wpisu do ewidencii
niepublicznych  szkét artystycznych oraz o wykre$leniu szkoty z ewidencii
niepublicznych szkot artystycznych (wczesniej dokumenty byty wydawane poza trybem
decyzji administracyjnej).

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 68-73, 297-318)

W zwigzku z pismem dyrektora DEK do dyrektora CEA z 22 listopada 2012 r. z prosbg
0 zarejestrowanie  zespotdw  niepublicznych  szkdt  artystycznych  w ewidencji
niepublicznych szkét artystycznych, CEA rozpoczeto odrebne wpisywanie zespotow
szkot artystycznych do prowadzonej ewidencji. Do 14 kwietnia 2014 r. wpisano ogotem
20 takich zespotdw (w tym dwa wykreslono), a Minister Kultury iDziedzictwa
Narodowego wydat im zaswiadczenia o wpisie do ewidencji. Szkoty wchodzace w sktad
zespotow zostaty wczesniej oddzielnie wpisane do ewidencji niepublicznych szkét
artystycznych, a czes¢ z nich posiadata réwniez oddzielnie uprawnienia szkoty
publicznej.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 319-321, 344-345; tom Il str. 1-70, 293-297)

3.5. W ramach procedury nadawania uprawnien szkoty publicznej niepublicznej szkole
artystycznej pracownicy DEK weryfikowali dokumentacje sprawy (sprawozdania,
protokoty z przeprowadzonych kontroli, zalecenia pokontrolne oraz opinie i informacje
o wynikach przeprowadzonego postepowania), ktérg otrzymywali od CEA. W przypadku
pozytywnej weryfikacji, DEK przygotowywat projekt decyzji o nadaniu uprawnien szkoty
publicznej badz o odmowie nadania takich uprawnien iprzekazywat ten projekt do
podpisu Ministrowi.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 68-73)

3.6. Zgodnie z art. 82 ust. 3a ustawy o systemie o$wiaty zaswiadczenie o wpisie
do ewidencji zawiera m.in. nazwe oraz odpowiednio typ i rodzaj szkoty (pkt 3) oraz —
w przypadku szkoty prowadzacej ksztatcenie zawodowe — nazwy zawodéw, w jakich
szkofa ksztatci (pkt 6).

Analiza 56 zaswiadczen o wpisie do ewidencji oraz zaswiadczen o zmianie danych
dotyczacych wpisu, wydanych dla niepublicznych szkét artystycznych przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w okresie lat szkolnych 2010/2011-2013/2014,
w ktorych zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie typow szkdt artystycznych przewiduje
sie ksztatcenie w zawodach3, wykazata, ze: we wszystkich zaswiadczeniach o wpisie
brak byto odrebnych danych w zakresie typu szkoty, lecz typ szkoty byt okreslony
w nazwie szkoty; w jednym zaswiadczeniu o wpisie nie wykazano danych dotyczacych
zawodu, w ktorym ksztalci szkota%*; w przypadku czterech zaswiadczen dla szkét

5 Tj. z wyjatkiem ogdlnoksztatcacej szkoty muzycznej | stopnia i szkoty muzycznej | stopnia.
5 Niepanstwowa Szkota Muzyczna Il stopnia w Lezajsku (zawod muzyk).
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policealnych btednie okreslono w nazwie typ szkoty jako studium policealne®, w jednym
za$wiadczeniu btednie podano rodzaj szkoty zamiast jej typuss.

(dowaod: akta kontroli, tom Il str. 125-127, 280-282, 304; tom V str. 178, 181-190)

3.7. W okresie od 1 wrze$nia 2010 r. do 8 kwietnia 2014 r. Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego nadat uprawnienia szkoty publicznej 28 szkotom, z tego dziewieciu
realizujgcym ksztatcenie ogolne i ksztatcenie artystyczne. Minister wydat tym szkotom
odpowiednio 28 decyzji o nadaniu uprawnien szkoty publicznej, w tym 19 decyzji
na podstawie art. 85 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty5’.

W latach 2010/2011-2013/2014 w Ministerstwie prowadzono postepowania w sprawie
rozpatrzenia dziewieciu wnioskéw osob zaktadajacych niepubliczne szkoty artystyczne
o wpisanie do ewidencji niepublicznych szkot artystycznych i nadanie szkotom
uprawnien z dniem rozpoczecia dziatalnosci. Whnioski dotyczyty szkét realizujgcych
ksztatcenie artystyczne iogolne. Postepowania te zakonczyly sie wydaniem (do 25
kwietnia 2014 r.) dziewigciu decyzji o nadaniu uprawnien szkoty publicznej wydanych
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy
o systemie o$wiaty, tj. z dniem rozpoczecia dziatalnosci tych szkots.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 u.s.o. niepublicznej szkole podstawowej i gimnazjum zatozonym
zgodnie z art. 82 ust. 1-3 przystugujg uprawnienia Szkoty publicznej z dniem
rozpoczecia dziafalno$ci. Powyzszy przepis nie dotyczy niepublicznych szkot
artystycznych. Ponadto w art. 82 ust. 2 pkt 6 i ust. 2a oraz w art. 85 ust. 1 przewidziano
mozliwos¢ nadania uprawnien szkét publicznych z dniem rozpoczecia dziatalnosci
wylgcznie w przypadku szkot podstawowych, gimnazjow i szkét ponadgimnazjalnych,
a nie szkot artystycznych (w tym: artystycznych realizujgcych ksztatcenie ogdines?).
(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 319-321, 344-345; tom Il str. 1-70, 275-279)

3.8. Zgodnie z art. 86 ust. 1 u.s.0. minister wiasciwy do spraw o$wiaty i wychowania
moze, w drodze decyzji, nadaC uprawnienia szkoty publicznej szkole niespetniajace;
warunkow okreslonych w art. 7 wust. 3, w szczegélnoSci, jezeli uzna jq
za eksperymentalng. Z art. 86 ust. 1a ustawy wynika, ze wniosek jest sktadany przez
osobe prowadzacq szkote do ww. ministra za posrednictwem kuratora o$wiaty, ktory
dotacza swojg opinie®?. Do korica 1998 r. obowigzywat przepis art. 87 u.s.o., zgodnie
z ktérym uprawnienia do uznania szkoty za eksperymentalng (okre$lone w art. 86)
w stosunku do szkét artystycznych przystugiwaty takze Ministrowi Kultury i Sztuki.

Dwuletnia Szkota Aktorska przy Polskim Osrodku Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Teatrow dla Dzieci i Mtodziezy ASSITEJ w Warszawieb! ksztatcita w zawodzie aktor,
tj. w zawodzie, ktory nie byt okreslony w klasyfikacji zawoddw szkolnictwa zawodowego.
W dniu 4 wrze$nia 2001 r. gtéwny wizytator CEA przedstawit MKIDN opinie, w ktdrej
proponowat nadanie szkole uprawnien szkoty publicznej w trybie art. 86 ust. 1 ustawy
o systemie o$wiaty i uznanie szkoty za eksperymentalng. Decyzja w sprawie nadania

%  Gdynska Szkofa Filmowa Policealne Niepubliczne Studium Filmowe, Niepubliczne Policealne Studium Wizerunku
Teatralno-Filmowego, Niepubliczne Policealne Studium Plastyczne w Plocku (dwa za$wiadczenia o zmianie danych dla
tej szkoty).

%  Krakowska Zawodowa Szkofa Baletowa. Szkota ta byla szkotg sztuki tafica. W rozporzadzeniu w sprawie typow szkot
artystycznych szkoly baletowe obejmujg ogoinoksztatcace szkoty baletowe (§ 1 pkt 3), a takze szkoly sztuki tarca (§ 2 pkt
2). Wwykazach danych dotyczacych niepublicznych szkot artystycznych przediozonych przez CEA kontrolerom NIK
szkofa zostata zaliczona do szkét policealnych.

5 Uprawnienia MKIiDN uzyskaly szkoty wedtug nastepujacych typow: szkoty muzyczne | stopnia — 14, szkoly muzyczne Il
stopnia - 3, policealne szkoty plastyczne - 2.

% Uprawnienia szkoly publicznej nadano: Prywatnej Niepublicznej Ogdinoksztatcacej Szkoty Sztuk Pigknych w Warszawie,
Spotecznej Niepublicznej Ogdlnoksztaicacej Szkoty Muzycznej | stopnia w Stubicach, Niepublicznego Liceum
Plastycznego w Bytomiu, Niepublicznego Liceum Plastycznego ZDZ w Kielcach, Niepublicznego Liceum Plastycznego w
Radomiu ZDZ w Kielcach, Niepublicznego Liceum Plastycznego w Starachowicach ZDZ w Kielcach, Niepublicznej
Ogolnoksztatcacej Szkoly Sztuk Pigknych im. Tadeusza Gronowskiego w Sosnowcu, Niepublicznego Liceum
Plastycznego im. Tadeusza Gronowskiego w Sosnowcu, Niepublicznego Liceum Plastycznego w Cieszynie Zaktadu
Doskonalenia Zawodowego w Katowicach.

% Tj. w badanych przypadkach: ogélnoksztatcacych szkét sztuk pigknych, licedw plastycznych, ogdinoksztatcacej szkoty
muzycznej |l stopnia.

80  Przepis dodany z dniem 21 sierpnia 2003 r.

61 Nazwa szkoly w okresie objetym kontrola: Szkota Aktorska Haliny i Jana Machulskich Przy Polskim Osrodku ASSITEJ
w Warszawie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

uprawnien szkoty publicznej, ktéra obowigzywata w okresie objetym kontrola, zostata
wydana dla szkoty wdniu 20 wrzesnia 2001 r. (nr DEA-V-805/4550/01/PS12) na
podstawie art. 86 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, a nie przez Ministra Edukacji Narodowej, mimo ze minister wtasciwy
ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego nie posiadat prawa do wydania takiej
decyzji. W decyzji stwierdzono m.in., ze szkota spetnia warunki okre$lone w art. 7 ust. 3
ustawy o systemie o$wiaty.

Kontrola NIK nie stwierdzita wydawania przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego szkotom niepublicznym decyzji w sprawie nadania uprawnief szkoty
publicznej na podstawie art. 86 ust. 1 u.s.0. w latach szkolnych 2010/2011-2013/2014
(do 14 maja 2014 r.).

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 273-276, 344-347; tom Ill str. 275-279)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor DEK w dniu 4 listopada 2008 r., z przekroczeniem zakresu upowaznienia
nr 309 z dnia 14 pazdziernika 2008 r., wyrazit zgode na wykonywanie przez CEA zadan
ministra wiasciwego ds. kultury i dziedzictwa narodowego, tj. prowadzenie ewidencji
szkdt niepublicznych, a takze — do wrzesnia 2012r. — wydawanie zaswiadczen
owpisie do ewidencji i wykreSlanie szkét z ewidencji niepublicznych szkot
artystycznych.

Nieprzypisanie DEK zadan w zakresie prowadzenia ewidencji niepublicznych szkot
artystycznych w regulaminie wewnetrznym tego Departamentu byto niezgodne z § 19
pkt 2 regulaminu organizacyjnego MKIDN.

(dowaod: akta kontroli, tom Il str. 25-73, 297, 348; tom Ill str. 108-121, 263-265, 273-274;
tom IV str. 57; tom V str. 1-6)

2. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wydat w latach szkolnych 2010/2011-
2013/2014 dziewie¢ decyzji o nadaniu uprawnien szkoty publicznej dla dziewigciu
niepublicznych szkot artystycznych (6 licedw plastycznych, 2 ogdlnoksztatcacych szkét
sztuk pieknych, 1 ogdlnoksztatcacej szkoty muzycznej | stopnia) z dniem rozpoczecia
dziatalno$ci przez te szkoty, na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty,
mimo ze ustawa o systemie o$wiaty (w art. 82 ust. 2 pkt 6 i ust. 2a oraz w art. 85 ust. 1)
przewidywata takg mozliwo$¢ wytacznie w przypadku szkét podstawowych, gimnazjow
i szkot ponadgimnazjalnych, tj. szkédt innych niz szkoty artystyczne.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 319-321, 344-347; tom Il str. 1-70, 275-279)

3. W latach szkolnych 2010/2011-2013/2014 posiadata uprawnienia szkoty publicznej
szkota ksztatcaca w zawodzie aktor, mimo Ze nie spetniata jednego z warunkow
niezbednych do posiadania uprawnien, okre$lonego w art. 7 ust. 3 pkt5 ustawy
o systemie o$wiaty (nie ksztalcita w zawodzie okre$lonym w klasyfikacji zawoddw
szkolnictwa zawodowego) oraz nie zostata uznana za eksperymentalng przez Ministra
Edukacji Narodowej.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wydat w dniu 20 wrze$nia 2001 r.,
na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, decyzje w sprawie nadania
uprawnien szkoty publicznej dla Dwuletniej Szkoty Aktorskiej przy Polskim Osrodku
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Teatrow dla Dzieci i Miodziezy ASSITEJ
w Warszawie, do wydania ktorej nie byt uprawniony, atakze stwierdzit w decyzj,
Ze szkota spetnia warunki okreslone w art. 7 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, mimo ze
szkota nie spetniata ww. warunkow.

(dowdod: akta kontroli, tom Il str. 273-276, 344-347)

NIK przedstawia nastepujgcq uwage do dziatalnosci kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze:

Wewnetrzny regulamin organizacyjny DEK nie zostat dostosowany do schematu
organizacyjnego DEK, okreslonego w zataczniku nr 8 do decyzji Nr 1/D/2014 Dyrektora
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Generalnego MKIDN z dnia 31 stycznia 2014 r. Nie okreslono wnim Wydziatu
ds. programéw Ministra, ktory faktycznie funkcjonuje jako jednostka organizacyjna
wykazana w ww. schemacie.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 25-73; tom Il str. 108-121, 273-274)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Ministerstwa w zbadanym zakresie.

4. Sprawowanie nadzoru nad dzialalnoscia Centrum
Edukaciji Artystycznej

4.1. Nadzér ogélny Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego nad CEA jest

sprawowany na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie

Ministrow62. Nadzér finansowy natomiast na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

W § 19 regulaminu organizacyjnego MKIDN okre$lono, ze do zadan wiasnych DEK
nalezy nadzér nad Centrum Edukacji Artystycznej, specjalistyczng jednostkg nadzoru
nad szkotami artystycznymi (pkt 6), a takze finansowanie szkét artystycznych oraz
badanie potrzeb w zakresie wydatkow biezacych (pkt 17). Za przeprowadzanie kontroli
resortowych, przedstawianie rzetelnych wynikéw kontroli oraz sporzadzanie rocznych
informacji o wynikach kontroli odpowiadato Biuro Audytu Wewnetrznego (§23
pkt 2 regulaminu). W zalgczniku do ww. regulaminu w wykazie jednostek
organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, wedtug witasciwosci przedmiotowej departamentow, CEA zostato ujete
jako specjalistyczna jednostka podlegta i nadzorowana przez DEK.

W wewngtrznym regulaminie organizacyjnym DEK, okreslono m.in., ze nadzér nad CEA
nalezy do zadan Wydziatlu Szkolnictwa Artystycznego Stopnia Podstawowego
i Sredniego. W opisie stanowiska naczelnika Wydziatu okre$lono m.in. realizacje zadan
wynikajacych z nadzoru pedagogicznego nad CEA oraz nadzorowanie i wspotprace ze
specjalistyczng jednostkg nadzoru — CEA, za$ w opisie stanowiska naczelnika
Wydziatu Finansowo—Prawnego m.in. — nadzér nad CEA w zakresie opiniowania
planéw budzetu i sprawozdan z wykonania dotacji podmiotowe;.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 25-67, 79-99)

4.2. W badanym okresie obowigzywaty trzy zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wydane na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Radzie Ministréw: Zarzadzenie Nr 36 z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie
nadzoru i kontroli nad panstwowymi instytucjami kultury, panstwowymi instytucjami
filmowymi, jednostkami badawczo-rozwojowymi, uczelniami artystycznymi oraz Polskim
Instytutem Sztuki Filmowejs3, Zarzadzenie Nr 28 z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
nadzoru i kontroli nad jednostkami objetymi czescig 24 budzetu panstwad4, Zarzadzenie
z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie nadzoru i kontroli nad jednostkami objetymi
czescig 24 budzetu panstwa®®.

(dowdd: akta kontroli, tom 11l str. 130-182; tom V str. 1-2)

W Zarzadzeniu Nr 28 w sprawie nadzoru i kontroli z 2010 r. i Zarzadzeniu w sprawie
nadzoru i kontroli z2013 r. okre$lono zasady planowania, sprawozdawczo$ci oraz
dokonywania oceny cato$ci gospodarki finansowej CEA.

Zgodnie z § 17 ust. 11 2 Zarzadzenia Nr 28 w sprawie nadzoru i kontroli z 2010 r. i § 27
ust. 112 Zarzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli z 2013 r. CEA zobowigzane byto do
przedktadania DEK sprawozdan wedtug wzoréw okreslonych w zatgcznikach do ww.
zarzadzen. Z § 20 ust. 1 Zarzadzenia Nr 28 w sprawie nadzoru i kontroli z 2010 r. i § 29

62 Dz.U.z2012 poz. 392, ze zm.

6 Dz. Urz. MKiDN z 2007 r. Nr 5, poz. 69, ze zm. Zwane dalej Zarzgdzeniem Nr 36 w sprawie nadzoru i kontroli z 2007 r.

64 Dz. Urz. MKIDN z 2010 r. Nr 9, poz. 49. Zwane dalej Zarzadzeniem Nr 28 w sprawie nadzoru i kontroli z 2010 r.
Obowigzywato od 9 listopada 2010 r.

6 Dz. Urz. MKIiDN poz. 43 — od 30 pazdziernika 2013 r. Zwane dalej Zarzadzeniem w sprawie nadzoru i kontroliz 2013 r.
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pkt 1 Zarzadzenia w sprawie nadzoru ikontroli z2013 r. wynikato, ze DEK, jako
departament nadzorujgcy CEA, zobowigzany byt do dokonywania oceny catosci
gospodarki finansowej CEA.

W okresie objetym Zarzadzeniem Nr 28 w sprawie nadzoru i kontroli z 2010 r. oceny
gospodarki finansowej CEA, dokonywane przez DEK, byty pozytywne®®.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 15-70; tom Il str. 11-12, 73; tom Il str. 130-182)

4.3. Kontrola zarzadcza w MKIiDN sprawowana byta na podstawie Zarzadzenia Nr 38
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie realizacji
dziatania kontroli zarzadczej w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego®’.

Zgodnie z § 3 tego Zarzadzenia Minister zapewnia funkcjonowanie adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w ministerstwie (ust. 1), kierownicy komorek
organizacyjnych  zapewniajg funkcjonowanie jej w kierowanych komorkach
organizacyjnych®® (ust. 2), a koordynacje funkcjonowania tej kontroli zapewnia BAK.
Kontrola zarzadcza jest adekwatna, jezeli jest odpowiednia do zadan realizowanych
przez ministerstwo/komaorke organizacyjng i obejmuje caty zakres zadan tych jednostek,
jest skuteczna — jezeli system kontroli zarzadczej nie jest jedynie zbiorem
dokumentow, lecz faktycznie funkcjonuje w ministerstwie oraz pozwala na osiggniecie
zamierzonych celow, jest efektywna — jezeli umozliwia osigganie najlepszych efektow
dziatania ministerstwa przy najmniejszych poniesionych naktadach.

Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 2 Zarzadzenia dziatania podjete w celu wdrozenia
standardu 3 ,Struktura organizacyjna” polegajg w szczegdlnosci na opracowaniu
regulaminu organizacyjnego ministerstwa, uwzgledniajacego rzeczywisty zakres zadan
realizowanych przez komoérki organizacyjne oraz jego aktualizowanie w przypadku
zmian w zakresie realizowanych zadan.

(dowdd: akta kontroli, tom 11l str. 183-216; tom V str. 191-192)

W $wietle § 13 ust. 1 Zarzadzenia w sprawie kontroli zarzadczej w MKIiDN wdrozenie
standardow: ,Identyfikacja ryzyka” (nr 7), ,Analiza ryzyka” (8) i ,Reakcja na ryzyko” (9)
polega na stworzeniu systemu zarzadzania ryzykiem. Identyfikacji i analizy ryzyka
w MKIDN oraz okreslenia reakcji na ryzyko, na potrzeby zarzadzania ryzykiem
w komoérce organizacyjnej, dokonuje sie, co najmniej raz w roku (ust. 2).

W arkuszach zarzadzania ryzykiem sporzadzonych przez DEK w latach 2011-2013
(w szczegolnosci w Wydziale Szkolnictwa Artystycznego Stopnia Podstawowego
i Sredniego oraz Wydziale Finansowo-Prawnym) nie okreélono obszaréw ryzyka i nie
zidentyfikowano ryzyka w zakresie nadzoru nad CEA, finansowania niepublicznych
szkot artystycznych oraz prowadzenia ewidencji szkét niepublicznych. W arkuszach
zarzadzania ryzykiem sporzadzonych przez Departament Finansowy w latach
2011-2013 w zakresie dziatalnosci Wydziatu Il ds. Realizacji Budzetu Panstwa
w ramach obszaru ryzyka Proces przeplywu S$rodkoéw finansowych okreslono jako
ryzyko m.in. zagrozenie posiadania niewystarczajgcych Srodkow. Ryzyko oceniono jako
niskie.

W analizie zarzadzania ryzykiem DEK nie ujeto zagadnienia udzielania dotacji
niepublicznym szkotom artystycznym, poniewaz ww. Departament informowat o te]
kwestii kierownictwo resortu i podmioty zewnetrzne oraz nie uznat prowadzenia
ewidencji niepublicznych szkét artystycznych za obarczone ryzykiem. Jako obarczony
ryzykiem wyszczegolniono obszar realizacji planu zadan legislacyjnych dotyczacych
szkolnictwa artystycznego | i |l stopnia, opiniowania innych aktéw prawnych
wptywajacych do  Departamentu oraz  opracowywanie  projektow  decyz;ji
administracyjnych dotyczacych szkolnictwa artystycznego.

6  Zadania z zakresu sprawozdawczosci jednostek podlegtych i nadzorowanych, ktérych podstawa bylo Zarzadzenie
w sprawie nadzoru i kontroli z 2013 r., nie byly jeszcze realizowane.

67 Dz. Urz. MKiDN Nr 5, poz. 47. Zwane dalej Zarzadzeniem w sprawie kontroli zarzgdczej w MKIiDN.

8  Departamenty lub biura ministerstwa.
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W zestawieniach wynikdw oceny zarzadzania ryzykiem (ryzyka wysokie) sporzadzonych
przez BAK za lata 2011-2013 nie wykazano obszaréw ryzyka inie okre$lono ryzyka
w zakresie nadzoru nad CEA, finansowania niepublicznych szkét artystycznych oraz
prowadzenia ewidencji szkét niepublicznych.

(dowdd: akta kontroli, tom Ill str. 187-188; tom V str. 1-5, 73-177)

Zorganizowanie kontroli zarzadczej zgodnie ze standardem 21 ,Audyt wewnetrzny"
polega na dokonywaniu oceny funkcjonowania kontroli zarzadczej w komdrkach
organizacyjnych przez audytora wewnetrznego podczas realizacji zadan audytowych
(§ 25 ust. 1 Zarzadzenia). Obowigzujaca od 1 stycznia 2012 r. ustawa z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli wadministracji rzadowej® okre$lita m.in. zasady i tryb
przeprowadzania kontroli dziatalnosci organéw administracji rzadowej, urzedéw je
obstugujacych lub stanowigcych ich aparat pomocniczy oraz jednostek organizacyjnych
podlegtych tym organom lub przez nie nadzorowanych.

Biuro nie realizowato czynnosci audytowych w zakresie zadan dotyczacych szkolnictwa
niepublicznego realizowanych przez komorki organizacyjne MKIiDN oraz CEA. Wedtug
wyjasnien dyrektor BAK wybdr podmiotéw do kontroli opiera si¢ na przeprowadzonej
analizie ryzyka, zgodnie z zapisami § 13 ust. 3 pkt 3 Zarzadzenia w sprawie kontroli
zarzadczej w MKiDN0,

W latach szkolnych 2010/2011-2013/2014 nie planowano i nie realizowano czynnosci
kontrolnych w CEA, do BAK nie wptyneto zadne zgtoszenie dotyczace przeprowadzenia
kontroli w niepublicznej szkole artystycznej. W planach kontroli BAK w latach 2011-
2014 (pierwsze podtrocze) nie zaplanowano zadnej kontroli w CEA, a w zakresie
szkolnictwa artystycznego w latach tych zaplanowano jedynie (na wniosek DEK)
w pierwszym potroczu 2011 r. kontrole w dwdch publicznych szkotach muzycznych.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 14; tom Il str. 31; tom Il str. 193; tom V str. 61-72)

MKIDN egzekwowato od dyrektora CEA obowigzek przedkiadania o$wiadczen o stanie
kontroli zarzadczej w CEA za dany rok (f. za 2010, 2011, 2012 i 2013).
W oswiadczeniach tych za 2010 i 2011 r. dyrektor CEA podawat m.in., ze w CEA
w wystarczajacym stopniu funkcjonowata adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola
zarzadcza, natomiast za 2012 i 2013 r., ze kontrola ta funkcjonowata w stopniu
ograniczonym’. Uwagi dyrektora CEA w 2012 r. dotyczyly funkcjonowania kontroli
zarzadczej w CEA2, a w 2013 r. — niedofinansowania szkét niepublicznych
posiadajacych uprawnienia szkét publicznych oraz systemu zarzadzania ryzykiem
w CEA w fazie wdrazania. DEK przekazywat oswiadczenie dyrektora CEA do BAK.

Wedtug o$wiadczen o stanie kontroli zarzadczej ztozonych przez dyrektora DEK
adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza w latach 2010-2011
funkcjonowata w wystarczajacym stopniu, a w latach 2012-2013 — w ograniczonym
stopniu. W zastrzezeniach w latach 2012-2013 dyrektor DEK stwierdzit m.in., Ze system
zarzadzania ryzykiem w uczelniach wymaga istotnego wzmocnienia i doprowadzenia do
petnej zgodnosci ze standardami kontroli zarzadczej. Wedtug o$wiadczen dyrektora DF
w latach 2010-2013 kontrola zarzadcza funkcjonowata w wystarczajacym stopniu.

Dyrektor DEK zlozyt o$wiadczenia o ograniczonym funkcjonowaniu kontroli zarzadczej
w zwigzku z odwiadczeniami dyrektora CEA za lata 2012-2013. W ocenie dyrektora
DEK zastrzezenia dyrektora CEA dotyczace systemu kontroli zarzadczej nie wymagaty
dziatan wykraczajacych poza biezacy nadzor nad funkcjonowaniem CEA.

(dowdod: akta kontroli, tom Il str. 298-303; tom V str. 1-33)

6 Dz U.Nr 185, poz. 1092. Ustawa zwana dalej ustawg o kontroli w administracji rzadowey.

W rozumieniu tego przepisu w ramach rocznego planu kontroli (sporzadzanego w cyklach pdtrocznych) nastepuje
identyfikacja ryzyka celem przeprowadzenia kontroli w najbardziej zagrozonych obszarach dziatalnosci.

™ O$wiadczenia ztozone odpowiednio 11 kwietnia 2013 r. 28 marca 2014 r.

2. Dyrektor stwierdzit m.in., ze system zarzadzania ryzykiem w CEA wymaga istotnego wzmocnienia i doprowadzenia
do peinej zgodnosci ze standardami kontroli zarzadczej w jednostkach sektora finanséw publicznych, a takze
poinformowat, ze system zarzadzania ryzykiem spetniajacy wymogi standardéw zostanie wdrozony do 31 grudnia 2013 r.
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4.4. W latach szkolnych 2010/2011-2013/2014 (do 2 kwietnia 2014.) do MKIiDN nie
wptynely zadne skargi/wnioski dotyczace dotowania i nadzorowania przez CEA
niepublicznych szkét artystycznych.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 14)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. DEK i BAK nie przeprowadzity kontroli CEA, mimo ze dysponowaty, od kwietnia
2013 r., informacjg (o$wiadczeniem dyrektora CEA), ze w 2012 kontrola zarzadcza
w CEA funkcjonowata w stopniu ograniczonym, a w marcu 2013 r. NIK m.in. negatywnie
ocenita nadzér Ministra nad CEA sprawujgcym nadzér pedagogiczny nad szkotami
i placéwkami artystycznymi.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 14 tom Il str. 31, 247-260; tom |1l str. 298-303)

W systemie zarzadzania ryzykiem nie uwzgledniano ryzyka dotyczacego finansowania
niepublicznych szkét artystycznych i nadzoru nad CEA. Ryzyko to powinno by¢
uwzglednione, poniewaz: do zadan wiasnych DEK nalezaty zadania w zakresie nadzoru
nad CEA i finansowania szkot artystycznych, MKIiDN posiadato informacje
o niedofinansowaniu niepublicznych szkdt artystycznych o uprawnieniach szkét
publicznych, w 2013 r. NIK negatywnie ocenita nadzér nad CEA sprawujacym nadzor
pedagogiczny nad szkotami i placowkami artystycznymi, a dyrektor CEA informowat, Ze
w latach 2012-2013 kontrola zarzadcza funkcjonowata w ograniczonym stopniu.
Ponadto nie podjeto dziatah majacych na celu opracowanie regulaminu
organizacyjnego MKIiDN, uwzgledniajacego rzeczywisty zakres zadan realizowanych
przez DEK w zakresie prowadzenia ewidencji niepublicznych szkét artystycznych, co
$wiadczy o niewystarczajacym wdrozeniu w MKIiDN standardu ,Struktura organizacyjna”
(nr3).

(dowdd: akta kontroli, tom 11l str. 183-216, tom V str. 1-5, 73-177)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Ministerstwa w zbadanym
zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli’3, wnosi o:

1) udzielanie dotacji niepublicznym szkotom artystycznym o uprawnieniach szkot
publicznych wedtug zasad okre$lonych w art. 90 ust. 4b i 4c ustawy o systemie
o$wiaty, z zastosowaniem stawek ustalonych dla szkét tego samego typu,
niezaleznie od struktury organizacyjnej szkoty,

2) okre$lenie wzorow arkuszy ocen dla uczniéw (stuchaczy) szkét policealnych oraz
szkot pomaturalnych w rozporzadzeniu w sprawie $wiadectw, dyplomdw
panstwowych i innych drukéw szkolnych szkét i placowek artystycznych,

3) podjecie — w ramach nadzoru nad CEA — dziatar w celu dostosowania dziatalnosci
niepublicznych szkot policealnych i szkoty muzycznej Il stopnia, ksztatcacych
w systemie zaocznym, do wymagan okre$lonych w art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy
osystemie o$wiaty lub wprowadzenie mozliwosci takiego ksztatcenia
w rozporzadzeniu MKIDN w sprawie ramowych plandéw nauczania,

4) zapewnienie spojnosci przepisow rozporzadzenia MKIDN z dnia 8 kwietnia 2008 r.
z rozporzadzeniem MKIDN z dnia 15 marca 2012r. w sprawie $wiadectw
i dyplomdéw oraz z rozporzadzeniem Ministra Kultury zdnia 6 kwietnia 2004 r.
w sprawie organizacji roku szkolnego w publicznych szkotach i placowkach
artystycznych,

B Dz U.z2012r. poz.82, ze zm.
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5) uregulowanie kwestii prowadzenia przez CEA ewidencji niepublicznych szkét
artystycznych oraz rozpatrywania wnioskow o udzielenie dotacji,

6) zaprzestanie wydawania decyzji o nadaniu uprawnien szkot publicznych dla
niepublicznych szkét artystycznych z dniem rozpoczecia dziatalno$ci przez te szkoty,

7) wzmocnienie nadzoru nad CEA w zakresie dotowania szkdt niepublicznych
i sprawowania przez te jednostke nadzoru pedagogicznego nad szkotami
niepublicznymi.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 6 czerwca 2014 r.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Jacek Uczkiewicz
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