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Wykaz stosowanych skréotéw i pojec

Centrum Edukacji
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szkoty publicznej

Obowiazek nauki

Obowiazek szkolny

Specjalistyczna jednostka nadzoru powotana na mocy rozporzadzenia Ministra
Kultury z dnia 22 wrzesnia 2004 r. Jest podlegta Ministrowi Kultury i Dziedzictwa
Narodowego panstwowa jednostka budzetowa, bedaca dysponentem Il lll stopnia
srodkéw budzetu panstwa w czesci 24. Realizuje zadania zwigzane ze sprawowaniem
nadzoru pedagogicznego nad publicznymi i niepublicznymi szkotami i placéwkami
artystycznymi, wykonuje zadania organu prowadzacego wobec publicznych szkét
i placowek artystycznych prowadzonych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz posredniczy w przekazywaniu dotacji dla niepublicznych szkét
artystycznych.

Dotacja z budzetu panstwa, w rozumieniu art. 131 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych, ktérej zasady udzielania okreslono w art. 90 ust. 4a—4d
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty.

Ewidencja prowadzona przez ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego na podstawie art. 82 ust. 1a ustawy o systemie oswiaty.
Osoby prawne i fizyczne mogga zaktadac niepubliczne szkoty artystyczne
po uzyskaniu wpisu do tej ewidendji.

Wyodrebniona czes¢ organizacyjna szkoty, w ktérej zapewnia sie opieke
i wychowanie uczniom uczacym sie poza miejscem statego zamieszkania.
Szczegdtowa organizacja internatu szkoty publicznej powinna by¢ uregulowana
w jej statucie.

Nadzér, o ktdrym mowa w art. 33 i art. 89 ustawy o systemie oswiaty
i ktérego zasady wykonywania okreslono w przepisach rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego. Nadzér pedagogiczny nad szkotami artystycznymi sprawuje
minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
oraz Centrum Edukacji Artystycznej. Nadzér pedagogiczny nad nauczaniem
przedmiotéw ogdlnoksztatcacych w szkotach artystycznych jest sprawowany
przez wiasciwych terytorialnie kuratoréw oswiaty.

Funkgjonujaca w systemie oswiaty jednostka organizacyjna, ktérej podstawowym
celem jest ksztatcenie artystyczne. Dziatajaca na podstawie wpisu do ewidencji
prowadzonej przez ministra wtasciwego ds. kultury i dziedzictwa narodowego.
Powotana i utrzymywana przez osobe fizyczng lub prawna. Zasady funkcjonowania
okresla jej statut. Szkota nie umozliwia uzyskania swiadectw lub dyploméw
panstwowych.

Niepubliczna szkofa artystyczna, w przypadku ktérej minister wtasciwy ds. kultury
i dziedzictwa narodowego uznat, w drodze decyzji administracyjnej, ze w szkole
stosowane sg obowigzujace dla szkédt publicznych przepisy w zakresie: kwalifikacji
nauczycieli, realizowania programoéw i planéw nauczania, klasyfikowania
i promowania uczniéw oraz przeprowadzania egzamindéw i sprawdzianow,
prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania, ksztatcenia w zawodach
szkolnictwa zawodowego. Szkota umozliwia uzyskanie swiadectw lub dyploméw
panstwowych oraz ma prawo do dotacji na dofinansowanie dziatalnosci.

Obowiagzek, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty.
Realizowany jest poprzez ksztatcenie sie osob w wieku od 6 do 18 lat w szkotach
lub w formach pozaszkolnych.

Obowiazek, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty. Spetnia
sie go przez uczeszczanie do szkoty podstawowej lub gimnazjum. Rozpoczyna
sie z poczatkiem roku szkolnego w tym roku kalendarzowym, w ktérym dziecko
konczy 6 lat (do 31 sierpnia 2014 r. - 7), a koriczy — po ukonczeniu 18 roku zycia.
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Funkcjonujaca w systemie oswiaty jednostka organizacyjna, ktérej podstawowym
celem jest ksztatcenie artystyczne. Powotana i utrzymywana przez organ
administracji rzgdowej, jednostke samorzadu terytorialnego, osobe fizyczng
lub prawna. Szkota zapewnia bezpfatne nauczanie, przeprowadza rekrutacje
uczniéw w oparciu o zasade powszechnej dostepnosci, stosuje sie do przepiséow
okreslonych przez ministra wtasciwego ds. kultury i dziedzictwa narodowego
w zakresie: kwalifikacji i awansu zawodowego nauczycieli, realizowania
programoéw i planéw nauczania, klasyfikowania i promowania uczniéw
oraz przeprowadzania egzaminow i sprawdzianéw. Gdy dodatkowo prowadzi
ksztatcenie ogodlne, jest zobowigzana takze do stosowania odpowiednich
przepiséw okreslonych przez ministra wtasciwego ds. o$wiaty i wychowania.
Szkota umozliwia uzyskanie swiadectw lub dyploméw panstwowych.

Centrum Edukacji Artystyczne;j.
Jednostka(i) samorzadu terytorialnego.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2013 r. poz. 267, ze zm.).

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (skrotowca MKiDN uzyto takze
dla okreslenia nazw poprzednich urzedéw ministra wtasciwego ds. kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, tj. Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz Ministerstwa
Kultury).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 12 sierpnia 2010 r.
w sprawie dotacji przyznawanych niepublicznym szkotom artystycznym
(Dz. U. Nr 162, poz. 1091).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 9 grudnia 2010 r.
w sprawie ramowych planéw nauczania w publicznych szkofach i placéwkach
artystycznych (Dz. U.z 2011 Nr 15, poz. 69, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 22 wrze$nia 2004 r.w sprawie specjalistycznej
jednostki nadzoru (Dz. U. Nr 226, poz. 2292, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 8 kwietnia 2008 r.
w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w publicznych szkotach
i placowkach artystycznych (Dz. U. Nr 65, poz. 400, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 marca 2012 .
w sprawie swiadectw, dyploméw panstwowych i innych drukéw szkolnych
szkot i placéwek artystycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 377).

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, ze zm.).



WPROWADZENIE

Szkolnictwo artystyczne w Polsce stanowi wyodrebniony system szkolnictwa, za ktéry odpowiada
minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Charakterystyczng jego cechg jest zorganizowanie ksztatcenia w odmiennych od szkolnictwa
powszechnego typach szkot, w szczegdlnosci typach szkdt muzycznych, plastycznych, baletowych,
szkotach sztuki cyrkowej lub szkotach pomaturalnych bibliotekarskich i animatorow kultury.
Nadzér pedagogiczny nad szkotami artystycznymi sprawuje Centrum Edukacji Artystycznej.

W systemie szkolnictwa artystycznego realizowane sg dwa modele ksztatcenia, tj. ksztatcenie
wytacznie artystyczne lub ksztatcenie artystyczne potaczone z ksztatceniem ogdélnym. Uczen
szkoty artystycznej, w ktdrej prowadzi sie réwnolegle ksztatcenie ogdlne, ma mozliwos¢ uzyskania
wyksztatcenia w zawodach artystycznych oraz wyksztatcenia ogélnego w zakresie szkoty
podstawowej, gimnazjum, liceum ogdlnoksztatcgcego. Uczen szkoty nauczajacej wytacznie
przedmiotdéw artystycznych uzyskuje wyksztatcenie w zawodach artystycznych oraz powinien
jednoczes$nie ksztatci¢ sie (realizowac¢ obowigzek szkolny lub obowigzek nauki) w szkole
ogodlnoksztatcace;j.

W roku szkolnym 2013/2014 funkcjonowaty 843 szkoty artystyczne réznych typéw, do ktérych
uczeszczato 92.757 ucznidw. Liczba ta obejmowata 317 szkét niepublicznych (38%), w ktérych
ksztatcito sie 13.043 (14%) uczniéw. Do 135 szkot niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych
uczeszczato 6.465 ucznidéw'. Szkoty dziataty samodzielnie lub w zespotach szkof.

W4rdd publicznych i niepublicznych szkét artystycznych w roku szkolnym 2013/2014 najliczniejsza
grupe stanowity szkoty realizujgce wytgcznie ksztatcenie artystyczne® oraz szkoty muzyczne*.
W okresie ostatnich dwunastu lat podwojeniu ulegta liczba niepublicznych szkét artystycznych
o uprawnieniach szkét publicznych®.

Niepubliczne szkoty artystyczne o uprawnieniach szkét publicznych korzystajg ze srodkéw
publicznych w formie dotacji z budzetu panstwa, udzielanych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego za posrednictwem Centrum. Srodki te ujete sg w czeséci 24, dziale 801 — O$wiata
i wychowanie, rozdziale 80132 Szkoty artystyczne. W latach 2011, 2012 i 2013 przekazano szkotom
odpowiednio: 19.582,1 tys. zt, 20.472,7 tys. zt, 22.685,9 tys. zt.

Kontrole NIK® wykazaty, ze Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w latach 2000-2003
i 2007-2009 udzielat szkotom dotacje w kwotach nizszych niz nalezne.

1 Wedtug danych CEA opracowanych na podstawie raportu zbiorczego Systemu Informacji Oswiatowej.

2 Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego prowadzit 44 zespoty szkét publicznych oraz 206 szkét samodzielnych,
a JST - 25 zespotéw i 102 szkoty samodzielne. W szkolnictwie niepublicznym organy prowadzace zorganizowaty 12 zespotéw szkot
niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych (130 szkét samodzielnych) oraz szes¢ zespotdw szkét niepublicznych
nieposiadajacych uprawnien (190).

3 Tego rodzaju szkoty stanowity 80,7% szkét artystycznych oraz odpowiednio 84,4% szkdt niepublicznych o uprawnieniach
szkot publicznych.

4 Szkoty muzyczne stanowity 79,5% wszystkich szkét artystycznych oraz odpowiednio 79,8% niepublicznych szkoét
artystycznych o uprawnieniach szkét publicznych.

5 Liczba tych szkét w 2013 r. (135), w poréwnaniu do 2001 . (63), zwiekszyta sie 0 111%.

6 Przeprowadzone w latach 2002, 2004 i 2009 (5/02/009, P/04/078, K/09/006).



E ZALOZENIA KONTROLI

m Tytut kontroli

Kontrola planowa pn. Dotacje dla niepublicznych szkét artystycznych oraz nadzdr nad tymi szkotami
(nr P/14/089) zostata podjeta z inicjatywy Najwyzszej I1zby Kontroli (NIK).

m Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena wypetniania przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
obowiagzkéw w zakresie udzielania dotacji niepublicznym szkotom artystycznym i sprawowania
nad nimi nadzoru pedagogicznego oraz ocena wykorzystania dotacji przez niepubliczne szkoty
artystyczne o uprawnieniach szkét publicznych. Kontrolg objeto Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Centrum Edukacji Artystycznej oraz 16 niepublicznych szkét artystycznych
o uprawnieniach szkét publicznych’.

W MKiDN i CEA NIK skontrolowata realizacje zadan z zakresu szkolnictwa niepublicznego: udzielanie
szkotom dotacji, sprawowanie nadzoru pedagogicznego, prowadzenie ewidencji szkét, nadawanie
uprawnien szkét publicznych. Kontrola w MKIiDN objeta tez nadzér Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego nad Centrum. W szkotach skontrolowano wykorzystanie i rozliczanie dotacji
oraz zapewnienie wymaganej do uzyskania dotacji organizacji ksztatcenia.

MKIiDN i CEA zostaty skontrolowane na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 ww. ustawy,
tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci. Szkoty niepubliczne
o uprawnieniach szkét publicznych — na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o NIK, z uwzglednieniem
kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 3 ww. ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci.
Kontrolg objeto lata szkolne 2010/2011-2013/2014°.

EX] Uzasadnienie podjecia kontroli

Bezposredniag przestanka podjecia kontroli byty ustalenia kontroli doraznej nr 1/13/012
pt. Wykorzystanie dotacji w niepublicznych szkotach artystycznych o uprawnieniach szkét publicznych,
przeprowadzonej przez Delegature NIK w Lublinie w 2013 r. w szesciu niepublicznych szkotach
artystycznych o uprawnieniach szkét publicznych. Kontrola wykazata nieprawidtowosci
w dotowaniu szkot niepublicznych przez CEA. Podjecie kontroli uzasadniaty takze wczesniejsze
kontrole NIK w MKiDN, CEA i szkotach niepublicznych', w wyniku ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci w udzielaniu dotacji szkotom niepublicznym i w dziatalnosci tych szkot,
a takze w nadzorze pedagogicznym sprawowanym przez CEA.

7 Zterenu wojewddztw: dolnoslgskiego, tddzkiego, matopolskiego, mazowieckiego, podkarpackiego, wielkopolskiego.
8 Dz.U.z2012r. poz. 82, ze zm. zwana dalej ustawa o NIK.
9  Przeprowadzono jg w okresie marzec-maj 2014 r.

0 Kontrole NIK o numerach: $/02/009, P/04/078, P/07/080, K/09/006, P/12/094, P/13/066 oraz kontrole wykonania budzetu
w czesci 24 - Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w latach 2000-2010.



B PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dotacje podmiotowe dla niepublicznych szkét
artystycznych byly udzielane z naruszeniem obowiazujacych przepisow prawa. Zgodnie
z art. 90 ust. 4b i 4c ustawy o systemie oswiaty Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
mial obowiazek udzielenia dotacji w latach 2011-2013 w kwocie tacznej 130.801,2 tys. zt.
Dotacje zostaly przekazane w kwocie 0 68.547,6 tys. zt nizszej niz nalezna. Minister nie podjat
skutecznych dziatan w celu zapewnienia w budzecie panstwa srodkéw na finansowanie tych
szkot w wysokosci zgodnej z wymogami prawa. Przekazujac szkotom dotacje w kwotach
znacznie nizszych niz nalezne, nie zgtaszat Ministrowi Finanséw zapotrzebowania
na dodatkowe srodki finansowe przy tworzeniu budzetu na kolejne lata. [str. 12-14]

Skala zanizenia dotacji w badanych latach przekraczata 50% i byta znacznie wieksza niz w latach
2000-2003 i 2007-2009, objetych kontrolami NIK. [str. 13]

Centrum Edukacji Artystycznej w sposéb nieuprawniony réznicowato stawki dotacji,
nie przestrzegalto zasady udzielania dotacji wedtug rzeczywistej liczby uczniow
oraz nie egzekwowato prawidtowych rozliczen z wykorzystania dotacji. Z naruszeniem
przepisow przekazato takze dodatkowaq dotacje w kwocie 784,9 tys. zt dla szké6t niepublicznych
prowadzacych dwa internaty. [str. 15-17]

Mimo przystugujacego uprawnienia, MKiDN i CEA nie kontrolowaty w latach 2011-2013
prawidtowosci wykorzystania dotacji udzielonych niepublicznym szkotom artystycznym.
Trzy kontrole w tym zakresie przeprowadzito Centrum dopiero w 2014, w tym jedna na zlecenie NIK.
Kontrole prawidtowosci wykazywania liczby uczniéw w rozliczeniach szkét byty prowadzone
przez wizytatorow CEA, w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego, w sposéb
sporadyczny. [str. 18-19]

W skontrolowanych przez NIK niepublicznych szkotach artystycznych o uprawnieniach
szkot publicznych skutki finansowe stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie dotacji
byty niewielkie w relacji do otrzymanych srodkéw. W 14 sposrod 16 szkot wystapity
nieprawidlowosci w rozliczeniu dotacji, a w czterech w jej wykorzystaniu. Nieprawidlowosci
przy rozliczaniu dotacji polegaty m.in. na: naruszeniu terminow przekazywania rozliczen
do CEA, podawaniu w rozliczeniach liczby uczniéw niezgodnej z rzeczywista, wykazywaniu
btednych kwot w rozliczeniach. [str. 25-29]

Szkoty niepubliczne i ich organy prowadzace nie miaty mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci
przyznanych kwot dotacji, poniewaz Ministerstwo i CEA nie podawaty do publicznej wiadomosci
i nie informowaty o podstawie obliczania dotacji, tj. o kwotach wydatkéw biezacych ustalonych
dla réznych typoéw szkoét artystycznych prowadzonych przez Ministra oraz wynikajacych z nich
stawkach dotacji przypadajacych na ucznia niepublicznej szkoty artystycznej danego typu. [str. 17-18]

Centrum sprawowato nadzdr pedagogiczny nad niepublicznymi szkotami artystycznymi
w sposob planowy i systematyczny. Stwierdzone nieprawidtowosci, polegajace w szczegolnosci
na nierzetelnym prowadzeniu kontroli w szkotach oraz egzekwowaniu niewymaganych
prawem zadan, nie mialy znacznej skali. Wptyw na nieprawidtowosci w nadzorze
nad artystycznymi szkotami policealnymi i pomaturalnymi miaty braki i niespojnosci
legislacyjne regulujace funkcjonowanie tych szkét, do ktérych dopuscito Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. [str. 19-23]



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Centrum nie korzystato z prawa cofania szkotom niepublicznym uprawnien szkét publicznych
w zwigzku ze stwierdzeniem, w trybie nadzoru pedagogicznego, niespetniania przez szkoty
warunkow okreslonych w art. 7 ust. 3 uso. W przypadku jednej ze szkoét" podjeto dziatania
w tym kierunku dopiero po przeprowadzeniu kontroli zleconej przez NIK. [str. 21-22, 30]

Pozostate stwierdzone istotne nieprawidtowosci polegaty na:

— nieprawidtowym przekazaniu do realizacji przez CEA zadan Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego zwigzanych z prowadzeniem ewidencji niepublicznych szkét artystycznych;
[str. 24]

— nadaniu przez Ministra, wbrew przepisom ustawy o systemie o$wiaty, uprawnien szkét publicznych
dziewieciu niepublicznym szkotom artystycznym realizujagcym ksztatcenie ogélne z dniem
rozpoczecia przez nie dziatalnosci. [str. 24-25]

m Uwagi koncowe i wnioski

Udzielanie niepublicznym szkotom artystycznym o uprawnieniach szkét publicznych dotag;ji
od co najmniej 14 lat w zanizonych kwotach jest systematycznym naruszaniem ustawy
o systemie oswiaty przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego. Minister nie wdrozyt w tym okresie systemu dofinansowania niepublicznego
szkolnictwa artystycznego zapewniajacego przestrzeganie zasad udzielania dotacji.

W obowiazujacych przepisach ustawy o systemie oswiaty (w art. 90 ust. 4b i 4c) nie uregulowano
podstawy ustalania wysokosci dotacji dla niepublicznej szkoty artystycznej, ktéra nie ma odpowiednika
wsréd szkot publicznych tego samego typu prowadzonych przez ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Potrzebe uregulowania tej kwestii w przepisach uso
potwierdza stwierdzony w trakcie kontroli fakt przekazywania dotacji w latach 2011-2013
niepublicznej szkole sztuki tarnca o uprawnieniach szkoty publicznej, przy jednoczesnym
nieprowadzeniu zadnej szkoty tego typu przez Ministra. W zwigzku z podjetymi przez MKiDN
dziataniami zmierzajagcymi do likwidacji prowadzonych szkét policealnych™, brak prawnych
unormowan podstawy naliczania dotacji bedzie dotyczy¢ takze tego typu szkot.

NIK zwraca uwage na korzysci ptyngce ze stosowania w szkotach praktyki prowadzenia odrebnej
ewidencji ksiegowej wydatkéw finansowanych z dotacji. Niewyodrebnianie tych wydatkéw
w podziale na szkoty, w przypadku utrzymywania przez organ prowadzacy kilku z nich
w tym samym miejscu, moze prowadzi¢ do naduzy¢, poniewaz w sposéb istotny utrudnia
weryfikacje prawidtowosci rozliczenia i wykorzystania dotacji.

Z uwagi na watpliwosci interpretacyjne art. 82 i art. 85 ustawy o systemie oswiaty, NIK wskazuje
na potrzebe jednoznacznego uregulowania prawa niepublicznych szkét artystycznych, w ktérych
uczniowie realizujg obowigzek szkolny lub obowiazek nauki, do uzyskiwania uprawnien szkot
publicznych z dniem rozpoczecia dziatalnosci. Brak takich regulacji uniemozliwia im funkcjonowanie
wedtug tych samych zasad co szkoty niepubliczne szkolnictwa powszechnego.

" Spoteczna Szkota Muzyczna | stopnia Nr 1T w Poznaniu.

12 Szkota sztuki tanca jest typem szkoty baletowej, realizujacej wytacznie ksztatcenie artystyczne — szkota o dziewiecioletnim
cyklu ksztatcenia, dajaca wyksztatcenie w zawodzie tancerz.

13 Przy jednoczesnym pozostawieniu tego typu szkét w systemie szkolnictwa artystycznego.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

CEA powinno w wiekszym stopniu korzystac¢ z mozliwosci cofania uprawnien szkét publicznych
szkotom niespetniajacych wymagan, aby uniemozliwi¢ funkcjonowanie na rynku edukacyjnym
szkot niezapewniajacych wymaganej prawem organizacji ksztatcenia.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego powinien:

1)

2)

3)

4)

5)

planowaé, we wspotpracy z Ministrem Finansow, dotacje dla szkot niepublicznych
o uprawnieniach szkoét publicznych w kwotach zapewniajacych spelnienie wymogoéw
okreslonych w art. 90 ust. 4b i 4c ustawy o systemie oswiaty oraz § 2 rozporzadzenia w sprawie
dotacji dla niepublicznych szkét artystycznych;

podja¢, we wspotpracy z Ministrem Edukacji Narodowej, dziatania zmierzajace
do znowelizowania ustawy o systemie oswiaty poprzez:

— okreslenie w art. 90 ustawy podstawy naliczenia dotacji dla niepublicznych szkét
artystycznych o uprawnieniach szkét publicznych, ktére nie maja odpowiednika wsréod
typow szkot prowadzonych przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego;

— wprowadzenie w art. 82 ustawy mozliwosci uzyskiwania uprawnien szkoét publicznych
z dniem rozpoczecia dziatalnosci przez niepubliczne szkoty artystyczne realizujace
ksztatcenie ogdlne;

uregulowac prowadzenie ewidencji niepublicznych szkoét artystycznych w sposéb zgodny

Z przepisami prawa;

zobowiaza¢ dyrektora Centrum Edukacji Artystycznej do prowadzenia systematycznej

kontroli prawidlowosci wykorzystania i rozliczania dotacji przez niepubliczne szkoty

artystyczne o uprawnieniach szkét publicznych;

informowac niepubliczne szkoly artystyczne o podstawie naliczenia dotacji oraz o stawkach
dotacji na ucznia niepublicznej szkoly artystycznej danego typu.
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Udzielanie dotacji

1. W budzecie panstwa na dotacje dla niepublicznych szkét artystycznych zaplanowano
w latach 2011, 2012 i 2013 odpowiednio: 18.345 tys. zt", 19.042 tys. z{* i 20.342 tys. z'°. Srodki
przekazane szkotom, w wysokosci planu po zmianach, wyniosty facznie 62.740,7 tys. zt, w tym:
w2011 r.-19.582,1 tys. zt, w 2012 r. - 20.472,7 tys. zt, w 2013 r. — 22.685,9 tys. zt.

Plan wydatkéw biezacych dla publicznych szkét artystycznych prowadzonych przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wynosit: w 2011 r. - 593.384 tys. zt, w 2012 r. - 661.290 tys. zt, w 2013 r.
- 673.448 tys. zt. Wykonanie wydatkow biezacych tych szkét wyniosto w tych latach odpowiednio:
597.330,9 tys. zt, 663.282,2 tys. zt, 689.504,6 tys. zt".

Dotacje w ustawach budzetowych planowano w kwotach nizszych od udzielonych w latach
poprzednich®, zas kwoty wydatkéw biezacych szkét publicznych prowadzonych przez Ministra
w kwotach wyzszych™. W latach 2011-2013 wysokos¢ tych kwot zwiekszano w trakcie roku
budzetowego, przy czym w przypadku dotacji w wiekszym stopniu niz wydatkéw biezacych?.
Dynamike zmian planu dotacji w odniesieniu do planu wydatkow biezacych szkét artystycznych
w latach 2010-2014 przedstawiono na ponizszym wykresie.

Wykres nr 1
Zmiany planu wydatkéw* w latach 2010-2014 (poziom z ustawy budzetowej na 2010 r. = 100%)
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ustawa plan ustawa plan ustawa plan ustawa plan ustawa plan
budz. po zm. budz. po zm. budz. po zm. budz. pozm. budz. pozm.
2010r. 2010r. 2011 r. 2011 r. 2012r. 2012r. 2013 r. 2013 r. 2014r. 2014 r.

m dotacje dla szkét niepublicznych ~ m wydatki biezace szkét MKiDN

* Plan przewidziany na poczatku roku w ustawie budzetowej i na koniec roku, po ostatnich zmianach.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

4 18.104,9 tys. zt dla 127 szkdt niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych i 240,1 tys. zt dla trzech szkét nieposiadajacych
tych uprawnien.

15 18.760,8 tys. zt dla 131 szkét niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych i 281,2 tys. zt dla trzech szkét nieposiadajacych
tych uprawnien.

16 19.977,8 tys. zt dla 135 szkot niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych oraz 364,2 tys. zt dla trzech szkoét
nieposiadajacych tych uprawnien.

7 Tj. blisko 100% planu po zmianach wynoszacego odpowiednio: 597.336,5 tys. zt, 663.301,2 tys. zt i 689.517,1 tys. zt.

18 Odpowiednio: w 2011 r. 0 6,1%, w 2012 r. 0 2,8%, w 2013 r. 0 0,6%, w 2014 r. 0 10,5%.

9 Plan wydatkéw biezacych na kolejny rok byt wyzszy od wykonania planu za poprzedni rok odpowiednio o: 6,8% w 2011 r.,
10,7% w 2012 r,, 1,5% w 2013 r.i0 2,0% w 2014 .

20 Plan dotacji wedtug stanu na koniec roku ulegt zwiekszeniu w odniesieniu do poziomu przewidzianego ustawa budzetowa:
w 2011 .0 6,7%, w 2012 r. 0 7,5%, w 2013 r. 0 11,5%, w 2014 r. (do lutego) o 10,3%, natomiast plan wydatkéw biezacych
wzrdst: w 2011 1.0 0,7%, w 2012 r. 0 0,3%, w 2013 1. 0 2,4%, a w 2014 r. (do lutego) zmalat 0 0,3%.
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Rokrocznie wzrostowi ulegaty takze wydatki wykonane, zarébwno w przypadku dotacji*,
jak i wydatkow biezacych. Wykonanie wydatkéw na dotacje w latach 2011-2012 zwigkszato sie
w mniejszym stopniu niz wykonanie wydatkow biezacych, zas w 2013 r. wskazana zalezno$¢ ulegta
odwroéceniu®.

Wykres nr 2
Wzrost wydatkéw wykonanych (wydatki wykonane w 2010 r. = 100%)

= dotacje dla szkét niepublicznych

e wydatki biezgce szkét MKiDN 124,1%

116,1%

119,4%

100,0%

2010 . 2011r. 2012r. 2013r.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

2. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w latach 2011-2013 udzielit, za posrednictwem
Centrum, niepublicznym szkotom artystycznym dotacji w wysokosci zanizonej o 68.547,6 tys. zt
w stosunku do naleznej.

W wyniku analizy kwot wydatkéw biezacych, ustalonych dla szkét réznych typdéw prowadzonych
przez Ministra oraz liczby uczniéw w tych szkotach i w szkotach niepublicznych o uprawnieniach
szkot publicznych odpowiedniego typu, NIK ustalita®, ze kwota dotacji naleznej szkotom w latach
2011-2013 wyniosta tacznie 130.801,2 tys. zt.

Srodki przekazane szkotom w 2011 r. wyniosty 19.582,1 tys. zt, w tym dotacje w kwocie 19.419,7 tys. zP*
podczas gdy nalezne dotacje powinny wynosi¢ 40.170,5 tys. zt. W 2012 r. przekazano srodki
w kwocie 20.472,7 tys. zt, w ramach tych srodkéw przekazano dotacje w wysokosci 20.312,8 tys. zt**,

21 Wydatki wykonane dotacji wzrastaty rokrocznie, w 2011 r. 0 0,2% w odniesieniu do 2010 r., w 2012 r. 0 4,6% w odniesieniu
do 2011 r., w 2013 r. w odniesieniu do 2012 r. 0 10,8%.

22 W odniesieniu do 2012 r. wydatki wykonane dotacji wzrosty o 10,8%, natomiast wykonanie wydatkow biezacych szkét 0 4,0%.

23 Kwoty wydatkéw biezacych, ujete w planach finansowych (po zmianach) szkét publicznych danego typu prowadzonych przez
Ministra podzielono przez liczbe uczniéw w tych szkotach. Okreslone w ten sposéb kwoty zostaty przemnozone, w zaleznosci
od typu szkoty, przy uzyciu wskaznika 100% lub 50% (wynikajacego z art. 90 ust.4b i 4c ustawy o systemie o$wiaty), co umozliwito
ustalenie naleznych stawek dotacji na ucznia odpowiednich typow niepublicznych szkét artystycznych. Nastepnie stawki zostaty
pomnozone przez liczbe uczniéw w szkotach niepublicznych odpowiedniego typu, a wyniki podsumowano dla kazdego roku.

24 Dane te nie uwzgledniaja kwoty dotacji dla niepublicznej szkoty sztuki tanca (ze wzgledu na brak odpowiednika wsrod
szkot publicznych tego typu, prowadzonych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, co uniemozliwiato ustalenie
podstawy naliczenia dotacji zgodnie zart. 90 ust. 4c ustawy o systemie oswiaty i § 2 rozporzadzenia w sprawie dotacji dla szkét
niepublicznych); szkole tej przekazano dotacje w 2011 r. w wysokosci 136,5 tys. zt. Dane takze nie uwzgledniaja dodatkowej
kwoty przekazanej na uczniéw niepetnosprawnych w 2011 r. w wysokosci 12,7 tys. zt (wbrew zasadom okreslonym w art. 90
ust.4bi4c ustawy o systemie o$wiaty CEA przyznato w latach 2011-2013 jednej ze szkdt zwiekszong stawke dotacji na uczniéow
niepetnosprawnych, wskutek czego przekazano tej szkole dodatkowe $rodki) oraz wyréwnania dotacji za 2010 r. w kwocie
13,2 tys. zt przekazanej w 2011 r. jednej ze szkét niepublicznych (Niepublicznej Szkole Muzycznej | stopnia w Trzcianie).

25 Dane nie uwzgledniaja kwoty dotacji dla niepublicznej szkoty sztuki tarica w 2012 r. w wysokosci 139,5 tys. zt oraz dodatkowej
kwoty 20,4 tys. zt. przekazanej w 2012 r. na uczniéw niepetnosprawnych.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

a nalezne dotacje wynosity 44.238,5 tys. zt. W 2013 r. przekazano 22.685,9 tys. zt, w tym dotacje
w kwocie 22.521,1 tys. zF*°, nalezne dotacje wynosity 46.392,2 tys. zt. Zanizona kwota dotacji,
stanowiagca réznice miedzy kwota dotacji naleznej i przekazanej, wynosita dla lat 2011,2012i 2013
odpowiednio: 20.750,8 tys. zt, 23.925,7 tys. zt i 23.871,1 tys. z}, tj. tacznie 68.547,6 tys. zt.

W latach 2011, 2012 i 2013 kwoty dotacji przekazanej stanowity odpowiednio 48,3%, 45,9%
i 48,5% poziomu przewidzianego przepisami art. 90 ust. 4b i 4c ustawy o systemie o$wiaty
i § 2 rozporzadzenia MKiDN w sprawie dotacji dla szkét niepublicznych.

3. Zanizanie dotacji, udzielanych szkotom niepublicznym o uprawnieniach szkét publicznych,
zostato stwierdzone przez NIK w wyniku wczes$niejszych kontroli dziatalnosci CEA i MKiDN
przeprowadzonych w latach 2002, 2004 i 2009” oraz kontroli wykonania budzetu panstwa w czesci 24
- Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w latach 2000-2010.

Stwierdzono m.in., ze: w 2001 r. przekazano dotacje dla 64 szkét w wysokosci 6.037 tys. zt,
co pozwolito na ich dofinansowanie srednio na poziomie 73,0% kosztu utrzymania ucznia w szkole
publicznej danego typu, (niedobdr w 2001 r. wynosit 3.129 tys. zt); w 2002 r. przekazano dotacje
w kwocie nizszej od wymaganej o 3.005 tys. zt, a w 2003 r. 0 1.227 tys. zt (przekazane dotacje
w stosunku do naleznych stanowity: w 2002 r. - 66,6%, a w 2003 r. — 88,0%); w latach 2008-2009
zanizono dotacje o: 7.800 tys. zt w 2007 r., 5.912 tys. zt w 2008 r., 11.590 tys. zt w 2009 r.

Wykres nr 3
Dotacje podmiotowe dla niepublicznych szkét artystycznych.
Poréwnanie kwot przekazanych do naleznych [w tys. zt] w latach 2001-2003, 2007-2009 i 2011-2013*
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* Lata 2004-2006 i 2010 nie byty objete kontrolami NIK w badanym zakresie.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

26 Dane nie uwzgledniaja kwoty dotacji dla niepublicznej szkoty sztuki tarica w 2013 r. w wysokosci 152,4 tys. zt oraz dodatkowej
kwoty 12,4 tys. zt przekazanej w 2013 r. na uczniéw niepetnosprawnych.

27 Kontrole przeprowadzone przez Departament Nauki Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego m.in.: nr S/02/009 Finansowanie
ze $rodkow budzetowych szkét artystycznych niepublicznych w latach 2000-2001 oraz w | kwartale 2002 r. (kontrola
w MKiDN w 2002 r.), nr P/04/078 Wykorzystanie srodkéw publicznych na panstwowe szkolnictwo artystyczne
(kontrola w CEA i MKiDN w 2004 r.), nr K/09/006 Finansowanie i realizacja zadan o$wiatowych szkét prowadzonych
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (kontrola w CEA w 2009 r.)
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W wystapieniach pokontrolnych NIK wnioskowata o podjecie skutecznych dziatan w sprawie
pozyskania srodkéw na dotacje dla niepublicznych szkét artystycznych, w wysokosci zgodnej
z obowigzujacymi przepisami.

4. Podczas prac nad projektem budzetu, w ramach limitu wydatkéw przyznanego przez Ministra
Finanséw, MKiDN okreslato limit wydatkéw dla CEA. Centrum dokonywato podziatu wydatkéw
na paragrafy, obejmujgce m.in. dotacje dla szkét niepublicznych, a takze dysponowato danymi
niezbednymi do ustalania szacunkowych wartosci dotacji. W latach 2011-2013 dyrektor CEA
informowat MKiDN o potrzebach wynikajacych z niedoboru srodkéw przeznaczonych na dotowanie
niepublicznych szkét artystycznych o uprawnieniach szkét publicznych.

Mimo posiadania informacji o wskazanych potrzebach finansowych, Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego nie zgtaszat do Ministerstwa Finanséw dodatkowych potrzeb finansowych
przy tworzeniu projektu budzetu panstwa na kolejne lata. MKiDN uznawato takie dziatania
za bezzasadne z uwagi na wprowadzone przez Ministra Finansow ograniczenia wynikajace
z nadmiernego deficytu budzetu panstwa?.

W ztozonych wyjasnieniach dyrektor CEA stwierdzit m.in.: Na powyzszy niedobdr znaczny wptyw
ma fakt, Ze z roku na rok zwieksza sie ilos¢ szkdt niepublicznych, a tym samym i liczba uczniow
(rekrutacja jest nielimitowana), wiec niedoszacowanie wysokosci stawek pogftebia sie na skutek
koniecznosci dostosowania tych kwot do wysokosci limitu okreslonego ustawq budzetowq. Nalezy
stwierdzi¢, iz z jednej strony to dowdd dynamicznego rozwoju szkolnictwa artystycznego, jednakze
oznacza zarazem zwiekszenie zapotrzebowania na dotacje. [...] RoSnie koszt zapewnienia nauki
w przeliczeniu na jednego ucznia w szkotach artystycznych prowadzonych przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. W konsekwencji powstaje zapotrzebowanie na wiekszq kwote dotacji
dla niepublicznych szkdt artystycznych.

5. Podjete przez CEA dziatania pozwolity na zwiekszenie planu dotacji i przekazanie szkotom
w grudniu 2013 r. jednorazowego dofinansowania w tacznej wysokosci 2.133,9 tys. zh, ktére zmniejszyto
poziom réznicy pomiedzy dotacjg przekazang a dotacja naleznga. Z uwagi na niewystarczajace srodki
dotacji, CEA przyjeto zasade przekazywania srodkéw finansowych w pierwszej kolejnosci dla szkét
artystycznych realizujgcych ksztatcenie ogdlne, ze wzgledu na realizacje w tych szkotach obowiazku
szkolnego i obowigzku nauki.

Stawki dotacji, wedtug ktorych CEA przekazywato srodki szkotom niepublicznym, w r6znym
stopniu odbiegaty — w zaleznosci od typu szkoty — od stawek ustalonych zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, co przedstawiono na ponizszym wykresie.

28 W informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych (sformutowanych w wystapieniu
z dnia 6 czerwca 2014 r. po kontroli w MKiDN), przekazanej NIK w dniu 25 wrzesnia 2014 r., Minister poinformowata,
ze w planie budzetu na 2015 r. w dziale 801 zostang uwzglednione dodatkowe srodki z przeznaczeniem na udzielanie
dotacji niepublicznym szkotom artystycznym.
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Wykres nr 4
Stawki dotacji, zastosowane w latach 2011-2013 przez CEA przy przekazywaniu srodkéw niepublicznym
szkotom artystycznym®*, w odniesieniu do naleznych stawek dotacji. Relacja procentowa (stawka ustawowa = 100%)

ogdlnoksztatcace szkoty muzyczne Il stopnia

|

szkoty muzyczne Il stopnia

ogolnoksztatcgce szkoty muzyczne | stopnia

szkoty muzyczne | stopnia

ogolnoksztatcace szkoty sztuk pieknych

licea plastyczne m2013r.*
szkoty pomaturalne animatoréw kultury 2012r.
. 2011r.

szkota muzyczna Il st. - system niestacjonarny

policealne szkoty aktorskie

policealne szkoty plastyczne

i)

zaoczne policealne szkoty plastyczne

|

0% 20% 40% 60% 80%

* Bez uwzglednienia dodatkowego dofinansowania, przekazanego szkotom w grudniu 2013 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ustalone przez Centrum miesieczne stawki, stosowane przy udzielaniu dotacji w 2011 r,,
ksztattowaty sie, w zaleznosci od typu szkoty, w przedziale od 143 z#*° do 1.008 z*° na ucznia.
Od kwietnia 2012 r. (z wyréwnaniem od poczatku roku) przekazywano dotacje wedtug wyzszych
stawek, wynoszacych od 150 zt do 1.058 zt; stawki te stosowano réwniez w 2013 r. Wedtug NIK,
stawki dotacji powinny wynosi¢ dla szkét réznych typow: w 2011 r. - od 392 zt do 1.327 zt,
w2012 r.— od 445 zt do 1.477 zt, w 2013 r. - od 468 zt do 1.525 zP'.

6. Kontrola NIK wykazata, ze CEA przekazywato dotacje dla niepublicznych szkét artystycznych
Z naruszeniem przepisOw ustawy o systemie os$wiaty i rozporzadzenia w sprawie dotacji dla szkot
niepublicznych.

6.1. Przekazywano dotacje dla szkét policealnych wedtug niejednolitych stawek, tj. wedtug stawek
uzaleznionych od zawodu i systemu ksztatcenia. Stawki dla szkot ksztatcgcych w zawodach:
aktor scen muzycznych, aktor i aktor dramatyczny®* wynosity: w 2011 r. - 251 zt, w latach
2012-2013 - 264 zt, natomiast dla szkot ksztatcacych w zawodzie plastyk: w 2011 r. — 200 zt,
w latach 2012-2013 - 210 zt. Ustalono nizsze stawki dla czterech szkét, ksztatcacych

29 W przypadku trzech szkét policealnych.

30 W przypadku ogdlnoksztatcacych szkét muzycznych Il stopnia.

31 Stawki dotacji nalezne dla szkét niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych réznych typéw, ktérych sposéb
wyliczenia podano w przypisie w punkcie 2.

32 Zawody aktor i aktor dramatyczny dotyczg szkét, ktore otrzymaty uprawnienia szkét publicznych na podstawie art. 86
ust. 1 ustawy o systemie oswiaty.
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6.2.

6.3.

6.4.

w systemie zaocznym: dla trzech policealnych ksztatcacych w zawodzie plastyk®
byty to odpowiednio stawki: w 2011 r. — 143 z, w latach 2012-2013 - 150 z}; dla jednej szkoty
muzycznej Il stopnia®: w 2011 r. - 200 zt, w latach 2012-2013 - 210 z}, podczas gdy pozostate
29 szkét muzycznych Il stopnia otrzymywato dotacje wedtug stawek odpowiednio: 342 zti 359 zt.

Centrum przekazywato dodatkowe srodki na ucznidéw niepetnosprawnych, uczeszczajacych
do jednej z niepublicznych szkét artystycznych®, wskutek czego szkota ta otrzymata dodatkowe
srodki w wysokosci 45,5 tys. zk. Wedtug wyjasnien dyrektora CEA, zwiekszajac miesieczng stawke
dotacji z tego tytutu, Centrum miato na uwadze umozliwienie uczniom niepetnosprawnym
realizacje procesu dydaktycznego, a kalkulacja zwiekszonej stawki zwigzana byta z faktem
pobierania przez szkote czesnego na uczniéow niedostyszacych w wysokosci wyzszej o 50%
w stosunku do czesnego podstawowego. W 2013 r. wptynety trzy zapytania innych
szkot o mozliwos¢ zwiekszenia dotacji na ucznidéw niepetnosprawnych, jednak w zwigzku
z pojawiajgcymi sie watpliwosciami natury prawnej, Centrum nie przyznato dodatkowych
srodkéw tym szkotom, zaprzestato rowniez, z koricem sierpnia 2013 r., przekazywania srodkéw
ww. szkole niepubliczne;j.

W latach 2012-2013 CEA przekazato czterem szkotom, w niektérych miesigcach,
dotacje naliczone na podstawie liczby uczniéw planowanej we wnioskach o dotacje
zamiast rzeczywistej liczby uczniow uczeszczajacych do szkot. Nie przekazano dotacji
na 89 uczniéw trzech szkéfs, ktorych liczba podana w rozliczeniach byta wyzsza od wykazanej
we wnioskach o dotacje. W wyniku korekt szkotom przekazano wyréwnanie dotacji
na 38 ucznidéw, jednak nie dokonano wyréwnania dla dwéch szkét na taczng liczbe
51 uczniéw. Z kolei jednej szkole przekazano dotacje w 2012 r. wedtug liczby uczniéw, wyzszej
niz wykazywana w rozliczeniach?.

MKIDN i CEA udzielity ze srodkéw budzetu panstwa (w czesci 24 dziale 854 rozdziale 85410
§ 2540) dotacje podmiotowe w kwocie 784,9 tys. zt dla dwdch internatédw niepublicznych
szkét artystycznych o uprawnieniach szkét publicznych, co spowodowato, ze szkoty
niepubliczne prowadzace te internaty otrzymaty, w przeliczeniu na jednego ucznia, wyzsze

kwoty dotacji niz inne szkoty niepubliczne analogicznych typéw.

e Wlatach 2012-2013 udzielono dotacje dla internatu przy Zespole Szkdt Salezjariskich w Lutomiersku
(obejmujqgcym Salezjariskqg Ogdlnoksztatcqcq Szkote Muzyczngq Il stopnia, Salezjariskq Szkote Muzyczng
Il stopnia oraz internat przy tych szkotach) w kwocie 726.495 zt oraz w 2013 r. dla internatu Spotecznego Liceum
Sztuk Plastycznych ,ALA” we Wroctawiu w kwocie 58.497 zt. Internat przy Zespole Szkét Salezjariskich
w Lutomiersku od 2008 do 2012 r. funkcjonowat jako niepubliczna placéwka — Bursa przy Salezjariskich Szkotach
Muzycznych, wpisana do ewidencji i dotowana z budzetu Powiatu Pabianickiego®. W zwiqzku z funkcjonowaniem
tej placéwki w ramach struktury organizacyjnej Zespotu oraz korzystaniem z niej wytqcznie uczniéw szkét
wchodzgcych w sktad Zespotu, organ prowadzqcy ztozyt do Starosty Pabianickiego wniosek o wykreslenie
bursy z ewidencji i uzyskat decyzje o wykresleniu placéwki w dniu 28 maja 2012 r. W wyniku pozytywnego
rozpatrzenia wnioskéw organu prowadzqcego,CEA przekazywato w 2012 r. dodatkowe Srodki na wychowankéw

33 Lubelska Szkotfa Sztuki i Projektowania — Policealne Studium Plastyczne im. Stanistawa Wyspianskiego w Lublinie,
Policealne Studium Plastyczne Collage w Warszawie, Studio Sztuki Policealne Studium Zawodowe Plastyczne w Warszawie.

34 Spoteczna Szkota Muzyczna Il stopnia w todzi.
35 Niepublicznego Policealnego Autorskiego Studium Dizajnu i Fotografii ,Abrys” we Wroctawiu.
36 Prywatnej Szkoty Muzycznej | stopnia w Jasle w 11-VIII 2013 r., Niepublicznej Szkole Muzycznej | stopnia w Trzcianie

w X 2012 r.-I 2013 r., Autorskiemu Studium Projektowania ,Abrys” we Wroctawiu w IX 2012 r.— 11 2013 r.
37 Przy uwzglednieniu stawki stosowanej przez CEA przekazano dotacje w wysokosci wyzszej o 820 zt niz nalezna (4 x 205 zt).
38 Na podstawie art. 90 ust. 3a ustawy o systemie oswiaty.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

korzystajqcych z internatu utworzonego przy Zespole (oprécz dotacji udzielanych na uczniéw szkét Zespotu).
Decyzje o udzieleniu dotacji dla internatu Spotecznego Liceum Sztuk Plastycznych ,ALA” we Wroctawiu
podjeto po pozytywnym rozpatrzeniu przez CEA wniosku skierowanego w dniu 29 czerwca 2012 r. (uznano,
ze podobnie jak w przypadku poprzednio wskazanego internatu, jest on integralng czesciq szkoty).
W swietle obowigzujacych przepiséw prowadzone przez JST publiczne szkoty artystyczne,
ktére posiadaja internaty, majg prawo do wyzszych srodkéw finansowych z budzetu panstwa
(zapewnionych w formie dochodéw JST z tytutu subwencji oswiatowej) w przeliczeniu na ucznia,
niz szkoty nieprowadzace internatow®. Niepubliczne szkoty artystyczne o uprawnieniach szkot
publicznych, ktére prowadzity internaty, ponosity wieksze wydatki od niepublicznych szkét
artystycznych nieprowadzacych internatéw, jednak w przepisach nie przewidziano zwiekszania
kwoty dotacji z tego tytutu dla szkoty niepublicznej.

7. Pomimo niewystarczajacych srodkéw na dotowanie szkét niepublicznych o uprawnieniach
szkot publicznych, w latach 2011-2013 MKIDN, za posrednictwem CEA, udzielito takze dotacji
trzem niepublicznym szkotom artystycznym?*® nieposiadajagcym uprawnien szkoty publicznej*
w tacznej wysokosci 1.001,2 tys. zt. Decyzje o udzieleniu tych dotacji podjeto, wedtug wyjasnien
MKIDN, kierujac sie unikalnym i waznym dla kultury charakterem tych szkét. Nalezy zauwazy¢,
ze Minister nie byt zobligowany do udzielania dotacji szkotom niepublicznym bez uprawnien szkét
publicznych., tym bardziej w sytuacji braku srodkéw na wyptaty dotacji w wymaganej wysokosci
dla szkoét uprawnionych.

8. W latach 2011-2013 Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie prowadzit zadnej szkoty
sztuki tarica®. W okresie tym funkcjonowata jednak jedna niepubliczna szkofa tego typu, posiadajaca
uprawnienia szkoty publicznej, w zwigzku z czym istniat obowiazek udzielenia jej dotacji. W zwigzku
z nieuregulowaniem w art. 90 ust. 4b i 4c ustawy o systemie oswiaty podstawy ustalania wysokosci
dotacji dla szkoty niepublicznej w przypadku nieprowadzenia szkoty odpowiedniego typu przez
ministra wtasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, nalezng stawke dotacji
dla tej szkoty w CEA wyliczano w wysokosci 40% poziomu wydatkéw biezacych ogdlnoksztatcacych
szkot baletowych prowadzonych przez Ministra* w przeliczeniu na ucznia.

9. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego podat w latach 2011-2013 do publicznej
wiadomosci, w formie obwieszczen, wykazy niepublicznych szkét artystycznych, ktérym
przyznano dotacje podmiotowe (z kwotami przyznanymi poszczegdlnym jednostkom), stosownie
do wymogow art. 122 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®.
Wysokos¢ dotacji, ustalona na podstawie przewidywanej przez szkoty liczby uczniéw w kolejnym
roku kalendarzowym, byta takze corocznie zamieszczana na stronie internetowej MKiDN.

39 Walgorytmie okreslajacym sposdb podziatu czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego
w danym roku budzetowym, stanowigcym zatacznik do rozporzadzen ministra wtasciwego do spraw o$wiaty i wychowania,
wydawanych na podstawie art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U.z 2014 r. poz. 1115), przewidziano dodatkowe wagi w istotny sposéb zwiekszajace wysokos¢ subwengji
dla wychowankéw internatéw, takze w przypadku szkét artystycznych.

40 Policealne Studium Ikonograficzne w Bielsku Podlaskim, Autorska Szkota Muzyki Rozrywkowej i Jazzu Il stopnia w Warszawie,
Niepubliczna Szkota Muzyczna | stopnia w Poznaniu.

41 Podstawe prawng stanowit art. 90 ust. 4d ustawy o systemie o$wiaty, przewidujacy, ze niepubliczne szkoty artystyczne
nieposiadajace uprawnien szkoty publicznej moga otrzymywac dotacje z budzetu panstwa.

42 Zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 29 grudnia 2004 r. w sprawie typoéw szkét artystycznych
publicznych i niepublicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 6, poz. 42) szkota sztuki tanca jest typem szkoty baletowej, realizujacej
wytacznie ksztatcenie artystyczne — szkota o dziewiecioletnim cyklu ksztatcenia, dajaca wyksztatcenie w zawodzie tancerz.
Do 1 wrzesnia 2014 r. w szkole dopuszczony byt szescioletni cykl ksztatcenia.

43 Faktycznie przekazano ponizej 20% wydatkéw biezacych na ucznia.

44 Dz.U.z2013r. poz. 885, ze zm.
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Ze wzgledu na brak prawnego wymogu, MKiDN i CEA nie podawaty do publicznej wiadomosci
oraz nie informowaty organéw prowadzacych i dyrektoréw szkét niepublicznych o podstawie
obliczania dotacji, tj. o wysokosci wydatkéw biezacych przypadajacych na ucznia w szkotach
prowadzonych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a takze o stawkach dotacji
przypadajacych na ucznia niepublicznej szkoty artystycznej danego typu. W zwigzku z powyzszym
szkoty niepubliczne i ich organy prowadzace nie miaty mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci
naliczenia przyznanych kwot dotacji.

10. Centrum nie egzekwowato od szkot niepublicznych obowigzku przedktadania rozliczen
dotacji, zawierajacych wszystkie elementy wymagane przepisami rozporzadzenia MKiDN w sprawie
dotacji dla szkét niepublicznych (szkoty stosowaty zaproponowany przez Centrum wzor rozliczenia
dotacji, ktéry nie zawierat odpowiednich rubryk).

Wz6r rozliczenia nie przewidywat wykazania wydatkéw na materiaty i wyposazenie, wymaganego
§ 5 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia. W latach 2013-2014 do wzoru wprowadzano zmiany,
zaktadajace podanie dodatkowych informacji o: wydatkach na materiaty i wyposazenie, a w dalszej
kolejnosci - rzeczywistej liczby uczniéw uczestniczacych w co najmniej 50% obowiazkowych zajec
edukacyjnych. W 2014 r. zobowigzano szkoty do stosowania nowego wzoru rozliczenia (ostatnia
wersja z 14 marca 2014 r.), ktéry uwzgledniat zmiany w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty
(w zakresie rodzajéw wydatkéw objetych dofinansowaniem, ktére weszty w zycie z dniem
1 stycznia 2014 r.), z zastrzezeniem, ze wprowadzono - nieokreslong w art. 90 ustawy
oraz rozporzadzeniu - kategorie wydatkow, zwigzanych z wynajmem pomieszczen. Zaden
ze wzorow obowigzujgcych w latach 2010-2014 nie przewidywat podania rzeczywistej liczby uczniow
od poczatku roku (wymagano jedynie podania rzeczywistej liczby uczniéw w miesigcu
rozliczeniowym i miesigcu biezacym), tj. danych wymaganych § 5 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia.
Centrum nie wzywato szkét do uzupetnienia rozliczen o brakujace dane.
® 7 powodu btednej interpretacji wzoru rozliczenia CEA, zaktadajqcego podanie rzeczywistej liczby uczniow
uczestniczqcych w co najmniej 50% obowiqgzkowych zaje¢ edukacyjnych*, Katolicka Niepubliczna
Ogdlnoksztatcqca Szkota Muzyczna | Stopnia w Nowym Sqczu, w ktdrej uczniowie realizowali obowiqzek szkolny,
przekazata do CEA rozliczenia dotacji podmiotowej za rok 2013, w ktdrych wskazano tqcznie 759 uczniéw,
w tym 755 uczestniczqcych w co najmniej 50% obowiqgzkowych zaje¢ edukacyjnych. Wskutek powyzszego CEA
przekazato szkole dotacje w zanizonej kwocie 0 3.016 zt (4 x 754 z1).
11. W latach 2011-2014 (do korica marca) MKiDN nie przeprowadzito i nie zlecito CEA kontroli
prawidtowosci wykorzystania dotacji udzielonych niepublicznym szkotom artystycznym,
do czego uprawniat § 8 ust. 1 rozporzadzenia MKiDN w sprawie dotacji dla szkét niepublicznych.
Centrum przeprowadzito tylko trzy kontrole, z ktérych jedna przeprowadzono w styczniu 2014 r.
na zlecenie NIK?*, a dwie w marcu 2014 r.”.

45 Obowigzujacy od 1 stycznia 2013 r. art. 90 ust. 4c ustawy o systemie o$wiaty uzalezniat przekazanie dotacji na ucznia szkoty
artystycznej o uprawnieniach szkoty publicznej, w ktérej uczniowie nie realizowali obowigzku szkolnego lub obowigzku
nauki, od uczestniczenia w co najmniej 50% obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesiacu.

46 Kontrola objeta wykorzystanie dotacji za lata 2010-2013 przez Prywatng Szkote Muzyczna | i Il stopnia w Biatej Podlaskiej
i zostata przeprowadzona na zlecenie NIK, w zwigzku z zawiadomieniem z 10 grudnia 2013 r. o stwierdzonych
nieprawidtowosciach. Na podstawie ustalen kontroli Dyrektor CEA wystapit do szkoty, pismem z 21 lutego 2014 r.,
o zwrot dotacji w wysokosci 51.029,24 zt wraz z odsetkami. Szkota przekazata w dniu 10 marca 2014 r. na rachunek CEA
srodki w wysokosci 61.926,24 zt.

47 CEA przeprowadzito w Spotecznej Szkole Muzycznej | stopnia w Trgbkach Wielkich i Spotecznej Szkole Muzycznej | stopnia
w Kolbudach, prowadzonych przez Stowarzyszenie Muzyczne ,FORZA" z siedziba w Gdansku, kontrole prawidtowosci
wykorzystania dotacji oraz zgodnosci danych przekazanych w rozliczeniach miesiecznych z dokumentacja organizacyjna,
finansowg i przebiegu nauczania szkét w 2013 r., w zwigzku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w trakcie kontroli
przestrzegania przepisdw prawa przeprowadzonymi w listopadzie 2013 r.
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Dyrektor CEA, w pismie z 22 pazdziernika 2010 r., zalecit wizytatorom sprawdzanie liczby uczniéw
w trakcie kontroli szkét niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych przeprowadzanych
w ramach nadzoru pedagogicznego oraz zobowigzat ich do niezwtocznego zgtaszania przypadkéw
wykrycia niezgodnosci stanu liczebnego uczniéw. Na podstawie analizy losowej préby 12 protokotow
z tych kontroli, NIK ustalita, ze weryfikacji liczby uczniéw, wykazywanych w rozliczeniach dotacji,
dokonano w czterech przypadkach* (33,3% proby): w jednej szkole wizytatorzy stwierdzili zanizenie
(0 1) liczby uczniéw wykazywanej w rozliczeniach; w jednej szkole — prowadzenie dokumentacji
szkolnej w sposob uniemozliwiajacy ustalenie liczby uczniéw ksztatcacych sie w danym miesigcu
w szkole, w pozostatych przypadkach wizytatorzy nie stwierdzili nieprawidtowosci.

m Sprawowanie nadzoru pedagogicznego

1. W MKiDN za realizacje zadan zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru pedagogicznego
nad szkotami i placéwkami artystycznymi byt odpowiedzialny Departament Szkolnictwa
Artystycznego i Edukacji Kulturalnej*’, w ktérym zadania te realizowaty cztery osoby*°. Forma
funkcjonowania DEK byta uzalezniona od niewielkiego sktadu osobowego, ktéry wynikat
m.in. z dwdch reorganizacji (w 2008 i 2010 r.), w zwigzku z ktédrymi zmniejszono liczbe etatdéw,
a zwiekszono liczbe zadan.

CEA realizowato zadania nadzoru pedagogicznego zgodnie z planami nadzoru®' opracowanymi
na kazdy rok szkolny oraz informowato o nich MKiDN w formie sprawozdan®. W latach szkolnych
2010/2011-2013/2014, zaréwno plany, jak i sprawozdania z realizacji nadzoru pedagogicznego,
byly akceptowane przez dyrektora ww. Departamentu.

W planach nadzoru na rok szkolny 2011/2012 i na 2013/2014 CEA wyodrebnito dziatania dotyczace
nadzoru nad szkotami niepublicznymi. Plany obejmowaty m.in. kontrole przestrzegania zapisow
statutowych w szkotach niepublicznych bez uprawnien szkét publicznych i kontrole spetniania
warunkow art. 7 ust. 3 uso w szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych®.
W sprawozdaniach wykazano m.in. stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci w dziatalnosci
szkét niepublicznych. Formutowano takze wnioski dotyczace szkét niepublicznych do uwzglednienia
w planowaniu zadan nadzoru pedagogicznego na nastepne lata szkolne.

Czynnosci nadzoru w szkotach niepublicznych CEA przeprowadzito zgodnie z przyjetymi planami.
W latach szkolnych 2010/2011-2012/2013 przeprowadzono kontrole odpowiednio w 25%, 22% i 20%
niepublicznych szkét artystycznych o uprawnieniach szkét publicznych. Zakres czynnosci kontrolnych
w szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych dotyczyt w szczegdélnosci spetniania
przez szkoty wymogow art. 7 ust. 3 uso. Ze wzgledu na wzrost liczby szkét niepublicznych, w wyniku
porozumienia dyrekgji CEA i DEK, podjeto decyzje o zwigkszeniu liczby wizytatoréw nadzorujacych
szkoty niepubliczne.

48 Salezjanska Ogdlnoksztatcgca Szkota Muzyczna Il stopnia w Lutomiersku, Katolicka Niepubliczna Ogdlnoksztatcaca
Szkota Muzyczna | stopnia w Nowym Saczu, Spoteczna Szkota Muzyczna | stopnia Nr 1im. Edwina E. Gordona w Poznaniu,
Prywatna Szkota Muzyczna | stopnia im. Barttomieja Budzyniskiego w J6zefowie.

49 Zwany dalej DEK.

50 W Wydziale Szkolnictwa Artystycznego Stopnia Podstawowego i Sredniego dwie osoby zatrudnione na podstawie umowy
o prace (w tym naczelnik Wydziatu) i jedna zatrudniona na umowe zlecenie oraz jedna osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace w Wydziale ds. Programéw Ministra.

51 Opracowane na podstawie § 18 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324, ze zm.).

52 Sporzadzone na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznej jednostki nadzoru.

53 Ponadto w planie na 2013/2014 wsrod ewaluacji problemowych zaplanowano pie¢ ewaluacji w niepublicznych szkotfach
artystycznych o uprawnieniach szkét publicznych.




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

20

2. Centrum analizowato wyniki egzaminéw zewnetrznych w niepublicznych szkofach artystycznych
o uprawnieniach szkot publicznych realizujacych ksztatcenie ogdlne. Wedtug danych CEA szkoty
niepubliczne osiggaty wyniki zblizone do wynikéw szkét publicznych, jednak liczba uczniow
przystepujacych do egzaminéw byta niewielka. Wyniki przeprowadzonych przez Centrum
w 2013 r. badan ksztatcenia przedmiotéw ogélnomuzycznych w tych szkotach wskazywaty,
ze wsrod 90 najlepszych w Polsce szkdét muzycznych znajdowato sie 15 szkét niepublicznych,
z czego 2 niepubliczne znalazty sie w grupie szesciu najlepszych szkot.

Uczniowie niepublicznych artystycznych szkét muzycznych uczestniczyli w przestuchaniach,
organizowanych przez CEA w celu badania poziomu ksztatcenia o zasiegu makroregionalnym
(14 szkot) i ogdlnopolskim (7). Wsrod laureatéw ogolnopolskich przestuchan w roku szkolnym
2013/2014 znalazty sie cztery szkoty niepubliczne o uprawnieniach szkét publicznych.
Uczniowie niepublicznych szkét plastycznych uczestniczyli w przegladach CEA o charakterze
makroregionalnym i ogélnopolskim. Wedtug punktacji etapu makroregionalnego z lat szkolnych
2006/2007-2012/2013 w grupie 60 najlepszych szkét, szkoty niepubliczne zajety miejsca od 30 do 60.

3. Kontrola NIK wykazata, ze wystapity przypadki egzekwowania przez wizytatoréw CEA
od dyrektorow niepublicznych szkét artystycznych o uprawnieniach szkét publicznych realizacji
zadan, do ktorych szkoty nie byty zobligowane przepisami prawa.

W 10 na 18 badanych protokotéw kontroli wizytatorzy w trakcie kontroli szkoét, bez podstawy
prawnej, egzekwowali stosowanie arkuszy organizacyjnych szkét. Obowigzek okreslenia organizacji
nauczania, wychowania i opieki w danym roku szkolnym w arkuszu organizacji szkoty** wynika
z§ 12 ramowego statutu publicznej szkoty artystycznej, stanowigcego zatacznik nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Kultury z dnia 31 sierpnia 2005 r. w sprawie ramowych statutéw publicznych szkot
i placéwek artystycznych®. Dyrektorzy szkét niepublicznych (w tym niepublicznych o uprawnieniach
szkét publicznych) oraz ich organy prowadzace nie maja obowiazku okreslenia, w arkuszu
organizacji szkoty, organizacji nauczania, wychowania i opieki w danym roku szkolnym.

4, Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia przez wizytatoréw CEA kontroli
spetniania przez szkoty niepubliczne o uprawnieniach szkét publicznych warunkéw okreslonych
w art. 7 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty.

4.1. Wizytatorzy CEA potwierdzili spetnianie wszystkich warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 3 uso,
mimo ze w czesci szkot policealnych naruszono zasady okre$lone w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy,
tj. nie stosowano w petni zasad klasyfikowania i promowania, okres$lonych w rozporzadzeniu
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 8 kwietnia 2008 r.

Przyczyna byly m.in. niespéjne uregulowania dwéch rozporzadzen wydanych przez ministra
wiasciwego ds. kultury i dziedzictwa narodowego: § 6 ust. 2 rozporzadzenia MKiDN z dnia
15 marca 2012 r. w sprawie $wiadectw i dyplomoéw, stwierdzajgce mozliwos¢ promowania
ucznia szkoty policealnej na semestr programowo wyzszy oraz § 15 ust. 2 rozporzadzenia
MKiDN z dnia 8 kwietnia 2008 r., wedtug ktérego semestralne promowanie stuchacza
dopuszcza sie jedynie w szkotach pomaturalnych, a nie w szkotach policealnych.

4.2. Centrum akceptowato prowadzenie ksztatcenia przez czes¢ niepublicznych szkét
artystycznych o uprawnieniach szkét publicznych (trzech szkét policealnych ksztatcacych
w zawodzie plastyk i jednej muzycznej Il stopnia), w tzw. systemie zaocznym (niestacjonarnym),

54 Obowigzek opracowania arkusza przez dyrektora szkoty i zatwierdzenia go przez organ prowadzacy.
55 Dz.U.Nr 181, poz. 1507, ze zm.
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odrebnym od ksztafcenia realizowanego w tygodniowym wymiarze godzin zaje¢*® i nizszym
wymiarze obowigzkowych zajec (tj. z naruszeniem art. 7 ust. 3 pkt 2 uso), co wyrazato sie
takze udzielaniem tym szkotom dotacji na uczniéw systemu zaocznego w kwocie nizszej
niz na uczniéw systemu tzw. dziennego, jednoczesnie prowadzonego w tych szkotach. W zatacznikach
do rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie ramowych planéw
nauczania w publicznych szkotach i placéwkach artystycznych nie okreslono dla tych
szkét ramowego planu nauczania, tak jak w przypadku szkét pomaturalnych ksztatcgcych
w systemie zaocznym, dla ktérych okreslono ramowy plan nauczania w zatacznikach nr 1112
do ww. rozporzadzenia.

4.3. W latach szkolnych 2010/2011-2013/2014 funkcjonowata i posiadata uprawnienia szkoty

5.

publicznej szkota ksztatcgca w zawodzie aktor, tj. zawodzie, ktory nie zostat okreslony
w klasyfikacji zawodéw szkolnictwa zawodowego®.

Wizytatorzy CEA w wyniku przeprowadzonej w szkole w 2013 r. kontroli spetniania wymogow
art. 7 ust. 3 uso, stwierdzili w ustaleniach kontrolnych, ze szkota ksztatci w zawodach
okreslonych w klasyfikacji zawodoéw szkolnictwa zawodowego, co nie byto zgodne ze stanem
faktycznym, a w konkluzji koncowej podali, ze szkota realizuje wymogi art. 7 ust. 3 u.so.,
nie odnoszac sie do kwestii ksztatcenia w zawodach szkolnictwa zawodowego oraz realizacji
ramowych planéw nauczania®.

® Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania
moze, w drodze decyzji, nadac uprawnienia szkoty publicznej szkole niespetniajqcej warunkéw okreslonych
wart. 7 ust. 3, w szczegdlnosci, jezeli uzna jq za eksperymentalnq.

Dwuletnia Szkota Aktorska przy Polskim Osrodku Miedzynarodowego Stowarzyszenia Teatréw dla Dzieci
i Mtodziezy ASSITEJ w Warszawie posiadata uprawnienia szkoty publicznej, poniewaz Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wydat w dniu 20 wrzesnia 2001 r., na podstawie art. 86 ust. 1 uso, decyzje
w sprawie nadania uprawnien szkoty publicznej, do wydania ktérej nie byt uprawniony (uprawnienie
takie przystugiwato Ministrowi Edukacji Narodowej).

W badanym okresie zadnej ze szkét niepublicznych nie cofnieto uprawnien szkoty publicznej™.

CEA nie podejmowato dziatan zmierzajacych do cofniecia ww. uprawnien, mimo stwierdzania
przez wizytatoréw Centrum, ze szkoty nie spetniajg wymogdéw okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy
0 systemie oswiaty.

W koncowych wnioskach dwoch protokotow kontroli szkét (sposrod badanych 18) wizytatorzy CEA
stwierdzili, ze szkoty nie spetniajg wymogdw okreslonych w art. 7 ust. 3 uso warunkujacych posiadanie
uprawnien szkoty publicznej®, jednak nie podjeto zadnych dziatar zmierzajacych do cofniecia szkotom
uprawnien szkot publicznych. Wynikato to, wedtug dyrektora CEA, ze stosowania praktyki uruchamiania
procedury odbierania uprawnien po przeprowadzeniu dwdch kontroli i potwierdzenia w trzeciej
braku mozliwosci i umiejetnosci zrealizowania zalecen wydanych w wyniku kontroli wczesniejszych.

56

57

58

59

60

Prowadzonego w formie tzw. konsultacji w soboty i niedziele.
Szkota Aktorska Haliny i Jana Machulskich przy Polskim Osrodku ASSITEJ w Warszawie.

Prawidtowa realizacja warunku okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt pkt. 2 uso, tj. obowiagzku realizacji zaje¢ edukacyjnych w cyklu
nie krétszym oraz w wymiarze nie nizszym niz fagczny wymiar obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych okreslony w ramowym
planie nauczania szkoty publicznej danego typu jest zwigzana z realizacja warunku okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt. 5 uso,
tj. ksztatcenia w zawodach okreslonych w klasyfikacji zawodoéw szkolnictwa zawodowego.

Zgodnie z art. 88 uso. Uprawnienia szkoty publicznej moga zosta¢ cofniete przez organ, ktéry je nadat, jezeli w trybie
nadzoru pedagogicznego zostanie stwierdzone niespetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3, lub okreslonych
zgodnie z art. 86 ust. 2. Cofniecie uprawnien nastepuje w drodze decyzji administracyjnej i w przypadku szkoty podstawowej
lub gimnazjum jest réwnoznaczne z ich likwidacjg z korncem roku szkolnego, w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

Spoteczna Szkota Muzyczna | stopnia Nr 1 im. Edwina Gordona w Poznaniu, Prywatna Szkota Muzyczna | stopnia
im. I. J. Paderewskiego w Nateczowie.
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Jedna z ww. dwdch szkot zostata objeta kontrolg planowa NIK®, w wyniku ktérej stwierdzono,
ze zalecenia nie zostaty zrealizowane i NIK zlecita CEA kontrole tej szkoty. Kontrola Centrum
potwierdzita ustalenia NIK, w zwigzku z czym, wedtug informacji dyrektora CEA, podjeto dziatania
w celu cofniecia szkole uprawnien szkoty publicznej z uwagi na niespetnianie warunkéw
okreslonych w art. 7 ust. 3 uso.

6. Ministerstwo podjeto dziatania, majace na celu systemowa poprawe jakosci edukacji

artystycznej w szkotach artystycznych. Opracowano szereg projektéw aktow prawnych zwigzanych

m.in. z dostosowaniem systemu egzaminéw zewnetrznych do szkolnictwa artystycznego

(w zwigzku z wprowadzeniem nowej podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego), zmiana

podstaw programowych ksztatcenia w zawodach szkolnictwa artystycznego i wprowadzeniem

nowych ramowych planéw nauczania, dostosowaniem wymagan kwalifikacyjnych nauczycieli
do zaplanowanych zmian. Wedtug stanu na dzien 30 kwietnia 2014 r. osiem projektéw weszto

w zycie®. Piec¢ znajdowato sie etapie: oczekiwania na publikacje, rozpatrywania przez Rzagdowe

Centrum Legislacji lub uzgodnien miedzyresortowych®.

7. W przypadku niepublicznych artystycznych szkot policealnych i pomaturalnych, dziatania

legislacyjne Ministerstwa nie doprowadzity do zlikwidowania brakéw i niespéjnosci w regulacjach

prawnych dotyczacych funkcjonowania tych szkét. Dotyczyto to nastepujacych kwestii:

— w zatagczniku nr 1 do rozporzadzenia MKiDN z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie swiadectw
i dyplomoéw®* nie okreslono wzoréw arkuszy ocen dla uczniéw (stuchaczy) szkédt policealnych
i pomaturalnych, wskutek czego szkoty te stosowaty wzory obowigzujace dla innych
typow szkot;

— dopuszczono do niespdjnego uregulowania kwestii promowania ucznia szkoty policealnej, wskutek
czego w czesci szkét policealnych stosowano zasady klasyfikowania i promowania stuchaczy
w sposéb odmienny niz okreslony w rozporzadzeniu MKiDN z dnia 8 kwietnia 2008 r.%%

— w zafacznikach nr 11§ 12 do rozporzadzenia MKiDN w sprawie ramowych planéw nauczania
okreslono dla formy zaocznej szkoty pomaturalnej forme prowadzenia zajec jako konsultacje®,
mimo ze definicji konsultacji nie uregulowano w ustawie o systemie o$wiaty oraz w zadnym
rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego;

61 Spoteczna Szkota Muzyczna | stopnia Nr 1 w Poznaniu. Szerzej na ten temat w rozdziale 4.5 w punkcie 3.

62 Dotyczyty m.in.zmian w rozporzadzeniu MKiDN w sprawie warunkdw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w publicznych szkotach i placéwkach artystycznych
oraz w rozporzadzeniu w sprawie ramowych planéw nauczania w publicznych szkofach i placéwkach artystycznych,
a takze nowych rozporzadzen: w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne szkoty i placowki artystyczne dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji, w sprawie swiadectw,
dyploméw panstwowych i innych drukéw szkolnych szkét i placéwek artystycznych.

63 Projekty rozporzadzen: zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie typow szkét artystycznych publicznych i niepublicznych,
w sprawie ramowych planéw nauczania w publicznych szkotach i placéwkach artystycznych, w sprawie szczegétowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli szkét artystycznych, placéwek ksztatcenia artystycznego i placéwek ksztatcenia
artystycznego, w sprawie podstaw programowych ksztatcenia w zawodach szkolnictwa artystycznego w publicznych
szkotach artystycznych, w sprawie warunkéw i trybu przyjmowania uczniéw do publicznych szkét i placéwek artystycznych
oraz przechodzenia z jednych typéw szkét do innych.

64 Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia MKiDN z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie swiadectw i dyplomoéw, pkt 2. Wykaz wzoréw
Swiadectw, dyplomoéw i innych drukéw szkolnych, pkt 2.6. Arkusze ocen.

65 Punkt 4.1.

66 Od 1 wrzesnia 2014 r. obowiazuje rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 20 maja 2014 r.
w sprawie ramowych planéw nauczania w publicznych szkotach i placéwkach artystycznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 785).
W rozporzadzeniu tym (zatgczniku nr 12) forme konsultacji przewidziano dla zaje¢ prowadzonych w szkole pomaturalnej
w systemie niestacjonarnym.
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— dla szkoty policealnej ksztatcacej w zawodzie muzyk nie okreslono ramowego planu nauczania
w zatgczniku nr 10 do rozporzadzenia MKiDN w sprawie ramowych planéw nauczania,
mimo ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2011 r.
w sprawie klasyfikacji zawodoéw szkolnictwa zawodowego® ksztatcenie w zawodzie muzyk
(symbol cyfrowy 343602) jest przewidziane w szkole policealnej;

— pomimo braku ramowych planéw nauczania dla systemu zaocznego w szkole policealnej i muzycznej
[ stopnia, Ministerstwo dopuscito do ksztatcenia w tym systemie przez cztery szkoty niepubliczne
o uprawnieniach szkét publicznych®, a jednoczesnie nie podjeto dziatan w celu uregulowania
w przepisach prawnych mozliwosci ksztatcenia w systemie zaocznym w ww. typach szkot.

Zdaniem NIK, zaniechanie przez MKiDN dziatari w tym zakresie wynikato z braku ostatecznej koncepcji
dalszego funkcjonowania tych szkoét w szkolnictwie artystycznym. Wedtug wstepnych zatozen
Ministerstwa planowano formalne zlikwidowanie szkét policealnych i pomaturalnych w systemie
ksztatcenia artystycznego. Z uwagi na prowadzenie przez jednostki samorzadu terytorialnego
publicznych szkét policealnych, uznano zasadno$¢ zachowania tych typéw szkét w systemie,
jednak podjeto decyzje o stopniowym wygaszaniu policealnych szkét plastycznych prowadzonych
przez MKiDN®. Ministerstwo uznawato zasadnos$¢ dalszego funkcjonowania szkét pomaturalnych
z uwagi na duzg popularnosc¢ tych szkot w srodowisku absolwentéw szkét ogdlnoksztatcacych.

Braki i niespojnosci w regulacjach prawnych dotyczacych szkét policealnych i pomaturalnych
miaty znaczacy wptyw na dziatania wizytatorow CEA w zakresie nadzoru pedagogicznego,
poniewaz prowadzity do rozbieznosci w ocenach tych szkof®.

8. Nadzér Ministra nad Centrum byt niewystarczajacy, poniewaz MKiDN nie przeprowadzito kontroli CEA,
mimo ze dysponowato, od kwietnia 2013 r., informacjg, ze w 2012 kontrola zarzadcza w CEA
funkcjonowata w stopniu ograniczonym, a w marcu 2013 r. NIK m.in. negatywnie ocenita nadzér
Ministra nad tg jednostka w zakresie sprawowania nadzoru pedagogicznego nad szkotami
i placowkami artystycznymi”. Niewystarczajgco skuteczna byta takze kontrola zarzadcza w MKIiDN,
poniewaz w systemie zarzadzania ryzykiem nie uwzgledniano ryzyka dotyczacego finansowania
niepublicznych szkét artystycznych i nadzoru nad CEA — mimo posiadania danych wskazujacych
na wystepowanie ryzyka w tych obszarach, a takze nie podjeto dziatar majacych na celu dostosowanie
regulaminu organizacyjnego MKiDN do rzeczywistego zakresu zadan realizowanych przez DEK.

67 Dz.U.z2012r.poz. 7.
68 Punkt 4.2.

69 W styczniu 2013 r. podjeto decyzje o wstrzymaniu rekrutacji do policealnych szkét plastycznych prowadzonych
przez Ministra na rok 2013/2014 (nabdr wstrzymano w trzech szkotfach) i po zakoriczeniu cyklu ksztatcenia — na formalne
zlikwidowanie tych szkét.

70 W informadji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdéw pokontrolnych, przekazanej NIK w dniu 25 wrzesnia 2014 .,
Minister poinformowata o podjeciu dziatan legislacyjnych, majacych na celu wyeliminowanie ww. brakéw i niespoéjnosci,
w tym m.in. o okresleniu wzoréw arkuszy ocen w zmienianym rozporzadzeniu MKiDN z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie
swiadectw i dyplomoéw, uwzglednieniu kwestii ujednolicenia zasad promowania w projektowanej zmianie rozporzadzenia
MKiDN z dnia 8 kwietnia 2008 r. i kwestii konsultacji w projektowanej w 2015 r. zmianie rozporzadzenia MKiDN w sprawie
ramowych planéw nauczania oraz o zgtoszeniu do Ministra Edukacji Narodowej koniecznosci skorygowania ksztatcenia
w zawodzie muzyk w szkole policealnej w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej w sprawie klasyfikacji zawodoéw
szkolnictwa zawodowego. Podano takze, ze podjeto dziatania w celu dostosowania dziatalnosci szkot policealnych i szkoty
muzycznej Il stopnia, ksztatcacych w systemie zaocznym, do wymagan okreslonych w art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie
os$wiaty, co oznacza, ze w MKiDN przyjeto stanowisko, ze nie ma potrzeby wprowadzenia w przepisach prawnych mozliwosci
ksztatcenia w systemie zaocznym w ww. typach szkét w rozporzadzeniu MKiDN w sprawie ramowych planéw nauczania.

71 NIK przeprowadzita w MKiDN i CEA (w czwartym kwartale 2012 r. i pierwszym 2013 r.) kontrole nr P/12/094 Profilaktyka
narkomanii w szkofach. W wystapieniach pokontrolnych NIK m.in. negatywnie ocenita nadzér MKiDN nad CEA oraz dziatania
CEA w zakresie nadzoru pedagogicznego. NIK wnioskowata do Ministra o0 wzmocnienie nadzoru nad sprawowaniem
przez CEA nadzoru pedagogicznego nad szkotami i placowkami artystycznymi.
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m Ewidencja niepublicznych szkét artystycznych

1. W latach 2010/2011-2013/2014 ewidencja niepublicznych szkét artystycznych nie byta
prowadzona przez MKiDN, do czego zobowigzywat art. 82 ust. Ta ustawy o systemie oswiaty,
lecz przez Centrum Edukacji Artystycznej. Zadanie to zostato przekazane CEA w listopadzie
2008 r. przez dyrektora DEK z przekroczeniem zakresu upowaznienia udzielonego przez Ministra’.
Mimo nieprowadzenia ewidencji przez ww. Departament, zadanie figurowato wsréd zadan
wiasnych DEK w regulaminie organizacyjnym MKiDN".

2. Do 31 grudnia 2012 r. wpiséw do ewidencji niepublicznych szkét artystycznych, zmian danych
we wpisie oraz wykreslen z ewidencji dokonywat dyrektor CEA. Zaswiadczenia wydawane byty
na drukach CEA i podpisywane przez dyrektora CEA. Od 1 stycznia 2013 r. zaswiadczenia o wpisie
lub o zmianie danych we wpisie oraz decyzje o wykresleniu z ewidencji byty podpisywane przez
Ministra lub upowaznionego przez niego dyrektora DEK. Zmiana wynikata stad, ze w 2012 r.
DEK dokonat weryfikacji stosowanych przez CEA procedur, w efekcie ktérej zmieniono m.in. druki
zaswiadczen o wpisie do ewidencji, wprowadzono druki decyzji o odmowie wpisu do ewidencji
i 0 wykresleniu szkoty z ewidencji.

Prowadzenie przez CEA, do konca 2012 r., wszystkich spraw zwigzanych z ewidencjg niepublicznych
szkot artystycznych, skutkowato w szczegdélnosci naruszeniem art. 83 ust. 2 uso, tj. niewydawaniem
decyzji administracyjnych w sprawach wykreslenia szkét z ewidencji. Po rozpatrzeniu wnioskow
0s6b prowadzacych o wykreslenie z ewidencji niepublicznych szkot artystycznych, dyrektor
CEA nie przekazywat sprawy do MKiDN w celu wydania decyzji administracyjnej w trybie k.p.a.,
lecz informowat pisemnie osoby prowadzace, ze szkota zostata wykreslona z ewidencji
niepublicznych szkét artystycznych.

Badanie wybranej losowo préoby dokumentacji 20 szkot wykazato, ze CEA dokonywato wpiséw
do ewidencji w wymaganym terminie, a wydawane zaswiadczenia zawieraty wymagane dane.

3. W badanym okresie wydano 105 zaswiadczen o wpisie do ewidencji, dokonano 210 zmian
we wpisie, z tego 112 w formie anekséw do zaswiadczen o wpisie (ktére podpisywat dyrektor CEA),
a 98 w formie zaswiadczen o zmianie danych we wpisie (podpisanych przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego). Nie wystapity przypadki odmowy wpisania do ewidencji szkoty
artystycznej i cofniecia szkole uprawnien szkoty publicznej. Minister wydat niepublicznym szkotom
artystycznym 28 decyzji o nadaniu uprawnien szkoty publicznej, w tym 19 na podstawie art. 85
ust. 4 uso™ oraz dziewiec¢ na podstawie art. 85 ust. T ww. ustawy”.

4, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wydat, na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty, dziewie¢ decyzji o nadaniu uprawnien szkoty publicznej dla szkot artystycznych
realizujacych ksztatcenie ogdlne, z dniem rozpoczecia dziatalnosci przez te szkoty’®, mimo ze ustawa

72 W informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych, przekazanej NIK w dniu 25 wrzesnia 2014 .,
Minister poinformowata m.in., ze kwestia prowadzenia ewidencji niepublicznych szkét artystycznych jest rozpatrywana pod katem
podziatu kompetencji pomiedzy MKIiDN a CEA i w zwigzku z tym zostana przygotowane zmiany obowigzujacych przepiséw
wewnetrznych MKiDN oraz rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 32a ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty.

73§19 pkt 2 regulaminu organizacyjnego. W wewnetrznym regulaminie organizacyjnym DEK zadanie to nie figurowato.

74 Uprawnienia uzyskaty szkoty wedtug nastepujacych typéw: szkoty muzyczne | stopnia — 14, szkoty muzyczne Il stopnia - 3,
policealne szkoty plastyczne - 2.

75 Uprawnienia uzyskato 6 licedéw plastycznych, 2 ogdlnoksztatcgce szkoty sztuk pieknych, 1 ogdlnoksztatcaca szkota
muzyczna | stopnia.

76 Dodatkowo nalezy wskazag¢, ze art. 85 ust. 1 uso zostat wskazany btednie, poniewaz potwierdza nadanie niepublicznej
szkole podstawowej i gimnazjum uprawnien szkoty publicznej z dniem rozpoczecia dziatalnosci z mocy ustawy.
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o systemie o$wiaty w art. 82 ust. 2 pkt 6 i ust. 2a przewidywata mozliwos¢ nadania uprawnien
szkét publicznych z dniem rozpoczecia dziatalnosci niepublicznym szkotom podstawowym,
gimnazjom i szkotom ponadgimnazjalnym, a nie szkotom artystycznym”.

Brak mozliwosci nadania uprawnien szkoty publicznej niepublicznym szkotom artystycznym,
w ktorych uczniowie realizujg obowiazek szkolny i/lub obowiazek nauki, z dniem rozpoczecia
ich dziatalnosci uniemozliwia szkotom funkcjonowanie wedtug tych samych warunkoéw, co szkoty
niepubliczne szkolnictwa powszechnego. Zasadnos¢ uzyskiwania takich uprawnien potwierdza
uregulowanie art. 85 ust. 2 uso, w ktérym okreslono, ze minister wiasciwy ds. kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego posiada uprawnienia kuratora do sprawdzania spetniania warunkéw
okreslonych w art. 7 ust. 3 uso w stosunku do szkét, ktore uzyskaty uprawnienia szkoty publicznej
z dniem rozpoczecia dziatalnosci.

m Rozliczanie i wykorzystanie dotacji przez szkoty

1. taczna kwota dotacji przekazanych w latach 2011-2013 skontrolowanym przez NIK
16 artystycznym szkotom niepublicznym o uprawnieniach szkét publicznych wynosita
19.212,1 tys. zt’® tj. 30,6% dotacji przekazanej wszystkim szkotom artystycznym w tym okresie
(62.740,8 tys. zt). Kwoty dotacji wykorzystanej byty w tych latach rowne kwotom dotacji
otrzymanej.

W latach 2011-2014 (do konca lutego) wynagrodzenia wraz z pochodnymi stanowity
82% wykorzystanych przez szkoty dotacji, wydatki na pomoce dydaktyczne - 6,4%, na materiaty
i wyposazenie — 1,6%°. Szkoty utrzymywaty sie przede wszystkim z dotacji podmiotowej z budzetu
panstwa oraz czesnego i innych optat za ksztatcenie, ponoszonych przez uczniéw lub ich rodzicow.
14 szkét nie pobierato $srodkéw publicznych z innych zrédet niz dotacja podmiotowa®. Sredni udziat
dotacji w przychodach 16 skontrolowanych szkét artystycznych wynosit 61,6%, a $redni udziat
wydatkéw sfinansowanych ze $rodkéw dotacji wynosit 68,3%.

2. Organy prowadzace szkoty sporzadzaty wnioski o udzielenie dotacji na kolejne lata
kalendarzowe 2011-2014 zgodnie z rozporzagdzeniem MKiDN w sprawie dotacji dla niepublicznych
szkot artystycznych oraz przekazywaty je do CEA - z wyjatkiem jednego wniosku®' — z zachowaniem
terminu okreslonego w ustawie o systemie oswiaty. NIK stwierdzita niezgodnosci niektérych danych
we wnioskach z przepisami rozporzadzenia w przypadku siedmiu szkét (43,8%). Niezgodnosci

77 Odrebnos¢ szkét artystycznych od szkét podstawowych, gimnazjéw i szkét ponadgimnazjalnych zostata prawnie usankcjonowana
w art. 2 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty oraz w art. 9 ust. 3 powotanej ustawy, w ktérym upowazniono ministra wiasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, typdw szkét artystycznych.
W art. 82 ust. 2 pkt 6 ust. 2a, w ktérym jest przewidziana mozliwo$¢ uzyskania uprawnien szkét publicznych z dniem rozpoczecia
dziatalnosci dla szkoty podstawowej, gimnazjum i szkoty ponadgimnazjalnej, nie wymieniono szkét artystycznych.

78 Kwoty dotacji przekazanych szkotom w badanym okresie przedstawiono w zataczniku nr 5 do niniejszej informacji
o wynikach kontroli.

79 Pozostate wydatki (m.in.: czynsz za wynajem, dowdz uczniéw na zajecia, konkursy, noclegi uczniéw i nauczycieli podczas konkurséw,
wyzywienie i zakwaterowanie uczniéw) — 7,6%, wydatki na energie elektryczna, centralne ogrzewanie, wode i gaz - 2,4%.

80 Dwie szkoty uzyskaty w badanym okresie dodatkowe niewielkie srodki ze zrédet publicznych w formie dotacji celowej
na wspotorganizowanie konkursu organistéw oraz refundacji kosztow utworzenia nowego stanowiska pracy z powiatowego
urzedu pracy.

81 Spotka z 0.0. prowadzgca Prywatng Ogolnoksztatcgcag Szkote Muzyczna | stopnia INSPIRACJA w Krakowie ztozyta wniosek
o dotacje na 2011 r. 7 dni po wymaganym terminie z uwagi na chorobe Prezesa Spoéiki, posiadajacego jednoosobowe
uprawnienia do zatwierdzania dokumentéw. Ponownie ztozono wniosek w terminie przywréconym przez CEA.
Szkota otrzymata dotacje na rok 2011.
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polegaty m.in. na: podawaniu we wnioskach numeru rachunku bankowego organu prowadzacego
szkote, a nie szkoty (w przypadku trzech szkét*) lub podpisywaniu wnioskéw przez dyrektora,
a nie przez organ prowadzacy, co byto niezgodne z art. 90 ust. 4c ustawy o systemie oswiaty
oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia (trzy szkoty®).

3.

W przypadku 12 skontrolowanych szkét (75%) $rodki otrzymanych dotacji byly wykorzystane

na pokrycie wydatkow biezacych szkét oraz na dofinansowanie zadan szkét w zakresie ksztatcenia,
wychowania i opieki, tj. zgodnie z art. 90 ust. 3d, w zwiazku z ust. 4f, uso. W czterech szkotach (25%)
stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce na przeznaczeniu srodkédw na inne cele niz okreslone
w powyzszych przepisach. Szkoty te wykorzystaty niezgodnie z przeznaczeniem srodki dotacji
w tgcznej kwocie 41,4 tys. z£*%. Na przyktad:

e Zustaleri kontroli Spotecznej Szkoty Muzycznej | stopnia Nr 1 w Poznaniu wynika, Ze w okresie objetym kontrolg
zostata wydana niezgodnie z przeznaczeniem kwota co najmniej 25.384,87 zt (23.654,87 zt - zaptata trzem
osobom wynagrodzenia za prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, mimo braku dowodu potwierdzajgcego
zawarcie jakiejkolwiek umowy, 1.230,00 zt - sfinansowanie srodkami dotacji kosztéw obstugi finansowej
organu prowadzqcego szkote, 500 zt — wydatki na rozliczenie i sporzqdzenie sprawozdania finansowego
organu prowadzqcego). Stwierdzono réwniez nieprawidtowosci w zawieraniu i rozliczaniu umoéw z nauczycielami
(w umowach o dzieto na kwote 168.274,37 zt, m.in. polegajqce na nieprawidtowym ustaleniu kwoty wynagrodzenia)
oraz ewidencjonowaniu dowodéw ksiegowych niezgodnie z ustawq o rachunkowosci.

e WIPrywatnym Liceum Plastycznym w Pocku wykorzystano niezgodnie z przeznaczeniem dotacje w kwocie 2.735,00 zt.
Z dotacji sfinansowano m. in. zakup okularéw korekcyjnych dla prezesa organu prowadzqcego szkote (bedgcego
jednoczesnie dyrektorem szkoty) na kwote 1.321,00 zf oraz dofinansowano wydatki zwiqzane ze studiami
podyplomowymi nauczyciela na kwote ogétem 1.414,00 zt.

e W Spotecznym Liceum Sztuk Plastycznych ,ALA” we Wroctawiu sfinansowano z dotacji wydatki organu
prowadzqcego, w wyniku czego wydatkowano niezgodnie z przeznaczeniem 12.314,50 zt. Z dotacji sfinansowano
wydatek dotyczqcy ustug informatycznych wykonanych na potrzeby organu prowadzqcego — 750,00 zt
oraz szes¢ wydatkéw dotyczqcych zobowiqgzan organu prowadzqcego z tytutu umowy o przekazanie na rzecz
tego organu praw do korzystania z autorskiej koncepcji funkcjonowania szkét - 11.564,50 z1.

4, 14 szkot (87,5%) rozliczato dotacje niezgodnie z rozporzadzeniem MKiDN w sprawie dotacji
dla niepublicznych szkét artystycznych.

4.1. Szesc¢ szkot (37,5%) naruszyto terminy przekazywania do CEA rozliczehh z wykorzystywania

dotacji, okreslone w § 5 ust. 1 rozporzadzenia MKiDN w sprawie dotacji dla niepublicznych szkét
artystycznych. Naruszenie dotyczyto ogétem 48 rozliczen, a opdznienia wynosity od 1 do 17 dni®
Przyczynag opdznien byta nieobecnos¢ dyrektora lub pracownika odpowiedzialnego
za przekazywanie rozliczen, przeoczenie, opieranie sie na informacjach podanych przez CEA
na drukach rozliczert zamieszczonych na stronie internetowej®® oraz kierowanie sie przepisami
poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia®
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Warszawska Szkota Muzyczna, | Prywatne Liceum Plastyczne w Ptocku, Szkota Aktorska Haliny i Jana Machulskich
przy Polskim Osrodku ASSITEJ w Warszawie.

Niepubliczna Szkota Muzyczna Il stopnia w Debicy, Spoteczna Szkota Muzyczna Il stopnia w Sanoku, Niepubliczna Szkota
Muzyczna | stopnia w Trzcianie.

Spoteczna Szkota Muzyczna | stopnia Nr 1 w Poznaniu - 25.384,87 zt, | Prywatne Liceum Plastyczne w Ptocku - 2.735,00 zt,
Spoteczne Liceum Sztuk Plastycznych , ALA” we Wroctawiu — 12.314,50 zt, Katolicka Niepubliczna Szkota Muzyczna | stopnia
w Sremie - 1.000,00 zt.

Katolicka Niepubliczna Ogélnoksztatcgca Szkota Muzyczna | stopnia w Nowym Saczu (11 rozliczen, opdznienie od 2 do 8 dni),
Warszawska Szkota Muzyczna (22, 2 do 5 dni), | Prywatne Liceum Plastyczne w Ptocku (5, 5 do 17 dni), Policealne Studium
Zawodowe Plastyczne Studio Sztuki w Warszawie (5, 2 do 10 dni), Wroctawska Szkota Jazzu i Muzyki Rozrywkowej
Szkota Muzyczna Il stopnia we Wroctawiu (4, 1 do 5 dni), Spoteczna Szkota Muzyczna Il stopnia w Sanoku (1, 2 dni).

W ktérych podano termin rozliczenia do 15 dnia po miesigcu sprawozdawczym.

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym
szkotom artystycznym (Dz.U.z 2004 r.Nr 11, poz. 100). Zgodnie z§ 4 ust. 1 rozporzadzenia szkofa zobowiazana byta do przekazania
rozliczenia nie p6zniej niz do 20 dnia nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapito przekazanie raty dotacji.
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4.2, Osiem szkot*® (50%) podato w rozliczeniach Iczbe uczniéw niezgodna z rzeczywistg liczba

uczniéw ustalong na podstawie dokumentacji przebiegu nauczania, co stanowito naruszenie
art. 90 ust. 4b i 4c ustawy o systemie oswiaty®® oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia MKiDN
w sprawie dotacji dla niepublicznych szkét artystycznych. Skutkowato to, w réznych
przypadkach, zawyzeniem lub zanizeniem kwoty udzielonej dotacji (w oparciu o stawki dotacji
ustalone przez CEA i zweryfikowane pod katem réznicowania stawek).

W trzech szkotach dotacja zostata zawyzona w stosunku do stawki wynikajacej ze stosowanych
przez CEA stawek, o ogdtem 3,8 tys. z*°, w dwdch szkotach dotacja zostata — w zaleznosci
od rozliczen - zawyzona lub zanizona®, w jednej — zanizona®. Na przyktad:

® Wroctawska Szkota Jazzu i Muzyki Rozrywkowej Szkota Muzyczna Il stopnia wykazata w rozliczeniach uczniow,
ktorzy nie spetnili wymogu okreslonego w art. 90 ust. 4c uso, polegajgcego na uczestnictwie w co najmniej
50% obowigzkowych zajec lekcyjnych, w wyniku czego szkota pobrata dotacje w kwocie o 2.154 zt wyzszej
od naleznej.

® Wskutek podania przez Salezjariskq Ogdlnoksztatcqcq Szkote Muzycznq Il stopnia w Lutomiersku w rozliczeniach
liczby uczniéw niezgodnej ze stanem faktycznym w trzech miesigcach rozliczeniowych dotacja zostata zawyzona
03.024 zt a w dwdch — zanizona o 1.258 z1.

W przypadku jednej szkoty® w rozliczeniach dotacji za lipiec i sierpiers 2011 r. wykazano 12 oséb,

ktére w ww. miesigcach nie byty uczniami szkoty. Dotacja na te osoby w kwocie 12,6 tys. zt,

nie zostata uznana za nienaleznie pobrang, poniewaz szkota jednoczes$nie nie wykazata

w rozliczeniach za ww. okres 21 absolwentéw z roku szkolnego 2010/2011, ktérzy powinni

by¢ brani pod uwage przy rozliczaniu dotac;ji**.

W innym przypadku®, w zwigzku z nieprawidtowym prowadzeniem dokumentacji przebiegu
nauczania, brak byto mozliwosci ustalenia przez NIK rzeczywistej liczby uczniéw w szkole.

® Dane o faktycznej liczbie uczniow wykazywane w rozliczeniach dotacji Spotecznej Szkoty Muzycznej I stopnia
Nr 1w Poznaniu nie wynikaty z dokumentacji szkoty z uwagi na nieprowadzenie ewidencji frekwencji
ucznidw w sposéb umozliwiajqcy ustalenie ich rzeczywistej liczby. Zapisy w ksiedze ucznidw nie byty
aktualizowane, co polegato gtéwnie na nieewidencjonowaniu faktu wypisania ucznia ze szkoty. Frekwencja
byta ewidencjonowana w sposéb uniemozliwiajqcy ustalenie za okresy miesieczne rzeczywistej liczby uczniow
uczestniczgcych w co najmniej 50% obowiqzkowych zaje¢ edukacyjnych.
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Spoteczna Szkota Muzyczna | stopnia Nr 1 w Poznaniu, Salezjariska Ogolnoksztatcaca Szkota Muzyczna Il stopnia
w Lutomiersku, Katolicka Niepubliczna Szkota Muzyczna | stopnia w Sremie, Prywatna Szkota Muzyczna |l stopnia w Jasle,
Niepubliczna Szkota Muzyczna | stopnia w Trzcianie, | Prywatne Liceum Plastyczne w Ptocku, Spoteczne Liceum
Sztuk Plastycznych ,ALA” we Wroctawiu, Wroctawska Szkota Jazzu i Muzyki Rozrywkowej Szkota Muzyczna Il stopnia
we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 90 ust. 4b i 4c ustawy dotacje przystuguja na kazdego ucznia. Od 1 stycznia 2013 r. w art. 90 ust. 4c
ustawy obowiazuje dodatkowy zapis, ze dotacje przystuguja na kazdego ucznia uczestniczagcego w co najmniej
50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu.

W tym: Katolicka Niepubliczna Szkota Muzyczna | stopnia w Sremie otrzymata dotacje w kwocie wyzszej od naleznej
0410 zt, Spoteczne Liceum Sztuk Plastycznych ,ALA” we Wroctawiu - o 1.258 zt (w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne,
w zwigzku z realizacja wniosku pokontrolnego NIK, dyrektor poinformowat o dokonanej korekcie rozliczenia na kwote
2.630 zt, ktéra zostata zwrdcona na rachunek CEA w czerwcu 2014 r.), Wroctawska Szkota Jazzu i Muzyki Rozrywkowej
Szkota Muzyczna Il stopnia we Wroctawiu - 0 2.154 zt.

Salezjanska Ogolnoksztatcgca Szkota Muzyczna Il stopnia w Lutomiersku, Niepubliczna Szkota Muzyczna | stopnia
im. Jozefa Barlika w Trzcianie.

W rozliczeniu dotacji Prywatnej Szkoty Muzycznej Il stopnia w Jasle za wrzesier 2013 r. podano o jedna osobe mniej,
tj. zanizono o 359 zt (wedtug stawki ustalonej przez CEA).

| Prywatne Liceum Plastyczne w Ptocku.

Zgodnie z trescig Uchwaty Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w NIKz dnia 8 lipca 2014 r. nr KPK/KPO-415-146/2014.
Spoteczna Szkota Muzyczna | stopnia Nr 1 w Poznaniu.
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4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

Pie¢ szkot® (31,3%) wykazato btedne kwoty w rozliczeniach z wykorzystania dotacji
przekazanych do CEA, co stanowito naruszenie § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia. Kwoty dotacji
otrzymanych i wykorzystanych podawano w rozliczeniach niezgodnie ze stanem faktycznym.
Na przyktad:

® Prywatna Ogédlnoksztatcqca Szkota Muzyczna | stopnia INSPIRACJA w Krakowie wykazata btedne
kwoty w niektdrych rubrykach 11 miesiecznych rozliczer dotacji za okres od lutego do grudnia 2012 r.
W rozliczeniu za luty 2012 r. wpisano nieprawidtowo kwoty: 61.748 zt - w rubryce rata otrzymanej dotacji
w miesiqcu rozliczeniowym (w tym miesiqgcu CEA przekazato dotacje w wysokosci 61.030 zt); 61.479 zt
— w rubryce wynagrodzenia - wydatki w miesiqcu rozliczeniowym (w tym miesigcu wydatki tego rodzaju
wynosity 60.761 zt). W rozliczeniu za wrzesiert 2012 r. wpisano w rubrykach ,wydatki narastajqco
od poczqtku roku” nieprawidtowo kwoty: 498.476 zt - wynagrodzenia (powinno byc¢ wpisane 547.476 zt);
11.656 zt — pozostate wydatki (zamiast 20.714 zt). Wymienione zapisy w rozliczeniach spowodowaty
nieprawidtowe wygenerowanie kwot (wyliczanych narastajqco) w formularzach rozliczeniowych
za okres od marca do grudnia 2012 r. W efekcie w rozliczeniu za grudziert 2012 r. zanizono o 57.340 zt kwote
dotacji otrzymanej z CEA oraz kwote rozliczenia wydatkéw z udzielonej dotacji.

e Warszawska Szkota Muzyczna, dokonujqc rozliczenia dotacji za miesiqce: styczen, lipiec, sierpieri i wrzesieri 2011 r.,
2012r, 2013 r. oraz styczeri 2014 r. (ogétem 13 rozliczeri), wykazata wydatki na wynagrodzenia w kwocie ogétem
250.187 zt pomimo, ze w ww. miesigcach faktycznie nie ponosita wydatkéw na wynagrodzenia (uwzglednita
w ww. rozliczeniach wydatki poniesione na ten cel w innych miesigcach roku rozliczeniowego).

Szkoty nie dochowaty nalezytej starannosci w przekazywaniu CEA rozliczen. Rozliczenia byty

przekazywane wyfacznie faksem lub listownie bez potwierdzenia odbioru przez CEA, w czesci

szkot brak byto dokumentéw potwierdzajgcych terminy przekazania rozliczeh. W jednej
szkole®” podpisano rozliczenie dotacji przez osoby nieupowaznione.

W przypadku dwéch skontrolowanych szkét muzycznych Il stopnia, ktérych organy
prowadzace (osoby fizyczne) prowadzity jednoczesnie szkoty muzyczne | stopnia®®
nie byto mozliwe ustalenie wydatkéw poniesionych z dotacji przez skontrolowane szkoty.
Organy prowadzace dla tych szkét prowadzity wspdlng ewidencje ksiegowa (podatkowa
ksiega przychodoéw i rozchodéw), faktury/rachunki byty wystawiane wspdélnie na dwie szkoty
i pokrywane z jednego rachunku bankowego. Na przyktad:
® Faktury iinne dowody ksiegowe, ktdre potwierdzaty poniesienie wydatkdw sfinansowanych z dotacji wystawiane
byty na Wroctawskq Szkote Jazzu i Muzyki Rozrywkowej (tj. faktycznie zaréwno na Szkote Muzycznq | Stopnia
i Szkote Muzyczngq Il Stopnia), nie byty opisywane na okolicznos¢ udokumentowania sfinansowania z dotacji,
a takze byly optacane z jednego rachunku bankowego. W konsekwencji na podstawie zapiséw w podatkowych
ksiegach przychodéw i rozchodéw™ i na podstawie dokumentéw zrédtowych brak byto mozliwosci ustalenia,
ktore wydatki zostaty sfinansowane z dotacji na Szkote Muzycznq Il Stopnia.
Z obowigzujacych przepiséw nie wynikat obowigzek prowadzenia wyodrebnionej ewidencji
ksiegowej srodkéw otrzymanych z dotacji na podstawie art. 90 ustawy o systemie oswiaty
oraz wydatkéw dokonywanych z tych srodkéw. W zwigzku z powyzszym, w przypadku
prowadzenia przez organ prowadzacy wiecej niz jednej szkoty lub prowadzenia, poza szkota,
innej dziatalnosci, wydatki na szkoty wyodrebniano wylacznie na potrzeby rozliczeri do CEA

lub kontroli NIK, bez odzwierciedlenia tych wydatkéw w ewidencji analitycznej ksiag

%6 Prywatna Ogdlnoksztatcaca Szkota Muzyczna | stopnia INSPIRACJA w Krakowie, Warszawska Szkota Muzyczna, Katolicka
Niepubliczna Ogdlnoksztatcaca Szkota Muzyczna | stopnia w Nowym Saczu, Spoteczna Szkota Muzyczna | stopnia
Nr 1 w Poznaniu, Niepubliczna Szkota Muzyczna Il stopnia w Debicy.

97 Spoteczna Szkota Muzyczna Il stopnia w Sanoku.

98 Wroctawska Szkota Jazzu i Muzyki Rozrywkowej Szkota Muzyczna Il stopnia Wroctaw — wraz ze Szkota Muzyczna | Stopnia
dziatata w strukturze zespotu szkét oraz Prywatna Szkota Muzyczna Il stopnia w Jasle — organ prowadzacy prowadzit

takze Szkote Muzyczna | stopnia (szkoty nie funkcjonowaty w strukturze zespotu).

99 Wydatki i przychody szkoty Il Stopnia ewidencjonowane byty w catym badanym okresie w podatkowych ksiegach
przychodéw i rozchodoéw, wspélnych réwniez dla szkoty | Stopnia.
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rachunkowych lub w ksiedze przychodow i rozchodéw. NIK zwraca uwage, ze brak
wymogu prowadzenia odrebnej ewidencji ksiegowej wydatkdéw poniesionych z dotacji
dla poszczegdlnych szkét znaczaco utrudnia ustalenie prawidtowosci ich wykorzystania
oraz rozliczania, w szczegolnosci w zwigzku z faktem, ze obowigzujace przepisy uso nadaty dotacji,
w zwigzku z okresleniem jej przeznaczenia na dofinansowanie realizacji konkretnych zadan szkoty,
charakter dotacji podmiotowo-celowej.

NIK pozytywnie ocenia fakt prowadzenia przez czes¢ skontrolowanych szkét lub ich whascicieli
ksiag rachunkowych z wyodrebnieniem ewidencji ksiegowej dla srodkow dotacji.
Niektore podmioty oznaczaty dowody ksiegowe w sposdéb umozliwiajagcy powigzanie

ich z wydatkami konkretnej szkoty. Na przykfad:

e W/IPrywatnym Liceum Plastycznym w Ptocku oraz w Archidiecezjalnej Szkole Muzycznej Il Stopnia w Krakowie
prowadzona byta odrebna ewidencja ksiegowa wydatkdw finansowanych z dotacji podmiotowej, a zawarte
w niej zapisy oraz dowody ksiegowe umozliwiaty identyfikacje konkretnego wydatku finansowanego
ze srodkdéw dotacgji.

® WKatolickiej Niepublicznej Ogdlnoksztatcqcej Szkole Muzycznej | Stopnia w Nowym Sqczu, mimo nieprowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dotacji, wszystkie dowody Zrédtowe dokumentujqce wydatki szkoty
ze Srodkdw dotacji trwale oznaczano adnotacjq o wysokosci i pochodzeniu tych Srodkdw.

Spetnianie przez szkoty warunkéw niezbednych do uzyskania dotacji

1. NIK skontrolowata 16 ze 135 (tj. 11,8%) niepublicznych szkét artystycznych o uprawnieniach szkét
publicznych, funkcjonujacych w roku szkolnym 2013/2014. Skontrolowano piec szkét artystycznych,
realizujgcych ksztatcenie ogdlne
artystyczne. Szkoty te byty prowadzone przez: spotki (dwie szkoty), stowarzyszenia (cztery), fundacje
(dwie), osoby fizyczne (piec), koscielne osoby prawne (trzy)'. Trzy ze skontrolowanych szkét dziataty
w strukturach zespotu szkoét'® Liczbe ucznidw i nauczycieli w skontrolowanych szkotach w latach
szkolnych 2010/2011-2013/2014 przedstawiono w ponizszej tabeli.

1% oraz 11 szkot artystycznych realizujacych wytacznie ksztatcenie

Tabelanr 1
Liczba ucznidéw i nauczycieli w skontrolowanych szkotach artystycznych w latach szkolnych 2010/2011-2013/2014

Rok Liczba Udziat Liczba Udziat w liczbie W tym: Udziat nauczycieli
szkolny uczniow w liczbie uczniow nauczycieli nauczycieli liczba nauczycieli zatrudnionych
w szkotach w szkotach zatrudnionych na podstawie
niepublicznych niepublicznych na podstawie umowy o prace
o uprawnieniach o uprawnieniach umowy o prace w liczbie nauczycieli
szkot publicznych szkot publicznych skontrolowanych szkot
[%] [%] [%]
2010/2011 1.432 24,3 349 21,1 103 29,5
2011/2012 1.406 239 392 23,8 124 31,6
2012/2013 1.332 22,3 419 22,5 133 31,7
2013/2014 1.301 20,1 432 22,7 139 32,2

Zrédto: Opracowanie wiasne.

100 Uczniowie w tych szkotach realizowali obowigzek szkolny lub obowigzek nauki.

101 W tym prowadzone przez: archidiecezje, parafie i instytut zakonny.

102 Salezjaniska Ogolnoksztatcaca Szkota Muzyczna Il stopnia w Lutomiersku wchodzita w sktad Zespotu Szkét Salezjanskich
im. ks. Antoniego Chlondowskiego w Lutomiersku, Spoteczne Liceum Sztuk Plastycznych ,ALA” we Wroctawiu dziatato
w ramach Zespotu Szkét ,ALA” Autorskie Licea Artystyczne i Akademickie, Wroctawska Szkota Jazzu i Muzyki Rozrywkowej
Szkotfa Muzyczna Il stopnia we Wroctawiu wchodzita w sktad struktury Wroctawskiej Szkoty Jazzu i Muzyki Rozrywkowe;j.
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2. W 14 skontrolowanych szkotach NIK stwierdzita, ze ich faktyczna dziatalno$¢ byta zgodna
z danymi zgtoszonymi do ewidencji niepublicznych szkot artystycznych, co swiadczyto o spetnieniu
przez ich organy prowadzace wymogéw okreslonych w ustawie o systemie oswiaty'®.

3. Sposrdéd 16 skontrolowanych przez NIK niepublicznych szkét artystycznych w badanym okresie
wizytatorzy CEA przeprowadzili kontrole w 14 szkotach™* w tym w 13 — kontrole spetniania
warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty. W przewazajacej czesci
kontrolowanych przez CEA szkot wizytatorzy stwierdzali niezgodnosci dotyczace spetniania
warunkow niezbednych do posiadania przez szkoty uprawnien szkét publicznych oraz wydawali
zalecenia'®”. Naruszenia przepiséw dotyczyly w szczegdlnosci: realizowania zaje¢ edukacyjnych
w wymiarze niezgodnym z wymiarem obowiagzkowych zaje¢ edukacyjnych okreslonych
w ramowym planie nauczania szkoty publicznej (jedna szkota), kwalifikacji nauczycieli (pie¢ szkot),
realizacji programu nauczania (siedem szkét), stosowania zasad klasyfikowania i promowania
ucznidéw (siedem szkét), prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania (cztery szkoty), statutu
(dwie szkoty). W wyniku przeprowadzonych kontroli w 13 szkotach wizytatorzy CEA stwierdzili
(z zastrzezeniem wskazanych w protokotach kontroli niezgodnosci), ze spetniajg one wymagania
art. 7 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty.

W trzech szkotach wizytatorzy CEA stwierdzili w koncowych wnioskach protokotu kontroli, ze szkoty
nie spetniajg wymagan okreslonych art. 7 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty'*. Nie wnioskowano
jednak o cofniecie uprawnien dla szkét niepublicznych w trybie art. 88 uso, lecz wydawano
zalecenia pokontrolne. W przypadku jednej szkoty zalecenia zostaty zrealizowane (co potwierdzita
kontrola sprawdzajaca CEA), drugiej — w czasie kontroli NIK nie uptynat termin realizacji zalecen'”,
a w przypadku trzeciej - kontrola NIK oraz kontrola przeprowadzona przez CEA na zlecenie NIK
(w dniu 13 maja 2014 r.) wykazaty, ze zalecenia nie zostaty zrealizowane.

e Wizytatorzy CEA, w wyniku przeprowadzonej w grudniu 2013 r. kontroli w Spotecznej Szkole Muzycznej
I stopnia Nr 1 w Poznaniu stwierdzili, ze Szkota nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 3 uso, wydajqc
zalecenia pokontrolne sformutowane w 17 punktach. Kontrola NIK wykazata, ze wiekszos¢ zalecer nie zostata
wykonana, a dyrektor szkoty wprowadzit w btqd dyrektora Centrum informujqc o ich wykonaniu. NIK, w zwiqzku
zww. ustaleniami kontroli, w dniu 8 maja 2014 r. zlecita przeprowadzenie kontroli dyrektorowi CEA. Wedtug
informacji CEA przekazanej w dniu 3 czerwca 2014 r. (po kontroli NIK) Centrum stwierdzito niezrealizowanie przez
szkote wymogow okreslonych w art. 7 ust. 3 uso, w zwiqzku z czym podjeto dziatania w celu cofniecia szkole
uprawnien szkoty publicznej. Z kolejnej informacji Centrum (przekazanej NIK w dniu 24 wrzesnia 2014 r.) wynikato,
ze Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, na podstawie art. 88 uso, wydat w dniu 26 sierpnia 2014 r. decyzje
o cofnieciu szkole uprawnien szkoty publicznej, a organ prowadzqcy w dniu 15 wrzesnia 2014 r. ztoZyt wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

4. W pieciu skontrolowanych szkotach artystycznych realizujgcych ksztatcenie ogdélne w badanym

okresie wizytatorzy wtasciwych kuratoriow oswiaty przeprowadzili kontrole w jednej szkole',

Dotyczyta ona spetniania przez szkote warunkéw szkoty eksperymentalnej i byta zwigzana

103 W przypadku dwdch szkét (Prywatna Szkota Muzyczna |l stopnia w Jasle, Spoteczne Liceum Sztuk Plastycznych ,ALA”
we Wroctawiu) stwierdzono niezgodnosci niektérych danych ze stanem faktycznym, co stanowito naruszenie art. 82 ust. 5 uso.

104 Nie przeprowadzono kontroli w | Prywatnym Liceum Plastycznym w Ptocku oraz w Spotecznym Liceum Sztuk Plastycznych
+ALA” we Wroctawiu (kontrole w Liceum Sztuk Plastycznych we Wroctawiu przeprowadzono cztery miesigce przed badanym
okresem).

105 Z okreslonym terminem realizacji i obowigzkiem poinformowania CEA o ich realizacji.

106 Niepubliczna Szkota Muzyczna | stopnia w Trzcianie (protokét po kontroli przeprowadzonej 11-12 marca 2014 r.), Spoteczna
Szkota Muzyczna | stopnia Nr 1 w Poznaniu (protokét kontroli z 16 grudnia 2013 r.), Prywatna Szkota Muzyczna Il stopnia
w Jasle (protokot kontroli z 20 maja 2012 r.).

107 Niepubliczna Szkota Muzyczna | stopnia w Trzcianie — termin realizacji zalecert wyznaczono na 16 czerwca 2014 r.
108 W Spotecznym Liceum Sztuk Plastycznych ,ALA” we Wroctawiu (w dniu 13 pazdziernika 2010 r.)
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z wnioskiem organu prowadzacego w sprawie nadania uprawnien szkoty publicznej na podstawie
art. 86 ust. 1 uso, skierowanym do Ministra Edukacji Narodowej, za posrednictwem Dolnoslaskiego
Kuratora Oswiaty. W zwigzku z wnioskiem, wizytatorzy Kuratorium Oswiaty we Wroctawiu
przeprowadzili kontrole szkoty, Dolnoslaski Kurator Oswiaty pozytywnie zaopiniowat wniosek,
a nastepnie Minister Edukacji Narodowej wydat decyzje (3 marca 2011 r.) w sprawie uznania szkoty
za eksperymentalna. W decyzji, okreslajac niezbedne warunki funkcjonowania szkoty, Minister
uwzglednit wyfacznie uprawnienia Dolnoslaskiego Kuratora Oswiaty do nadzoru pedagogicznego,
pomijajac uprawnienia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W zwigzku z nieprawidtowg
tredcig decyzji, MKiDN ztozyt wniosek o uchylenie tej decyzji w czesci dotyczacej sprawowanego
nadzoru pedagogicznego nad szkofa.

® Spofeczne Liceum Sztuk Plastycznych ,ALA” prowadzito ksztatcenie z zachowaniem warunkdéw szkoty

eksperymentalnej na podstawie decyzji Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 lipca 2006 r. Po pozytywnym

zakoriczeniu eksperymentu decyzjq z dnia 3 marca 2011 r. Minister Edukacji Narodowej, na podstawie art. 86

ust. 1 uso, postanowit w decyzji z dnia 3 marca 2011 r. uznac¢ ww. szkote za szkote eksperymentalnq oraz wyrazi¢

zgode na zachowanie przez niq uprawnien szkoty publicznej na czas nieokreslony, bez obowiqzku spetniania

warunkoéw okreslonych w art. 7 ust. 3 uso. W decyzji tej jednak bfednie okreslono, ze nadzér pedagogiczny

nad Liceum przystuguje wytqgcznie Dolnoslgskiemu Kuratorowi Oswiaty, a w zakresie wymogu prowadzenia

dokumentacji nauczania (ustalonej dla szkét publicznych) nie okreslono, wedtug ktérego rozporzqdzenia

prowadzona ma by¢ dokumentacja (MEN czy MKiDN). W zwiqzku z tym MKiDN ztozyt wniosek o uchylenie

przedmiotowej decyzji w tej czesci, a MEN uwzglednit wniosek i decyzjq z dnia 21 czerwca 2011 r. m.in. ustalit,

iz Liceum prowadzi dokumentacje przebiegu nauczania ustalonq dla artystycznych szkét publicznych,

a nadzdr pedagogiczny nad Liceum sprawuje Dolnoslgski Kurator Oswiaty oraz minister wtasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Zdaniem NIK, okreslona w art. 86 uso procedura uznawania szkoty niepublicznej za eksperymentalna

w sposob nieuzasadniony nie uwzglednia kompetencji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

w nadzorze pedagogicznym nad niepublicznymi szkotami artystycznymi. Minister, mimo sprawowanego

nadzoru, nie jest formalnie uprawniony do udziatu w tym postepowaniu.

Decyzje w sprawie uznania szkoty za eksperymentalng wydaje minister wtasciwy do spraw oswiaty
i wychowania, po uwzglednieniu opinii kuratora oswiaty. Jednak kurator oswiaty sprawuje nadzér
pedagogiczny wytacznie w zakresie nauczania przedmiotéw ogélnoksztatcgcych w szkotach
artystycznych realizujgcych ksztatcenie ogdlne. Wtasciwym organem nadzoru pedagogicznego
dla tych szkét w pozostatym zakresie oraz dla szkét artystycznych nierealizujgcych ksztatcenia
0go6lnego jest Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

5. W okresie objetym kontrolg wszystkie skontrolowane szkoty zapewniaty bezpieczne i higieniczne
warunki nauki i pracy. Pie¢ szkét funkcjonowato w budynkach badz pomieszczeniach, stanowiacych
witasnos¢ organu prowadzacego'®”, 11 szkét — w budynkach lub pomieszczeniach uzytkowanych
na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub uzyczenia, przy czym cztery szkoty uzytkowaty
pomieszczenia na podstawie umowy zawartej ze szkotami publicznymi (w trzech przypadkach
- szkotami artystycznymi tego samego rodzaju — szkotami muzycznymi)™.

109 Archidiecezjalna Szkota Muzyczna Il stopnia w Krakowie, Salezjannska Ogdlnoksztatcgca Szkota Muzyczna Il stopnia
w Lutomiersku, Katolicka Niepubliczna Szkota Muzyczna | stopnia w Sremie, Niepubliczna Szkota Muzyczna | stopnia
w Trzcianie, Wroctawska Szkota Jazzu i Muzyki Rozrywkowej (od 1 sierpnia 2013 r.).

10 Spoteczna Szkota Muzyczna | stopnia Nr 1 w Poznaniu - w pomieszczeniach Szkoty Podstawowej Nr 62 w Poznaniu,
Prywatna Szkota Muzyczna Il stopnia w Jasle - w budynku Panstwowej Szkoty Muzycznej | stopnia w Jasle, Niepubliczna
Szkota Muzyczna Il stopnia w Debicy - w budynku Paristwowej Szkoty Muzycznej | stopnia w Debicy, Spoteczna Szkota
Muzyczna Il stopnia w Sanoku — w pomieszczeniach Panstwowej Szkoty Muzycznej | i Il stopnia w Sanoku.
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Do szkot, ktore dziataty w pomieszczeniach nalezacych do organu prowadzacego, nalezaty
trzy szkoty muzyczne prowadzone przez koscielne osoby prawne™. Uwzgledniajac ich baze
lokalowg i wyposazenie, szkoty te posiadaty lepsze, od szkét prowadzonych przez inne organy,
warunki do realizacji zadan dydaktyczno-wychowawczych.

e Witascicielem nieruchomosci i budynku przystosowanego do ksztafcenia uczniéw Archidiecezjalnej Szkoty Muzycznej
Il stopnia w Krakowie (funkcjonujgcej od 16 lat) w zawodzie muzyk, specjalnos¢ instrumentalista, byta Archidiecezja
Krakowska. Na ogrodzonym terenie szkoly wydzielono parking na 12 miejsc postojowych i umieszczono stojak
dla rowerdéw. Baza dydaktyczna miescita sie w budynku o powierzchni uzytkowej okoto 1.150 m? (3 kondygnacje
i przyziemie). W budynku znajdowaty sie tqcznie 23 pomieszczenia dydaktyczne oraz pomieszczenia biurowe,
w tym sala koncertowa (o pow. 100 m?), sala organowo-koncertowa (o pow. 80 m?), mata aula (o pow. 40 m?),
16 sal dydaktycznych, sekretariat, pokdj nauczycielski, gabinet dyrektora oraz biblioteka z fonotekq. W budynku
znajdowato sie 5 pomieszczern toaletowych, w tym jedno przystosowane dla oséb niepetnosprawnych.
Na parterze usytuowany byt bufet (kuchnia i jadalnia), oferujqcy ciepte i zimne positki oraz napoje, a w przyziemiu
— pomieszczenie organomistrza, stuzqce do naprawy i odbudowy uszkodzonych instrumentéw oraz ich strojenia. Szkota
dysponowata bogatym instrumentarium (organy, fisharmonie, fortepiany, pianina, pianina elektryczne, skrzypce,
wiolonczele, gitary, flety, saksofon, trqbki), w tym wysokiej klasy rozbudowanymi instrumentami piszczatkowymi,

W zaleznosci od zawodu, w ktédrym ksztatcity, szkoty dysponowaty wtasnym wyposazeniem,
umozliwiajacym ksztatcenie uczniéw zgodnie z podstawg programowa. W przypadku szkét muzycznych
nie zawsze liczba instrumentéw umozliwiata ksztatcenie indywidualne wszystkich uczniéw. W zwigzku
z tym korzystano z instrumentéw wiasnych uczniéw (np. skrzypce, gitara) lub instrumentow uzyczanych
przez szkoty publiczne (siedem szkot). Korzystanie przez szkoty niepubliczne z pomieszczen i wyposazenia
szkot publicznych miato niekiedy charakter wzajemnych $wiadczen.

® W przypadku Spotecznej Szkoty Muzycznej Il stopnia w Sanoku z najmem lokalu zwigzane byto prawo
do korzystania ze sprzetu nalezqcego do Paristwowej Szkoty Muzycznej i Il stopnia w Sanoku, w tym instrumentéw
muzycznych, bedqcych wyposazeniem sal lekcyjnych. Za wynajem pomieszczeri szkota niepubliczna zobowiqgzata
sie ptacic¢ czynsz w formie wydatkéw na wykonanie niezbednych remontow w salach lekcyjnych. Szkoty nie obcigzaty
inne opfaty zwiqzane z eksploatacjq obiektu. Dyrektor szkoty publicznej wyjasnit, Ze takie zapisy w umowie wynikaty
z checi wyjscia naprzeciw potrzebom edukacyjnym dzieci i mtodziezy z Sanoka i okolic. Liczba bardzo dobrych
kandydatéw, zdajqcych do szkoty publicznej znacznie przekraczata mozliwosci ich przyjecia. Utworzenie szkoty
niepublicznej dato mozliwos¢ kontynuacji edukacji sporej grupie utalentowanej mtodziezy.

Dla ucznidw szkot pobierajacych nauke poza miejscem statego zamieszkania dwa organy
prowadzace zorganizowaty internaty. Internaty funkcjonowaty w Zespole Szkét Salezjanskich

w Lutomiersku™ oraz w Spotecznym Liceum Sztuk Plastycznych ,ALA” we Wroctawiu™.

We wszystkich skontrolowanych szkotach wtasciwe organy potwierdzity spetnianie warunkéw
w zakresie stanu sanitarnego i ochrony przeciwpozarowej. Na dzier zakonczenia kontroli nieliczne
przypadki niezrealizowanych zalecen wystapity w dwéch szkotach.

6. Z wyjatkiem jednej szkoty, uczniowie skontrolowanych szkét muzycznych i plastycznych
aktywnie uczestniczyli w ré6znego rodzaju formach rywalizacji artystycznej, a w szczegdlnosci
w konkursach i turniejach o zasiegu ponadwojewddzkim, ogélnopolskim oraz konkursach o zasiegu

ina

miedzynarodowym. Czes¢ z nich zostata uhonorowana nagrodami i wyréznieniami™,

M Archidiecezjalna Szkota Muzyczna Il stopnia w Krakowie, Salezjariska Ogdlnoksztatcaca Szkota Muzyczna Il stopnia
w Lutomiersku, Katolicka Niepubliczna Szkota Muzyczna | stopnia w Sremie.

M2 W latach szkolnych 2010/2011-2013/2014 wychowankami bursy/internatu byli uczniowie Salezjanskiej Ogélnoksztatcacej
Szkoty Muzycznej Il stopnia (odpowiednio 53, 46, 44 i 48 os6b) oraz Salezjanskiej Szkoty Muzycznej Il stopnia (5, 4, 3 i 3 osoby).
W przypadku tej placéweki istniaty rozbieznosci w ustaleniu jej statusu prawnego (szerzej na ten temat w rozdziale 4.1. punkt 6.4.).

13 Srednio w 2013 r. siedmiu uczniéw Liceum korzystato z internatu.

14 Na przyktad uczniowie szkét muzycznych Il stopnia: Archidiecezjalnej Szkoty Muzycznej Il Stopnia w Krakowie, Niepublicznej
Szkoty Muzycznej Il stopnia w Debicy, Prywatnej Szkoty Muzycznej Il stopnia w Jasle, Spotecznej Szkoty Muzycznej Il stopnia
w Sanoku, Salezjanskiej Ogolnoksztatcacej Szkoty Muzycznej Il stopnia im. ks. Antoniego Chlondowskiego w Lutomiersku,
Wroctawskiej Szkoty Jazzu i Muzyki Rozrywkowe;j.
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m Organizacja i metodyka kontroli

Badaniami kontrolnymi objeto jednostki udzielajace dotacji niepublicznym szkotom artystycznym
i sprawujace nad nimi nadzér pedagogiczny (MKiDN i CEA) oraz niepubliczne szkoty artystyczne
o uprawnieniach szkét publicznych réznych typdw, ktérym facznie w latach 2011-2013, w kontrolowanych
wojewoddztwach, Ministerstwo przyznato najwyzsze kwoty dotacji" (dobér celowy). Przyznane
tym szkotom dotacje stanowity 30,6% facznej kwoty dotacji dla niepublicznych szkét artystycznych.

W przygotowaniu kontroli wykorzystano wyniki wczesniejszych kontroli NIK, w szczeg6Inosci kontroli
doraznej Delegatury w Lublinie nr1/13/012 pn. Wykorzystanie dotacji w niepublicznych szkotach artystycznych
o uprawnieniach szkét publicznych (2013 r.) oraz wyniki innych kontroli przeprowadzonych przez NIK:

— kontroli przeprowadzonych w CEA i w MKiDN: nr S/02/009 Finansowanie ze srodkéw budzetowych
szkot artystycznych niepublicznych w latach 2000-2001 oraz w | kwartale 2002 r. (w MKiDN),
nr P/04/078 Wykorzystanie sSrodkéw publicznych na paristwowe szkolnictwo artystyczne
(w CEA i MKiDN), nr K/09/006 Finansowanie i realizacja zadar oswiatowych szkét prowadzonych
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (w CEA), nr P/12/094 Profilaktyka narkomanii
w szkotach (w CEA i MKiDN) oraz kontroli wykonania budzetu w czesci 24 — Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego (w CEA i MKiDN) w latach 2000-2010;

— kontroli szkét niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, funkcjonujacych w ewidencji
jednostek samorzadu terytorialnego: nr P/07/080 Funkcjonowanie szkét niepublicznych
o uprawnieniach szkdét publicznych, nr P/13/066 Efekty ksztatcenia w szkotach niepublicznych
o uprawnieniach szkét publicznych.

W wystgpieniach pokontrolnych, zaréwno dla ocen czastkowych, jak i dla oceny ogdlnej, przewidziano
trzystopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. W MKiDN i CEA dopuszczono zastosowanie odrebnej oceny ogélnej dla udzielania
dotacji lub zastosowanie w ocenie ogdlnej oceny opisowej.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

ine

Podczas kontroli zasiegano informacji"® od organéw prowadzacych niepubliczne szkoty artystyczne,
jednostek samorzadu terytorialnego, kuratoréw oswiaty i w Ministerstwie Finanséw, a w przypadku
kontroli prowadzonej w niepublicznych szkotach artystycznych - takze w CEA i MKiDN. W dwéch
przypadkach NIK zlecita" przeprowadzenie kontroli doraznych wtasciwym organom kontroli

HUE]

dziatajgcym w administracji rzadowej™,

Na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o NIK skierowano wystapienia pokontrolne do kierownikéw wszystkich
jednostek kontrolowanych. Zastrzezenia do wystapien zostaty zgtoszone przez kierownikéw czterech
jednostek™. Kolegium NIK oraz wtasciwe zespoty orzekajace komisji rozstrzygajacej w NIK uwzglednity
w czesci zastrzezenia z jednej jednostki™® i oddality w catosci zastrzezenia z trzech jednostek'™.

"5 Z wyjatkiem dwéch szkét z terenu wojewoddztwa wielkopolskiego kwoty dotacji ustalono na podstawie danych
dla lat kalendarzowych 2011-2012, opublikowanych na stronie internetowej MKiDN w zaktadce Budzet ministerstwa.

"6 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

"7 Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.

18 W przypadku Spotecznej Szkoty Muzycznej | stopnia Nr 1 w Poznaniu przeprowadzenie kontroli doraznej zlecono CEA,
w przypadku Wroctawskiej Szkoty Jazzu i Muzyki Rozrywkowej Szkoty Muzycznej Il stopnia we Wroctawiu — Komendantowi
Miejskiemu Panstwowej Strazy Pozarnej we Wroctawiu.

19 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Centrum Edukacji Artystycznej, | Prywatne Liceum Plastyczne w Ptocku,
Spoteczna Szkota Muzyczna | stopnia Nr 1 im. Edwina E. Gordona w Poznaniu.

120 | Prywatne Liceum Plastyczne w Ptocku.

121 Spoteczna Szkota Muzyczna | stopnia Nr 1 im. Edwina E. Gordona w Poznaniu, Centrum Edukacji Artystycznej, Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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W wystapieniach pokontrolnych do MKiDN i CEA sformutowano ogétem 12 wnioskéw pokontrolnych,
w tym siedem do MKiDN oraz pie¢ do CEA. Do Ministra skierowano wnioski m.in. o: udzielanie
dotacji niepublicznym szkotom artystycznym o uprawnieniach szkét publicznych wedtug
obowigzujacych zasad oraz wzmocnienie nadzoru nad CEA w zakresie dotowania szkét niepublicznych
i sprawowania nadzoru pedagogicznego nad tymi szkotami. Do dyrektora CEA wnioskowano
m.in. o: rbwne traktowanie szkét danego typu przy udzielaniu dotacji, obliczanie wysokosci dotacji
na podstawie rzeczywistej liczby uczniéw, podjecie dziatarh w celu zapewnienia (przy zachowaniu
zagwarantowanej prawem autonomii szkét niepublicznych) prawidtowego egzekwowania
przez wizytatoréw CEA spetniania przez niepubliczne szkoty artystyczne o uprawnieniach szkot
publicznych warunkéw wymaganych do posiadania uprawnien szkét publicznych.

W wystapieniach pokontrolnych do szkét sformutowano ogétem 33 wnioski pokontrolne do 15 szkét™,
w tym w szczegolnosci: 16 wnioskdéw w sprawie prawidtowego rozliczania dotacji, pie¢ wnioskow
w sprawie prawidtowego wykorzystania dotacji, trzy wnioski w sprawie spetniania warunkéw
okreslonych w art. 7 ust. 3 uso. Z odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze zrealizowano
lub podjeto realizacje wszystkich 45 wnioskdéw zamieszczonych w wystagpieniach pokontrolnych.

Po zakoniczeniu kontroli NIK skierowata dwa zawiadomienia. Po kontroli Spotecznej Szkoty Muzycznej
| stopnia Nr 1 w Poznaniu zostato skierowane do Urzedu Skarbowego Poznan-Winogrady
zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa, polegajacego na narazeniu
finanséw publicznych na uszczuplenie poprzez niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie
dotacji podmiotowej'” oraz na pobraniu przez pfatnika podatku w kwocie nizszej od naleznej™.
Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o NIK oraz art. 93 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych™ skierowano do Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finanséw zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych przez dyrektora Centrum Edukacji Artystycznej, polegajacego na udzieleniu
i przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad udzielania i przekazywania dotac;ji'*®.

m Finansowe rezultaty kontroli
Efekty finansowe kontroli stanowia:

— finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci w kwocie 69.428,5 tys. zt, w tym:
uszczuplenie srodkow lub aktywow — 1,3 tys. zt, kwoty nienaleznie uzyskane — 68.554,5 tys. zt,
kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa — 849 tys. zt, kwoty wydatkowane w nastepstwie
dziatan stanowiagcych naruszenie prawa - 23,7 tys. zt;

— korzysci finansowe (oszczednosci i pozytki finansowe innych podmiotéw) kwocie 2,6 tys. zt.

122 Nije sformutowano wnioskéw do dyrektora Archidiecezjalnej Szkoty Muzycznej Il stopnia w Krakowie.

123 Okreslonego w art. 82 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.).
124 QOkreslonego w art. 78 § 1 ustawy Kodeks karny skarbowy, w zwiazku z art. 9 § 3 ww. ustawy.

125 Dz.U.z 2013 r. poz. 168, ze zm.

126 Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.
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Charakterystyka obszaru objetego kontrola

1. W roku szkolnym 2013/2014 w Polsce dziatato 843 szkét artystycznych réznych typodw,
w tym 526 publicznych (62,4%), 135 niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych (16%)
oraz 182 niepublicznych bez uprawnien szkét publicznych (21,6%). Do szkét tych uczeszczato
92.757 uczniéw, w tym 6.465 do szkét niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych (7%)
oraz 6.578 do szkét niepublicznych bez uprawnien szkét publicznych (7%). Sposréd 18.404 zatrudnionych
w tych szkotach nauczycieli, w szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych pracowato
1.904 nauczycieli (10,3%), a w szkotach niepublicznych nieposiadajacych uprawnien — 928 (5%).

Szkolnictwo artystyczne (zaréwno publiczne jak i niepubliczne) ma charakter przede wszystkim
szkolnictwa muzycznego ukierunkowanego na ksztatcenie artystyczne uczniéw nierealizujacych
obowiagzku szkolnego lub obowigzku nauki.

Szkoty muzyczne stanowity 79,5% wszystkich szkét artystycznych (szkoty niepubliczne
o uprawnieniach szkét publicznych - 79,8%). Najwiecej byto szk6t muzycznych | stopnia
(449, w tym 70 szkét niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych) i szkét muzycznych Il stopnia
(144, w tym odpowiednio — 30). Dane dotyczace liczby szkét artystycznych wedtug ich typow
i organow prowadzacych w roku szkolnym 2013/2014 przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela nr 2
Liczba szkét artystycznych wszystkich typéw wedtug organédw prowadzacych oraz statusu w roku szkolnym 2013/2014

Szkoty niepubliczne
(prowadzone przez osoby
prawne i fizyczne)

Szkoty publiczne

Typy prowadzone

szkét artystycznych  przez Ministra prowadzone  prowadzone posiadajace bez Ogotem
przez jednostki przez osoby uprawnienia uprawnien
samorzadu prawne szkoty szkoty
terytorialnego i fizyczne publiczne publicznej

Kultury
i Dziedzictwa
Narodowego

ogolnoksztatcace szkoty 2 19 5 0 48

muzyczne I stopnia

ogolnoksztatcace szkotly 2 4 ) 0 28

muzyczne II stopnia

szkoly muzyczne 198 89 70 92 449

I stopnia

szkoly muzyczne 67 19 30 28 144

II stopnia

ogolnoksztatcace szkoty

sztuk pieknych 14 10 4 0 28

licea plastyczne 25 19 10 0 54

ogolnoksztatcace szkoty 4 1 0 0 5

baletowe

szkoly sztuki tanca 0 0 1 6 7

szkoty pomaturalne

bibliotekarskie 3 0 1 6 10

i animatorow kultury

szkoty sztuki cyrkowej 1 0 0 0 1

szkoty policealne 5 2 12 50 69
Ogodtem 361 163 135 182 843

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W facznej liczbie 843 szkot artystycznych w roku szkolnym 2013/2014 funkcjonowaty 163 szkoty,
w ktérych uczniowie realizowali obowigzek szkolny lub obowigzek nauki (19,3%) oraz 679 szkét,
w ktorych uczniowie nie realizowali tego obowigzku (80,7%) W szkotach niepublicznych
o uprawnieniach szkét publicznych relacja ta wynosita odpowiednio 21 (15,6%) i 114 (84,4%).

2. Charakterystyczna tendencja szkolnictwa artystycznego w badanym okresie byto zwiekszanie
sie liczby szkét, ucznidw i nauczycieli w szkotach publicznych prowadzonych przez inne organy
niz Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz w szkotach niepublicznych, przy jednoczesnym
dazeniu wszystkich typdéw organdéw prowadzacych do ograniczania kosztéw ksztatcenia
w tych szkotach poprzez faczenie szkét w zespoty.

W latach szkolnych 2010/2011-2013/2014 zwiekszyta sie liczba szkét publicznych prowadzonych
przez JST (ze 134 do 163, tj. 0 21,6%), szkdt niepublicznych z uprawnieniami szkét publicznych
(z 126 do 135, tj. 0 7,1%), szkot niepublicznych nieposiadajacych uprawnien szkét publicznych
(ze 177 do 182, tj. 0 2,8%) oraz liczba szkét publicznych prowadzonych przez osoby prawne
(z jednej do dwdch). Nie zmienita sie liczba szkét prowadzonych przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (361). W badanym okresie wzrosta takze liczba uczniéw i nauczycieli,
zaréwno w szkotach publicznych, jak i niepublicznych: w szkotach prowadzonych przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o 0,83% ucznidw i o 1,5% nauczycieli, w szkotach
prowadzonych przez JST odpowiednio 0 33,3% i 0 16,1%, szkotach prowadzonych przez osoby
prawne o 80% i 56,8%, szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych 0 9,5%
i 0 15,1%, szkotach niepublicznych bez uprawnien szkét publicznych 0 26,3% i 0 25,9%.

Szkoty artystyczne w wiekszosci dziataty w strukturach zespotéw szkét. W roku szkolnym 2013/2014
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego prowadzit 44 zespoty szkét publicznych oraz 206 szkot
samodzielnych (ogétem 250), a JST - 25 zespotoéw i 102 szkoty samodzielne (127). W strukturach
12 zespotéw szkot dziataty takze szkoty niepubliczne o uprawnieniach szkoét publicznych
(samodzielnie — 130) oraz szes¢ niepublicznych nieposiadajgcych uprawnien (samodzielnie - 190).
W latach szkolnych 2010/2011-2013/2014 zwiekszyta sie liczba zespotow szkét prowadzonych
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (z 41 do 44, tj. 0 7,3%), przez JST (z 16 do 25,
tj. 0 56,3%). W roku szkolnym 2010/2011 nie funkcjonowat zaden zespét szkét niepublicznych.

Organami prowadzacymi szkoty niepubliczne byly osoby fizyczne oraz osoby prawne™. W latach
szkolnych 2010/2011-2013/2014 liczba szkot niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych
prowadzonych przez osoby prawne wzrosta o 5% (z 65 do 68), a prowadzonych przez osoby fizyczne
-010% (z61 do 67). W tym okresie wzrosta 0 22% liczba szkét niepublicznych bez uprawnien szkét
publicznych prowadzonych przez osoby prawne (z 49 do 60), zas spadta o 5% liczba tych szkot
prowadzonych przez osoby fizyczne (ze 128 do 122).

Wedtug danych MKiDN™® w badanym okresie funkcjonowato takze osiem burs szkolnictwa
artystycznego i 19 internatéw prowadzonych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego™.

127 W tym w szczegdlnosci: stowarzyszenia, fundacje, spétki prawa handlowego, koscielne osoby prawne.

128 Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa w czesci 24 oraz dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
za lata 2010, 2011, 2012 2013.

129 W roku 2010 r. - 20 internatow.
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3. Niepubliczne szkoty artystyczne o uprawnieniach szkét publicznych korzystajg ze srodkow
publicznych w formie dotacji z budzetu panstwa. Dotacja jest ujmowana w czesci 24 budzetu
panstwa (Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego®°) w dziale 801 - Oswiata i wychowanie,
rozdziale 80132 Szkoty artystyczne, w § 2540 (Dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznej
jednostki systemu o$wiaty).

4, Centrum Edukacji Artystycznej jest podlegta Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego
panstwowa jednostka budzetowq, bedaca dysponentem Ili lll stopnia srodkéw budzetu panstwa
w czesci 24 budzetu panstwa. Realizuje zadania zwigzane ze sprawowaniem nadzoru pedagogicznego
nad publicznymi i niepublicznymi szkotami i placéwkami artystycznymi, wykonuje zadania organu
prowadzacego wobec publicznych szkot i placowek artystycznych prowadzonych przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz posredniczy w przekazywaniu dotacji dla niepublicznych
szkoét artystycznych.

130 Dysponentem czesci jest Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych
dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

Analiza stanu prawnego

Zgodnie z art. 70 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej rodzice maja wolno$¢ wyboru
dla swoich dzieci szkét innych niz publiczne. Obywatele i instytucje majq prawo zaktadania szkot
podstawowych, ponadpodstawowych i wyzszych oraz zaktadéw wychowawczych. Warunki
zaktadania i dziatalnosci szkét niepublicznych oraz udziatu wtadz publicznych w ich finansowaniu,
a takze zasady nadzoru pedagogicznego nad szkotami i zaktadami wychowawczymi, okresla ustawa.
Dziatalnos$¢ szkét i placowek artystycznych zostata uregulowana w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 .
o systemie oswiaty'®'.
Funkcjonujace w systemie o$wiaty szkoty i placowki artystyczne to: szkoty artystyczne (art. 2 pkt 2
lit. d uso), placéwki artystyczne — ogniska artystyczne umozliwiajace rozwijanie zainteresowan
i uzdolnien artystycznych (art. 2 pkt 3b uso), placowki zapewniajace opieke i wychowanie uczniom
szkoét artystycznych w okresie pobierania nauki poza miejscem statego zamieszkania (art. 2
pkt 7 uso, w zwigzku z art. 5 ust. 3c uso), placéwki doskonalenia nauczycieli szkét artystycznych
(art. 2 pkt 9 uso, w zwigzku z art. 5 ust. 3c uso).
Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego zaktada i prowadzi
publiczne szkoty artystyczne, placéwki zapewniajace opieke i wychowanie uczniom szkét
artystycznych, a takze placéwki doskonalenia nauczycieli szkot artystycznych (art. 5 ust. 3¢ uso).
Jednostki samorzadu terytorialnego moga zaktadac i prowadzic szkoty artystyczne, a takze przejac
prowadzenie placéwek zapewniajacych opieke i wychowanie uczniom szkét artystycznych
i placowek doskonalenia nauczycieli szkét artystycznych po zawarciu z ministrem porozumienia
(art. 5 ust. 5b i ust. 5d uso)
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia 29 grudnia 2004 r. w sprawie typow szkot
artystycznych publicznych i niepublicznych™ w systemie oswiaty funkcjonuja nastepujace
typy szkot artystycznych publicznych i niepublicznych:
1) szkoty artystyczne publiczne i niepubliczne, realizujace ksztatcenie ogélne i ksztatcenie artystyczne:

— szkoty muzyczne obejmujace ogdlnoksztatcgce szkoty muzyczne | stopnia i ogélnoksztatcace

szkoty muzyczne Il stopnia,

— szkoty plastyczne obejmujace ogdlnoksztatcace szkoty sztuk pieknych i licea plastyczne,

— szkoty baletowe obejmujace ogoélnoksztatcace szkoty baletowe;
2) szkoty artystyczne publiczne i niepubliczne, realizujace wytacznie ksztatcenie artystyczne:

— szkoty muzyczne obejmujace szkoty muzyczne | stopnia i szkoty muzyczne Il stopnia,

— szkoty baletowe obejmujace szkoty sztuki tanca,

— szkoty sztuki cyrkowej,

— szkoty policealne;
3) szkoty pomaturalne bibliotekarskie i animatoréw kultury':.

131 Dz.U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.

132 Dz, U.z2005r. Nr 6, poz. 42.

133 Art. 3 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty stanowi, ze ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa bez blizszego okreslenia o szkole
artystycznej — nalezy przez to rozumiec takze szkote bibliotekarska i animatoréw kultury. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia
Ministra Kultury zdnia 29 grudnia 2004 r. w sprawie typdw szkot artystycznych publicznych i niepublicznych szkoty pomaturalne
bibliotekarskie i animatoréw kultury sa szkotami dajacymi wyksztatcenie w zawodzie bibliotekarz lub animator kultury.
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Zasady funkcjonowania szkét niepublicznych okreslono w rozdziale 8 ustawy o systemie oswiaty.
Niepubliczne szkoty artystyczne moga byc¢ zaktadane przez osoby fizyczne i osoby prawne (inne
niz jednostka samorzadu terytorialnego) po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez
ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 82 ust. 1a ustawy).
Szkoty niepubliczne moga uzyskac uprawnienia szkoty publicznej, zgodnie z art. 85 ust. 4 ustawy,
po spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy. Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego nadaje szkole artystycznej uprawnienia szkoty publicznej po stwierdzeniu, ze szkota
ta spetnia warunki okreslone w art. 7 ust. 3, a w przypadku szkoty artystycznej realizujacej
ksztatcenie ogdlne - takze po przedstawieniu przez osobe prowadzgcg pozytywnej opinii kuratora
os$wiaty. Posiadanie statusu szkoty artystycznej z uprawnieniami szkoty publicznej umozliwia
wydawanie $wiadectw lub dyploméw panstwowych oraz uzyskanie dotacji podmiotowej.
Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy szkota niepubliczna moze uzyskac uprawnienia szkoty publicznej,
wymienione w ust. 2, jezeli:

1) realizuje programy nauczania uwzgledniajgce podstawy programowe ksztatcenia ogélnego
lub/i ksztatcenia w zawodach®™*,

2) realizuje zajecia edukacyjne w cyklu nie krétszym oraz w wymiarze nie nizszym niz tagczny wymiar
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych okreslony w ramowym planie nauczania szkoty publicznej
danego typu™,

3) stosuje zasady klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania egzaminéw
i sprawdzianéw (z wyjatkiem egzaminéw wstepnych)™S,

4) prowadzi dokumentacje przebiegu nauczania ustalong dla szkét publicznych™,

5) w przypadku szkoty prowadzacej ksztatcenie zawodowe - ksztatci w zawodach okreslonych
w klasyfikacji zawodéw szkolnictwa zawodowego™,

6) zatrudnia nauczycieli obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych, posiadajacych kwalifikacje okreslone
dla nauczycieli szkét publicznych™,

134 Podstawy programowe ksztatcenia w zawodach zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zdnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie podstaw programowych ksztatcenia w zawodach szkolnictwa artystycznego w publicznych
szkofach artystycznych (Dz.U.z 2011 r.Nr 15, poz. 70), podstawy programowe ksztatcenia ogélnego okreslono w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz. U.z 2009 1. Nr 4 poz. 17 — uchylonego z dniem 1 wrze$nia 2012r.)
oraz w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz. U.z 2012 r. poz. 977).

135 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie ramowych planéw nauczania
w publicznych szkotach i placéwkach artystycznych (Dz. U. z 2011 Nr 15, poz. 69, ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych
(Dz. U.Nr 15, poz. 142, ze zm.), zastgpione obowigzujagcym z dniem 1 wrzesnia 2012 r. rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U.z 2012 r., poz. 204).

136 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w publicznych szkotach
i placowkach artystycznych (Dz. U. Nr .65, poz. 400, ze zm.).

137 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 28 marca 2000 . (Dz. U. Nr 49, poz. 573, ze zm.), uchylone
przez rozporzadzenie z dnia 24 sierpnia 2011 r. (Dz. U. Nr 187, poz. 1118 — weszto w zycie z dniem 23 wrze$nia 2011 r.)
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne szkoty i placéwki artystyczne dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji.

138 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie klasyfikacji zawoddéw szkolnictwa
zawodowego (Dz. U. Nr 124, poz. 860, ze zm.), a od 1 wrzesnia 2012 r. — rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie klasyfikacji zawodoéw szkolnictwa zawodowego (Dz. U. z 2012 r. poz. 7).

139 Wymagane kwalifikacje nauczycieli prowadzacych zajecia edukacyjne z zakresu ksztatcenia artystycznego zostaty okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Kultury zdnia 6 lutego 2002 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od nauczycieli szkét artystycznych
i placowek ksztatcenia artystycznego (Dz. U. nr 14, poz. 135) — uchylonym z dniem 3 listopada 2011 r. przez rozporzadzenie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 28 wrze$nia 2011 r. w sprawie szczegétowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
szkot artystycznych, placowek ksztatcenia artystycznego i placowek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. Nr 224, poz. 1345).
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Zasady prowadzenia nadzoru pedagogicznego zostaty okreslone w art. 33 ustawy o systemie
oswiaty oraz w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego. (Dz. U. Nr 168, poz. 1324, ze zm.)

Stosownie do art. 31 ust. 1 pkt 1 uso kurator oswiaty, w imieniu wojewody, sprawuje nadzor
pedagogiczny nad publicznymi i niepublicznymi szkotami i placowkami oraz placéwkami
doskonalenia nauczycieli, w tym nad niepublicznymi placéwkami doskonalenia nauczycieli
o zasiegu ogolnokrajowym, ktére znajdujg sie na obszarze danego wojewdédztwa. Art. 89 uso
stanowi, ze nadzér pedagogiczny nad szkotami i placowkami niepublicznymi sprawuja wtasciwi
kuratorzy oswiaty, a w przypadku szkét i placowek artystycznych oraz placéwek, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 7', dla uczniéw szkét artystycznych - rowniez minister whasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, przepisy art. 33 stosuje sie odpowiednio. W publicznych
i niepublicznych szkotach artystycznych nadzér pedagogiczny jest sprawowany przez wiasciwych
kuratoréw oswiaty w zakresie nauczania przedmiotéw ogolnoksztatcacych (art. 32a ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 32a ust. 1 uso nadzér pedagogiczny nad publicznymi i niepublicznymi szkotami
i placowkami artystycznymi, placédwkami zapewniajacymi opieke i wychowanie uczniom
szkot artystycznych oraz placowkami doskonalenia nauczycieli szkét artystycznych sprawuje
minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ktéry w tym celu™’,
moze, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw oswiaty i wychowania, w drodze
rozporzadzenia, utworzyc¢ specjalistyczna jednostke nadzoru oraz okredli¢ jej organizacje i zakres
powierzonych zadan zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru pedagogicznego oraz zadan,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 7 ustawy.

Minister, na podstawie ww. przepisu, rozporzadzeniem z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie
specjalistycznej jednostki nadzoru'*? ustanowit CEA specjalistyczng jednostka nadzoru
pedagogicznego. CEA realizuje zadania zwigzane ze sprawowaniem nadzoru pedagogicznego
oraz zadania organu prowadzacego w stosunku do szkot i placéwek, ktorych prowadzenie nalezy
do ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Niepubliczne szkoty artystyczne o uprawnieniach szkét publicznych otrzymuja dotacje z budzetu
panstwa wedtug zasad okreslonych w art. 90 ustawy.

Dotacje dla niepublicznych szkét artystycznych o uprawnieniach szkét publicznych, w ktérych
realizowany jest obowigzek szkolny lub obowiazek nauki, przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci
nie nizszej niz kwota wydatkéw biezacych ustalonych dla szkét tego samego typu prowadzonych
przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w przeliczeniu
na jednego ucznia, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczng szkote poda ministrowi
wiasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego planowang liczbe uczniéw,
nie pdzniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotagji (art. 90 ust. 4b ustawy).

Dotacje dla niepublicznych szkét artystycznych o uprawnieniach szkét publicznych, w ktérych
nie jest realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek nauki, przystuguja na kazdego ucznia
w wysokosci nie nizszej niz 50% wydatkéw biezacych ustalonych dla szkét tego samego typu
prowadzonych przez ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego

140 Tj. placowek zapewniajacych opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem statego zamieszkania.

41 A takze w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 7 uso, w odniesieniu do szkét i placéwek przez siebie
prowadzonych.

142 Dz, U. Nr 226, poz. 2292, ze zm.
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w przeliczeniu na jednego ucznia pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczng szkote
poda ministrowi wtasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego planowana
liczbe ucznidw, nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji
(art. 90 ust. 4c ustawy). Od 1 stycznia 2013 r. w art. 90 ust. 4c ustawy obowigzuje dodatkowy zapis,
ze dotacje przystuguja na kazdego ucznia uczestniczagcego w co najmniej 50% obowigzkowych
zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu.

Niepubliczne szkoty artystyczne nieposiadajace uprawnien szkoty publicznej moga otrzymywac¢
dotacje z budzetu panstwa (art. 90 ust. 4d ustawy).

Dotacje sg przekazywane w 12 czesciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek
bankowy szkoty (art. 90 ust. 4e ustawy)'®. Sg przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoty
lub placéwki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej, a takze moga
by¢ wykorzystane wylacznie na: pokrycie wydatkow biezacych szkét, obejmujacych kazdy wydatek
poniesiony na cele dziatalnosci szkoty, w tym na wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzacej szkote,
jezeli petni funkcje dyrektora szkoty (z wyjatkiem wydatkéw na inwestycje i zakupy inwestycyjne,
zakup i objecie akcji i udziatow lub wniesienie wktadéw do spétek prawa handlowego), zakup
srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, obejmujacych: ksiazki i inne zbiory
biblioteczne, srodki dydaktyczne stuzace procesowi dydaktyczno-wychowawczemu, sprzet sportowy
i rekreacyjny, meble, pozostate srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne o wartosci
nieprzekraczajacej wielkosci ustalonej w przepisach o podatku dochodowym od oséb prawnych,
dla ktérych odpisy amortyzacyjne sa uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich wartosci,
w momencie oddania do uzywania (art. 90 ust. 3d'*).

W przypadku szkot, w ktérych zajecia dydaktyczno-wychowawcze w klasach (semestrach)
programowo najwyzszych koncza sie w kwietniu lub czerwcu, dotacja przystuguje rowniez
na kazdego absolwenta szkoty w okresie od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktédrym
ukonczyt szkote, do konca roku szkolnego, w ktérym absolwent ukonczyt szkote (art. 90 ust. 2f
i ust. 3i). Dotacje dla szkot, w ktérych nie jest realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek
nauki, przystuguja takze za lipiec i sierpien na kazdego ucznia, ktéry w czerwcu spetnit warunek
uczestniczenia w zajeciach, o ktérym mowa w ust. 3.(art. 90 ust. 3h)'.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego okreslit tryb udzielania i rozliczania ww. dotacji,
oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania w rozporzadzeniu z dnia 12 sierpnia 2010r.
w sprawie dotacji przyznawanych niepublicznym szkotom artystycznym'®. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia dotacje udzielane sg przez Ministra za posrednictwem CEA. Organ prowadzacy
szkote sktada wniosek o udzielenie dotacji do Ministra za posrednictwem CEA w terminie
do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Szkota sporzadza i przekazuje
do Centrum, nie pézniej niz do 5 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapito

143 Z dniem 1 stycznia 2014 r. art. 90 ust. 4e obowiazuje w brzmieniu: Dotacje, o ktérych mowa w ust. 4a-4c, sa przekazywane
na rachunek bankowy szkoty lub zespotu szkét w 12 czesciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca,
ztym ze czesc za grudzien jest przekazywana w terminie do dnia 15 grudnia.

144 W brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2014 r. (zmiana na mocy art. 1 pkt 20 lit. e ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 r.
0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2013 . poz. 827).

145 Art. 90 ust. 2f uso zostat dodany z dniem 31 sierpnia 2012 r., art. 90 ust. 3i i ust. 3h uso — z dniem 1 stycznia 2013 r.

146 Dz. U. Nr 162, poz. 1091. Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 18 wrzesnia 2010 r. Poprzednio obowigzywato
rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji przyznawanych
niepublicznym szkotom artystycznym (Dz. U. z 2004 r. Nr 11, poz.100).
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przekazanie miesiecznej czesci dotacji, rozliczenie z wykorzystania dotacji za okres od poczatku
roku kalendarzowego do kohca danego miesigca. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia podstawe
obliczenia dotacji dla szkoty stanowia wydatki biezgce ustalone dla szkét artystycznych tego
samego typu prowadzonych przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, w przeliczeniu na jednego ucznia oraz rzeczywista liczba uczniéw w szkole.

CEA dokonuje kontroli rozliczenia pod wzgledem prawidtowosci i zgodnosci danych zawartych
w rozliczeniu przekazanym przez szkote z danymi zawartymi w rozliczeniach sktadanych
odpowiednio za poprzednie miesigce rozliczeniowe oraz z danymi zawartymi we wniosku
o udzielenie dotacji. Kontrola ta obejmuje rowniez sprawdzenie zgodnosci danych przekazanych
w rozliczeniu z danymi wykazanymi w dokumentacji organizacyjnej, dokumentacji finansowej
i dokumentacji przebiegu nauczania szkoty.

Minister z wtasnej inicjatywy lub na wniosek dyrektora CEA moze zleci¢ przeprowadzenie w szkole
kontroli prawidtowosci wykorzystania udzielonej dotacji. Kontrola obejmuje sprawdzenie zgodnosci
wykorzystania udzielonej dotacji z zasadami okreslonymi w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie
oswiaty oraz zgodnosci danych zawartych we wniosku o udzielenie dotacji i danych zawartych
w sktadanych przez szkote miesiecznych rozliczeniach ze stanem faktycznym. W przypadku
stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem lub stwierdzenia pobrania dotacji
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci stosuje sie przepisy ustawy o finansach publicznych
w zakresie dotyczacym dotacji udzielanych z budzetu panstwa.

Analiza uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

Szkoty artystyczne, mimo ich niewielkiej liczby, wymagaja wysokich nakfadéw finansowych w celu
efektywnego ksztatcenia. Naktady te wiaza sie przede wszystkim z procesem dydaktycznym,
tj. zakupem materiatow i pomocy dydaktycznych, a takze z zapewnieniem odpowiednio
zorganizowanych warunkéw lokalowych i organizacji ksztatcenia, ktéra wymaga prowadzenia
indywidualnych zaje¢ z pojedynczymi uczniami i oddziatami klasowymi o niewielkiej
- kilkuosobowej liczbie uczniéw. Specyfika tych szkét wigze sie takze z potrzebg zapewnienia
nauczycieli, posiadajacych rzadkie kwalifikacje lub posiadajgcych duze doswiadczenie
(osiggniecia) zawodowe.

Ksztatcenie w szkotach artystycznych jest prowadzone jako ksztatcenie ogdlne, tacznie z ksztatceniem
artystycznym, lub jako ksztatcenie wytacznie artystyczne. W ramach ksztatcenia ogélnego szkoty
umozliwiaja uzyskanie wyksztatcenia ogdélnego w zakresie szkoty podstawowej, gimnazjum,
liceum ogdlnoksztatcgcego oraz uzyskanie swiadectwa dojrzatosci po zdaniu egzaminu
maturalnego. W ramach ksztatcenia artystycznego szkoty daja podstawy wyksztatcenia muzycznego
oraz umozliwiajg uzyskanie lub uzupetnienie wyksztatcenia w zawodach artystycznych (aktor
cyrkowy, aktor scen muzycznych, animator kultury, bibliotekarz, muzyk, plastyk, tancerz).

Kwestia pozostawienia w gestii ministra wtasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
wszystkich spraw zwigzanych ze szkolnictwem artystycznym, tj. prowadzenia publicznych
artystycznych szkét i placowek, nadzorowania szkét publicznych i niepublicznych oraz dotowania
szkot niepublicznych byta przedmiotem dyskusji parlamentarnych i analiz'¥, poniewaz dotyczyta

innego, niz ogdlnie przyjety, systemu zarzadzania i finansowania oswiaty, ktérego podstawowa

147 Problem m.in. poruszony w sprawozdaniu Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz w uwagach do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty (druki nr 499 i 696
Sejmu IV kadencji).
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cecha byto rozdzielenie organéw prowadzacych szkoty i placéwki od organéw sprawujacych nadzér
pedagogiczny oraz przekazanie zarzadzania szkotami samorzagdom lokalnym réznych szczebli
przy jednoczesnym sprawowaniu nadzoru pedagogicznego przez kuratoréw oswiaty.

Podstawowy ksztatt aktualnie obowigzujacego systemu szkolnictwa artystycznego wynika z ustawy
z dnia 23 sierpnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o systemie os$wiaty, ustawy — Przepisy wprowadzajace
reforme ustroju szkolnego, ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektérych innych ustaw'® Ustawodawca
zdecydowalt, ze minister wtasciwy ds. kultury i dziedzictwa narodowego bedzie zaktadat i prowadzit
publiczne szkoty artystyczne, co spowodowato stworzenie odrebnego, centralnie zarzagdzanego
przez MKiDN subsystemu edukacyjnego'’. W ustawie powierzono ministrowi wiasciwemu ds. kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego kompetencje do zaktadania i prowadzenia szkét artystycznych,
udzielania zezwolenia na zatozenie publicznej szkoty artystycznej przez osobe prawna lub fizyczna,
prowadzenia ewidencji niepublicznych szkét artystycznych, nadawania tym szkotom uprawnien szkoty
publicznej oraz udzielania im dotacji™. Wynikato to z uznania, ze specyfika szkolnictwa artystycznego

wymaga poddania go odrebnemu rezimowi prawnemu™".

Zmiany tego systemu, majgce na celu usuniecie istniejacych niespdjnosci, zostaty wprowadzone
ustawg z dnia 27 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty™>. W ustawie z dnia 27 lipca 2002 .
m.in. sprecyzowano i uzupetniono kompetencje Ministra Kultury w zakresie prowadzenia i nadzorowania
szkot artystycznych, m.in. dotyczace wyrazania zgody na zatrudnienie w szkole artystycznej osoby
nieposiadajacej kwalifikacji nauczycielskich, prowadzenia ewidencji niepublicznych szkot

artystycznych, nadawania niepublicznym szkotom artystycznym uprawnien szkoty publicznej™.

Charakterystyczne dla organizacji systemu szkolnictwa artystycznego jest, ze nadzér pedagogiczny
nad szkotami artystycznymi, realizujagcymi ksztatcenie ogdlne i artystyczne, jest prowadzony
niezaleznie przez dwa organy nadzoru pedagogicznego, tj. ministra, dziatajacego za posrednictwem
Centrum Edukacji Artystycznej oraz wiasciwych terytorialnie kuratoréw oswiaty, a takze, ze publiczne
szkoty artystyczne s prowadzone réwnolegle przez dwa organy wiadzy publicznej (rzadowej
i samorzadowej), tj. przez ministra ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

Wedtug raportu o stanie kultury w obszarze szkolnictwa™ pierwsze niepubliczne szkoty artystyczne
pojawity sie w Polsce w pierwszej potowie lat dziewiecdziesigtych. Wynikato to z rosnacego
zainteresowania szkolnictwem artystycznym i statg przewaga liczby kandydatéw nad liczbg uczniow

148 Dz.U.Nr 111, poz. 1194 (wejscie w zycie z dniem 21 pazdziernika 2001 r.), zmiana: Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o zmianie
ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2002 r. Nr 41, poz. 362).

149 Stanowisko Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej w zwiazku ze Sprawozdaniem Komisji Edukacji, Nauki
i Mtodziezy o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty (druki nr 499 i 696) — Sejm IV kadencji,
27 posiedzenie.

150 Wprowadzenie takiej regulacji wynikato ze zrezygnowania z zasady przekazania szkolnictwa artystycznego jednostkom
samorzadu terytorialnego od 1 stycznia 2001 r. Przed reforma systemu oswiaty system szkolnictwa artystycznego
byt takze silnie scentralizowany i wyodrebniony organizacyjnie z catosci systemu oswiaty i wychowania.

151 Uzasadnienie projektu ustawy w wersji 2000 r. — Projekt zmian ustawy o systemie oswiaty, lll kadencja Sejmu, druk nr 2233.

152 Dz. U. Nr 141, poz. 1185. Zmiany obowigzujg od dnia 20 wrze$nia 2002 r.

153 W dokumencie pt. Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty (druk 499, Warszawa, 12 czerwca 2002 r.),
zwigzanym z procedura opiniowania projektu ustawy stwierdzono m.in., ze przedstawiony projekt zmierza do zbudowania
zcentralizowanego specyficznego subsystemu edukacyjnego szkolnictwa artystycznego, w ktérym bardzo duza role
ma odgrywac Minister Kultury, a taka opcja cho¢ zasadniczo niezgodna z wdrazang w Polsce reforma edukacji oraz reforma
centrum moze mie¢ w praktyce z pewnoscig zaréwno wady jak i zalety.

154 Raport o stanie kultury w obszarze szkolnictwa artystycznego; Krzysztof Pawtowski wraz z zespotem; str. 28-29.
Raport opracowany w 2009 r. na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden z Raportéw o stanie
kultury (dotyczyt okresu do 2008 r.).
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przyjmowanych do szkot publicznych. Szkoty niepubliczne bardzo czesto uzupetniaty luke
wynikajaca z braku panstwowej szkoty artystycznej w danym miescie lub okolicy. W ciggu
ostatnich lat szkolnictwo niepubliczne stato sie istotnym elementem szkolnictwa artystycznego
w Polsce a liczba ucznidéw szkét niepublicznych wzrasta. Wedtug raportu: W opinii dyrektoréw
szkdt niepublicznych sitq tej czesci szkolnictwa artystycznego jest wydajnos¢ ksztatcenia. W zwiqzku
ztym, Ze rodzice ptacq za ksztatfcenie swoich dzieci, majq prawo wymagac, by zajecia byty realizowane
terminowo, rzadziej zdarza sie tam odwotywanie zajec. Szkoty niepubliczne nie mogq jednak sobie
pozwolic¢ na rygorystyczngq selekcje, dlatego bardzo czesto trafiajq tam uczniowie mniej utalentowani,
ktérzy przegrali rywalizacje o miejsca w szkotach publicznych. Sytuacja finansowa szkét niepublicznych
jest zazwyczaj znacznie gorsza od sytuacji szkét finansowanych z budzetu paristwa. Oznacza to, ze szkoty
niepubliczne czesciej sq stabiej wyposazone, majq gorszq infrastrukture, a nauczyciele czesciej

zatrudniani sq bez umowy o prace™”.

Zdaniem autorow raportu niepubliczne szkoty artystyczne sg mniej konkurencyjne niz szkoty
publiczne, co wynika z kilku powoddéw: Po pierwsze, mimo wzrostu znaczenia szkolnictwa
niepublicznego nie stanowi ono prawdziwej konkurencji dla szkét publicznych ze wzgledu na wymaganqg
odptatnosc. Po drugie, utrwalona wysoka reputacja szkét publicznych, majgcych wieloletnie
doswiadczenie, powoduje, ze znacznie czesciej mogq one pochwali¢ sie bardziej utalentowanymi
uczniami. Rekrutacja wigze sie bowiem z duzq selekcjq ucznidw, gdyz o jedno miejsce walczy kilku
kandydatéw. Szkoty niepubliczne czesciej sq skazane na przyjmowanie wszystkich chetnych, bez tatwej
mozliwosci odrzucania zainteresowanych. Po trzecie, o konkurencji mozemy mdwic, gdy w jednej
miejscowosci istnieje kilka placéwek, ktére rywalizujq o te samq grupe uczniéw lub nauczycieli. Sie¢
szkot artystycznych jest tak rozrzedzona, iz dos¢ rzadko wspétzawodniczg one miedzy sobq. W matych
i Srednich miastach najczesciej istnieje jedna szkota artystyczna - publiczna, powotana wiele lat temu,
a dzis prowadzona przez MKiDN lub samorzqd terytorialny, albo niepubliczna, tam gdzie szkota
paristwowa nie istniata wczesniej, a popyt na szkolnictwo w tym zakresie nie byt zaspokojony.
O pewnej konkurencji mozemy mowic jedynie w duzych osrodkach miejskich, w ktdrych rywalizujq
ze sobq wszystkie typy szkdt artystycznych. Konkurencja o ucznidw w polskim szkolnictwie artystycznym
jest zatem niska. W pewnym stopniu mozemy mowi¢ o konkurencji o nauczycieli, lecz to zjawisko
jest bardzo ograniczone zapisami Karty Nauczyciela, nie pozwalajqcej na rotacje, zwolnienia z pracy
i zatrudnianie nowych os6b™°.

W trakcie kontroli nr P/14/089 NIK zebrata dane dotyczace wydatkéw biezacych publicznych szkét
artystycznych prowadzonych przez JST celem ich poréwnania z wydatkami publicznych szkot
artystycznych prowadzonych przez MKiDN". Zwrécono sie™® do 113 JST, prowadzacych publiczne
szkoty artystyczne. Wedtug informacji uzyskanych od 58 JST, prowadzacych szkoty w latach 2011-2013,
kwoty wydatkéw biezacych ponoszonych rocznie na ucznia pozostawaty na wzglednie statym
poziomie. Na przestrzeni lat 2011-2013 wydatki na ucznia wzrosty srednio o 2,4%"° (przy czym
w niektorych typach szkét nastgpit spadek wydatkow'®’, natomiast w innych - ich wzrost'').

155 Raport o stanie kultury w obszarze szkolnictwa artystycznego; str. 29.
156 Raport o stanie kultury w obszarze szkolnictwa artystycznego; str. 30-31.

157 Zasadnicza cechg systemu finansowania szkoét niepublicznych, wynikajaca z uso, jest dotowanie ich dziatalnosci
przez JST. Jedynym odstepstwem od tej zasady jest dotowanie niepublicznych szkét artystycznych przez MKiDN.

158 W formie elektroniczne;j.

159 Srednia arytmetyczna zmian poszczegélnych stawek.

160 Najwiekszy w ogdlnoksztatcacych szkotach muzycznych Il stopnia — z 1.435 zt/ucznia do 1.390 zt/ucznia, tj. 0 3,1%.
161 Najwiekszy w liceach plastycznych -z 940 zt do 1.037 zk, tj. 0 10,3%.
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W tym samym okresie, we wszystkich typach szk6t prowadzonych przez Ministra nastapit wzrost
wydatkéw na ucznia, na poziomie od 13,5%'" do 21,3%'® srednio 0 17,6%'"* W 2011 r. w niektérych
typach szkét prowadzonych przez MKiDN wydatki ksztattowaty sie na nizszym lub zblizonym
poziomie do wydatkow szkét analogicznych typow prowadzonych przez JST. W konsekwencji
dynamicznego wzrostu planu wydatkéw prowadzone przez Ministra szkoty artystyczne
poszczegdlnych typow miaty zapewnione w latach 2012-2013 finansowanie wydatkéw na wyzszym
poziomie niz szkoty samorzadowe. Poréwnanie danych przedstawiono na ponizszym wykresie.

Wykres nr 5

Wydatki na ucznia w szkotach prowadzonych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w odniesieniu
do wydatkéw na ucznia w szkotach prowadzonych przez JST. Relacja procentowa (wydatki w szkotach danego typu
prowadzonych przez JST = 100%)

150%
= |iceum plastyczne

140%
/ —— 0golnoksztatcaca szkota muzyczna | st.
130%

— 0g0Inoksztatcaca szkota muzyczna Il st.
120% -

// —— ogdlInoksztatcaca szkota sztuk pieknych
110% —
/ —— szkota muzyczna | st.

/ = szkota muzyczna Il st.

100%

90%

80%

2011 r. 2012r. 2013 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zaprezentowane dane wskazujg, ze zmiana sposobu finansowania niepublicznych szkét artystycznych,
polegajaca na przekazaniu JST obowiazku ich dotowania, spowodowataby w 2012 r.i 2013 r.

zmniejszenie naleznych stawek dotacji na ucznia, niezaleznie od typu szkoty'.

NIK zwrécita sie takze'® do 112 organéw prowadzacych niepubliczne szkoty artystyczne
o uprawnieniach szkoét publicznych z prosba o dobrowolne przekazanie opinii (odpowiedzi
na piec pytan) na temat funkcjonowania systemu dotowania i nadzorowania szkét niepublicznych.
Odpowiedzi udzielito sze$¢ szkot i jeden zespot szkét. Trzy szkoty pozytywnie ocenity wptyw
otrzymywanej dotacji na realizacje zadan statutowych, poziom i warunki ksztatcenia
oraz konkurencyjnos$¢ szkoty, doceniajac rowniez terminowos¢ i systematycznos¢ wptywow
z tego tytutu. Pozostate szkoty wskazaty, ze dotacja jest przekazywana w zanizonej wysokosci, stan
permanentnego niedofinansowania zaktéca rachunek ekonomiczny szkét i proces realizacji zadan
statutowych, wymusza takze zatrudnianie nauczycieli za nizszym wynagrodzeniem lub na podstawie
umow tzw. ,$Smieciowych’, a nizszy poziom dotacji wigze sie z wyzszym czesnym i ogranicza
mozliwos¢ korzystania z oferty edukacyjnej przez wieksza liczbe uczniéw.

162 W przypadku ogdlnoksztatcacych szkét muzycznych | stopnia -z 1.273 zt do 1.445 zt.

163 W przypadku licedw plastycznych -z 1.185 zt do 1.437 zt.

164 Srednia arytmetyczna zmian poszczegélnych stawek.

165 W odniesieniu do dotacji faktycznie przekazanych przez MKiDN stawki prawdopodobnie bytyby wyzsze.
166 \W formie elektroniczne;j.
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Wykaz aktow prawnych

1. Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
2. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 885, ze zm.).

w
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 168).

Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U.z 2013 r. poz. 743, ze zm.).
Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U.z 2012 r. poz. 392, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. Nr 256, poz. 2572, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2013 r.
poz. 267, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskdw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U.z 2014 r. poz. 119), rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 .
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) — uchylone z dniem 24 stycznia 2014 .

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych
(Dz. U. Nr 241, poz. 1616).

Rozporzadzenie MinistraFinanséw zdnia 5 lipca 2010r.w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U.z 2013 r. poz. 289).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowe;j klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychoddw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zZrédet
zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych
typach szkét (Dz. U. z 2012 r. poz. 977), rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
oraz ksztatcenia ogdélnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz. U. z 2009 r., Nr 4 poz. 17)
—uchylone zdniem 1 wrzes$nia 2012 r.

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie
podstaw programowych ksztatcenia w zawodach szkolnictwa artystycznego w publicznych
szkotach artystycznych (Dz. U.z 2011 r. Nr 15, poz. 70)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie
$wiadectw, dyplomow panstwowych iinnych drukéw szkolnych szkéti placowek artystycznych
(Dz. U. z 2012 poz. 377, ze zm.), rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 6 kwietnia 2005 r.
w sprawie zasad wydawania oraz wzoréw swiadectw, dyploméw panstwowych i innych
drukéw szkolnych, sposobu dokonywania ich sprostowan i wydawania duplikatéw, a takze zasad
legalizacji dokumentéw przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranicg oraz zasad
odptfatnosci za wykonywanie tych czynnosci (Dz. U. Nr 60, poz. 523) — uchylone z dniem
20 kwietnia 2012 r.
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17. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych
planéw nauczania w szkofach publicznych (Dz. U.z 2012 r., poz. 204), rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planéw nauczania
w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 15, poz. 142, ze zm.) — uchylone z dniem 1 wrzesnia 2012 .

18. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w publicznych szkotach i placéwkach artystycznych (Dz. U.
z 2014. poz. 785), rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
9 grudnia 2010 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w publicznych szkotach i placéwkach
artystycznych (Dz. U.z2011 r. Nr. 15, poz. 69, ze zm.) — uchylone z dniem 1 wrzesnia 2014 .

19. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie klasyfikacji
zawodow szkolnictwa zawodowego (Dz. U. z 2012 r. poz. 7), rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie klasyfikacji zawoddéw szkolnictwa zawodowego
(Dz. U. Nr 124, poz. 860, ze zm.) — uchylone z dniem 1 wrzesnia 2012 .

20. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie
szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli szkét artystycznych, placéwek
ksztatcenia artystycznego i placowek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. z 2014 r. poz. 784),
rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 28 wrzesnia 2011 r. w sprawie
szczeg6towych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli szkét artystycznych, placowek
ksztatcenia artystycznego i placowek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. Nr 224, poz. 1345)
- uchylone z dniem 1 lipca 2014 r., rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 6 lutego 2002 r.
w sprawie kwalifikacji wymaganych od nauczycieli szkét artystycznych i placowek ksztatcenia
artystycznego (Dz. U. Nr 14, poz.135) — uchylone z dniem 3 listopada 2011 r.

21. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zdnia 24 sierpnia 2011 r.w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne szkoty i placéwki artystyczne dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U.
Nr 187, poz. 1118, ze zm.), rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
28 marca 2000 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne szkoty i placéwki artystyczne
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajow
tej dokumentacji (Dz. U. Nr 49, poz. 573, ze zm.) — uchylone z dniem 23 wrze$nia 2011 r.

22. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 12 sierpnia 2010 r.
w sprawie dotacji przyznawanych niepublicznym szkotom artystycznym (Dz. U. Nr 162,
poz.1091), rozporzadzenie Ministra Kultury zdnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji przyznawanych niepublicznym szkotom artystycznym (Dz. U. z 2004 r.
Nr 11, poz.100) - uchylone z dniem 23 kwietnia 2010 .

23. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324, ze zm.).

24. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie
warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzamindéw w publicznych szkotach i placdwkach artystycznych (Dz. U. Nr 65,
poz. 400, ze zm.).

25. Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 31 sierpnia 2005 r. w sprawie ramowych statutéw
publicznych szkét i placowek artystycznych (Dz. U. Nr 181, poz. 1507, ze zm.).

26. Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 29 grudnia 2004 r. w sprawie typow szkét artystycznych
publicznych i niepublicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 6, poz. 42).
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27. Rozporzadzenie Ministra Kultury zdnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie specjalistycznej jednostki
nadzoru (Dz. U. Nr 226, poz. 2292, ze zm.).

28. Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji roku szkolnego
w publicznych szkotach i placéwkach artystycznych (Dz. U. Nr 82, poz.761, ze zm.).

29. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U.z 2003 .
Nr 6, poz. 69, ze zm.).



ZALtACZNIK NR 4

Wykaz skontrolowanych jednostek oraz jednostek NIK, ktére przeprowadzity
kontrole, a takze wykaz ocen skontrolowanej dziatalnosci zawartych
w wystgpieniach pokontrolnych NIK*

Jednostka kontrolowana

Ministerstwo Kultury

Oceny skontrolowanej dziatalnosci,

zawarte w wystapieniach
pokontrolnych NIK

Jednostka organizacyjna NIK,
ktora przeprowadzita
kontrole

we Wroctawiu

nieprawidtowosci

L i Dziedzictwa Narodowego ocena opisowa
negatywna w zakresie przekazywania Delegatura w Lublinie
2. | Centrum Edukacji Artystycznej dptacy, _pozytyyv na mimo s_tW|erdzonych
nieprawidtowosci w zakresie nadzoru
pedagogicznego
3 Prywatna Ogodlnoksztatcaca Szkota Muzyczna pozytywna mimo stwierdzonych
" | I stopnia Inspiracja w Krakowie nieprawidtowosci
Katolicka Niepubliczna Ogdlnoksztatcaca ozytywna mimo stwierdzonvch
4. |Szkota Muzyczna I Stopnia pozytyw 2q Y Delegatura w Krakowie
nieprawidtowosci
w Nowym Saczu
Archidiecezjalna Szkota Muzyczna II Stopnia
5. . pozytywna
w Krakowie
Salezjaniska OgdInoksztatcaca
6. _Szko%a Muzyc_zna II stopnia _ ppzytyV\{na mimo stwierdzonych Delegatura w Lodzi
im. ks. Antoniego Chlondowskiego nieprawidtowosci
w Lutomiersku
7 Katolicka Niepubliczna Szkota Muzyczna I Stopnia | pozytywna mimo stwierdzonych
* | w Sremie nieprawidtowosci
Delegatura w Poznaniu
Spoteczna Szkota Muzyczna I stopnia Nr 1
8. . negatywna
w Poznaniu
9 Prywatna Szkota Muzyczna II stopnia pozytywna mimo stwierdzonych
w Jasle nieprawidtowosci
Niepubliczna Szkota Muzyczna I stopnia ozvtywna mimo stwierdzonvch
10. |im. Jdzefa Barlika pozytyw . Y
o nieprawidtowosci
w Trzcianie Delegatura w Rzeszowie
1 Niepubliczna Szkota Muzyczna II stopnia pozytywna mimo stwierdzonych
" | w Debicy nieprawidtowosci
Spoteczna Szkofa Muzyczna II stopnia
12. w Sanoku pozytywna
Warszawska Szkota Muzyczna ozvtywna mimo stwierdzonych
13. | (do 3 stycznia 2012 r. — Spoteczna ﬁie yrglwi dtowosci Y
Szkofa Muzyczna I stopnia ,Ogrodowa”) P
14 I Prywatne Liceum Plastyczne pozytywna mimo stwierdzonych
* | w Ptocku nieprawidtowosci
Studio Sztuki . . h Delegatura w Warszawie
15. | Policealne Studium Zawodowe Plastyczne ppzytyV\{na mimo it SlCHEE
. nieprawidtowosci
w Warszawie
Szkofa Aktorska Haliny i Jana Machulskich ozvtywna mimo stwierdzonvch
16. | przy Polskim Oérodku ASSITE] pozytyw no Y
. nieprawidtowosci
w Warszawie
17 Wroctawska Szkotfa Jazzu i Muzyki Rozrywkowej | pozytywna mimo stwierdzonych
" | Szkota Muzyczna II Stopnia nieprawidtowosci
Delegatura we Wroctawiu
18 Spoteczne Liceum Sztuk Plastycznych ,ALA” | pozytywna mimo stwierdzonych

*

Wystapienia pokontrolne NIK sg dostepne na stronie internetowej BIP Najwyzszej Izby Kontroli
- http://bip.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/
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ZALtACZNIK NR 6

Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

— ) ) ) ) )
©® N O s WN = O

© NV A WN =

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Komisja Finanséw Publicznych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Minister Edukacji Narodowej

. Minister Finanséw







MINISTER Warszawa, dnia 3lutego 2015r.
KULTURY 1 DZIEDZICTWA NARODOWEGO

prof. Mateorzata Omilanowska

BAK/ #°%/15

Pan

Jacek Uczkiewicz
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w nawigzaniu do pisma Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 stycznia 2015 r. (znak: LLU-43-
008/14 P/14/089) przekazujacego informacje o wynikach kontroli |, Dotacje dla
niepublicznych szkot artystycznych oraz nadzor nad tymi szkotami” przedstawiam nastgpujace

wyjasnienia:

1. w zakresie udzielania dotacji
W planie budzetu na rok 2015 w dziale 801 - Os$wiata i wychowanie zostaly
uwzglednione dodatkowe srodki finansowe w wysokosci 3.000.000 PLN z przeznaczeniem
na udzielanie dotacji dla niepublicznych szkét artystycznych co umozliwilo procentowe
zmniejszenie roznic przy ustalaniu stawki dotacji miedzy poszczegélnymi typami szkét oraz

uwzglednienie wzrostu liczby uczniéw od wrzesnia 2015 r.

Odnoszac si¢ do dotacji udzielonej na uczniéw niepelnosprawnych pobierajacych nauke
w niepublicznych szkolach artystycznych informuje, ze zapis zawarty w art. 90 ust. 4c ustawy
0 systemie oswiaty stanowil podstawe prawng w przydzieleniu dotacji.

Zgodnie z ww. przepisem dotacje dla niepublicznych szkdt artystycznych o uprawnieniach
szk6t publicznych, w ktérych nie jest realizowany obowiazek szkolny lub obowiazek nauki
przystuguja na kazdego ucznia uczestniczacego w co najmniej 50% obowiazkowych zajec
edukacyjnych w danym miesigcu, w wysokosci nie nizszej niz 50% wydatkéw biezacych
ustalonych dla szkét tego samego typu prowadzonych przez ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w przeliczeniu na jednego ucznia. W celu

1



realizacji powyzszego obowiazku, za podstawe obliczenia dotacji szkdt niepublicznych, ktére
ksztalcity dzieci niepelnosprawne przyjeto kwote wydatkéw biezacych ustalonych dla szkoty
tego samego typu, ksztatcacej dzieci niepelnosprawne, a ktéra prowadzona jest przez ministra
wtlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Prawidiowos¢ udzielenia
dotacji potwierdza przepis art. 90 ust. 2 i 3d ustawy o systemie oswiaty. Ust. 3d
przedmiotowego artykulu méwi o przeznaczeniu dotacji na dofinansowanie realizacji zadan
szkoty w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej, kt6ra
w omawianym przypadku przyj¢to jako proces ksztalcenia uczniéw niepetnosprawnych
1 przeciwdziatanie zapobiegajace w przyszlosci ich problemom w zatrudnianiu na rynku
pracy.

Decyzje w sprawie zwigkszenia stawki o 100 zl (w przeliczeniu na jednego ucznia) dla
uczniéw niepetnosprawnych podj¢to, bioragc pod uwage analogiczng sytuacje wystepujaca
w szkolach artystycznych prowadzonych przez Ministerstwo celem umozliwienia uczniom
niepelnosprawnym realizacj¢ procesu dydaktycznego. MKiDN zwigkszyto od 1 listopada
2011 r. kwote dotacji 0 50% tj. 100 zt w stosunku do przyznanej do tej pory dotacji 200 zt.
Dotacja zostata przydzielona dla uczniéw o orzeczonym znacznym i umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci.

Watpliwosci w zakresie prawidlowosci udzielenia zwigkszonej  dotacji  dla szkét
niepublicznych uczacych dzieci niepelnosprawne zostaly rozstrzygnigte przez Rzecznika
Praw Obywatelskich w piSmie z dnia 8 sierpnia 2014 roku (w zalgczeniu). W konsekwencji
uczniowie niepelnosprawni sg przyjmowani do szkdét publicznych prowadzonych przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego a koszt utrzymania takiego ucznia stanowi
podstawe¢ do udzielenia dotacji dla niepublicznej szkoty artystycznej tego samego typu, ktéra

ksztalci dzieci niepelnosprawne.

Jak wskazuje § 5 ust.1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
12 sierpnia 2010 r. w sprawie dotacji przyznawanych niepublicznym szkotom artystycznym'
szkota sporzadza i przekazuje do Centrum, nie p6zniej niz do 5 dnia miesigca nastgpujacego
po miesigcu, w ktérym nastgpilo przekazanie miesiecznej czgsci dotacji, rozliczenie
z wykorzystania dotacji, zwane dalej ,rozliczeniem” za okres od poczatku roku
kalendarzowego do konca danego miesigca. Skoro wigc szkota przekazuje rozliczenie na

poczatku miesigca nast¢pujacego po miesigcu w ktérym nastgpilo przekazanie dotacji, to

1 Dz.U.2005.181.1507



Centrum nie ma innej mozliwosci niz wyplaci¢ dotacje na podstawie prognozy
przedstawionej przez szkole. W nastgpnym miesigcu po przekazaniu dotacji przez CEA
szkota przekazuje zestawienie okreslajace ilo$¢ uczniéw i na tej postawie dokonuje si¢

ewentualnej korekty. Jest to jedyne z mozliwych rozwigzan w aktualnym stanie prawnym.

Internat, w odréznieniu od bursy, jest integralng czgscig szkoly zapewniajacg miejsca
zamieszkania dla uczniéw tej szkoly. Zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia
31 sierpnia 2005 r. w sprawie ramowych statutéw publicznych szk6t i placéwek
artystycznych2 dla uczniéw uczacych si¢ poza miejscem statego zamieszkania szkota moze
zorganizowa¢ internat. Organizacj¢ internatu okresla statut szkoly. W skiad Salezjanskiej
Szkoty Muzycznej II stopnia wchodzil internat w czasie udzielenia przedmiotowej dotacji
przez CEA. Zgodnie z art. 90 ust. 4b ustawy o systemie oswiaty dotacje dla niepublicznych
szk6t artystycznych o uprawnieniach szkét publicznych, w ktérych realizowany jest
obowiazek szkolny lub obowiazek nauki, przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie
nizszej niz kwota wydatkéw biezacych ustalonych dla szkét tego samego typu prowadzonych
przez ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. W celu
realizacji powyzszego obowiazku, za podstawe obliczenia dotacji dla Salezjanskiej Szkoty
Muzycznej II stopnia, w ktorej sktad wchodzit internat, przyjeto kwote wydatkéw biezacych
ustalonych dla szkoty muzycznej II stopnia z internatem, ktéra prowadzona jest przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Stawki dotacji udzielanych
artystycznym szkolom niepublicznym o uprawnieniach szkét publicznych byty wyzsze od
dotacji udzielanym innym szkolom niepublicznym tego samego typu, poniewaz
uwzgledniono prowadzenie przez te szkoly internatu dla swoich uczniéw. Prawidtowosé
udzielenia dotacji potwierdza przepis art.90 ust. 4b i 4c w zwigzku z ust. 4f ustawy
o systemie oswiaty. Przepis art. 90 ust. 4f ww. ustawy stanowi, ze w przypadku dotacji,
o ktérych mowa w ust.4a — 4d stosuje si¢ odpowiednio przepisy ust. 3d - 3g. Zgodnie z ust.
3d dotacje, o ktérych mowa w ust.1a-3b sg przeznaczane na dofinansowanie realizacji zadan
szkoty w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Dotacje
moga by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych szkoty lub placéwki.
Jest to przepis znaczacy w przypadku prowadzenia internatu przez niepubliczne szkoty
artystyczne o uprawnieniach szkoly publicznej, gdyz tym samym szkoly te majg zwiekszone

biezace wydatki. Skoro zatem wymienione 2 szkoty niepubliczne o uprawnieniach szkét

2 Dz.U.2005.181.1507



publicznych (Salezjafiska Ogélnoksztalcaca Szkota Muzyczna II stopnia w Lutomiersku oraz
Salezjanska Szkota Muzycznej II stopnia) prowadzily internat dla swoich uczniéw, w ktérym
realizowaty zadania wychowawcze i opiekuncze, to ponosily zwigkszone wydatki biezace.
Wobec tego dotacja dla internatu zostala ustalona na podstawie obliczenia kosztu
przypadajgcego w 8 internatach funkcjonujacych przy szkotach panstwowych. Centrum po
dokonaniu analizy Srodkéw przyznanych w ustawie budzetowej na rok 2012 w odniesieniu do
zaplanowanych wydatkéw w dziale 854 wygospodarowato srodki w wysokosci 365.000 PLN
pozwalajgce na zapewnienie dotacji w wysokosci 629 zI na jednego ucznia w internacie przy
szkole niepublicznej z uprawnieniami szkoly publiczne;j.

Realizacja udzielonych dotacji dla szk6 niepublicznych przy ktérych funkcjonowaty
internaty byta przekazywana na dwa rozdzialy, a mianowicie: 80132 - szkoty artystyczne
i 85410 — internaty i bursy szkolne, identycznie jak dla artystycznych szké6t panstwowych
przy ktérych funkcjonuja internaty. W zwiazku z powyzszym, CEA udzielito dotacji dla
artystycznych szkot niepublicznych z internatem, kierujac si¢ wytycznymi z art. 90 ust.4b i 4¢
ustawy o systemie oS$wiaty, a takze majac na wzgledzie zasad¢ réwnosci wyrazong
w art.32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyplacanie dotacji z oddzielnych paragraféw
na szkole i internat nie zmienia faktu, ze jest to jedna szkofa danego typu i za podstawe przy
obliczaniu dotacji nalezy uwzgledni¢ réwniez jej integralng czgs¢ — internat. Powyzsze
potwierdza rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 grudnia 2012 r.
w sprawie sposobu podzialu czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego w roku 2013, kt6re przy obliczaniu dotacji dla szkoly z internatem przewiduje

stosowanie wyzszej wagi P32 = 1,500.

2. w zakresie sprawowania nadzoru pedagogicznego
W dniu 23 pazdziernika 2014 r.* weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie Swiadectw, dyploméw panistwowych i innych drukéw szkolnych szkét i placéwek
artystycznych’, na podstawie ktérego wprowadzono arkusze ocen dla uczniéw (stuchaczy)
szkol policealnych i pomaturalnych.
Ponadto Departament Szkolnictwa Artystycznego iEdukacji Kulturalnej przygotowat,

uwzgledniajagcy uwagi Najwyzszej Izby Kontroli, projekt rozporzadzenia Ministra Kultury

’Dz.U.2012.1541
* 2 moca obowiazywania od dnia 1 wrze$nia 2014 r.
> Dz. U. poz. 1432



i Dziedzictwa Narodowego w sprawie warunk6w i sposobu oceniania, klasyfikowania
1 promowania uczniéw oraz przeprowadzania sprawdzianéw iegzaminéw w publicznych
szkotach i placéwkach artystycznych. Jednakze, z uwagi na fakt, iz obecnie w parlamencie
procedowany jest rzgdowy projekt nowelizacji ustawy o systemie o$wiaty, ktéry
w zasadniczej czesci dotyczy materii regulowanej ww. rozporzadzeniem, tacznie ze zmiang
przepisow upowazniajacych MKiDN do wydania przedmiotowego rozporzadzenia,
wstrzymano prace nad projektem powyzszego rozporzadzenia do czasu rozstrzygnigcia
w Sejmie ostatecznego brzmienia ustawy nowelizacyjne;j.

W obszarze kontroli zarzadczej Departament Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji
Kulturalnej dokonat weryfikacji obszaréw dziatalnosci i w analizie ryzyka za III kwartat 2014
roku uwzglednil ryzyka zwigzane z nadzorem nad CEA, nadzorem pedagogicznym nad
CENSA, finansowaniem niepublicznych szkdl artystycznych, prowadzeniem ewidencji szkét
niepublicznych oraz nadawaniem uprawnien szkoly publicznej niepublicznym szkotom
artystycznym. Kazde ze zidentyfikowanych ryzyk zostalo ocenione poprzez przypisanie
odpowiedniego stopnia ryzyka (zatgcznik nr 2).

Kontrole niepublicznych szkét artystycznych z uprawnieniami szkoty publicznej prowadzone
sa w sposéb ciggly na podstawie planu nadzoru. W planie nadzoru umieszczonych zostato
67 szkdt niepublicznych posiadajacych uprawnienia szkoty publicznej. Do dnia 16 stycznia
2015 r. sposréd wskazanej liczby szkdt, przeprowadzono postgpowania kontrolne
w 16 szkotach niepublicznych posiadajacych uprawnienia szkoty publicznej policealnych
i muzycznych II st.:

Spoteczna Szkota Muzyczna II st. w Sanoku

Policealne Studium Aktorskie Przy Teatrze im. St. Jaracza w Olsztynie

Niepubliczna Policealna Wroctawska Szkota Fotografii ,,ALFA” we Wroctawiu
Niepubliczna Szkota Muzyczna II st. im. Fr. Chopina w Ostrowcu Swietokrzyskim
Policealne Studium Zawodowe Plastyczne ,,Studio Sztuki” w Warszawie

Prywatna OSSP we Wroctawiu

Policealne Studium Plastyczne ,,Collage” w Warszawie

Salezjanska OSM II st. w Lutomiersku

o ® N0k WwWw N =

Niepubliczne Liceum Plastyczne przy PJWSTK w Warszawie

f—
e

Liceum Plastyczne w Gdansku

[um—
[u—y

Niepubliczna Szkota Muzyczna II st. w D¢bicy

f—
N

I Prywatne Liceum Plastyczne w Ptocku
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13.  Prywatna Szkota Muzyczna II st. w Sulejéwku

14.  Lubelska Szkota Sztuki 1 Projektowania - Policealne Studium Plastyczne
w Lublinie
15.  Studium Technik Scenograficznych w Warszawie

16.  Niepubliczna Szkota Muzyczna II st. w Lowiczu

Jednoczesnie informuje¢, ze uwagi przekazane Centrum Edukacji Artystycznej dotyczace
prowadzenia kontroli nad niepublicznymi szkolami artystycznymi zostaly uwzglednione
w planach nadzoru pedagogicznego. Zostal takze opracowany wewnetrzny system
przeprowadzania kontroli, majacy na celu zwigkszenie efektywnosci i wigkszg spdjnosé

kontroli.

Ponadto chcialabym zwréci¢ uwage, ze nie jest zgodne z prawdg stwierdzenie, ze Centrum
akceptowalo ksztalcenie przez czgs$¢ szkdét niepublicznych artystycznych o uprawnieniach
szk6t publicznych ksztalcenie w tzw. systemie zaocznym. Taki system nie jest przewidziany
w przepisach. Centrum nadzoruje realizacj¢ przez ww. szkoly pelnej podstawy programowej,
natomiast zajgcia moga by¢ prowadzone w dowolne dni i brak jest podstawy prawnej do
zobligowania szk6t do prowadzenia zaj¢¢ wylacznie w dni powszednie. Nie oznacza to jednak

ksztalcenia w trybie tzw. zaocznym (niestacjonarnym).

3. w zakresie ewidencji szkot niepublicznych
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wydal na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy
o systemie o$wiaty, dziewi¢¢ decyzji o nadaniu uprawnien szkoly publicznej dla szkét
artystycznych realizujacych ksztalcenie ogdlne, z dniem rozpoczgcia dzialalnosci przez
szkoly, mimo ze ustawa o systemie o$wiaty w art.82 ust.2 pkt 6 i ust. 2 a przewidywata
mozliwos¢ nadania uprawnien szk6t publicznych z dniem rozpoczecia dziatalnosci
niepublicznym szkotom podstawowym, gimnazjom i szkolom ponadgimnazjalnym, a nie
szkotom artystycznym. Nalezy podkresli¢, ze niewskazanie wprost szkét artystycznych
w ustawie o systemie oswiaty w odniesieniu do konkretnej regulacji nie przesadza
automatycznie o wylaczeniu szkdt artystycznych w tym zakresie. Wynika to z faktu, ze mimo
braku literalnego zapisu nalezy mie¢ na wzgledzie Konstytucje RP, ktéra jest aktem wyzszego
rzedu 1 zapisy ustawy o systemie oswiaty nie moga by¢ z nig sprzeczne. Dla przyktadu,
w art.71b ustawy o systemie oswiaty nie przewidziano szké6l artystycznych jako

prowadzacych ksztalcenie specjalne. Nie ulega jednak watpliwosci, biorac pod uwage
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konstytucyjng zasad¢ réwnosci, ze szkoly artystyczne sa zobligowane do zapewnienia dla
uczniéw niepelnosprawnych ksztalcenia specjalnego. Potwierdza to pismo Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 8 sierpnia 2014 roku (zatgcznik nr 1). Kolejny przyklad stanowi art. 12
ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, ktdry wskazuje, ze publiczne przedszkola, szkoty
podstawowe i gimnazja organizuja nauke religii na zyczenie rodzicéw, publiczne szkoty
ponadgimnazjalne na zyczenie badZz rodzicéw, badZz samych uczniéw, po osiggnieciu
petnoletnosci o pobieraniu nauki religii decydujg uczniowie. Brak wskazania przez
ustawodawce szkot artystycznych nie oznacza, ze uczniowie szk6l prowadzonych przez
Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego nie moga pobiera¢ nauki religii. Jak wskazuje
art.85 ust.2 ustawy o systemie oSwiaty, minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego posiada uprawnienia kuratora do sprawdzania spetnienia warunkéw
okreslonych w art.7 ust.3 w stosunku do szkél, ktére uzyskaty uprawnienia szkoly publicznej
z dniem rozpocz¢cia dziatalnosci. Przesadza to jednoznacznie o intencji ustawodawcy
a w zestawieniu z konstytucyjng zasada réwnosci nie ulega watpliwosci, ze szkoty artystyczne
zgodnie z prawem otrzymywaly decyzje o nadaniu uprawnien szkét publicznych z dniem
rozpoczgcia dziatalnosci. Nalezy takze podkreslié, ze decyzja administracyjna pozostaje
wazna (domniemanie legalnosci) do czasu stwierdzenia niewaznosci przez uprawniony organ.
Jak wskazuje art.16 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, decyzje od ktérych nie
stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci
oraz wznowienie postgpowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych
w kodeksie lub ustawach szczegblnych. Natomiast przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz innych ustaw normujace zasady i tryb uchylania, zmiany lub
stwierdzania niewaznosci decyzji powinny by¢ stosowane w sposéb uwzgledniajacy
konstytucyjny system wartosci. W zwigzku z powyzszym jedynym organem, ktéry moze
ostatecznie rozstrzygna¢ czy decyzje o nadaniu uprawnien szk6t publicznych z dniem
rozpoczgcia dziatalnosci zostaly wydane bez podstawy prawej jest sad administracyjny.
Zadna z dziewigciu decyzji o nadaniu uprawnief szkoly publicznej dla szkét artystycznych
nie zostala uznana przez wilasciwy organ za niewazna lub wydang z naruszeniem prawa.
W zwigzku z powyzszym, kwestia prawidlowosci wydania tych decyzji nie moze by¢

oceniana w protokole NIK z pominigciem obowigzujacej drogi prawne;.



Jednoczesnie pragng poinformowac, iz:

L.

Ministerstwo Edukacji Narodowej uwzglednilo proponowana przez MKiDN zmiang
art. 86 ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektdrych innych ustaw poprzez
dodanie w tym artykule ust.3 w brzmieniu ,W stosunku d niepublicznych szkot
artystycznych uprawnienia ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania
i kuratora oswiaty przystugujg odpowiednio ministrowi wtasciwemu do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego i specjalistycznej jednostce nadzoru, o ktorej
mowa w art. 32 a ust. I”. Uchwalona przez Sejm RP ustawa jest obecnie procedowana
w Senacie RP. Natomiast w stosunku do art. 90 wniosek o zmian¢ wysokosci dotacji
przekazywanej niepublicznym szkotom artystycznym nie zostal uwzgledniony;

w ww. projekcie ustawy nowelizujgcej ustawe o systemie oswiaty wprowadzono
zmiang art. 82, ktory zostal uzupelniony o ust. 1b stanowiacy delegacj¢ dla MKiDN
do przekazania specjalistycznej jednostce nadzoru prowadzenia ewidencji
niepublicznych szkoét artystycznych. Po wejsciu w zycie ww. przepiséw planowane

jest wydanie rozporzadzenia w tym zakresie.

Z powazaniem,
Z up. MINISTRA KULTURY

[ DZIEDZICE YA NAJFODOWEGO
PODSERRNTARY STANU
Wroki

Andrzey tec
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Sosemtnionss  Goymw MEmOML"

Rodzice dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi oraz Stowarzyszenie
Pomocy Dzieciom z Ukrytymi Niepelnosprawno$ciami im. Hansa Aspergera “Nie-
Grzeczne Dzieci” przekazali do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich skargi dotyczace
tre$ci pisma Dyrektora Centrum Edukacji Artystycznej z dnia 18 grudnia 2013 r. (znak:
NP-MB-025-1/2013), ktorego kopig pozwaiam sobie przesta¢ w zalaczeniu.

Dyrektor Centrum Edukacji Artystycznej w piSmie przestanym do dyrektoréw
szkOt artystycznych prowadzonych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
realizujacych ksztalcenie ogdlne, stwierdza ,pierwotny brak mozliwo$ci realizowania
ksztalcenia specjalnego w szkotach artystycznych”. Jak wynika z treSci pisma,
realizacja zalecefi zawartych w odpowiednich orzeczeniach jest wedfug Dyrektora
mozliwa jedynie w szkotach specjalnych badz integracyjnych, do ktérych powotywania
i prowadzenia Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie posiada kompetencji.
Przyjete zatozenie prowadzi do wniosku, ze kazdy uczen legitymujacy si¢ tego rodzaju
orzeczeniem moze ksztalcié sie jedynie w szkole specjalnej badZz integracyjnej,
natomiast nie ma mozliwo$§¢ uczeszczania do szkoly artystycznej realizujace]
ksztatcenie ogdlne. W piSmie stwierdza sie ponadto, ze realizacja zalecen w szkotach
artystycznych nie jest mozliwa zaréwno z formalnego, jak i praktycznego punktu
widzenia, co stoi w oczywistej sprzecznoéci z powszechnie obowiazujacymi priepisami

prawa. W przestanej dyrektorom szkét korespondencji mozna przeczytaé, ze rodzicowi

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
Al Solidamoéci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

www.Ipo.gov.pl



ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ktéry przedtozy stosowne orzeczenie
wydane dla jego dziecka, ma by¢ przedstawiana alternatywa w postaci realizacji
ksztalcenia og6lnego przez szkole prowadzong przez wla$ciwa jednostke samorzadu
terytorialnego i przeniesienie ucznia do szkoty artystycznej nierealizujacej ksztalcenia
ogblnego badz rezygnacji przez rodzica z realizacji zalecen podczas nauki w szkole
artystycznej 1 przyjecie od niego pisemnego zobowiazania, Ze zapewni swojemu
dziecku niezbgdng pomoc okre§lona w orzeczeniu w systemie pozaszkolnym. Ponadto
w dalszej czgéci pisma sugeruje sie dyrektorom szkét artystycznych informowanie
wladciwych sadéw rodzinnych o fakcie wydania orzeczenia i niewykonania go przez
rodzicow w sytuacjach, w ktérych rodzic zdota przekonal dyrektora szkoty

0 pozostawieniu ucznia w szkole na dotychczasowych zasadach.

Tres¢ przedmiotowego pisma budzi niepokéj miedzy innymi z tego wzgledu,
ze kierownik organu nadzoru nad szkolnictwem artystycznym dokonal wykladni
przepiséw prawa oSwiatowego contra legem. Zaprezentowana w piSmie
argumentacja wskazuje na brak zrozumienia zaréwno instytucji orzeczen
o potrzebie ksztalcenia specjalnego i indywidualnego, jak i sytuacji uzdolnionych

artystycznie dzieci i mlodziezy z réznego rodzaju dysfunkcjami.

Wnioski i zalecenia zaprezentowane w omawianym piSmie wydaja sie
sprzeczne nie tylko z normami wynikajacymi Konstytucji RP oraz treScig
przepisdéw prawa oSwiatowego, ale takze z ratyfikowana przez Polske w 2012 r.
Konwencjg o prawach osdb niepelnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U.
22012 r. poz. 1169).

Nalezy zauwazy¢, ze art. 32 Konstytucji RP statuuje¢ zasade réwnosci wobec
prawa, jak rowniez zakaz dyskryminacji jednostki w zyciu spotecznym. W konteks$cie
zaprezentowanego problemu zasada réwnoéci wobec prawa naklada na organy panstwa
obowiazek jednakowego traktowania kazdego wucznia posiadajacego stosowne
orzeczenie. Innymi stowy, kazda szkota realizujaca podstawg programowsa ksztalcenia
ogblnego jest obowiazana do realizacji zalecen zawartych w takich orzeczeniach.
Jednocze$nie wyrazony w ust. 2 wskazanego przepisu zakaz dyskryminacji jest
gwarancjq edukacji dzieci i mlodziezy z dysfunkcjami w szkotach artystycznych



realizujagcych program ksztalcenia ogdlnego na réwni z ich pelnosprawnymi
réwiesnikami.

Co wigcej, Konstytucja RP w art. 70 ust. 1 gwarantuje kazdemu prawo do nauki.
Z kolei norma zawarta w ust. 4 zdanie 1 tego artykulu naktada na wiadze publiczna
zobowiazanie polegajace na zapewnieniu obywatelom powszechnego i rownego dostgpu
do wyksztalcenia. Wskazane normy konstytucyjne odnosza si¢ do wszystkich

obywateli, a wigc takze do 0s6b z niepelnosprawnosciami.

Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie
o sygn. TS 97/99 stwierdzil, ze ,,gwarancja rownego dostepu do wyksztalcenia wyraza
z jednej strony zakaz ustanawiania takich regulacji, ktére ograniczylyby mozliwosé
korzystania z tego wyksztatcenia przez okreslone grupy oséb, z drugiej strony obliguje
panstwo do usuwania faktycznych barier i ograniczen w korzystaniu z systemu edukacji
publicznej”. Wymaga wiec podkre§lenia fakt, ze zaden przepis powszechnie
obowiazujacego prawa nie ogranicza dzieci i mlodziezy z niepelnosprawno$ciami
w mozliwo$ci korzystania z ksztalcenia w szkotach artystycznych ze wzgledu
na jakikolwiek rodzaj niepeinosprawnosci. Znajduje to potwierdzenie w treéci art. 1
pkt 5 ustawy z dnia 1 wrzeénia 1991 r. o systemie oSwiaty (Dz. U. 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.; dalej jako: ustawa o systemie o$wiaty), ktéry stanowi, ze panstwo —
w ramach systemu o$§wiaty — zapewnia mozliwo$§¢ pobierania nauki we wszystkich
typach szkét przez dzieci i mtodziez niepelnosprawng oraz niedostosowana spolecznie,
zgodnie z indywidualnymi potrzebami rozwojowymi 1 edukacyjnymi oraz
predyspozycjami.

Szkoty artystyczne sa czeScig systemu o$wiaty, zgodnie z art. 2 pkt 2 lit,
d) wskazanej wyzej ustawy. Uczeszczanie do szkdt artystycznych, ktére - obok
wyksztalcenia artystycznego - obejmuja rowniez wyksztatcenie ogélne na okre$§lonym
poziomie, stanowi dla uczniéw tych placéwek realizacje obowiazku szkolnego
i obowiazku nauki. Jednoczeénie pragne zaznaczyC, ze interpretacja, zgodnie z ktéra
szkoty artystyczne nie sg szkotami ogdélnodostgpnymi i w zwiazku z tym nie mieszcza
si¢ w treéci dyspozycji przepisu art. 71b ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty, nie znajduje

oparcia zardbwno w tre§ci wspominanego juz przepisu art. 2 pkt 2 lit. d) tejze ustawy,



jak réwniez w omdwionych wcze$niej normach konstytucyjnych oraz standardach

wynikajacych w szczegdlnoéci z art. 24 Konwencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych.

Przystepujac do grona panstw-stron Konwencji o prawach osob
niepelnosprawnych Polska przyjela na siebie szereg zobowigzan majacych na celu
zapewnienie osobom niepelnosprawnym mozliwo$ci pelnego i efektywnego
uczestnictwa w Zyciu spolecznym i integracji spolecznej. Wprowadzaniu w Zycie
tego zalozenia ma stuzyé m. in. obowiazek zapewnienia przez pafistwo wiaczajacego
systemu ksztalcenia umozliwiajacego integracje na wszystkich poziomach edukacji,
0 czym stanowi art. 24 tej umowy. W ramach niniejszego postanowienia panstwa maja
za zadanie zadba¢ o to, aby osoby niepelnosprawne nie byly wykluczane
z powszechnego systemu edukacji ze wzgledu na niepelnosprawno$é. Wiaze sig to
z konieczno$cia zapewnienia uczniom z niepelmosprawno$ciami racjonalnych
usprawnien, zgodnie zindywidualnymi potrzebami. Innymi slowy, zgodnie
z postanowieniami Konwencji nie powinien istnie¢ oddzielny system edukacji os6b
z niepelmosprawnosciami, a jedynie dodatkowe formy wspomagania w ramach

powszechnego systemu edukacji dla wszystkich.

Rzecznik Praw Obywatelskich wykonuje rolg niezaleznej instytucji wladciwej
do pelnienia zadah w zakresie promowania, ochrony imonitorowania wdrazania
wskazanej Konwencji, na podstawie jej art. 33 ust. 2, wzwiazku z czym kwestia
wprowadzenia w zycie edukacji wla‘czajétcej jest traktowana priorytetowo. Majac
powyzsze na uwadze pragne zauwazy¢, ze instytucja publiczna, jaka jest Centrum
Edukacji Artystycznej, w ramach swojego zakresu dzialania powinna przestrzegaé

i promowa¢ przepisy Konwencji.

Majac na uwadze wskazane w niniejszym piSmie okoliczno$ci oraz dzialajac
na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), zwracam
si¢ do Pani Minister z prosba o podjecie stosownych dzialan w celu wyja$nienia
przedmiotowej sprawy, w tym ustalenia czy w konsekwencji stanowiska

przedstawionego w piSmie Dyrektora Centrum Edukacji Artystyczne;j:



— jakiekolwiek dziecko z niepelnosprawno$cia zostato skreslone z listy uczniéw szkoty
artystycznej tylko dlatego, ze posiada orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
lub indywidualnego;

— jakiemukolwiek dziecku z niepelmosprawnos$cia odmoéwiono przyjgcia do szkoty
artystycznej tylko dlatego, ze posiada orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego
lub indywidualnego;

— podjeto jakiekolwiek kroki prawne wobec rodzicéw, ktérzy domagali sig realizacji
zalecen poradni psychologiczno-pedagogicznych wobec ich dzieci przez szkoly
artystyczne.

W mojej ocenie nalezy ponadto dotozyé wszelkich staran, aby do wszystkich
adresatow pisma Dyrektora Centrum Edukacji Artystycznej, jeszcze przed
rozpoczeciem nowego roku szkolnego, dotarta pisemna informacja o uprawnieniach
dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi oraz zwiazanych z tymi uprawnieniami
obowiazkach szkét artystycznych. Bede zobowiazany za poinformowanie Rzecznika
o podjetych w tej sprawie dziataniach.

P e AR N E pry
Z upowaznienia

Stanistaw Trociuk ’

Zastepca Rzecenika Praw Obywatelskich

Zal. 1
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~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

LLU-43-008/2015 Warszawa, dnia 6 lutego 2015 1.
Nr ewid. 190/2014/P/14/089/LLU

OPINIA

Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do Informacji o wynikach kontroli nr P/14/089 Dotacje dla niepublicznych szkét artystycznych
oraz nadzor nad tymi szkotami.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U.z2012 r. poz. 82, ze zm.) przedstawiam opinie do stanowiska Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, zawartego w pimie z dnia 3 lutego 2015 r. (nr BAK/88/15).

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego poinformowata o uwzglednieniu dodatkowych $rodkow
finansowych w kwocie 3 min zt przeznaczonych na udzielanie dotacji dla niepublicznych szkot
artystycznych w planie budzetu na rok 2015 w dziale 801 — Oswiata i wychowanie, wprowadzeniu
niektorych, wskazywanych przez NIK, unormowan prawnych w przepisach wykonawczych do ustawy
zdnia 7 wrzesnia 1991 r. osystemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr256, poz. 2572, ze zm)',
uwzglednieniu uwag NIK przy weryfikacji obszarow dziatalnosci i ryzyka w systemie kontroli zarzadczej
w Ministerstwie oraz przy opracowaniu przez Centrum Edukacji Artystycznej (CEA) planu nadzoru
pedagogicznego na rok 2015, a takze o przedstawieniu propozycji zmian do ustawy o systemie o$wiaty,
polegajgcych na przekazaniu CEA uprawnief ministra wiasciwego ds. kultury i dziedzictwa narodowego
w zakresie prowadzenia ewidencji niepublicznych szkét artystycznych.

Jednoczes$nie w tresci stanowiska Minister polemizuje z opisanymi w Informaciji o wynikach kontroli
(Informacja) ustaleniami i ocenami NIK dotyczacymi: przekazania przez CEA dodatkowych $rodkéw na
uczniow niepetnosprawnych uczeszczajacych do jednej z niepublicznych szkédt artystycznych
(Informacja: str. 16, punkt 6.2), udzielenia dotacji czterem szkotom naliczonej na podstawie liczby
uczniow planowanej we wnioskach o dotacje zamiast rzeczywistej liczby ucznidw uczeszczajacych do
szkdt (Informacja: str. 8, punkt 3.1, akapit trzeci; str. 16, punkt 6.3), udzielenia dotacji dla dwoch
internatow niepublicznych szkét artystycznych o uprawnieniach szkét publicznych (Informacja: str. 8,
punkt 3.1, akapit trzeci; str. 16-17, punkt 6.4), akceptowania przez CEA ksztalcenia w tzw. systemie
zaocznym przez czes¢ niepublicznych szkoét artystycznych o uprawnieniach szkét publicznych
(Informacja: str. 20-21, punkt 4.1), wydania przez Ministra decyzji o nadaniu uprawnieri szkoly
publicznej dla szkdt artystycznych realizujgcych ksztalcenie ogélne z dniem rozpoczecia dziatalnosci
przez te szkoty, mimo Ze ustawa o systemie oSwiaty nie przewidywata takiej mozliwosci (Informacja:
str. 9, punkt 3.1, akapit czwarty; str. 24-25, punkt 4).

1 Zwana dalej ustawg o systemie oswiaty.



NIK wskazuje, Zze wszystkie, wskazane powyzej, ustalenia i oceny, ktére sg kwestionowane
w przedstawionym przez Minister stanowisku, zostaly opisane w wystgpieniach pokontrolnych
skierowanych do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz dyrektora Centrum Edukacii
Artystycznej i ujete jako nieprawidfowosci w dziatalnosci skontrolowanych jednostek w zbadanym
zakresie.

Minister i dyrektor CEA ztozyli zastrzezenia do dwéch nieprawidtowosci dotyczacych udzielenia
dotacii dla internatow oraz dotacji naliczonej wedtug liczby uczniéw planowanej we wnioskach o dotacje
zamiast rzeczywistej. Zastrzezenia zostaly oddalone odpowiednio przez Kolegium NIK oraz Komisje
Rozstrzygajacg NIK. W uzasadnieniu oddalenia zastrzezert Kolegium m.in. stwierdzito, ze zaréwno
przepisy ustawy o systemie o$wiaty, jak i rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zdnia 12 sierpnia 2010 r. wsprawie dotacji przyznawanych niepublicznym szkotom artystycznym
(Dz. U. Nr 162, poz. 1091) nie tylko nie pozwalaty na udzielenie dotacji na wychowankéw dwdch
internatow niepublicznych szkot, ale explicite w przypadku rozporzgdzenia, wskazywaty, Zze podstawe
obliczenia dotacji dla szkoty stanowig wydatki biezgce ustalone dla szkét artystycznych tego samego
typu prowadzonych przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
w przeliczeniu na jednego ucznia oraz rzeczywista liczba uczniow w szkole. W przypadku zastrzezenia
dotyczacego przekazania dotacji naliczonej wedtug liczby uczniéw planowanej we wnioskach o dotacje
zamiast rzeczywistej, dyrektor CEA nie zakwestionowat nieprawidtowosci, lecz wnioskowat 0 zmiane
oceny ogolnej w zakresie dotacji ze wzgledu na niewielkg jej skale. Zespot Orzekajacy Komisii
Rozstrzygajacej stwierdzit m.in., Ze liczba uczniéw, na ktérych zanizono dotacje jest znaczna
i nieprawidtowo$¢ miata wplyw na ocene ogdlng. W zwigzku z podniesiong przez Minister kwestia,
ze CEA nie miato innej mozliwosci niz wyptaci¢ dotacje na podstawie prognozy przedstawionej przez
szkote, nadmienia si¢, ze NIK wykazata jako nieprawidtowe postugiwanie sie przez CEA, przy
udzielaniu dotacji, danymi dotyczacymi liczby uczniéw zawartymi we wnioskach o dotacje, sktadanymi
do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, a nie liczbg ucznibw podawang
w rozliczeniach z wykorzystania dotacj.

Nie stanowity przedmiotu zastrzezen pozostate, kwestionowane przez Minister w stanowisku,
nieprawidtowos$ci. Odnoszac sie do przedstawionych w piSmie z dnia 3 lutego 2015 r. argumentéw,
w zwigzku z ustaleniami kontroli opisanymi w wystapieniach pokontrolnych skierowanych do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz dyrektora Centrum Edukacji Artystycznej, NIK podkres$la, ze:

1. Przyznanie w latach 2011-2013 jednej ze szk&t zwiekszonej stawki dotacji na uczniow
niepefnosprawnych stanowito naruszenie art. 90 ust. 4c ustawy o systemie o$wiaty, poniewaz
ustawa nie przewiduje ustalania stawki dotacji w oparciu o takie kryterium oraz réznicowania stawki
dotacji w ramach szkdt artystycznych danego typu. NIK nie podziela zawartego w stanowisku
przekonania, ze watpliwosci w zakresie prawidtowosci udzielenia zwigkszonej dotacji dla szkot
niepublicznych uczgcych dzieci niepetnosprawne zostaly rozstrzygniete przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w piémie z dnia 8 sierpnia 2014 r. (zatagczonym do stanowiska). Wskazane pismo
Rzecznika odnosi sie do mozliwosci ksztalcenia ucznidw niepetnosprawnych w szkotach
artystycznych, nie dotyczy za$ kwestii udzielania dotacji na uczniéw niepublicznych szkot
artystycznych.

2. Z ustalen kontroli wynika jednoznacznie fakt akceptowania przez CEA ksztatcenia w tzw. systemie
zaocznym (niestacjonamym, odrebnym od ksztatcenia realizowanego w tygodniowym wymiarze
godzin zaje¢ i nizszym wymiarze obowigzkowych zaje¢) przez cze$¢ niepublicznych szkot
artystycznych o uprawnieniach szkét publicznych, mimo braku dla tych typéw szkét (policealnych,
muzycznej |l stopnia) ramowych planéw nauczania. Udzielano tym szkotom dotacji na uczniéw
systemu zaocznego w kwocie nizszej niz na uczniow systemu tzw. dziennego, jednocze$nie
prowadzonego w tych szkotach, a wizytatorzy CEA nie kwestionowali takiej organizacji ksztatcenia



w protokotach kontroli. Potwierdzili to takze dyrektorzy tych szkét, do ktdrych skierowano prosbe
o informacie.

3. Dziatania Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej
podiete po kontroli NIK potwierdzajg zasadnoS¢ ustalenia NIK dotyczacego kwestii
nieprawidtowego wydania przez Ministra decyzji o nadaniu uprawnieri szkoty publicznej dla szkét
artystycznych realizujgcych ksztatcenie ogdine z dniem rozpoczecia dziatalnosci przez te szkoty,
atakze przedstawiong przez NIK zasadnoS¢ wprowadzenia takich unormowan dla szkot
artystycznych w ustawie o systemie o$wiaty. W rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw, o ktérym jest mowa w piémie Minister z dnia
3 lutego 2015 r. i ktéry wptynat do Sejmu w dniu 26 listopada 2014 r.2, proponuije sie, w art. 1 pkt
54 lit. b i pkt 56, zmiany zmierzajgce do zapewnienia szkotom artystycznym realizujacym
ksztalcenie ogolne mozliwosci uzyskiwania uprawnien z dniem rozpoczecia dziatalnosci przez te
szkoty (zmiany w art. 82 ust. 2 pkt 6 i art. 85 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty).

W odniesieniu do przedstawionych w stanowisku argumentéw, ze dotacje dla niepublicznych szkot
artystycznych powinny by¢ udzielane z uwzglednieniem wydatkéw poniesionych przez te szkoty na
ksztalcenie ucznidw niepetnosprawnych oraz zakwaterowanie wychowankéw w internatach, NIK
wskazuje, ze w uzasadnieniu Uchwaty Kolegium NIK; o ktorej byta wyze] mowa, stwierdzono m.in. ze na
podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj inicjatywa ustawodawcza przystuguje
m.in. Radzie Ministrow, kiorej czionkiem jest Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W zwigzku
z tym nalezy stwierdzi¢, Ze istniejgce uwarunkowania prawne umozliwiajg podjecie niezbednych prac
legislacyjnych zwigzanych ze stwierdzonym przez Ministra dysonansem pomiedzy obowigzujgcym
stanem prawnym a rzeczywistoscia.

Na zakonczenie NIK zwraca uwage, ze z ustalen kontroli wynika, Zze zanizona kwota dotacji,
stanowigca réznice miedzy kwotg dotacji naleznej i przekazanej, wynosita dla lat 2011, 2012 i 2013
odpowiednio: 20,8 min zt, 23,9 min zt i 23,9 min z. W zwigzku z powyzszym uwzglednienie
dodatkowych srodkéw finansowych w kwocie 3 min zt przeznaczonych na udzielanie dotacji dla
niepublicznych szkét artystycznych w planie budzetu na rok 2015, zdaniem NIK, nie bedzie stanowito
realizacji wniosku NIK zawartego w Informacji dotyczacego planowania, we wspotpracy z Ministrem
Finanséw, dotacji dla szkot niepublicznych o uprawnieniach szkdét publicznych w  kwotach
zapewniajgcych spetnienie wymogéw okreslonych w art. 90 ust. 4b i 4c ustawy o systemie o$wiaty oraz
§ 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 12 sierpnia 2010 . w sprawie
dotacji przyznawanych niepublicznym szkotom artystycznym (Dz. U. Nr 162, poz. 1091).

2 Dane na dzien 5 lutego 2015 r. ze strony internetowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej: hitp://www.sejm.gov.pl.



