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P/14/049 - Pomoc spoteczna dla uchodzcow

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Anna Kowalska, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92269 z dnia 15.12.2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublinie, 20-914 Lublin, ul. Spokojna 4 (dalej: LUW)

Wojciech Wilk, Wojewoda Lubelski od dnia 12.03.2014 r.

|. Ocena kontrolowanej dziatalno _$ci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Za sformutowang powyzej oceng przemawia:

- prawidtowa realizacja przez Wydziat Polityki Spotecznej LUW (w latach 2012 -
2014 r.) zadan Wojewody Lubelskiego w zakresie integracji cudzoziemcow, ktdrzy
uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy, ochrone uzupetniajacq
lub zezwolenie na pobyt czasowy; realizujgc je Wydziat rzetelnie prowadzit rejestr
zatwierdzonych przez Wojewode Lubelskiego indywidualnych programéw integracii
(dalej: IPI, programy), wskazywat cudzoziemcom miejsce zamieszkania, akceptujac
miejsce zamieszkania wybrane przez cudzoziemca, podejmowat dziatania majgce na
celu ustalenie mozliwosci udzielenia cudzoziemcom schronienia w lokalach
mieszkalnych na terenie gmin wojewddztwa lubelskiego;

- stworzenie przez Wydziat Polityki Spotecznej ram organizacyjnych nadzoru nad
realizacjg IP| na etapie ich akceptaciji, wdrazania, finansowania i rozliczania; ustalone
zasady nadzoru odnosity sie¢ do sposobu monitorowania przez powiatowe centra
pomocy rodzinie postepéw w procesie integracji oraz indywidualizacji Swiadczonej
przez nie pomocy oraz do rozliczania przez Wydziat udzielonych na realizacje IPI
dotacji z budzetu Wojewody;

- prawidtowe prowadzenie przez Wydziat Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
w okresie od 2012 r. do 30.04.2014 r., postepowan administracyjnych i wydawanie
decyzji w sprawie zgody na pobyt tolerowany cudzoziemcow, w ktdrych uwzgledniane
byty okolicznosci stanowigce przestanki jej udzielenia, jak i okoliczno$ci przemawiajace
za jej odmowg badz cofnigciem.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng opisowa,
badz uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie



Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na przypadkach braku formalnego
zawiadomienia cudzoziemca o0 wszczeciu postepowania  administracyjnego,
niedokumentowaniu, ze bedacy strong cudzoziemiec zostat powiadomiony
0 przyczynie niezatatwienia sprawy w terminie i 0 nowym terminie jej zatatwienia oraz
nieudokumentowaniu, ze organ administracji zapewnit stronie czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit wypowiedzenie sie
co do zebranych dowodow imateriatdbw oraz zgloszonych Zgdan. Stwierdzone
nieprawidlowos$ci nie miaty jednak wptywu na poprawno$¢ merytorycznego
rozstrzygniecia spraw administracyjnych dotyczacych cudzoziemcow.

[1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan wynikaj gcych z obowi gzku
koordynowania dziala n w zakresie integracji
cudzoziemcow

1.W okresie objetym kontrolg Wydziat Polityki Spotecznej prowadzit rejestr
zatwierdzonych programéw, stosownie do art. 22 pkt 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej? (dalej: ustawa o pomocy spotecznej). Rejestr zawierat: dane
dotyczace cudzoziemca, objetego pomocg w formie programu, w tym date urodzenia,
pte¢, narodowosc i rodzaj udzielonej ochrony; date akceptacji programu i ewentualnych
aneksdw, wskazanie realizatora programu (ij. powiatowe centrum pomocy rodzinie)
oraz planowany czas trwania programu. Rejestr prowadzony byt w wersji papierowe;.
Informacja o prowadzeniu rejestru i danych w nim zawartych zamieszczona zostata na
stronie internetowej LUW (www.lublin.uw.gov.pl).

(dowdd: akta kontroli str. 210)

2. W okresie objetym kontrolg Wydziat Polityki Spotecznej nie udostepniat Zadnym
osobom i podmiotom danych z rejestru zatwierdzonych IPI. Na stronie internetowe;
LUW zamieszczono niezaktualizowang informacje, ze udostepnienie rejestru nastepuje
na podstawie art. 29 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych3.
Z dniem 7.03.2011 r. art. 29 zostat uchylony, co nastapito na podstawie art. 1 pkt. 7
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych
oraz niektorych innych ustaw?.

(dowdd: akta kontroli str. 205)

3. Akceptacji IPl przedstawionego przez powiatowe centrum pomocy rodzinie,
z upowaznienia Wojewody Lubelskiego, dokonywat dyrektor Wydziatu Polityki
Spotecznej, o czym informowat pisemnie wtasciwe centrum.
(dowdd: akta kontroli str. 18,21)
W 2012 r. do Wydziatu Polityki Spotecznej wptyneto 10 programdw. Wszystkie
zostaty zaakceptowane. Zrealizowano trzy programy, a dwa - w zwigzku ze zmiang
zamieszkania przez cudzoziemcow - realizowane byty w Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie w Wotominie. W trakcie realizacji pieciu programéw pomoc zostata czasowo
wstrzymana na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. W przypadku
pieciu programéw decyzje o przyznaniu pomocy zostaty uchylone. Wszyscy
cudzoziemcy, ktorzy otrzymali pomoc, byli narodowosci czeczenskiej (26 0sob).

W 2013 r. wptyneto pie¢ wnioskow o przyznanie pomocy na podstawie IPI;
wszystkie zostaty zaakceptowane. Sposrod tych programow zrealizowano cztery.

2Dz.U.z2013r., poz. 182 ze zm.
3Dz.U.z2002r., Nr 101, poz. 926 ze zm., obecnie Dz. U. z 2014, poz. 1182 ze zm.
4Dz. U. Nr 229, poz. 1497.



W trakcie realizacji dwoch programéw pomoc czasowo wstrzymano, a w jednym
uchylono decyzje o jej przyznaniu. Cztery programy dotyczyty cudzoziemcow
narodowosci czeczenskiej (11 0sdb), a jeden narodowosci kurdyjskie;.

W | pdtroczu 2014 r. Wojewoda zaakceptowat 12 programow, tj. wszystkie ztozone
do akceptacji. Zrealizowano jeden program, kontynuowanych byto osiem, dwa
przeniesiono w styczniu 2015 r. do Centrum Pomocy Rodzinie w Warszawie.
W przypadku jednego programu uchylono decyzje o przyznaniu pomocy. W trakcie
realizacji jednego programu pomoc zostata czasowo wstrzymana. Siedem programow
dotyczyto cudzoziemcow narodowosci czeczenskiej (21 osob), trzy inguskiej (trzy
osoby), po jednym syryjskiej i kurdyjskiej (po jednej osobie).

(dowdd: akta kontroli str. 211)

4. Wg Statutu LUW do zakresu dziatania Wydzialu Spraw Obywatelskich
i Cudzoziemcow nalezata realizacja zadan Wojewody Lubelskiego, objetych
dziataniami administracji rzadowej: sprawy wewnetrzne w zakresie kontroli ruchu
granicznego i cudzoziemcOw oraz koordynacja dziatan zwigzanych z politykg
migracyjng. Zgodnie z Regulaminem LUW, Wydziat ten realizowat zadania w zakresie
spraw cudzoziemcow, polegajace m.in. na sprawowaniu kontroli legalnosci pobytu
cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie niezbednym do
prowadzenia postgpowan w sprawach cudzoziemcow. Wykonywanie tych zadan
polegato m.in. na wydawaniu decyzji, w okresie kontroli (do dnia 30.04.2014 r.5) o
udzieleniu cudzoziemcom zgody na pobyt tolerowany.
(dowdd: akta kontroli str. 46)
4.1. W okresie objetym kontrolg Wojewoda Lubelski wydat 9 decyzji w sprawach,
w ktorych wptynagt wniosek o wydalenie cudzoziemca z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Decyzje dotyczyly 12 cudzoziemcow, w tym trojga matoletnich dzieci,
z ktérych 10 (w tym matoletnim) udzielono zgody na pobyt tolerowany, jednemu
cofnieto zgode na taki pobyt, jedno postepowanie umorzono. Jedna decyzja (z 2013 r.)
0 zgodzie na pobyt tolerowany zostata wydana w wyniku odwotania cudzoziemca,
wobec uchylenia decyzji o odmowie przez Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcow.
(dowdd: akta kontroli str. 47-56)

W 2012 r. Wojewoda Lubelski wydat trzy decyzje, w tym dwie odmawiajace wydalenia
cudzoziemcow i udzielajace im zgody na pobyt tolerowany, jedng o umorzeniu
w cato$ci postepowania w sprawie o udzielenie zgody na pobyt tolerowany. Decyzje te
dotyczyty trzech cudzoziemcdw. Umorzenie postepowania w sprawie udzielenia zgody
na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nastgpito na podstawie
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zalegalizowaniu pobytu niektorych
cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i ustawy
o cudzoziemcach®, wobec wydania przez Wojewode Mazowieckiego w dniu
10.05.2012 r. decyzji, w ktorej udzielit cudzoziemcowi zgody na zamieszkanie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na czas okreslony. Jedna decyzja (z dnia
8.10.2012 r.), ktdora Wojewoda Lubelski udzielit cudzoziemcowi zgody na pobyt
tolerowany, zostata wydana m.in. na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej

5 Rozdziat 2 Zgoda na pobyt tolerowany Dziatu |ll Inne rodzaje ochrony udzielanej cudzoziemcom na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej ustawy z dnia 13.06.2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 2012 .,
poz. 680) zostat z dniem 1.05.2014 r. uchylony przez art. 484 pkt. 35 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. 0 cudzoziemcach (Dz. U.
22013 r., poz. 1650 ze zm.).

6Dz. U. Nr 191, poz. 1133 ze zm.



Polskiej’ (dalej: ustawa z 13 czerwca 2003 r.). Podstawg wydania drugiej decyzji
o odmowie wydalenia cudzoziemca i udzieleniu mu zgody na pobyt tolerowany (z dnia
22.10.2012 r.) byt m.in. art. 97 ust. 1 pkt. 1a ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.

W 2013 r. Wojewoda Lubelski wydat jedng decyzje (z dnia 18.12.2013 r.; dotyczyta

jednej osoby) o odmowie wydalenia z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej cudzoziemca
I udzieleniu mu zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.
Podstawg wydania decyzji byto m.in. wystgpienie przestanki, okreslonej w art. 97 ust. 1
pkt 1a ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. Decyzja ta zapadta w wyniku odwotania od
decyzji Wojewody Lubelskiego z dnia 29.07.2013 r., ktdrg na podstawie art. 88 ust. 1
pkt 1, 4, 51 6, art. 92 ust. 1, art. 99b pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o cudzoziemcach® orzekt o wydaleniu cudzoziemca z terytorium RP. Po wniesieniu
odwotania przez cudzoziemca, Szef Urzedu ds. Cudzoziemcow decyzjg z dnia
18.11.2013 r. orzekt o uchyleniu zaskarzonej decyzji Wojewody Lubelskiego w catosci
i 0 przekazaniu do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Stwierdzit przy tym,
ze cudzoziemiec swoim postepowaniem wyczerpat dyspozycje, zawarte w art. 88 ust. 1
pkt 1, 4 i 6 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, jednakze Wojewoda
Lubelski niewtadciwie zastosowat art. 88 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, gdyz charakter
popetnionych przez cudzoziemca czynow oraz wszczete przeciwko niemu
postepowania karne nie stanowig podstawy do uznania, ze jego dalszy pobyt bedzie
stanowit zagrozenia, o ktorych mowa w wyzej wskazanych przepisach. Stwierdzit, ze
nalezy bardziej wnikliwie rozwazyC przepisy dotyczace udzielenia cudzoziemcowi
zgody na pobyt tolerowany, w kontekscie naruszenia przez wydalenie jego prawa do
zycia rodzinnego w rozumieniu Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4.11.1950 r. lub naruszenia praw dziecka,
okreslonych w Konwencji o prawach dziecka, przyjetych przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20.11.1989 r., w stopniu istotnie zagrazajacym jego
rozwojowi psychofizycznemu.
Decyzjg z dnia 6.06.2013 r. Wojewoda Lubelski cofnat zgode na pobyt tolerowany
cudzoziemcowi, udzielong wczesniejszg decyzjg (z dnia 10.06.2008 r.). Decyzja
o cofnieciu zgody na pobyt tolerowany oparta byta o przestanki z art. 102 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. (ustanie przyczyny, dla kiorej zostata udzielona).
Odwotanie od decyzji, ztozone dnia 29.07.2013 r. przez petnomocnika cudzoziemca
wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania, Wojewoda Lubelski
przestat do Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcéw, informujac, ze nie znalazt podstaw
do zmiany zaskarzonej decyzji. Szef Urzedu ds. Cudzoziemcéw dnia 23.08.2013 r.
postanowit odmowi¢ przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania.

W 2014 r. Wojewoda Lubelski wydat cztery decyzje o odmowie wydalenia
cudzoziemca i udzieleniu zgody na pobyt tolerowany (decyzje z dnia: 11.02. 2014 r.,
26.02.2014 r., 13.06.2014 r. 23.06.2014 r.), dotyczace siedmiu cudzoziemcow, w tym
trojga matoletnich. Podstawg wydania tych decyzji byty m.in. przepisy art. 97 ust. 1 pkt
1a ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. Podstawg wydania decyzji z czerwca 2014 r. byt
art. 513 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, zgodnie
z ktérym do postepowan administracyjnych niezakoriczonych do dnia wejscia w zycie
ustawy (1.05.2014 r.) decyzjq ostateczng, a ktdre zostaty wszczete przed tym dniem
na podstawie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe.

(dowdd: akta kontroli str. 47-56)

7Dz.U.z2012r., poz. 680 ze zm.
8Dz. U.z2011r., Nr 264, poz. 1573 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

4.2. Wydawane przez Wojewode decyzje, opisane w pkt. 4.1., zawieraly uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie o mozliwosci odwotania, byly wydawane przez
upowaznione 0soby.

W toku postepowan administracyjnych zbierane byty dowody na istnienie okoliczno$ci,
bedacych podstawg udzielenia zgody na pobyt tolerowany, wymienionych w art. 97 ust.
1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. oraz na brak okolicznosci, wymienionych w art. 97
ust. 1a ww. ustawy, tj. powodujgcych, ze dalszy pobyt cudzoziemca na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej stanowi zagrozenie obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa
albo bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
(dowdd: akta kontroli str.57-73, 76-110)
5. W okresie objetym kontrolg nie wptynety do LUW - Wydziatu Polityki Spofecznej
skargi albo wnioski, dotyczace kierownika osrodka dla cudzoziemcow lub dotyczace
funkcjonowania i warunkdéw pobytu w takich osrodkach. Osrodki te podlegaty
bezposrednio Urzedowi ds. Cudzoziemcow, tym samym Wojewoda nie bytby wiasciwy
do ich rozpatrywania. Nie wptywaty w tym okresie rowniez skargi na dziatania jednostek
podlegajacych nadzorowi Wojewody w zakresie integracji cudzoziemcow.
(dowdd: akta kontroli str. 208)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W postepowaniach nr: SO-11.6154.18.19.2013.DS, SO-11.6154.1.2.3.2014.DS, SO-
11.6154.6.2014.DS, SO-11.6154.9.2014.DS, SO-BP.6154.47.2012 nie powiadomiono
cudzoziemca (strony) o wszczeciu postepowania administracyjnego. Byto to niezgodne
z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego? (dalej: K.p.a.)
Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow wyjasnit, ze przed wydaniem
decyzji administracyjnej cudzoziemcy byli wzywani do osobistego stawiennictwa
wLUW w celu ztozenia zeznan, a wezwanie zawierato informacje o rozpatrywaniu
wniosku o ich wydalenie. W sprawie SO-BP.6154.47.2012 nie zawiadomiono
cudzoziemca o wszczeciu postepowania administracyjnego, gdyz faktycznie to jego
pismo spowodowato, ze Wojewoda Lubelski wszczat z urzedu postepowanie w sprawie
udzielenia zgody na pobyt tolerowany.

(dowad: akta kontroli str. 112-114)

2. Postgpowania nr: SO-11.6154.18.19.2013.DS, SO-11.6154.1.2.3.2014.DS, SO-
11.6154.6.2014.DS, SO-11.6154.9.2014.DS SO-2.6154.29.2012 przeprowadzone byty
w terminie przekraczajacym miesigc. W sprawach tych cudzoziemcéw, bedacych
strong postepowania, nie zawiadamiano pisemnie 0 przyczynach przedtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy i nowym terminie, co byto niezgodne z art. 36 K.p.a.
Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow wyjasnit, Zze nie
dokumentowano w formie pisemnej faktu powiadomienia cudzoziemcéw o terminie
zatatwienia sprawy, ale brali oni czynny udziat w postepowaniu (byli przestuchiwani)
oraz na biezaco informowani o terminie zatatwienia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str.112-114)

3. W szesciu sprawach (nr: SO-11.6154.18.19.2013.DS, SO-11.6154.1.2.3.2014.DS, SO-
11.6154.6.2014.DS, SO-11.6154.9.2014.DS, SO-BP.6154.47.2012,  SO-
2.6154.29.2012) nie udokumentowano, ze organ administracji zapewnit stronie
(cudzoziemcowi) czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwit wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgtoszonych zadan, co byto niezgodne z przepisami art. 14 K.p.a.

9Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm.



Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow wyjasnit, Ze nie
dokumentowano w formie pisemnej faktu, ze poinformowano cudzoziemcdw o prawie
do czynnego udziatu w postepowaniu i mozliwosci wypowiedzenia sig, ale faktycznie
brali oni czynny udziat w postepowaniach administracyjnych i wypowiadali sie
w sprawie dowoddw, a decyzje byty dla nich korzystne.

(dowdd: akta kontroli str.112-114)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Realizacja zadan dotycz gcych akceptacji ifinansowania
Indywidualnych Programow Integracyjnych oraz wskaza nia
miejsca zamieszkania

1. Wydziat Polityki Spotecznej w 2003 r. opracowat wzor Indywidualnego Programu
Integracji Cudzoziemca, ktory wskazywat m.in.: podstawe prawng programu, tj. art. 93
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej; cel programu i gtéwne obszary potrzeb
uczestnikbw programu; czas jego realizacji; zobowigzania cudzoziemca bedacego
uczestnikiem IPI (art. 93 ust. 1 pkt. 2); zobowigzania powiatowego centrum pomocy
rodzinie (w art. 93 ust. 1 pkt. 1); warunki wstrzymania pomocy (art. 95 ust. 1 i 3);
przypadki odmowy udzielenia pomocy (art. 95 ust. 4); warunki zmiany miejsca
zamieszkania przez cudzoziemca (art. 94 ust. 3 i 4); formy i zakres pomocy (art. 92 ust.
1), 1j. zaplanowane $wiadczenia pieniezne (na utrzymanie i nauke jezyka polskiego)
i niepieniezne. W 2008 r. wzdér zostat poddany konsultacjom z podmiotami
realizujgcymi IPI i dostosowany do obowigzujacych przepisow. Ww. wzdr [Pl zostat
zamieszczony na stronie internetowej LUW.
(dowdd: akta kontroli str. 5-9)
Wydziat Polityki Spotecznej opracowat wzdér dokumentu zatytutowanego Opis
stopnia zintegrowania cudzoziemca przed przystapieniem do programu integracyjnego.
W dokumencie przewidziano konieczno$¢ sktadania przez pracownika socjalnego,
realizatora IPI, opisu stopnia zintegrowania cudzoziemca wg tego wzoru, w terminie
do 10 dnia od uptywu trzymiesiecznego okresu, za ktory ocena jest dokonywana.
Dokument ten ujmowat w ramy organizacyjne obowigzki pracownikow socjalnych
powiatowych centrdbw pomocy rodzinie, wynikajace z § 5 rozporzadzenia z dnia
9marca 2009 r. w sprawie udzielania pomocy cudzoziemcom, ktorzy uzyskali
w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone uzupetniajacq!® (dalej:
rozporzadzenie z 9 marca 2009 r.), pozwalajagc LUW nadzorowa¢ postepy procesu
integraciji, finansowanego ze Srodkéw budzetowych panstwa.
(dowdd: akta kontroli str. 10-11)

W grudniu 2014 r. Wydziat Spraw Spofecznych skierowat do kierownikow
powiatowych centrow pomocy rodzinie pismo przypominajace o wynikajgcym z § 5
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 9 marca 2009 r. obowigzku monitorowania postepu
integracji cudzoziemca, cigzacym na realizatorze IPl, co najmniej raz w okresie
trzech miesiecy, liczac od dnia podpisania programu.

W piSmie tym polecono, by ocena integracji odnoszona byta do sytuacji
zdiagnozowanej i opisanej w momencie przystgpienia do programu, uwzgledniata
okolicznosci, ktdre zaistniaty w czasie trwania programu i majg wptyw na jego
realizacje. Wnioski pracownika powiatowego centrum pomocy rodzinie powinny

10Dz, U. Nr 45, po.366 ze zm.



stanowi¢c podstawe do ewentualnych zmian w programie, by dostosowac
go do indywidualnych potrzeb cudzoziemca, fagodzi¢ lub eliminowa¢ problemy
pojawiajace sie trakcie jego realizacji. Monitorowaniem powinna by¢ rowniez objeta
integracja dzieci i matzonka cudzoziemca. Przypomniano, ze brak wspotpracy
wrealizacji IPl powinien skutkowa¢ ograniczeniem udzielanej pomocy,
wstrzymaniem realizacji programu albo w ostateczno$ci jego przerwaniem.
(dowdd: akta kontroli str. 15-17)
Z dokumentacji Wydziatu Spraw Spotecznych wynikato, ze IPI przesytane byty
przez powiatowe centra pomocy rodzinie do akceptacji Wojewodzie Lubelskiemu.
Akceptacji IPl Wojewoda Lubelski dokonywat pisemnie, kierujgc stosowne pismo
do whasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie.
(dowdod: akta kontroli str. 18, 21)

2. Uzgadnianie IPI, wykonywane w imieniu Wojewody Lubelskiego przez Wydziat
Polityki Spotecznej, nie ograniczato sie do kwestii formalnych. Przed akceptacjq
dokonywano oceny, czy pomoc finansowa, tres¢ i zadania, okreslone w przedtozonym
projekcie programu, znajdujg uzasadnienie w opisie stopnia integracji cudzoziemca,
oraz czy IPI nie powinien zosta¢ rozszerzony o dodatkowe zobowigzania po stronie
realizatora lub cudzoziemca, np. w przypadku rodzin zdzieCmi - w zakresie
przestrzegania obowigzku szkolnego przez matoletnich, lub w przypadku oséb,
u ktérych pracownik socjalny zaobserwowat na etapie przygotowywania IPI problemy
emocjonalne — o zobowigzanie realizatora do zapewnienia wsparcia psychologicznego.
W przypadku watpliwosci co do zasadnosci wysoko$ci proponowanej pomocy,
dyrektorzy powiatowych centrow pomocy rodzinie proszeni byli o ich weryfikacje.
Analiza IPI i uzgadnianie jego tresci z realizatorem odbywa sie z reguty przed
oficjalnym podpisaniem go przez cudzoziemca, w ramach konsultacji z pracownikiem
nadzorujgcym akceptacie IPI.
W 2010 r. Wydziat Polityki Spotecznej podjat probe zbadania, jak potoczyty sie losy
cudzoziemcow realizujgcych IPI w poprzednich latach, tj. gdzie mieszkajg, czy
korzystajg ze $wiadczen pomocy spotecznej, czy podjeli zatrudnienie. Nie udato sie
jednak zebra¢ obiektywnych informacji w powyzszym zakresie. Mozliwe byto jedynie
uzyskanie informacji odno$nie 0séb korzystajacych ze wsparcia systemu pomocy
spotecznej na terenie wojewddztwa lubelskiego przed 2010 r., tj. w okresie nieobjetym
kontrolg NIK. Po zakonczeniu IPlI powiatowe centrum pomocy rodzinie nie ma
prawnych mozliwosci monitoringu tych oséb. W zwigzku z tym, jezeli osoby te nie
korzystajg z pomocy w osrodkach pomocy spotecznej z terenu wojewddztwa
lubelskiego, brak jest mozliwo$ci oceny ich dalszych losow.

(dowdd: akta kontroli str. 206)

3. Wydziat Polityki Spotecznej byt informowany przez powiatowe centra pomocy
rodzinie o przebiegu realizacji zawartych IPl i ewentualnych jego modyfikacjach,
np. polegajacych na wstrzymaniu $wiadczen, poprzez nadsytanie dokumentacii
sprawozdawcze;.

Na dokumentacje te sktadaly sie, przesytane raz na trzy miesigce, opisy zintegrowania
cudzoziemca oraz comiesigczne sprawozdania z pomocy finansowej udzielone;
cudzoziemcom realizujgcym program.

Wzér sprawozdania z pomocy udzielonej cudzoziemcom w ramach indywidulanego
programu integracji wg stanu na koniec miesigca, opracowany przez Wydziat Polityki
Spotecznej, zamieszczony zostat na stronie internetowej LUW. Sprawozdanie
obejmowato dane, dotyczace wysokosci Swiadczenia pienieznego na utrzymanie
w danym miesigcu (wraz z liczbg Swiadczen), $wiadczenia pienieznego na pokrycie
wydatkow zwigzanych z naukg jezyka polskiego (wraz z liczbg $wiadczen), kwote
Swiadczen ogotem i liczbe Swiadczen, miesigc realizacji programu. W uwagach
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zamieszczanych w sprawozdaniu, powiatowe centra pomocy rodzinie informowaty
Wydziat Polityki Spotecznej, np. o wstrzymaniu pomocy w danym miesigcu (wobec
nieprzestrzegania postanowien programu), o zmniejszeniu Swiadczenia na nauke
jezyka w zwigzku ze ztozeniem egzaminu jezykowego i nieuczeszczaniem na lekcje
jezyka polskiego, a zwiekszeniu Srodkow na utrzymanie.
W planach realizacji IPI w sposob szczegdtowy wskazywano zadania realizatora
programu, np. byly to: dziatania zmierzajace do zalegalizowania pobytu uchodzcy
(informowano o koniecznosci dopetnienia obowigzku meldunkowego); dziatania
zwigzane z edukacjg dzieci (informowano cudzoziemca o konieczno$ci zapisania dzieci
do szkoty, zaopatrzenia ich w podreczniki, zapewnienia im warunkdéw do nauki
w domu); dziatania majace na celu zapewnienie zatrudnienia (skierowanie do doradcy
zawodowego celem okreSlenia predyspozycji zawodowych, wskazanie instytucji
wspierajacych osoby poszukujgce zatrudnienia, udzielenie informacji na temat
mozliwo$ci podnoszenia kwalifikacji zawodowych); dziatania zwigzane z zapewnieniem
korzystania z ubezpieczenia zdrowotnego (powiadomienie o zasadach korzystania
ze Swiadczen stuzby zdrowia, kontakt ze szpitalem iwtasciwym zespotem opieki
zdrowotnej w sprawie cudzoziemca i jego rodziny, motywowanie do leczenia
i dokonywania obowigzkowych szczepien u dzieci, informowanie o mozliwosci
skorzystania z pomocy psychologicznej); informowanie o obowigzujacych w Polsce
numerach NIP i PESEL; wskazanie organizacji pozarzadowych zajmujacych sie
sprawami cudzoziemcow; informowanie o urzedach i instytucjach funkcjonujgcych na
terenie miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 29-32,37-40)

4.Srodki na realizacje programéw, stanowiace dotacje celowg przekazywang
z budzetu panstwa na zadania biezace z zakresu administracji rzadowej oraz inne
zadania zlecone ustawami realizowane przez powiat (rozdziat 85231 Pomoc dla
cudzoziemcow § 2110), byly planowane i przekazywane jednostkom samorzadu
terytorialnego, realizujgcym programy na zasadach, okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt 1 i
art. 49 ust. 1, 3-5 oraz art. 50 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego'" i na zasadach, okreslonych w art. 127 ust. 1 pkt
1a, art. 129, art. 168 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych'2.

Zaplanowane w budzecie Wojewody Lubelskiego, na podstawie ustawy budzetowej,
kwoty dotacji celowej bylty przekazywane jednostkom samorzadu terytorialnego
(powiatowym centrom pomocy rodzinie realizujgcym programy) na podstawie
pisemnego zapotrzebowania na dany miesigc, kierowanego do Wydziatu Polityki
Spotecznej. Wydziat ten przekazywat zbiorcze zestawienie dotyczace podziatu dotacii
w rozdziale 85231 § 2110 w danym miesigcu do Wydziatu Finanséw i Certyfikacji LUW,
w celu dokonania przelewu srodkow finansowych na wtasciwy rachunek bankowy.

(dowdd: akta kontroli str. 173-182)

Zmian w budzecie Wojewody Lubelskiego w planie tych dotacji (zwiekszenia lub
zmniejszenia) dokonywano na podstawie wnioskéw Wydziatu Polityki Spotecznej
w zwigzku ze zwigkszeniem lub zmniejszeniem przez dany powiat zakresu zadan
finansowanych z dotacji (w oparciu o wnioski sktadane przez starostow). O dokonaniu
zmiany przez Wojewode w budzecie (ujetej w decyzji budzetowej) powiadamiano
wnioskujacego o zmiane staroste. Zwiekszenie Srodkow finansowych na realizacje IPI
nastepowato przez przeniesienie srodkdw w obrebie budzetu Wojewody, albo w drodze
pozyskania Srodkow z rezerwy celowe;.

Dz .U.z2014r., poz. 1115 ze zm.
2Dz U.z2013r., poz. 885 ze zm.



(dowad: akta kontroli str. 183-202)

Rozliczenia finansowo-rzeczowe dotacji za dany rok budzetowy sktadane byty przez

wiasciwe starostwa powiatowe do Wydziatu Polityki Spotecznej, w ktorych wskazywano

kwote dotacji wg planu po zmianach, przekazang kwote dotacji, kwote wykorzystang
oraz kwote zwrdcong, wraz z datg dokonania zwrotu i przyczyng niewykorzystania.

(dowdd: akta kontroli str. 126-172)

5. W 2012 r. realizowanych byto 15 programéw, ktérymi objetych zostato 15 rodzin,
liczacych 55 o0s6b (wszyscy narodowosci czeczenskiej). Wydatki na pomoc
integracyjng ogotem wyniosty 218.065 zt, w tym wydatki na Swiadczenia pieniezne na
utrzymanie 196.689 zt, a wydatki zwigzane z naukg jezyka polskiego 21.376 zt.

W 2013 r. realizowanych byto 11 programdw, ktorymi objetych zostato 11 rodzin,
liczacych 26 osob (25 narodowosci czeczenskiej i jedna kurdyjskiej). Wydatki na
pomoc integracyjng ogdtem wyniosty 77.812 zt, w tym wydatki na Swiadczenia
pieniezne na utrzymanie 70.192 zi, a wydatki zwigzane z naukg jezyka polskiego
7.620 zt.

W | pétroczu 2014 r. realizowanych byto 16 programow, ktorymi objetych zostato 16
rodzin, liczacych 35 0sdb (28 narodowosci czeczenskiej, trzy inguskiej, jedna syryjskiej
i jedna kurdyjskiej). Wydatki na pomoc integracyjng ogotem wyniosty 126.594 zt, w tym
wydatki na Swiadczenia pieniezne na utrzymanie 88.320 zt, a wydatki zwigzane z
nauka jezyka polskiego 38.274 zt.

(dowad: akta kontroli str. 212-215)

6. Ocena przez Wydziat Polityki Spotecznej wydatkéw ponoszonych przez powiatowe
centra pomocy rodzinie, bedace realizatorami IPI, pod katem ich oszczednosci,
celowo$ci i uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw?'s, odbywata sie
w ramach nadzoru nad pracg centrow, ktdre zobowigzane byty do monitorowania
postepu cudzoziemca w procesie integracji przynajmniej raz na kwartat. Wnioski
pracownika socjalnego stanowity podstawe do dokonania ewentualnych modyfikacji
izmian w programie, aby dostosowa¢ go do indywidualnych potrzeb cudzoziemca
i wyeliminowa¢ lub ztagodzi¢ problemy, pojawiajgce sie w trakcie jego realizacji.
Wydziat zwrocit centrom uwage, ze nie ma obowigzku realizacji programu, gdy
cudzoziemiec nie wywigzuje sie ze zobowigzan zawartych w programie. Pomoc
finansowa przewidziana w programie integracji uzalezniona jest bowiem
od zaangazowania $wiadczeniobiorcy w realizacje uzgodnionych postanowien. Brak
wspotpracy powinien by¢ podstawg do ograniczenia pomocy, wstrzymania realizacji
programu lub ostatecznie jego przerwania. Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej
wyjasnit, ze wprawdzie nie ma prawnego obowigzku przedktadania przez centra opisow
postepow w procesie integracji i miesiecznych meldunkdéw z realizacji zadan,
ale umozliwia to Wydziatowi ocene wydatkowania Srodkéw finansowych na ten cel.
Ocena taka dokonywana jest tez na etapie akceptacji IPI, a w przypadku watpliwosci,
co do zasadnosci wysoko$ci proponowanej pomocy, dyrektorzy centréw proszeni
s 0 uzupetnienie programéw lub ich weryfikacje.

(dowdd: akta kontroli str. 209-210)

7.LUW sporzadzat sprawozdania MPiPS-03 pétroczne i roczne z udzielonych
$wiadczen pomocy spotecznej — pienieznych, w naturze i ustugach'. Dziat 2D ww.
sprawozdan dotyczyt udzielonych $wiadczen, w ramach zadan z zakresu administracji

13 Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

14 Obowigzek sporzadzania sprawozdan wynikat z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie programu
badan statystycznych statystyki publicznej na 2012 r. (Dz. U. Nr 173, poz. 1030 ze zm.), rozporzadzenia Rady Ministréw z 9
listopada 2012 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1391 ze zm.),
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2013 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na 2014 r.
(Dz.U.z 2014 r., poz. 1159 ze zm.).
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rzadowej, realizowanych przez powiatowe centra pomocy rodzinie na rzecz
cudzoziemcow, ktorzy uzyskali status uchodzcy lub ochrone uzupetniajaca. Zakres
przedstawionych w nich informacji obejmowat: dane ogolne o liczbie o0sob, ktérym
przyznano decyzjg $wiadczenia; liczbie Swiadczen; kwocie Swiadczen w zt; liczbie
rodzin; liczbie oséb w rodzinach w podziale na cudzoziemcéw ze statusem uchodzcy
i zochrong uzupetniajacg. Dodatkowo sprawozdanie zawierato powyzsze informacje
z podziatem na $wiadczenia pieniezne na utrzymanie, wydatki zwigzane z naukg
jezyka polskiego, pomoc na prace socjalng, niezbedne poradnictwo psychologiczne,
pedagogiczne i prawne, pomoc w zafatwieniu spraw w instytucjach i urzedach.

Liczba rodzin oraz liczba oséb w rodzinach, ktérym udzielono pomocy,
wynikajaca ze sprawozdania MPiPS-03 za 2012, 2013 i | potrocze 2014 r. byta zgodna
z rejestrem zatwierdzonych (i realizowanych) IPI. Rozliczenia finansowe dotacji byty
zgodne z rejestrem zatwierdzonych przez Wojewode Lubelskiego [Pl oraz
miesiecznymi sprawozdaniami z ich realizacji, ztozonymi przez powiatowe centra
pomocy rodzinie Wydziatowi Polityki Spotecznej, w zakresie kwoty Swiadczen ogdtem
| w podziale na Swiadczenia na utrzymanie i na nauke jezyka polskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 115-125, 216-217)

7. Kontrole w powiatowych centrach pomocy rodzinie odbywaty sie zgodnie z rocznym
planem kontroli, a w ich trakcie kontrolowany byt catoksztatt realizowanych przez centra
zadan. W okresie 2012 - 2014 odbyta si¢ kontrola kompleksowa w Powiatowym
Centrum Pomocy Rodzinie w tukowie. Natomiast nadzor nad wyptatg srodkéw na IPI
odbywat sie na biezaco: co miesigc powiatowe centra pomocy rodzinie, na terenie
ktorych realizowane byly IP1, przekazujg informacje, dotyczace wykorzystania $rodkow
finansowych na realizacje programu, weryfikowane przez pracownika nadzorujacego
IPI. Weryfikacja dokonywana byfa pod katem zgodno$ci z zaakceptowanym przez
Wojewode programem. Ponadto powiatowe centra pomocy rodzinie byty zobowigzane
na koniec roku budzetowego rozliczy¢ otrzymang dotacje.

(dowdd: akta kontroli str. 208)

8.W okresie objetym kontrolg Wojewoda Lubelski nie wydawat decyzji
administracyjnych w sprawie wskazania cudzoziemcom miejsca zamieszkania - na
podstawie art. 22 pkt. 5 ustawy o pomocy spotecznej. Po nadestaniu IPI przez
powiatowe centrum pomocy rodzinie, w piSmie informujacym o jego akceptacji, Wydziat
Polityki Spotecznej informowat takze o akceptacji miejsca zamieszkania cudzoziemca.
W wiekszosci przypadkéw cudzoziemcy wynajmowali lokale na wolnym rynku.
(dowdod: akta kontroli str. 18, 21)
Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnit, ze zadaniem gminy jest, zgodnie
z art. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego', zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych, a w szczegoInosci tworzenie warunkéw do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich dochodach oraz zapewnienie lokali
socjalnych izamiennych. W tym celu gmina moze tworzy¢ iposiada¢ zaséb
mieszkaniowy oraz ustala¢ zasady najmu lokali. Wojewoda nie dysponuje lokalami
socjalnymi, nie ma prawnych mozliwosci wptywania na decyzje gmin o przydziale lokali.
Ponadto zaden przepis prawa, zawarty w ustawie 0 pomocy spotecznej, nie obliguje
do wydawania w tym zakresie decyzji administracyjnych, ajedynie do wskazania
miejsca zamieszkania, nie okreslajgc formy, w jakiej powinno sie to odbywac.
(dowad: akta kontroli str. 207-208)

15 W wyjasnieniu powotano te ustawe w wersji zawartej w Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm. (wersja archiwalna).
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9. Na podstawie analizy korespondencji w Wydziale Polityki Spotecznej stwierdzono,
ze Wojewoda Lubelski, realizujgc obowigzek koordynowania dziatan w zakresie
integracji cudzoziemcow, ktorzy uzyskali w Rzeczpospolitej Polskiej status uchodzcy
lub ochrone uzupetniajacg, w szczegdlnosci w zakresie wskazania im miejsca
zamieszkania, ktory wynikat z art. 22 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, podejmowat
w2012 i 2014 r. dziatania majgce na celu rozpoznanie, czy gminy wojewodztwa
lubelskiego moga zapewni¢ lokale mieszkalne cudzoziemcom objetym ochrong
migdzynarodowg w Polsce.

W grudniu 2012 r., na polecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Wydziat
Polityki Spotecznej zwrocit sie do wojtdw (burmistrzow, prezydentdw miast) gmin
0 przeanalizowanie, czy gminy mogq przyja¢ i zapewni¢ schronienie cudzoziemcom,
wymagajacym szczegolnego wsparcia ze strony panstwa polskiego, z podaniem liczby
lokali, ktére gmina moze zaoferowa¢. Po otrzymaniu odpowiedzi od jednostek
samorzadu terytorialnego, poinformowano MPIPS (zastepce dyrektora Departamentu
Pomocy i Integracji Spotecznej), ze zadna z gmin nie zadeklarowata mozliwosci
zapewnienie schronienia osobom objetym ochrong migdzynarodowa. Jako przyczyne
tego gminy podaty, ze lokale mieszkalne, wchodzace w sktad mieszkaniowego zasobu
gminy, przydzielane sg w pierwszej kolejnosci rodzinom zamieszkatym w budynkach
wytgczonych z uzytkowania, uprawnionym do przydziatu lokali socjalnych i innym
osobom, znajdujgcym sie w trudnej sytuacji bytowej. Gminy i miasta informowaty
Wojewode, iz nie dysponujg wolnymi lokalami komunalnymi, a jedynie pochodzacymi
z odzysku, co powoduje ditugi okres oczekiwania na przydziat. W miescie Lublinie, na
podstawie Uchwaty Rady Miasta Nr 462/XX1/2012 z dnia 31.05.2012 r. w sprawie
zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta
Lublin'8, uprawnione do najmu sg m.in. osoby posiadajace status uchodzcy lub objete
ochrong uzupetniajaca. W 2012 r. na udzielenie pomocy mieszkaniowej oczekiwato 10
cudzoziemcow, tworzacych rodziny liczace 37 osob. Z deklaracji Prezydenta Miasta
Lublin wynikato, Ze ich potrzeby bedg zaspokajane w miare dysponowania wolnymi,
odpowiadajacymi metrazem mieszkaniami.

(dowdd: akta kontroli str. 41-43)

W grudniu 2014 r. Wydziat Polityki Spotecznej zwrécit sie do wojtow gmin
(burmistrzow,  prezydentébw miast) o udzielenie informacji (z terminem
do 30.01.2015 r.), czy na terenie jednostki samorzadu terytorialnego istnieje mozliwos¢
ewentualnego zamieszkania cudzoziemcow, realizujgcych indywidualne programy
integracji. Z uzyskanych do czasu zakonczenia kontroli NIK informacji wynikato, ze
podobnie jak w 2012 r., gminy nie dysponujg lokalami mieszkalnymi, ktre mogtyby by¢
przeznaczone dla cudzoziemcow. Osoby realizujgce IPl korzystajg z mieszkan
wynajmowanych na wolnym rynku. Aktualnie na uzyskanie mieszkan z zasobow
komunalnych miasta Lublin oczkuje 13 rodzin cudzoziemskich.

W kontrolowanym okresie zaden cudzoziemiec, realizujgcy IPI, nie uzyskat
mieszkania komunalnego z zasoboéw gminy. Z pobytu w mieszkaniach chronionych
w mieScie Lublinie korzystato: 22 cudzoziemcow (pie¢ rodzin) w 2012 r., 24
cudzoziemcow (siedem rodzin, w tym jedna trzyosobowa realizujgca IP1) w 2013 r., 28
w 2014 r. (siedem rodzin, w tym dwie realizujgce IPI - szescioosobowa i trzyosobowa).

(dowdd: akta kontroli str. 43-45,207)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

16 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubelskiego 2012, poz. 2001 z dnia 28 czerwca 2012.
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NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatainos¢ w zbadanym zakresie.

V. Uwagi i wnioski
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o:

zapewnienie stronom postepowania administracyjnego praw, wynikajacych z Kodeksu
postepowania administracyjnego, w zakresie zawiadamiania 0 jego wszczeciu,
wyznaczeniu nowego terminu zafatwienia sprawy oraz dokumentowanie fakiu, ze
organ administracji zapewnit stronie czynny udziat na kazdym etapie postepowania, a
przed wydaniem decyzji umozliwit wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw i
materiatow oraz zgtoszonych zadan.

V. Pozostate informacije i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin,dnia 9  lutego 2015r.

Kontroler Dyrektor
Anna Kowalska Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
gtowny specijalista k. p. w Lublinie
Edward Lis
....................... pOdp/S pOdp/S

7Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.






