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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/042 — Zwalczanie oszustw w podatku od towardw i ustug.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Ryszard Kamforowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 87516 z dnia 4 wrze$nia 2013 r.

2. Marek Raczkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87522 z dnia 11 wrze$nia 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Pierwszy Urzad Skarbowy w Lublinie, dalej Urzad lub US.

Pawet Zgrajka, Naczelnik US.
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Lublinie w zakresie zwalczania oszustw w podatku od towaréw
i ustug w latach 2012-2013 (I pétrocze).

Powyzsza ocena ogolna wynika z ocen czastkowych obszaréw objetych
kontrola. Formutujac ocene NIK uwzglednita w szczegélnosci:

— rzetelne weryfikowanie przez Urzad danych rejestracyjnych podatnikow w celu
wytypowania podmiotéw o zwigkszonym ryzyku wystapienia nieprawidtowo$ci;

— podejmowanie dziatah zapewniajgcych kompletnos¢ i wiarygodno$¢é danych
przekazywanych administracjom podatkowym za posrednictwem systemu
VIES?;

— biezgce wykreslanie z rejestru VAT-UE podatnikow, ktorzy zaprzestali sktadania
deklaracji podatkowych;

— przeprowadzanie koniecznych dziatan w celu potwierdzenia prawidtowosci
i zasadnosci wykazanej przez podatnika kwoty zwrotu lub nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy;

— prowadzenie postepowan podatkowych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa3;

— terminowe i rzetelne przekazywanie odpowiedzi na otrzymane wnioski
0 udzielenie informacji oraz przeprowadzenie postepowan administracyjnych

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopnowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 System Wymiany Informacji o VAT, system informatyczny pozwalajacy na automatyczng wymiane informacji pomiedzy
panstwami cztonkowskimi Wspdlnoty Europejskiej, w zakresie transakcji dokonywanych wewnatrz Wspdinoty oraz
informacji o podatnikach VAT zarejestrowanych dla potrzeb handlu wewnatrzwspélnotowego.

3Dz.U. 22012, poz. 749, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

w trybie art. 7 rozporzadzenia Rady nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
w sprawie wspotpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie
podatku od warto$ci dodanej*.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegata na nieopracowaniu pisemnych procedur dla
realizacji zadan wynikajacych z ,Wytycznych Ministra Finanséw do organizacji prac
urzedéw skarbowych w zakresie VAT” z marca 2011 r. (dalej: Wytyczne MF),
co naruszato § 1 ust. 2 tych Wytycznych.

Zgodnie z przyjetymi przez NIK zasadami dokonywania ocen, nieprawidtowo$¢
nie wptyneta na obnizenie oceny ogoInej realizacji przez Urzad zadan w zakresie
zwalczania oszustw w podatku od towardw i ustug.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.  Weryfikowanie danych wynikajacych z dokumentéw
rejestracyjnych podatnikow VAT

1.1. Analiza danych w zakresie zarejestrowanych podatnikéw VAT wykazata, ze:

— liczba czynnych podatnikow VAT w okresie od 1.01.2012 r. do 30.06.2013 r.
wzrosta 0 24% (z 12.997 do 16.115), w tym podatnikow VAT-UE o 19,2%
(2 3.154 do 3.761),

- w 2012 r. zarejestrowanych zostato 1.230 nowych podatnikow
(rozpoczynajacych dziatalno$¢), a w | pétroczu 2013 r. — 606, w tym podatnikow
VAT-UE odpowiednio: 680 i 366.

(dowdd: akta kontroli str. 7-8)

1.2. W US nie opracowano wewnetrznych procedur dotyczacych weryfikacii
I analizy zgtoszen rejestracyjnych w zakresie podatku VAT, pomimo ze w § 1 ust. 2
Wytycznych MF zobowigzano naczelnikéw urzedéw skarbowych do okreslenia,
zarzadzeniami  wewnetrznymi, szczegdtowych procedur dla realizacji zadan
wynikajacych z Wytycznych oraz wskazania komorek organizacyjnych i osob
odpowiedzialnych za ich wykonanie.

Naczelnik US wyjasnit, ze dane rejestracyjne w zakresie podatku VAT byly
weryfikowane wg przepisow: ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach
ewidenciji i identyfikacji podatnikow i ptatnikéw® oraz ustawy z dnia 11 marca 2004 .
0 podatku od towaréw i ustug® (dalej: ustawa o VAT), w oparciu 0 opracowane przez
Ministra Finansow dokumenty. Dokumenty te w sposob wyczerpujacy regulowaty
prowadzenie analizy i weryfikacji zgtoszen rejestracyjnych w zakresie podatku VAT.
(dowad: akta kontroli str. 9-26 )

1.3. Zgloszenia rejestracyjne podatnikébw poddawane byty weryfikacji w celu
ustalenia, czy dany podmiot nie ma zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;
| czy moze jg prowadzi¢ w miejscu wskazanym w zgtoszeniu oraz czy nie figuruje
w Bazie Podmiotow Szczegdlnych’. W przypadkach watpliwosci, co do
prawdziwosci danych zawartych w zgtoszeniu rejestracyjnym, kierowany byt
wniosek do dziatu kontroli w celu sprawdzenia faktycznego prowadzenia dziatalnosci

4 Dz.U.UEL268212.10.2010r,,s. 1.

5Dz. U.z2012r., poz. 1314, ze zm.

6Dz. U.z2011r. Nr 177 poz. 1054, ze zm.

7 Aplikacja zawierajaca informacje o podmiotach stanowigcych potencjalne zagrozenie dla systemu podatkowego.
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gospodarczej pod wskazanym adresem. W badanym okresie skierowano® 25 takich
wnioskow. W 17 przypadkach (68%) stwierdzono fikcyjnoS¢ podanej przez
podatnikéw siedziby i umieszczono te podmioty w aplikacji Baza Podmiotow
Szczegolnych, na kartach podmioty nieistniejagce lub fikcyjne, zgodnie
z zarzadzeniem nr Z-2010-35 Naczelnika Urzedu z dnia 17 sierpnia 2010 r.
w sprawie identyfikacji, analizy oraz odnotowywania informacji o podmiotach
stanowigcych potencjalne zagrozenie dla systemu podatkowego w aplikacji Baza
Podmiotow Szczegdlnych w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Lublinie.

Analiza przyjetego w US sposobu postepowania przy weryfikacji danych
rejestracyjnych oraz dokumentacji 20 nowo zarejestrowanych podatnikéw VAT,
wykazata, ze:

— prowadzono regularne analizy w celu wytypowania podmiotow do weryfikacii
danych rejestracyjnych,

— podejmowano czynnosci weryfikacyjne wskazane w Wytycznych MF,
w szczegolnosci sprawdzano: czy pod wskazanym w zgtoszeniu adresem
prowadzona jest faktycznie dziatalno$C, czy w zgtoszeniu rejestracyjnym
podane zostaty prawdziwe dane, czy osoba dokonujgca zgtoszenia nie byta
wczesniej zamieszana w przestepstwa gospodarcze. Weryfikacja ta miata
na celu wytypowanie podmiotdbw o zwiekszonym ryzyku wystgpienia
nieprawidtowosci.

Stosowany sposob postepowania przy weryfikacji danych rejestracyjnych zapewniat
kompletno$¢ i doktadno$¢ danych ujetych w rejestrze VAT oraz przekazywanych
administracjom podatkowym za posrednictwem systemu VIES.

(dowod: akta kontroli str. 9-10, 27-31, 122-145, 203-208)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nieopracowanie pisemnych procedur (w zakresie rejestracji podatnikdw) dla
realizacji zadan wynikajacych z Wytycznych MF, co naruszato § 1 ust. 2 tych
Wytycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Wykreslanie podatnikow VAT z rejestru podatnikéw
oraz monitorowanie skladania przez podatnikow
deklarac;ji

21. W 2012 r. z rejestru podatnikéw wykre$lonych zostato 136 podatnikéw,
a w | potroczu 2013 r. — 57, w tym z powodu braku kontaktu z podatnikiem —
na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT - odpowiednio: 31 i osiem. Z rejestru
VAT-UE (na podstawie art. 97 ust. 15 ustawy o VAT) wykreslono 50 podatnikdw
w2012 r.i31-w | potroczu 2013 r.

Naczelnik US wyjaénit, ze w Urzedzie nie sformalizowano w formie zarzadzen
i instrukcji zasad weryfikacji podmiotow do wykreSlenia z rejestru podatnikow VAT
oraz VAT-UE, gdyz wynikajg one wprost z ustawy (np. przepis art. 97 ust. 15 ustawy
o VAT precyzyjnie reguluje kwestie wykreslania z rejestru podatnikéw VAT-UE
z powodu niesktadania deklaracji) lub wytycznych otrzymywanych z MF oraz Izby
Skarbowej w Lublinie (dalej: IS).

8 Dziat Obstugi Bezposredniej | Pierwszego Urzedu Skarbowego w Lublinie.
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W dniu 28 pazdziernika 2013 r. Naczelnik US wydat zarzadzenie nr Z-2013-41
w sprawie procedury wykre$lania podatnikdw z rejestru podatnikéw VAT/VAT-UE.

(dowdd: akta kontroli str. 7-8, 32-34, 212-218)

2.2. Analiza funkcjonujacych w US rozwigzan dotyczacych wykre$lania podatnikow
z rejestru oraz badan szczeg6towych® wykazata, ze zgodnie z Wytycznymi MF
Urzad podejmowat dziatania w celu zapewnienia aktualno$ci danych
zaewidencjonowanych w rejestrach VAT i przekazywanych administracjom
podatkowym za po$rednictwem systemu VIES. W szczegdInoSci:

— wydruki o podatnikach zakwalifikowanych do wykre$lenia z rejestru
sporzadzano raz — dwa razy w kwartale. W okresie od stycznia 2012 r. do
czerwca 2013 r. sporzadzono 11 takich raportow;

— Urzad na biezaco wykreslat z rejestru podatnikow VAT-UE podmioty, ktére nie
sktadaty deklaracji podatkowych przez okres dwoch kolejnych kwartatow lub
szesciu kolejnych miesiecy.

(dowod: akta kontroli str. 35, 61-73, 181-182, 203-208, 211, 224-228)

Raporty dotyczace weryfikacji aktywnosci podatnikow VAT zarejestrowanych do
transakcji wewnatrzwspolnotowych za | pétrocze 2012 r. i | potrocze 2013 r.
przekazano w terminach okreslonych przez 1S10. Natomiast informacje za Il pétrocze
2012 r. przestano dopiero 8 lutego 2013 r., pomimo ze termin jej opracowania lzba
Skarbowa okreslita na 30 stycznia 2013 .
Kierownik Dziatu Obstugi Bezposredniej IV wyjasnita, ze informacje przestano
po obowigzujgcym terminie, po wcze$niejszym uzgodnieniu z osobg kontaktowg
w IS, z powodu prowadzenia prac zwigzanych z akcjg PIT za 2012.

(dowod: akta kontroli str. 35-40)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Pisemne procedury dla realizacji przez Urzad zadan w zakresie wykreslania
podatnikéw z rejestru VAT wprowadzono dopiero w pazdzierniku 2013 r.,
pomimo ze obowigzek ich opracowania wynikat z § 1 ust. 2 Wytycznych MF
zmarca 2011 r.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci

dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Czynnosci analityczne i sprawdzajace prowadzone
wobec podmiotéw wykazujacych zwroty podatku od
towaréow i ustug lub nadwyzke podatku naliczonego
nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy

3.1. Dochody z podatku VAT w 2012 r. wyniosty 148.152,9 tys. zt i byly 0 5,9%
nizsze niz w 2011 r. (157.496,5 tys. zt), a w | pdlroczu 2013 r. stanowity
78.218,3 tys. zti byty 0 8,4% nizsze od osiggnietych w | pétroczu 2012 r.

9 Badaniem objeto pie¢ podmiotow wykreslonych z rejestru na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT, pie¢ wykreslonych
na podstawie art. 97 ust. 15 ustawy o VAT, 15 najdtuzej — pomimo wymogoéw — niesktadajacych deklaracji.

10 W pismie NU/070-0035/10/18131 z dnia 5 lipca 2010 r.
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Zrealizowane zwroty wyniosty w 2012 r. 205.626,1 tys. z, a w | pdroczu 2013 r. -
92.006 tys. zti byty odpowiednio: wyzsze o0 31,8% od wykonanych w 2011 r. i nizsze
0 7% niz w | pétroczu 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 41)

W 2012 r. przeprowadzono 5.795, a w | pdtroczu 2013 r. 3.038 czynnosci
sprawdzajgcych z udziatem podatnika. Stwierdzona w ich wyniku kwota uszczuplen
podatkowych wyniosta odpowiednio: 324,4 tys. zt i 344,7 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 42)

3.2. Procedury postepowania w przypadku wykazania przez podatnika w deklaracii
VAT nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy
okreslone zostaty przez Naczelnika Urzedu w zarzadzeniu nr Z-2011-15 z dnia 12
kwietnia 2011 r. Przyjete zasady postepowania byly zgodne z Wytycznymi MF.
W  zarzadzeniu nie uregulowano procedury sprawdzania przez Urzad kwot
nadwyzek podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy.

Naczelnik US wyjasnit, ze w przypadku wykazywania czestotliwych nadwyzek
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia w Urzedzie obowigzujg zasady
postepowania wynikajace z Wytycznych MF.

(dowod: akta kontroli str. 43-60)

Analiza funkcjonujagcych w US zasad postepowania wobec podmiotéw
wykazujgcych zwroty podatku VAT lub nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym oraz dokumentacji dotyczacej dziatar podjetych wobec 20 podatnikow
(na kwote 17.492,8 tys. zt) wykazata, ze zgodnie z Wytycznymi MF i zarzadzeniem
nr Z-2011-15:

— US rzetelnie przeprowadzat wstepng ocenge ryzyka  wystgpienia
nieprawidtowoSci w zakresie wykazanego zwrotu VAT lub czestotliwych
nadwyzek podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny
okres rozliczeniowy. Analizowano i weryfikowano rozbieznosci pomiedzy
danymi zawartymi w deklaracjach VAT a danymi wynikajacymi z informacji
podsumowujgcych oraz z systemu VIES (porownywano dane wykazane przez
podatnika z danymi przestanymi przez inne administracje podatkowe);

— czynnosci sprawdzajace przeprowadzono w stosunku do wszystkich objetych
kontrolg podatnikéw,

— zwrot podatku byt dokonywany w terminach okreslonych w art. 87 ustawy
o VAT,

— zwroty pomniejszane byly o kwoty zalegtych i biezacych zobowigzan
podatkowych podmiotu.

Objeci kontrolg podatnicy dokonywali dostaw i naby¢ wewnatrzwspdinotowych od
kontrahentow, ktorzy mieli aktywny numer identyfikacyjny (byli aktywni w systemie
VIES).

(dowod: akta kontroli str. 82, 122-148, 184-187, 203-208, 219-223, 229-231)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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4. Organizacja typowania podmiotéw do postepowania
kontrolnego

4.1. Przy typowaniu podmiotow do postepowania kontrolnego w US wykorzystywano
wszystkie istotne wskazania wynikajagce gtownie z  wnioskow komorek
organizacyjnych Urzedu (m.in.: postepowan podatkowych, obstugi bezpo$redniej,
analizy i planowania) oraz wynikow analiz komorki odpowiedzialnej za typowanie
podmiotow do kontroli, w tym analiz automatycznych w systemie KONTROLA
i wykonywanych dla danych zgromadzonych w systemie VIES. Uwzgledniano takze
wnioski o przeprowadzenie kontroli ze zrodet zewnetrznych, m.in. z urzeddéw
skarbowych i Izby Skarbowej w Lublinie, zalecenia Ministerstwa Finanséw
w sprawie przeprowadzenia okreslonych kontroli (np. w ramach akcji ,wez paragon”)
oraz dane otrzymywane z innych panstw cztonkowskich UE w trybie wymiany
informacji na podstawie rozporzadzenia Rady Nr 904/2010.

(dowod: akta kontroli str. 43-56, 58-60, 203-210)

Stosowane w Urzedzie procedury pozwalaty na wytypowanie podmiotéw do kontroli,
zgodnie z zaleceniami Ministra Finanséw, okre$lonymi m.in. w Krajowym Planie
Dyscypliny Podatkowej oraz zadaniach dla dyrektorow izb skarbowych
i naczelnikéw urzeddéw skarbowych.

Selekcje automatyczne w celu typowania podatnikow do kontroli przeprowadzano
dwa razy w roku wedtug wytycznych okreslonych dla obszaréw ryzyka w Krajowym
Planie Dyscypliny Podatkowej (w 2012 r. m.in. dla obszardw ryzyka nr 1 i 3).
Czestotliwos¢ wykonywania tych analiz byta zgodna z zaleceniami Ministerstwa
Finansow!!.

Analizy danych o transakcjach wewnatrzwspoinotowych zaewidencjonowanych
w systemie VIES byty wykonywane w okresach miesiecznych lub kwartalnych —
w zakresie m.in. badania rozbiezno$ci miedzy danymi w deklaracjach VAT
i informacjach podsumowujgcych VAT-UE oraz migdzy informacjami z polskiej bazy
danych a uzyskanymi z innych krajow UE.

(dowdd: akta kontroli str. 43-56, 58-60, 98-106, 203-210)

4.2. Sposdb monitorowania obowigzku przeprowadzenia kontroli podatnikdw,
ktorych suma zwrotow w deklaracjach w ciggu roku przekroczyta 1.000 tys. zt,
okreslony zostat w zarzadzeniu nr Z-2011-15 Naczelnika US z dnia 12 kwietnia
2011 r. i byt zgodny z Wytycznymi MF. W zarzadzeniu uregulowano kwestie
dotyczace: wstepnej weryfikacji dokonywanej po otrzymaniu deklaracji wykazujacej
nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy oraz
podejmowanych nastepnie czynno$ci analitycznych i sprawdzajacych, a takze
sporzadzania wnioskow o przeprowadzenie kontroli podatkowe;.

Analiza dziatar Urzedu podjetych wobec 33 podmiotdéw, w przypadku ktérych suma
zwrotu podatku za okres od stycznia do grudnia 2012 r. byla wieksza
niz 1.000 tys. zt (badaniem objeto kwote ogotem 71.693,1 tys. zt), wykazata, ze byly
zgodne z zarzadzeniem nr Z-2011-15, a przed dokonaniem zwrotu podatku
kazdorazowo przeprowadzano kontrole podatkowa, stosownie do Wytycznych MF.
W wyniku kontroli nie stwierdzono przeciwwskazan do zwrotu podatku. Zwrotow
dokonano w terminach okreslonych w art. 87 ustawy o VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 43-56, 77-81, 203-208)

" Przekazanymi w pismach AP4/0683/19/RAP/2012/1712 z 6.03.2012 r. oraz AP4/0683/100/ITR/2013 z 26.04.2013 r.
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W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5. Opracowywanie planéw kontroli, monitorowanie ich
realizacji oraz prowadzenie postepowan kontrolnych

5.1. W badanym okresie Urzad sporzadzat pdtroczne plany kontroli. Opracowywano
je na podstawie wytycznych, zawartych w szczegdlnosci w piSmie Ministerstwa
Finanséw z dnia 6 marca 2012 r."2 W planach na 2012 r. i | pétrocze 2013 r. ujeto
wszystkie podmioty wytypowane do kontroli, w ktérych — w wyniku analiz -
stwierdzono wysokie ryzyko wystapienia nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 209-210)

W planie Urzedu na | potrocze 2012 r. ujeto 22, na Il pdtrocze 2012 r. — 29,
a na | pdlrocze 2013 r. — 59 kontroli, z ktdrych zrealizowano odpowiednio:
14 (63,6%), dziewie¢ (31%), 54 (91,5%). Niewykonanie plandéw kontroli byto
uzasadnione i wynikato gtéwnie z:

— nieprzeprowadzenia kontroli z uwagi na brak kontaktu z podatnikiem (pie¢
przypadkow);

— konieczno$ci realizacji kontroli pozaplanowych, w podmiotach, ktérych
nie mozna bylo przewidzieC na etapie sporzadzania planéw kontroli,
wymienionych w obszarach ryzyka ujetych w Krajowym Planie Dyscypliny
Podatkowej na 2012 r. i 2013 r., w podmiotach deklarujgcych zwroty podatku
VAT oraz bioracych udziat w fikcyjnych transakcjach. Przeprowadzenie tych
kontroli skutkowato przesunigciem w czasie 26 kontroli planowych (szesciu
w | pétroczu 2012 r., 15 w Il pétroczu 2012 r. i pieciu w | potroczu 2013 r.),
z ktorych do 29 pazdziernika 2013 r. (. do zakoriczenia kontroli NIK)
zrealizowano lub wszczeto 22. Pozostate kontrole — zaplanowane na | pétrocze
2013 r. — przewidziane zostaty do przeprowadzenia w IV kwartale 2013 r.
W Zadnym z przypadkéw przesuniecia kontroli w czasie nie wystgpito
zagrozenie przedawnienia nalezno$ci budzetowych.

O odstgpieniu od kontroli informowano wnioskodawce (komorke wnioskujaca o jej
przeprowadzenie), podajac przyczyny (brak mozliwosci zrealizowania kontroli).

Przyjete w Urzedzie zasady postepowania dotyczace planowania i realizacji planow
kontroli pozwalaty prawidtowo ustali¢ i rzetelnie monitorowac: niezrealizowane
wnioski o przeprowadzenie kontroli z komorek urzedu oraz ze zrodet zewnetrznych,
podmioty, ktore nie zostaty uwzglednione w planie kontroli oraz podmioty, w ktérych
nie zostata przeprowadzona planowana kontrola.

(dowdod: akta kontroli str. 83)

Liczba przeprowadzonych kontroli w zakresie VAT zmniejszyta sie z 413 w 2011 r.
do 367 w 2012 r. (0 11,1%). Pogorszeniu ulegta tez relacja kontroli, w ktorych
stwierdzono  nieprawidtowo$ci do ogdlnej liczby kontroli  (odpowiednio
z: 71,2% do 62,9%). Wzrosta natomiast kwota stwierdzonych w wyniku kontroli
uszczuplen podatkowych — 0 327,6% (z 1.342,9 tys. zt do 5.741,6 tys. zt).

W | pétroczu 2013 r. przeprowadzono ogotem 209 kontroli, z ktérych w 65,6%
stwierdzono nieprawidtowosci. W okresie od stycznia do czerwca 2012 r. liczba
kontroli stanowita 165, w tym w 64,8% ujawniono nieprawidtowo$ci. Kwota

12 Pismo AP4/0683/19/RAP/2012/1712.



stwierdzonych uszczuplen zmniejszyta sie z 5.001,2 tys. zt w | potroczu 2012 r.
do 3.323,6 tys. zt w | pétroczu 2013 r. (0 33,5%).

(dowdd: akta kontroli str. 84-85)

Z analizy danych dotyczacych kontroli przeprowadzonych w wybranych obszarach
ryzyka wymienionych w Krajowych Planach Dyscypliny Podatkowej na 2012 r.
i 2013 r. wynika m.in., ze:

- w 2012 r. w obszarze ryzyka nr 1 Dokonywanie transakcji
wewnatrzwspdlnotowych przeprowadzono dwie kontrole (0,5% ogétu kontroli
w VAT i 0 25 mnigj niz w 2011 r.), w jednej stwierdzono btedy podatkowe
(nie stwierdzono uszczuplen podatkowych);

— w 2012 r. w obszarze ryzyka nr 3 Wykazywanie co do zasady znacznych
zwrotow w podatku od towarow i ustug lub czestotliwych nadwyzek podatku
naliczonego przeprowadzono 11 kontroli (3% ogdInej liczby kontroli VAT i 0 98
mniej niz 2011 r.), w jednej stwierdzono nieprawidtowo$ci i uszczuplenie
podatkowe na kwote 0,9 tys. zt;

— w | pétroczu 2013 r. w obszarze ryzyka nr 1 Wykazywanie co do zasady
znacznych zwrotow w podatku od towardw i ustug lub czestotliwych nadwyzek
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia zrealizowano 44 kontrole
(21,17% kontroli VAT ogotem), w 21 (47,7%) stwierdzono nieprawidtowosci
i uszczuplenia podatkowe na kwote 625,4 tys. zt.

Naczelnik US wyjasnit, ze liczba kontroli i niska skuteczno$¢ w wymienionych
obszarach ryzyka wynikaty m.in. z:

— wprowadzonej przez Ministerstwo Finanséw zmiany zasad ewidencjonowania
| opisywania obszarow ryzyka w podsystemie KONTROLA od 1.01.2012 r., tj.
kwalifikowania do obszardw ryzyka tylko kontroli planowych, a nie — jak w latach
poprzednich — na podstawie danych ujetych we wnioskach o kontrole;

— tworzenia w Urzedzie do kwietnia 2013 r. planéw pétrocznych. Od maja 2013 .
przyjeto zasade tworzenia oprocz plandw pétrocznych, rowniez plandw
miesiecznych, dwumiesiecznych oraz ad hoc, co pozwolito na urealnienie liczby
przeprowadzanych w danym roku kontroli planowanych, a wiec réwniez —
kontroli realizowanych w obszarach ryzyka;

— przeprowadzania, w zwigzku z realizacjg Wytycznych MF, kontroli u podatnikow
m.in. wykazujacych zwroty podatku VAT, w ktorych nie stwierdzono
nieprawidfowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 74-76, 86)

Faktury dokumentujace fikcyjne transakcje ujawnione zostaty w wyniku dwoch
kontroli w 2012 r. oraz czterech — przeprowadzonych w | pétroczu 2013 r., tj.:

— w2012 r. — 455 faktur na kwote 14.339,6 tys. zt, w tym jedna faktura (1 tys. z})
w obszarze ryzyka nr 3;

— w | potroczu 2013 r. — 55 faktur na kwote 3.312 tys. zt, w tym sze$¢ faktur
(1.127,6 tys. zt) w obszarze ryzyka nr 1.

(dowdod: akta kontroli str. 87-88)

5.2. W 2012 r. Urzad otrzymat 10, a w | pdlroczu 2013 r. — pie¢ wnioskow
0 udzielenie informacji oraz przeprowadzenie postepowania administracyjnego
w trybie art. 7 rozporzadzenia Rady nr 904/2010.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Ustalono, ze odpowiedzi na wnioski udzielane byty terminowo, a przekazane w nich
dane rzetelnie informowaty o ustalonym stanie faktycznym.
(dowod: akta kontroli str. 89, 95-97, 188, 203-208, 232)

W badanym okresie US skierowat cztery wnioski do innych krajow cztonkowskich
UE o udzielenie informacji lub przeprowadzenie postepowania. Naczelnik Urzedu
wyjasnit, ze informacje uzyskano w terminie niebudzacym zastrzezen, ale
w jednym przypadku nie otrzymano cato$ci dokumentaciji, o ktorg wnioskowat US.
Administracja wioska przekazata odpowiedz bez kompletu zatgcznikéw wskazanych
we wniosku, co spowodowato konieczno$C skierowania ponownego wniosku
w trybie art. 7 rozporzadzenia Rady.

(dowdd: akta kontroli str. 91-94)

Efektem wspdipracy administracyjnej byto wydanie decyzji okreSlajace;
zobowigzanie podatkowe w wysokosci 16 tys. z, w wyniku postepowania
prowadzonego w zwigzku z wnioskiem innego kraju UE dotyczacym po$rednictwa
w ustugach na rzecz osob fizycznych na terenie Unii Europejskiej.

(dowdod: akta kontroli str. 90)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

6. Jakos¢ wydawanych rozstrzygniec¢ i efekty finansowe

6.1. W latach 2011-2012 wydanych zostato przez Naczelnika US odpowiednio: 132
197, aw | pdroczu 2013 r. siedem decyzji w podatku VAT. Wskaznik zaskarzalnosci
decyzji'® zmniejszyt sie z 545% w 2011 r. do 299% w 2012 r,
aw | potroczu 2013 r. wyniost 42,9% i byt nizszy niz w | pétroczu 2012 r. (61,5%).

Wskaznik decyzji utrzymanych w toku postepowania odwotawczego' zwigkszyt sie
z 63,9% w 2011 r. do 93,1% w 2012 r. W | pdtroczu 2012 r. wyni6st 87,5%,
a w | potroczu 2013 r. Izba Skarbowa uchylita wszystkie (trzy) decyzje Urzedu, od
ktérych wniesiono odwotanie. Nie wystapity przypadki uchylenia przez Wojewddzki
Sad Administracyjny decyzji dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie, utrzymujacych
w mocy rozstrzygniecia naczelnika US.

W badanym okresie nie wystapity przypadki umorzenia postepowania
odwotawczego, jak réwniez uchylenia decyzji naczelnika Urzedu na podstawie
art. 233 § 2 Ordynaciji podatkowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 107)

Analiza uzasadnienia pieciu, tj. wszystkich orzeczen dyrektora Izby Skarbowej
w Lublinie uchylajacych zaskarzone decyzje naczelnika US, wykazata, ze organ
odwotawczy nie stwierdzit naruszenia przepiséw postepowania zawartych
w Ordynacji podatkowej. US podjat wszelkie niezbedne dziatania w celu dokfadnego
ustalenia stanu faktycznego oraz wydat przedmiotowe decyzje zgodnie z przepisami
prawa. W wyniku innej oceny zgromadzonych w sprawach dowodéw, w wydanych
rozstrzygnieciach organ odwotawczy dokonat korekty zobowigzan podatkowych
okreslonych w decyzjach naczelnika US — na taczng kwote 9,9 tys. zt.

13 Relacja liczby decyzji, od ktorych podatnicy wniesli odwotanie, do liczby wydanych decyzji.
14 Relacja liczby decyzji, ktdre Izba Skarbowa utrzymata do liczby rozstrzygnie¢ wydanych przez organ odwotawczy.
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Przy prowadzeniu postepowan podatkowych przestrzegano wymogow Ordynacii
podatkowej. Postepowania wszczynano w terminie okreSlonym w art. 165b § 1
Ordynacji. Sprawy zatatwiano na biezaco, a pomiedzy poszczegdinymi
czynno$ciami Urzedu nie nastepowaty nieuzasadnione przerwy. Decyzje wymiarowe
byty terminowo przekazywane do komdrki rachunkowos$ci podatkowej i niezwlocznie
ewidencjonowane na kartach kontowych. W podsystemie KONTROLA rzetelnie
zamieszczano date wszczecia postepowania podatkowego, co umozliwiato
monitorowanie terminowo$ci realizacji zadan na poszczegdinych etapach
postepowania podatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 151-180, 203-208)

W wyniku stwierdzonych przez Urzad nieprawidtowosci, na podstawie decyzji
wymiarowych oraz korekt deklaracji, dokonano przypisu podatku w kwocie:
6.465 tys. zt w 2012 r. i 1.427 tys. zt w | pétroczu 2013 r. Podatnicy uregulowali
odpowiednio: 98,5% (6.369 tys. zt) i 96,7% (1.380 tys. zt). Egzekucja pozostatych
kwot nie przyniosta rezultatu z powodu braku majatku podatnikow.

(dowdd: akta kontroli str. 107)

6.2. ZalegtoSci netto w podatku od towaréw i ustug na 30.06.2013 r. wyniosty
68.740,7 tys. zt i byly o 18,8% wyzsze od wystepujacych na 31.12.2011 r.
(57.869,9 tys. zt).

Kontrolg objeto zalegto$ci trzech podmiotéw na kwote 4.233,3 tys. zt, przypisane na
podstawie decyzji wymiarowych i korekt deklaracji w wyniku stwierdzenia
wystawiania faktur dokumentujacych fikcyjne transakcje (2.520,5 tys. zt), zanizenia
podatku naleznego VAT wskutek zaniechania wystawiania faktur (1.612 tys. z),
zawyzenia podatku naliczonego i zanizenie naleznego (100,8 tys. zt). Ustalono, ze
egzekucje prowadzono zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji's. Przyczyng niewyegzekwowania
zalegtych naleznosci byta upadto$¢ podmiotdw i brak majatku. W dwéch
przypadkach — z powodu braku majagtku i prowadzonego postepowania
naprawczego - nie dokonano zabezpieczenia naleznych kwot. W jednym -
dokonano wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomo$ci oraz zabezpieczono
rachunek bankowy, jednak dziatania te okazaty sie bezskuteczne, z powodu
niewystarczajacego majatku podatnika na pokrycie wszystkich zobowigzan.

(dowdd: akta kontroli str. 41, 108-115, 149-150)

6.3. Liczba kontroli, w wyniku ktorych ztozono zawiadomienie do komorki karne;
skarbowej, zwigkszyta sie z 91 w 2011 r. do 137 w 2012 r., a w | pétroczu 2013 .
wyniosta 104. W wyniku zakonczonych postepowan karnych skarbowych (w 2011 r,
40, w 2012 r. - 48, w | potroczu 2013 r. 23):

— w 2011 r. mandaty karme za wykroczenie skarbowe natozono w 38
postepowaniach (95%), w jednej sprawie skierowano do sadu akt oskarzenia
(wydane zostato orzeczenie skazujace), a w jednej — zitozono wniosek
o dobrowolne poddanie sie karze. W jednej sprawie postepowanie umorzono;

— w2012 r. mandaty karne natozone zostaty w 39 sprawach (81,3%), skierowano
cztery akty oskarzenia do sadu (w trzech sprawach wydano orzeczenia
skazujace) oraz zlozono trzy wnioski o dobrowolne poddanie sie karze.
W dwéch sprawach postepowanie umorzono;

5 Dz.U. 22012, poz. 1015, ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

— w | pétroczu 2013 r. mandaty karne natozone zostaty w 21 sprawach (91,3%),
w jednej — skierowano do sadu akt oskarzenia, a jedno postepowanie zostato
umorzone.

W badanym okresie natozono dziewie¢ mandatéw za wykroczenia skarbowe
w zakresie podatku VAT, z tego:

— trzy — na podstawie art. 54 § 3 kks z powodu uchylania sie od opodatkowania,

— pie¢ — na podstawie art. 56 § 3 kks z powodu podania nieprawdy w deklaracii
podatkowe;,

— jeden — na podstawie art. 76 § 3 kks z powodu narazenia organu podatkowego
na nienalezny zwrot podatku.

(dowdd: akta kontroli str. 119-121)

Sposrod objetych kontrolg spraw, przestepstwa karne skarbowe stwierdzono
w dwdch. Postepowanie wszczeto niezwiocznie po uprawomocnieniu si¢ decyzji
okre$lajacej zobowigzanie podatkowe. Skierowano dwa akty oskarzenia (w wyniku
postepowan wymierzono kare grzywny na taczng kwote 5 tys. zt). Jedng sprawe
przekazano do prokuratury, ktéra przeprowadzita postepowanie i wniosta akt
oskarzenia (wg wiedzy Urzedu podatnik zostat skazany).

(dowdd: akta kontroli str. 149-150)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o opracowanie pisemnych procedur
dotyczacych rejestracji podatnikow VAT.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

6Dz.U.z2012r., poz.82, ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 27 listopada 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontrolerzy: Dyrektor
Ryszard Kamforowski

gtéwny specjalista k.p.

Marek Raczkowski
specjalista k.p.

13



