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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/042 - Zwalczanie oszustw w podatku od towardw i ustug.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Artur Bokiniec, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 87517 z dnia
3 wrze$nia 2013 .

2. Katarzyna Typiak, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 87511
z dnia 3 wrzesnia 2013 r.
(dowdod: akta kontroli tom | str.1-4)

Lubelski Urzad Skarbowy w Lublinie, ul. T. Szeligowskiego 24, 20-883 Lublin (dalej:
LUS lub Urzad).

Anna llnicka, Naczelnik LUS.
(dowad: akta kontroli tom | str.5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatania LUS podejmowane w celu zwalczania oszustw w podatku od towaréw
i ustug w latach 2012-2013 (I pétrocze).

Pozytywng ocene uzasadnia:
rzetelne weryfikowanie danych rejestracyjnych podatnikéw ewidencjonowanych
w systemach LUS,

— biezace monitorowanie podatnikow, ktorzy zaprzestali sktadania deklaracji VAT,

— przeprowadzanie czynnoSci  sprawdzajacych i kontroli podatkowych
w podmiotach wykazujacych zwroty VAT lub nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy zgodnie
z ,Wytycznymi do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od
towaréw i ustug” (dalej: ,Wytyczne MF”), przekazanymi przez Ministerstwo
Finanséw w 2011 r.,

— typowanie podmiotow do kontroli z uwzglednieniem wszystkich wskazan
wynikajagcych z analiz danych zaewidencjonowanych w  systemach
komputerowych Urzedu oraz wnioskdw komérek LUS i podmiotéw
zewnetrznych,

— ujmowanie w planach kontroli podmiotdw wytypowanych w  wyniku
przeprowadzonych analiz oraz rzetelne monitorowanie realizacji planéw kontroli,

— prowadzenie postepowan podatkowych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?,

— terminowe i rzetelne przekazywanie odpowiedzi na oftrzymane wnioski
0 udzielenie informacji oraz przeprowadzenie postepowan administracyjnych
w trybie art. 7 rozporzadzenia Rady nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2Dz.U. 22012, poz. 749, ze zm.
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w sprawie wspotpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie
podatku od warto$ci dodanej3.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na:

— niewykre$laniu podatnikéw z rejestru VAT-UE niezwlocznie po uptywie
potrocznego okresu niesktadania deklaracji podatkowych, okre$lonego w art. 97
ust. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug* (dale;:
ustawa o VAT),

— przekazaniu informacji 0 popetnieniu czynu zabronionego do komorki karne;
skarbowej po uptywie od 9 do 43 miesiecy od zakorczenia kontroli
podatkowych,

— zaniechaniu wszczecia postepowania karnego skarbowego w terminie
okreSlonym w art. 51 § 1 kks, co skutkowato przedawnieniem karalno$ci czynu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Weryfikowanie danych wynikajacych z dokumentow
rejestracyjnych podatnikow VAT

Na 30 czerwca 2013 r. w LUS zarejestrowanych byto 1.089 podatnikéw VAT,
z ktorych 779 byto podatnikami VAT-UE. W latach 2012-2013 (I poétrocze)
nie zarejestrowano nowych podatnikdw, a 258 — zostato przeniesionych z innych
urzeddéw na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach
i izbach skarbowych®, w wyniku zmiany wtasciwosci rzeczowej lub miejscowe;.

Badanie dokumentéw rejestracyjnych 23 spotek wykazato, ze Urzad prawidtowo
weryfikowat dane rejestracyjne podatnikow oraz niezwtocznie podejmowat dziatania
w celu wytypowania do kontroli podmiotow o zwiekszonym ryzyku nieprawidtowosci.

Przy ewidencjonowaniu podatnikébw przestrzegano Wytycznych MF oraz

,ozczegotowych procedur dla realizacji zadan wynikajacych z Wytycznych Ministra

Finanséw z marca 2011 r.”, wprowadzonych zarzadzeniem Nr 22/2011 Naczelnika

LUS z 21.06.2011 r. (dalej: ,Procedury LUS”). W szczegdInoSci:

— wykazane przez podatnikéw dane w dokumentach rejestracyjnych
i aktualizacyjnych ~ weryfikowano przy pomocy dostepnych aplikacji
komputerowych, sprawdzano m.in. powigzania kapitatowe, sktad zarzadu,
adresy siedzib spotek, zakres prowadzonej dziatalno$ci (branze);

— w 13 spdtkach przeprowadzono kontrole w zwigzku z wykazaniem nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym, a w jednym przypadku — kontrole w celu
ustalenia adresu siedziby spotki, z ktdrg kontakt byt utrudniony;

— zasiegano informacji o podmiotach w urzedach skarbowych wtasciwych
w poprzednich okresach rozliczeniowych.

Dokumenty aktualizacyjne wprowadzano do systemu niezwtocznie po ich ztozeniu

przez podatnikdw. Zapewniono aktualno$¢, kompletno$¢ i doktadno$¢ danych

ujmowanych w systemach komputerowych, w tym przekazywanych administracjom
podatkowym za po$rednictwem systemu VIESS.
(dowod: akta kontroli tom | str.6-15, 56-74, 82)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

3 DzU.UEL268212.10.2010r.,s. 1.

4Dz.U.z2011r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.

5Dz.U.z 2004 r., Nr 121, poz. 1267, ze zm.

6 System Wymiany Informacji o VAT, system informatyczny pozwalajacy na automatyczng wymiane informacji pomiedzy
panistwami czlonkowskimi Wspolnoty Europejskiej w zakresie transakcji dokonywanych wewnatrz Wspélnoty oraz informacji o
podatnikach VAT zarejestrowanych dla potrzeb handlu wewnatrzwspéinotowego.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wykreslanie podatnikow VAT z rejestru podatnikéw oraz
monitorowanie sktadania przez podatnikéw deklaraciji

W okresie objetym kontrolg wykreslono 144 podatnikdw z rejestru VAT, z ktorych
19 zarejestrowanych byto jako podatnicy VAT-UE. WykreSlenia 44 podatnikdw
dokonano na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT, w zwigzku z brakiem
mozliwosci  skontaktowania sie z nimi, a pozostatych — w wyniku zlikwidowania
dziatalnosci, zmiany formy prawnej, zmiany wtasciwosci miejscowej lub rzeczowe.
Urzad na biezaco prowadzit monitoring wywigzywania si¢ podatnikéw z obowigzku
sktadania deklaracji VAT poprzez sporzadzanie i analizowanie comiesigcznych
raportow o nieztozonych deklaracjach.

Kontrola 23 podmiotéw, ktére zaprzestaty sktadania deklaracji VAT wykazata, ze
Urzad podejmowat dziatania, przewidziane w Procedurach LUS, w celu wyjasnienia
przyczyn ich niesktadania. W szczegéino$ci: niezwtocznie kierowano do podatnikéw
wezwania do Zziozenia deklaracji oraz analizowano informacje komérek
organizacyjnych Urzedu o mozliwosci skontaktowania sie z podatnikiem’.
W dziewieciu przypadkach przeprowadzono kontrole w celu ustalenia siedziby
spotki, w wyniku ktorych stwierdzono brak spdtek pod adresem siedziby wskazanym
w LUS. W o$miu sprawach skutkowato to skierowaniem zawiadomienie o braku
siedziby spotki do sadud, natomiast jedna spdtka wznowita dziatalno$¢ od lipca
2013 r. (tj. ponad 10 miesiecy po wykresleniu z rejestru podatnikow VAT).

(dowdd: akta kontroli tom | str.16-38, 59-61, 74, 82)

Sposrod 23 objetych kontrolg spotek, 22 zostaty wykre$lone z rejestru VAT na
podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT, z tego 14 byto podatnikami VAT-UE i zostato
wykreslonych z rejestru VAT-UE na podstawie art. 97 ust. 15 ustawy. Wykre$lenia
jednego podatnika dokonano w terminie 19 dni od uptywu sze$ciomiesiecznego
okresu niesktadania deklaracji VAT, a pozostatych — od 40 do 249 dni, w tym:

— pieciu podatnikéw wykreslono w terminie od 40 do 60 dni,

— trzech podatnikow — w terminie od 67 do 81 dni,

— dwoch podatnikéw — w terminie: 96 i 112 dni,

— trzech podatnikow — w terminie: 191 dni, 204 dni i 249 dni.

Przepis art. 97 ust. 15 ustawy o VAT stanowi, ze w przypadku, gdy podmiot
podlegajacy obowigzkowi zarejestrowania jako podatnik VAT czynny nie zlozy za 6
kolejnych miesiecy lub 2 kolejne kwartaty deklaracji podatkowej, naczelnik urzedu
skarbowego wykre$la z urzedu podmiot z rejestru jako podatnika VAT UE.

W Zadaniach dla Dyrektorow Izb Skarbowych i Naczelnikow Urzedow Skarbowych
w zakresie realizacji przez organy administracji podatkowej polityki finansowej
panstwa w: 2012 r. oraz w 2013 r.® Ministerstwo Finanséw zobowigzato urzedy
do podjecia dziatan w celu aktualizacji danych rejestracyjnych i wykreslania
podatnikéw z rejestru podatnikébw VAT, ze szczegblnym uwzglednieniem
podatnikow zarejestrowanych na potrzeby handlu wewnatrzwspoinotowego oraz
wskazato, ze ,przestrzeganie terminowej i rzetelnej aktualizacji danych podatnikow,
wyrejestrowywanie ich w mozliwie najkrotszym terminie jest bardzo istotne
w kontekscie zapobiegania oszustwom podatkowym”.

7 Sporzadzano w tym celu Karte dotyczaca ustalenia kontaktu lub jego braku z podatnikiem lub petnomocnikiem.

8 W czterech sprawach postepowania przymuszajace do wyjawienia siedziby spotki zostaty umorzone gtownie z uwagi na duze
koszty prowadzenia postepowan w przypadku spotek, ktorych jedynym wiascicielem jest obcokrajowiec. W czterech sprawach
do czasu kontroli NIK nie wydano rozstrzygnigcia.

9Nr: AP2/0120/5/TJS/11/12/13314 i AP2/068/235/ECJ/2013
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Z wyjasnien Naczelnika LUS wynika, ze niewykreslanie podatnikow z rejestru VAT-
UE niezwtocznie po uptywie szeSciomiesigcznego okresu niesktadania deklaracii
podatkowych wynikato z podejmowania préb skontaktowania sie z podatnikiem
(zarzadem  spdtki), monitorowania podatnikdw poprzez analizy raportow
0 nieztozonych deklaracjach, oczekiwania na postanowienia sadéw w sprawach
0 przymuszenie do ujawnienia aktualnej siedziby spdiki.

(dowod: akta kontroli tom | str.16-23, 75-81)

Spdtka ,F” z dniem 12.01.2006 r. zmienita wtasciwo$¢ miejscowq i rzeczowg
(na Urzad Skarbowy Warszawa-Ursyndw), pomimo to figurowata w ewidencji LUS
jako czynny podatnik VAT i VAT-UE.

Naczelnik LUS wyjaénita, ze w 2006 r. Urzad zamykat obowigzki podatkowe tylko
na podstawie informacji o NIP przestanej przez wtasciwy organ dokonujgcy wpisania
do rejestru podatnikéw. Brak takiej informacji skutkowat brakiem mozliwoSci
zamkniecia obowigzkéw podatkowych. W wyniku ustalenia zmiany adresu siedziby
spotki kontaktowano sie telefonicznie z US Warszawa-Ursynéw celem pozyskania
informacji o otwartych obowigzkach podatkowych i zamknigcia ich w tut. Urzedzie.
Po uruchomieniu systemu SERCE' stwierdzono brak otwartych obowigzkéw
podatkowych w VAT dla podmiotu w US Warszawa-Ursyndw. W zwigzku z czym
w listopadzie 2012 r. ponownie skontaktowano sie z tym Urzedem, a we wrzes$niu
2013 r. skierowano drogq e-mailowg prosbe o udzielenie informacji dot. otwartych
obowigzkow podatkowych VAT i VIES, celem zamkniecia ich w LUS.

W zwigzku z pismem NIK o udzielenie informaciji'!, Naczelnik US Warszawa-
Ursyndéw w dniu 30.10.2013 r. otworzyt dla podatnika ,F” obowigzek podatkowy
w VAT i aktywno$¢ VIES. Poinformowat, ze do US Warszawa-Ursyndw w dniu
24.01.2006 r. wptyneto zgtoszenie aktualizacyjne VAT-R, jednak — w wyniku btedu
popetnionego przez pracownika ewidencjonujgcego — obowigzek podatkowy
nie zostat otwarty. W zwigzku ze ztozeniem przez podatnika deklaracji VAT-7 za |-
VIII 2006 r. zostaty podjete czynno$ci w celu wyjasnienia obowigzku podatkowego
w VAT (bezskuteczne z powodu nieodbierania przez Spotke przesytek). W dniu
31.10.2013 r. wystano do podatnika wezwanie do ztozenia brakujacych deklaracii
za okresy rozliczeniowe od grudnia 2007 r.

W dniu 4.11.2013 r. LUS zamknat podatnikowi obowigzek podatkowy VAT
i aktywno$¢ VAT-UE.
(dowod: akta kontroli tom | str.16-23, 39-55, 80-81, 188-199)

Zbiorcze raporty  dotyczace  weryfikacji aktywnosci  podatnikébw VAT
zarejestrowanych do transakcji wewnatrzwspdlnotowych przekazywano do Izby
Skarbowej w Lublinie w terminach okre$lonych przez Dyrektora Izby12.

(dowdod: akta kontroli tom | str.188)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. 13 sposrod 14 objetych kontrolg podatnikdw wykreslono z rejestru VAT-UE
w terminie od 40 do 249 dni od uptywu 6-miesiecznego okresu niesktadania
deklaracji VAT.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

10 System Rejestracji Centralnej, element systemu wprowadzonego przez Ministerstwo Finanséw, przeznaczonego do
rejestracji internetowej podatnikéw e-Rejestracja.

1 Pismo NIK z dnia 28.10.2013 r. do Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursynow, skierowane na podstawie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.

12\ pi$mie NU/070-0035/10/18131 z dnia 5 lipca 2010 r.
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3.Czynnosci analityczne i sprawdzajace prowadzone
wobec podmiotow wykazujacych zwroty podatku od
towaréw i ustug lub nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy

Dochody z podatku od towarow i ustug w 2012 r. wyniosty 1.330.284,2 tys. zt i byly
0 103% wyzsze od zrealizowanych w 2011 r. (655.419,2 tys. zt). W | pétroczu
2013 r. stanowity 683.440,8 tys. zI, tj. byly o 3,4% nizsze od wykonanych
w | potroczu 2012,

Zwroty podatku VAT w 2012 r. wyniosty 989.002,2 tys. zt, a w | potroczu 2013 r. -
487.454,3 tys. zt i stanowity odpowiednio: 115% zwrotow w 2011 r. i 107,3%
dokonanych w | potroczu 2012.

W okresie objetym kontrolg pracownicy LUS przeprowadzili ogétem 7.302 czynnosci
sprawdzajace z udziatem podatnika, w wyniku ktorych ujawniono uszczuplenia
na kwote ogdtem 1.188 tys. zt.

(dowad: akta kontroli tom | str.83-84)

Kontrolg objeto czynno$ci LUS podjete w stosunku do 19 podatnikéw, ktérzy
zadeklarowali ogotem 21 zwrotdw VAT w tacznej wysoko$ci 53.261,5 tys. zt'3 oraz
przeniesienie podatku na kwote 5.453,4 tys. zt. Stwierdzono, ze Urzad podejmowat
wlasciwe dziatania w celu zminimalizowania ryzyka wystapienia uszczuplen
podatkowych, zgodnie z Wytycznymi Ministra Finanséw i opracowanymi na ich
podstawie Procedurami LUS, a przekazanie zwrotdw byto uzasadnione.

W szczegdlnosci:

— przed dokonaniem zwrotu rzetelnie przeprowadzano czynno$ci analityczne
majace na celu wstepng ocene ryzyka wystapienia nieprawidtowosci, w ramach
ktérych m.in. badano wystepowanie rozbiezno$ci pomiedzy danymi zawartymi
w deklaracjach VAT a danymi wynikajacymi z informacji podsumowujgcych
VAT-UE oraz z systemu VIES;

— czynnosci sprawdzajgce przeprowadzono we wszystkich objetych kontrolg
przypadkach. Obejmowaty one szczegbtowg weryfikacje dokumentéw
dostarczonych przez podatnikdw (rejestry, faktury zakupu i sprzedazy, dostawy
i nabycia, dokumenty przewozowe), ich zgodno$¢ z danymi wykazanymi
w deklaracjach podatkowych. Kazdorazowo potwierdzano aktywnos¢ NIP, VAT
i VIES kontrahentéw oraz weryfikowano ich w Bazie Podmiotéw
Szczegblnych'é;

— analizowano posiadanie przez podatnika zobowigzan podatkowych oraz
zobowigzan objetych egzekucja. Kwoty zalegtosci potrgcano z naleznych
zwrotdw;

— w 13 przypadkach zwroty (25.211,5 tys. zt) zostaly przekazane w terminie
okre$lonym w art. 87 ust. 2 ustawy o VAT. Pozostate zwroty dotyczyty spotki
,N”, w siedmiu przypadkach (25.850 tys. zi) ich termin zostat przedtuzony do
czasu zakonczenia postepowan kontrolnych prowadzonych przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Lublinie (dalej: UKS), a w jednym (2.200 tys. z) — zwrot
przekazano na zajecie zabezpieczajace.

Przedtuzenia terminu zwrotéw dokonano zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy o VAT.
W czterech sprawach wydane w tym zakresie postanowienia LUS zostaty

13 Z tego weryfikacja szesciu zwrotéw dot. spétki ,N” na kwote 21.950 tys. zt nie zostata zakoriczona (kontrola skarbowa UKS
w toku).
14 Zawierajgca informacje o podmiotach stanowigcych potencjalne zagrozenie dla systemu podatkowego.
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zaskarzone przez podatnika. Skargi zostaty odrzucone przez WSA jako
niedopuszczalne, a NSA oddalit skarge kasacyjna.

Zajecia zabezpieczajgcego dokonano na podstawie decyzji LUS
z 18.06.2013 r., wydanej na wniosek UKS, w zwigzku z podejrzeniem oszustwa
podatkowego. Decyzja zostata utrzymana w mocy przez Izbe Skarbowa
w Lublinie.

Sposrod podatnikow objetych kontrolg, 13 byto podatnikami VAT-UE. Kontrola

wykazata, ze w okresie realizacji dostawy wewnatrzwspélnotowej kontrahenci

podatnikoéw mieli aktywny numer identyfikacyjny (byli aktywni w systemie VIES).
(dowad: akta kontroli tom | str.65-66, 85-93, 216-438)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Organizacja typowania podmiotéw do postepowania
kontrolnego

Wyboru podmiotow do kontroli dokonywano z uwzglednieniem wynikow analizy

wszystkich istotnych wskazan wynikajacych z réznych zrédet. W szczegélnosci byty

to wnioski komorek organizacyjnych LUS, informacje i wnioski innych organdw
podatkowych i instytucji, anonimy i donosy. Przy typowaniu wykorzystywano analizy
sporzadzane na podstawie dostepnych w LUS baz danych, z uwzglednieniem

kryteriow okreSlonych w instrukcji wprowadzonej zarzadzeniem Nr 8/2010

Naczelnika LUS z 10.02.2010 r. i wskazanych przez Ministra Finansow w Krajowym

Planie Dyscypliny Finansowej (dalej: KPDP) oraz zadaniach dla dyrektoréw izb

skarbowych i naczelnikow urzedow skarbowych w zakresie realizacji polityki

finansowej panstwa na 2012 r. i 2013 r. W kontrolowanym okresie sporzadzono np.:

— raporty o podmiotach wykazujacych: duzy podatek nalezny w zeznaniach i brak
wpfat podatku do Urzedu lub wpfaty w niewielkich kwotach, sprzedaz VAT i brak
wptat zaliczek PIT-4R przez ptatnikow, niskg rentowno$¢ przy duzych obrotach
(analiz dokonywano 1-3 razy w kwartale),

— analizy grupowe, sporzadzone w kwietniu i listopadzie 2012 r. oraz styczniu,
kwietniu i czerwcu 2013 r., na podstawie kryteridw okre$lonych przez Ministra
Finanséw w poszczegdinych obszarach ryzyka oraz kryteriow pomocniczych,
np. w zakresie podmiotow dotychczas niekontrolowanych (ogétem 12 analiz),

— raporty VIES (sporzadzane za okresy kwartalne), dotyczace m.in.: poréwnania
kwot transakcji wewnatrzwspdlnotowych w deklaracjach VAT, informacjach
podsumowujacych oraz informacjach uzyskanych z innych krajow UE,
podatnikow, ktorzy  dokonali dostaw wewnatrzwspolnotowych na rzecz
podmiotow nieposiadajacych aktywnosci VIES (w | kwartale 2013 r. wykonano
ogotem 28 raportow z danych zaewidencjonowanych w systemie VIES).

Kierownik Samodzielnego Referatu Analiz, Planowania oraz Wspdipracy
z Administracjami Panistw Obcych LUS (dalej: APZ) wyjasnit m.in., ze w aplikacji
VIES nie ma mozliwosci generowania raportow za okresy miesieczne. Istnieje
mozliwo$¢ wygenerowania raportdw wytacznie za okresy kwartalne lub za okres
od rozpoczecia funkcjonowania VIES do dnia wykonania raportu. Generowanie
z systemu VIES co miesigc raportow jest niecelowe, gdyz raporty
nie odzwierciedlajg w petni stanu faktycznego i zawierajg niepeine dane,
co wynika z mozliwo$ci sktadania informacji podsumowujgcych przez podatnikéw
za rozne okresy rozliczeniowe w roznych krajach UE.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Prowadzono ponadto monitoring listy ostrzezen publicznych Komisji Nadzoru
Finansowego, w celu wytypowania do kontroli podmiotow umieszczonych na te;
liscie.

W celu realizacji zaleceni okre$lonych w Wytycznych MF referat APZ sporzadzat co
miesigc raporty o podmiotach na podstawie sumy zadanej pozycji deklaracji — dla
podmiotow, ktérzy wykazali zwrot ponad 1.000 tys. zt oraz dla ktérych suma
zwrotow od poczatku roku przekroczyta 5.000 tys. zt. Podmioty te byty obejmowane
kontrolg w zakresie zasadno$ci zwrotu podatku.

Badaniem objeto dziatania LUS podjete w stosunku do 15 podatnikdw, ktorych suma
kwot podatku, wykazanych w deklaracjach ztozonych od stycznia do grudnia 2012 r.
przekroczyta 5.000 tys. zt (skontrolowano zwroty na kwote ogdtem 25.832,7 tys. z1).
Ustalono, ze w kazdym przypadku, zgodnie z § 5 (pkt IV.8) Wytycznych MF, Urzad
przeprowadzit kontrole podatkowg zasadnos$ci zwrotu VAT wykazanego za miesiac,
w ktérym nastapito przekroczenie kwoty 5.000 tys. zt. W ich wyniku potwierdzono
zasadno$¢ zwrotu podatku. Nalezne kwoty przekazano w terminie okreslonym
w art. 87 ust. 2 ustawy o VAT. Podatnicy nie mieli zalegtosci w podatkach.

(dowdd: akta kontroli tom | str.65-66, 85-137, 200-202)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Opracowywanie planéw kontroli, monitorowanie ich
realizacji oraz prowadzenie postepowan kontrolnych

W okresie objetym kontrolg LUS sporzadzat pétroczne plany kontroli, a od listopada
2012 r. - dodatkowo plany miesieczne.

W latach 2012-2013 (I pdtrocze) do kontroli wytypowanych zostato 291 podmiotéw,
z ktérych w planie kontroli LUS ujeto 254. Odstapienia od kontroli w zakresie
podatku od towarow i ustug (26 podmiotdw) dokonane zostaty zgodnie z § 5
(pkt 1V.10) Wytycznych MF, byly uzasadnione i dotyczyly gtdwnie spétek
wykazujgacych comiesieczne zwroty VAT, w ktorych kontrole przeprowadzono
za okresy poprzednie i w ich wyniku nie stwierdzono znaczacych nieprawidtowosci.
W kazdym przypadku odstapienia od kontroli zostaty przeprowadzone czynnosci
sprawdzajace za wskazany okres, a podmioty te byly uwzgledniane w przysztych
planach kontroli.

W planie na | pétrocze 2012 r. ujete zostaly 52 kontrole, na Il pétrocze 2012 r. — 56,

a | pbtrocze 2013 r. - 11, z kiorych zrealizowano odpowiednio: 48 (92,3%),

51 (91,1%) i dziewie¢ (81,8%). Realizacja planéw miesigcznych wyniosta od 53%

w grudniu 2012 r."5 do 95% w maju 2013 r. Nie wykonano ogdétem 21 kontroli

zaplanowanych w podatku VAT. Odstgpienie od nich byto uzasadnione i wynikato

gtéwnie z:

— braku mozliwosci wszczecia kontroli, m.in. z powodu: braku kontaktu
z podatnikiem i niewyznaczenia przez wtasciciela spotki osoby upowaznionej do
reprezentowania w zakresie kontroli podatkowej (dziewie¢ przypadkow),

— przeprowadzenia przez Urzad kontroli pozaplanowej w spétce lub czynnoSci
sprawdzajacych albo objecia spdtki kontrolg UKS (szes¢ przypadkow).

15 Niski wskaznik realizacji planu wynika gtéwnie z odstapienia od kontroli PIT (siedem przypadkéw) z uwagi na dokonanie
wptat zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych po doreczeniu zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.
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Kontrole przeprowadzano w wytypowanych podmiotach, w ktorych w wyniku analiz

stwierdzono wysokie ryzyko wystapienia nieprawidtowosci. Wskaznik skuteczno$ci

kontroli'® w okresie objetym kontrolg nie ulegat istotnym zmianom: w 2011 r. wyniost

62,2%, w 2012 r. — 63,6%, w | pétroczu 2012 r. - 63,6%, a w | pdtroczu 2013 r. -

59,7%:

— liczba kontroli przeprowadzonych przez Urzad w zakresie podatku VAT wzrosta
z 259 w 2011 r. do 261 w 2012 r. (0 0,8%), a liczba kontroli, w ktorych
stwierdzono nieprawidtowo$ci — z 161 do 166 (o 3,1%). Kwota stwierdzonych
uszczuplen zwigkszyta sie o 79,2% (odpowiednio: z 8284 tys. zt
do 1.484,5 tys. Z);

— w | pétroczu 2013 r. Urzad przeprowadzit 129 kontroli w zakresie podatku VAT,
z ktérych w 77 (59,7%) stwierdzono nieprawidtowosci i uszczuplenia na kwote
3.308,9 tys. zt. W poréwnaniu do analogicznego okresu 2012 r. liczba kontroli
byta nizsza o 28, a kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci — o 21.
Kwota uszczuplen stwierdzonych w wyniku kontroli zwiekszyta sie 0 133,5%.

W 2012 r. — w poréownaniu do 2011 r. — zmniejszyta sig¢ liczba kontroli
przeprowadzonych w wybranych obszarach ryzyka, wskazanych w KPDP na 2011 r.
1 2012 r., ale wzrosta skuteczno$¢ tych kontroli:

— W obszarze ryzyka nr 1 Dokonywanie transakcji wewngtrzwspolnotowych
przeprowadzono 24 kontrole, tj. o 118 kontroli mniej niz w 2011 r., a udziat
kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci w ogdinej liczbie kontroli
wzrost z 23,2% w 2011 r. do 33,3% w 2012 r. Kwota stwierdzonych uszczuplen
w VAT zmniejszyta sig¢ odpowiednio: z 593,8 tys. zt do 13,6 tys. zt;

— w obszarze ryzyka nr 3 — Wykazywanie co do zasady znacznych zwrotow
w podatku od towardw i ustug lub czestotliwych nadwyzek podatku naliczonego
nad naleznym do przeniesienia przeprowadzono 20 kontroli, z ktérych w 70%
stwierdzono nieprawidtowosci (w 2011 r. zrealizowano 30 kontroli, w 36,7%
stwierdzono nieprawidtowo$ci). Kwota stwierdzonych uszczuplen w VAT
zmniejszyta sie z 85,1 tys. zt w 2011 r. do 16 tys. zt w 2012 r.

W | pétroczu 2013 r. przeprowadzono 60 kontroli w obszarze ryzyka nr 1
Wykazywanie co do zasady znacznych zwrotow w podatku od towardw i ustug lub
czestotliwych nadwyzek podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia,
wskazanym w KPDP na 2013 r., w 53,3% stwierdzono nieprawidtowo$ci. Kwota
stwierdzonych uszczuplen wyniosta 820,1 tys. zt.

Kierownik APZ wyjasnit, ze na procent pozytywnych kontroli w obszarach ryzyka

wplynety przede wszystkim:

— wprowadzona przez Ministerstwo Finanséw zmiana zasad ewidencji danych
w podsystemie KONTROLA, od 1 stycznia 2012 r. do gtéwnych obszaréw
ryzyka kwalifikowane sg tylko kontrole planowe przeprowadzone w wyniku
typowania podmiotdéw do kontroli w ramach wybranego obszaru ryzyka. Ponadto
wytypowanie podmiotu w ramach obszaru ryzyka obejmowato swoim zakresem
przeprowadzenie kontroli w podatkach VAT i CIT, a w podsystemie
KONTROLA jako gtéwny obszar ryzyka wskazywany jest jeden z tych
podatkdw;

— duza ilos¢ kontroli przeprowadzonych, w ramach realizacji Wytycznych MF,
w podmiotach  wykazujacych zwroty, w  ktérych nie  stwierdzono
nieprawidtowosci;

— nieujawnienie w kontrolach zakoriczonych wynikiem pozytywnym btedéw
podatkowych charakterystycznych dla danego obszaru ryzyka.

(dowdd: akta kontroli tom | str.138-166, 203-204)

16 Relacja liczby kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby kontroli przeprowadzonych.
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Wstepne ustalenia rozpoczetych przez LUS w latach 2012-2013 (I potrocze)
postepowan kontrolnych i czynno$ci sprawdzajgcych wskazujg na wystepowanie
faktur dokumentujacych fikcyjne transakcije:
— w kontrolach prowadzonych w 2012 r. (Il pétrocze) w spétce ,N” ujawniono 103
faktury na kwote 58.000 tys. zt,
— wkontrolach w | p&troczu 2013 r. w spdice ,M" — 169 faktur (273.400 tys. z),
— w czynno$ciach sprawdzajgcych w | pdiroczu 2013 r. dotyczacych spotki ,N” —
33 faktury (25.782,3 tys. z1).
Postepowania dotyczace spotki ,N” zostaty przejete przez UKS. W spotce M’
kontrole podatkowe LUS nie zostaty ukoriczone do zakonczenia kontroli NIK,
a ich przedtuzenie wynikato z koniecznosci weryfikacji transakcji zarébwno w kraju,
jak i na terenie UE (skierowano zapytania do administracji podatkowych dziewigciu
panstw oraz 73 wnioski do urzedéw skarbowych o weryfikacje transakcji).
(dowdd: akta kontroli tom | str.142, 216-438, tom Il str. 1-59)

W badanym okresie Urzad otrzymat 12 wnioskéw o udzielenie informacji oraz
przeprowadzenie postepowania administracyjnego w trybie art. 7 rozporzadzenia
Rady Nr 904/2010. Odpowiedzi na wnioski udzielane byty w terminach okreslonym
w Instrukcji w sprawie wymiany informacji o VAT''7, z wyjatkiem wniosku
administracji podatkowej Czech przekazanego do LUS 22.08.2012 r. Odpowiedzi
na ten wniosek udzielono 31.10.2012 r., tj. po 70 dniach, z powodu przediuzeniem
postepowania kontrolnego. Informacje o niezatatwieniu wniosku w terminie
I przewidywanym terminie realizacji przekazano do Izby Skarbowej w Lublinie
10.09 i 8.10.2012 r., stosownie do § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie wyznaczenia jednostek odpowiedzialnych
za nadzor i wymiane informacji o VAT oraz sposobu realizacji wymiany informacii
o VAT'8, Analiza dwoch spraw wykazata, ze w celu ustalenia stanu faktycznego
przeprowadzono kontrole podatkowe, a ich ustalenia rzetelnie przedstawiono
w odpowiedzi udzielonej na zapytania administracji podatkowych innych panstw.

W latach 2012-2013 (I potrocze) LUS skierowat 63 zapytania w trybie art. 7
rozporzadzenia Rady Nr 904/2010. Uzyskane odpowiedzi stanowity podstawe do
ustalenia stanu faktycznego w prowadzonych postepowaniach kontrolnych
i podatkowych. Naczelnik LUS wyjasnita, ze trudno$ci w zakresie uzyskiwania
|nformac1| w trybie art. 7 rozporzadzenia Rady Nr 904/2010 polegaty na:
uzyskaniu niepetnych odpowiedzi lub braku odpowiedzi na pytania zawarte we
wniosku o udzielenie informacji, np. administracja Rumunii udzielita odpowiedzi
tylko na pie¢ z 18 pytan zawartych we wniosku, a administracja Niemiec
przekazata odpowiedz dotyczaca spotki innej niz wymieniona we wniosku LUS.
Wymagato to kierowania przez LUS wnioskéw o uzupetnienie odpowiedzi;

— Dbraku mozliwosci weryfikacji aktywnos$ci kontrahentéw z Danii oraz btednych lub
niepetnych informacjach o obrotach z podatnikami duriskimi w systemie VIES -
z powodu btednego funkcjonowania systemu VIES w Danii w okresie od 21 lipca
2011 r. do konca maja 2013 r.;

— nieaktualizowaniu przez kraje cztonkowskie na biezaco danych rejestracyjnych
w systemie VIES i wykreslaniu podmiotdw z datami wstecznymi (np. przez
administracje niemiecka, wioska, stowacka, rumuriska).

W wyniku wspdtpracy administracyjnej w trybie rozporzadzenia Rady Nr 904/2010

dokonano domiaru podatku VAT na kwote ogoétem 2.620,2 tys. zt, wynikajacq

gtéwnie z btednego zakwalifikowania transakcji przez podatnika.

(dowod: akta kontroli tom | str.167-171, 172-174)

17Tj. do 17 dni — dla wnioskéw z 30-dniowym terminem realizacji i do 65 dni — dla wnioskdw z 90-dniowym terminem realizacji.
18 Dz.UrzMF z22012r., poz. 7.
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faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

6. Jakos¢ wydawanych rozstrzygniec i efekty finansowe

W 2012 r. wydane zostaly 23 decyzje (dot. siedmiu podatnikow VAT) na kwote
194,9 tys. zt, a w | potroczu 2013 r. — 17 decyzji (dot. czterech podatnikow)
na kwote 2.410,4 tys. zt. Odwotania ztozone zostaty odpowiednio od: 19 (2,1 tys. z4)
| jednej decyzji (11,7 tys. z1).

W 2012 r. wskaznik zaskarzalno$ci decyzji LUS'® wynidst 82,6% i byt wyzszy niz
w 2011 r. (12,1%), a w | pdtroczu 2013 r. stanowit 5,9% i byt nizszy niz w | pdiroczu
2012 r. (77,3%).

Izba Skarbowa w Lublinie w 2011 r. oraz w | pétroczu 2013 r. nie uchylita Zadnej
decyzji LUS?, natomiast w 2012 r. — uchylonych zostato 13 decyzji wydanych
w stosunku do trzech podatnikdw na kwote 11.614,6 tys. zt.

Analiza decyzji Izby Skarbowej wykazata, ze Zadna z tych decyzji nie dotyczyta
oszustw w podatku VAT. Przyczyng uchylenia 12 rozstrzygnie¢ LUS byta odmienna
interpretacja przepiséw prawnych w sprawie mozliwosci odliczenia VAT
od skradzionej energii (11 decyzji na kwote 21,7 tys. zt) oraz od sprzedazy udziatow
w spotce (decyzja na kwote 11.593,7 tys. zt). Z powodu innej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodéw, na podstawie art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej, uchylono
jedng decyzje LUS na kwote 0,9 tys. zt.

Cztery decyzje LUS - utrzymane w mocy przez organ odwotawczy - zostaly
uchylone przez WSA. Przyczyng uchylenia dwéch z nich byta inna interpretacja
przepisow prawa w zakresie mozliwosci odliczenia podatku VAT naliczonego
w sytuacji niewystepowania podatku naleznego w zwigzku z wykonywaniem
czynno$ci opodatkowanych. W pozostatych dwoch sprawach Izba Skarbowa
w Lublinie ztozyta kasacje wyroku?!.

(dowdd: akta kontroli tom | str.179, tom Il str. 79-221, 236-240)

Kwoty uszczuplen podatku, stwierdzone w wyniku ujawnionych przez LUS

nieprawidtowosci, wyniosty w badanym okresie 2.979,6 tys. zt, w tym:

- w2012 r.172,4 tys. z}, z tego 59,2 tys. zt z decyzji wymiarowych, 113,2 tys. zt
z korekt deklaracj;

— w | potroczu 2013 r. 2.807,2 tys. zt, z tego 1.732,4 tys. zt z decyzji wymiarowych
11.074,8 tys. zt z korekt deklaracji.

Z dokonanych w 2012 r. przypisow podatnicy uregulowali 150,7 tys. zt, a kwota
21,7 tys. zt zostata odpisana z powodu uchylenia decyzji przez organ odwotawczy.
W | potroczu 2013 r. uregulowano 8384 tys. zt (29,9% przypisanych kwot),
1.063,3 tys. zt (z jednej decyzji wymiarowej) zostato prawidtowo wyksiegowane
z ewidencji LUS z powodu zmiany wtasciwo$ci miejscowej podatnika, a 905,5 tys. zt
(z korekt deklaracji) nie zostato wptacone. Prowadzona egzekucja tej kwoty nie
przyniosta rezultatu z uwagi na brak majatku podatnika, m.in. w wyniku sprzedazy
ruchomosci w toku egzekucji sadowe;.

(dowdd: akta kontroli tom | str.180, 183-184)

19 Liczony jako liczba decyzji zaskarzonych do liczby decyzji wydanych.

2 7 czterech odwotan, ktére wptynety w 2011 r. — jedno zostato ztozone po terminie, jedno postgpowanie odwotawcze zostato
umorzone, a decyzje w dwdch sprawach organ odwotawczy wydat w 2012 r. (uchylenie decyzji LUS).

21 Do zakonczenia kontroli NIK akta spraw nie zostaly przekazane do LUS, w zwigzku z czym spraw tych nie objeto badaniem.
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Analiza 13 postepowan podatkowych zakoriczonych wydaniem 40 decyzji LUS na

kwote ogotem 14.396,5 tys. zt, z tego dziewieciu wszczetych po kontroli podatkowe;j,

wykazata, ze przy ich prowadzeniu przestrzegano przepisow Ordynacji podatkowe;.

W szczegdlnosci:

— postepowania wszczynano od 25 do 163 dni od zakonczenia kontroli
podatkowej, tj. w terminie okreSlonym w art. 165b § 1 Ordynacji podatkowej,
a date wszczecia postepowania prawidtowo odnotowywano w podsystemie
KONTROLA;

— w 11 sprawach postepowania podatkowe zakonczone zostaty w terminie do
dwoch miesiecy od ich wszczecia, zgodnie z art. 139 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W pozostatych dwoch sprawach decyzje wydano po uptywie 346 i 430
od wszczecia postepowania. Wynikato to z zawieszenia postepowania na czas
oczekiwania na odpowiedz na zapytanie LUS skierowane do administracii
podatkowych Belgii i Danii oraz przedituzenia postepowania z uwagi na:
skomplikowany charakter sprawy i konieczno$¢ zapewnienia stronie prawa do
wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego. O kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamiano strone, zgodnie
z art. 140 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej, podajac przyczyny opdznienia i nowy
termin rozstrzygniecia. Nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw miedzy
czynno$ciami LUS;

— decyzje wymiarowe byly przekazywane do komérki rachunkowos$ci podatkowe;
i ewidencjonowane na kartach kontowych niezwtocznie po doreczeniu ich
podatnikom.

(dowdd: akta kontroli tom Il str.211-235)

Na koniec czerwca 2013 r. zalegtosci netto w podatku VAT wyniosty 61.514,9 tys. zt

i byty 0 26,9% wyzsze od wystepujacych na koniec 2011 r. (48.487,3 tys. zt), z tego:

= 1.236,9 tys. zt wynikato z decyzji wymiarowych wydanych przez UKS w latach
2006-2013. Zalegtosci dotyczyly pieciu podatnikéw, z ktorych dwoch dokonato
wptaty w lipcu 2013 r. (110,9 tys. z4);

— 34.270,7 tys. zt tys. zt wynikato z decyzji wymiarowych i korekt deklaracii
w wyniku nieprawidtowo$ci ujawnionych przez LUS w latach 2010-2013.
Zalegtosci dotyczyly pieciu podatnikéw. W lipcu 2013 r. kwote 1.063,3 tys. zt
odpisano z uwagi na zmiang wasciwosci miejscowej podatnika, a pozostate
zalegtosci byty objete postepowaniem egzekucyjnym.

Kontrola dziatan LUS podejmowanych w celu wyegzekwowania zalegto$ci trzech
dtuznikébw na kwote 33.940,1 tys. zt wykazata, ze postepowanie wszczynano
niezwiocznie po uprawomocnienie decyzji wymiarowych lub uptywie terminu wpfaty
podatku wynikajacego z deklaracji podatkowej. Urzad podejmowat czynnoéci w celu
ustalenia majatku podatnika, np. wnioskowano do sgdu o wyjawienie majatku,
kierowano zapytania do innych urzedéw skarbowych. Z powodu braku majatku
podatnikow, stosowane przez Urzad srodki egzekucyjne, okreslone w ustawie z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji?, jak m.in.:
zajecie rachunkow bankowych, wierzytelnosci, udziatdbw w spétkach, ruchomosci,
wpisy hipoteki przymusowej, nie przyniosty rezultatu. W dwoch sprawach wystapit
zbieg egzekucji i postepowania zostaty przejete przez komornika sagdowego.
(dowdd: akta kontroli tom | str.83, 184-187, tom Il str. 241-261)

Liczba kontroli, w wyniku ktorych ztozono zawiadomienie do komorki karne;
skarbowej, zwiekszyta sie z 76 w 2011 r. do 89 w 2012 r., a w | pdtroczu 2013 r.
wyniosta 34 i byta o 13 nizsza niz w analogicznym okresie 2012 r. Sprawy
0 wykroczenie skarbowe (42 w 2012 r. i 10 w | pdtroczu 2013 r.) zakonczyly sie

22Dz.U. z 2012, poz. 1015, ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

natozeniem mandatu karnego, a sprawy o przestepstwa skarbowe (odpowiednio:
trzy i jedna) — wnioskiem o dobrowolne poddanie sie karze.

Sposrod objetych analiza 48 postepowan LUS23, wykroczenia lub przestepstwa

skarbowe stwierdzono w szesciu. W jednej sprawie, dotyczacej zastosowania

niewlasciwej stawki podatku, mandat karny zostat natozony w toku prowadzonego
postepowania kontrolnego. W dwéch - odstgpiono od przeprowadzania
postepowania:

— na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zwigzku z art. 113 § 1 kks ze wzgledu na
znikomg szkodliwos$¢ czynu (w sprawie dotyczacej wykazania importu towarow
w ewidencji ksiegowej w niewtasciwym miesigcu);

— na postawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zwigzku z art. 113 § 1 kks ze wzgledu na
przedawnienie karalno$ci czynu. Sprawa dotyczyta wystawienia faktur i ich
zaewidencjonowania przez Spotke ,S” w niewtasciwym miesigcu, tj. w kwietniu
2012 r. zamiast w marcu 2012 r. Informacja o popetnieniu czynu zabronionego
wptyneta do komorki karnej skarbowej 26.07.2012 r., tj. niezwlocznie
po zakonczeniu kontroli podatkowej (protokot kontroli z 10.07.2012 r.). W dniu
25.06.2013 r. sporzadzona zostata notatka o odstgpieniu od przeprowadzenia
postepowania, zaakceptowana przez Naczelnika LUS.

W pozostatych trzech sprawach informacje o popetieniu czynu zabronionego

przekazano do komorki karnej skarbowej dopiero w trakcie kontroli NIK,

30 pazd2|ern|ka 2013 r., 1. w przypadku:
spotki ,E” — dziewie¢ miesiecy od zakonczenia kontroli podatkowej i trzy
miesigce od wydania decyzji w sprawie,

— spokki P” - rok od zakonczenia kontroli podatkowej i sze$¢ miesiecy od wydania
decyzji,

— spotki ,C” — trzy lata i siedem miesiecy od zakoriczenia kontroli oraz rok i sze$¢
miesiecy od wydania przez organ odwofawczy rozstrzygniecia w sprawie.

Naczelnik LUS wyja$nita, Ze przyczyng braku wszczecia postepowania w sprawie

dot. Spdtki ,S” byta wadliwa kwalifikacja czynu - pierwotnie przyjeto, ze

popetnionym czynem naruszono art. 61 § 1 kks (przestepstwo skarbowe,

z piecioletnim terminem przedawnienia), a po wnikliwej analizie stwierdzono, ze

czyn podlega penalizacji w oparciu o art. 61 § 3 kks (wykroczenie skarbowe,

z rocznym terminem przedawnienia). W sprawie nie stwierdzono woli zatajenia

przez sprawce zaistnialych operacji gospodarczych, nie wystgpito réwniez

uszczuplenie badz narazenie na uszczuplenie $rodkéw publicznych. W pozostatych
sprawach — wnioski zostaty ztozone po zakoriczeniu postepowania podatkowego

i weryfikacji wcze$niej ztozonych wnioskéw o ukaranie.

(dowdd: akta kontroli tom | str.81, 205-215, tom |l str. 60-78)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zaniechanie wszczecia postepowania karnego skarbowego w sprawie spotki ,.S”
w terminie okreslonym w art. 51 § 1 kks, co skutkowato przedawnieniem
karalno$ci czynu.

2. Kierowanie informacji o popetnieniu czynu zabronionego do komorki karnej
skarbowej po uptywie od 9 do 43 miesiecy od zakonczenia kontroli podatkowej,
podczas gdy karalno$¢ wykroczenia — zgodnie z art. 51 § 1 kks — ustaje, jezeli
od czasu jego popetnienia uptynat rok.

Uwagi NIK dotyczg niewydania postanowien o wszczeciu postepowan podatkowych
w trzech sprawach niezwtocznie po dokonaniu przez komornikdw sadowych wpfat

23 Postepowania podatkowe (13), czynno$ci sprawdzajace (20), kontrole podatkowe (15).
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

podatku w kwocie ogotem 29,5 tys. zt z tytutu sprzedazy majatku w trybie

egzekucyjnym, tj. w sprawie:

— spotki Li” — wptaty dokonano 31.10.2011 r. do Urzedu Skarbowego w Bitgoraju,
w dniu 16.12.2011 r. zostata ona przekazana do LUS. Faktury sprzedazy
wptynety do LUS 7.12.2011 r. Postanowienie o wszczeciu postepowania
wydano 7.02.2012 r., tj. 53 dni od wptywu Srodkow;

— spotki ,Sa” — wplaty dokonane zostaty w dniach 26.07.2011 r., 16.09.2011 r.
1 9.11.2011 r. Faktury sprzedazy wptynety do LUS 30.12.2011 r. i 31.01.2012 r.
Postanowienia 0 wszczeciu postepowan wydano 6.02.2012 r., tj. od 89 do 195
dni od wptywu Srodkow;

— spotki ,Co” — wptaty dokonano 19.04.2010 r., a postanowienie 0 wszczeciu
postepowania wydano 17.01.2012 r. (i. po 638 dniach). Faktury sprzedazy
wptynety do Urzedu 15.03.2012 r.

Postepowania zakoniczone zostaty wydaniem, na podstawie m.in. art. 21 § 3

Ordynacji podatkowej, decyzji okreslajacych wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

Z wyjasnien Naczelnika LUS wynika, ze wydanie decyzji w tych sprawach byto

formalnoscig, decyzje potwierdzaty istniejacy stan rzeczy i nie kreowaty nowego

zobowigzania. Wszczecie postepowania bytlo poprzedzone probg nawigzania
kontaktu z podatnikami.
(dowad: akta kontroli tom Il str.262-321)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli24, wnosi o:

1. Wykreslanie podatnikébw z rejestru VAT-UE niezwlocznie po uptywie
szesciomiesiecznego okresu niesktadania deklaracji podatkowych;

2. Kierowanie informacji o popetnieniu czynu zabronionego do komérki karnej
skarbowej niezwtocznie po zakonczeniu postepowan (podatkowych lub
kontrolnych).

3. Wszczynanie postepowan karnych skarbowych niezwtocznie po otrzymaniu
informacji o popetnieniu czynu zabronionego.

4. Poinformowanie NIK Delegatura w Lublinie o wynikach postepowan karnych
skarbowych w trzech sprawach wszczetych w trakcie kontroli.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

#Dz.U.z2012r., poz.82, ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 28 listopada 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontrolerzy Dyrektor
Artur Bokiniec
gt. specjalista k.p.

Katarzyna Typiak
gt. specjalista k.p.
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