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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/020 — Realizacja polityki migracyjnej Polski w odniesieniu do cudzoziemcow
deklarujgcych polskie pochodzenie.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Pawet Szafran gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87542 z dnia 05 listopada 2013 r.
2. Bogustawa Maruszewska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 87537 z dnia 28 pazdziernika 2013 .
(dowad: akta kontroli str. 3-4)

Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublinie (dalej: ,Urzad” lub ,LUW’)
20-914 Lublin, ul. Spokojna 4

Jolanta Szotno - Koguc (Wojewoda), od 12 grudnia 2011 r.
(dowdod: akta kontroli str. 5)

[l. Ocena kontrolowanej dzialalno $ci

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
realizacje, w latach 2009-2013 (do 30 czerwca), przez Wojewode Lubelskiego
polityki migracyjnej w odniesieniu do cudzoziemcow deklarujgcych polskie
pochodzenie.

Wojewoda Lubelski, podejmujgc decyzje na podstawie art. 52 ust. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?, stosowat przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
0 cudzoziemcach 3 oraz ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji‘.

Powyzszg oceng uzasadnia:
— prawidtowe rozstrzyganie postepowan w sprawach stwierdzenia/potwierdzenia

obywatelstwa polskiego, repatriacji, uznania za obywatela polskiego,

— wykorzystanie srodkow z budzetu panstwa na pomoc udzielang w ramach

procesu repatriacji zgodnie z przeznaczeniem i w prawidtowej wysokosci.

Przyjeta praktyka rozpatrywania spraw na podstawie art. 52 ust. 5 Konstytucji RP
wynikata z orzecznictwa sadowego oraz rozstrzygniecia Prezesa Rady Ministrow
w tych sprawach.

Stwierdzone nieprawidtowosci w objetej kontrolg dziafalnosci  dotyczyty
niepoinformowania, w oSmiu przypadkach, stron o przedtuzeniu terminéw
prowadzonych postepowan, pomimo obowigzku okreslonego wart. 36 § 1 i 2

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

3Dz.U. 22011 r. Nr 264, poz. 1573 ze zm. - w zakresie wtasciwosci rzeczowej i miejscowej.
4Dz.U.z2004 r. Nr 53, poz. 532 ze zm. - w celu ustalenia polskiego pochodzenia.
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Opis stanu
faktycznego

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej:
HKpa”)'

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Zagadnienia dotyczace spraw objetych kontrolg — poza zadaniami z zakresu
aktywizacji zawodowej repatriantéw® - powierzono Wydziatowi Spraw Obywatelskich
i Cudzoziemcow LUW.

(dowdd: akta kontroli str. 265)

1. Dziatania w zakresie zadan realizowanych na podstawie
rozwigzan przyjetych w aktach prawnych odnoszacych
sie¢ do cudzoziemcédw deklarujacych pochodzenie
polskie.

1.1. Zgodno$¢ z przepisami prawa (ustawy o repatriacji i ustawy
o obywatelstwie polskim) prowadzonych postepowan.

1.1.1. Postepowania prowadzone w sprawie stwierdzenia lub potwierdzenia
posiadania przez repatriantéw obywatelstwa polskiego.

W latach 2009 - 2013 (do 30 czerwca) zostato przeprowadzonych 21 (w 2009 r.-
dwa, w 2010 r. - cztery, w 2011 r. - sze$¢, w 2012 r. - pie¢’, w 2013 r. - cztery)
postepowan w sprawie stwierdzenia lub potwierdzenia posiadania przez
repatriantéw obywatelstwa polskiego. Wszystkie sprawy zostaty rozstrzygniete
uznaniem wnioskodawcow za repatriantow.

(dowdd: akta kontroli str.6)

W wyniku badania proby 10 wnioskow o stwierdzenie/potwierdzenie posiadania

obywatelstwa polskiego stwierdzono, ze:

— podstawg wszczecia postepowania byty wnioski zainteresowanych,

— w po$wiadczeniach wydawanych do dnia 8 sierpnia 2012 r. zgodnie z art. 17 ust.
4 ustawy z dnia z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskimé oraz
wydawanych po tej dacie decyzjach wskazywano, ze na podstawie art. 4 ustawy
o repatriacji wnioskodawca - jako repatriant - nabywat obywatelstwo polskie?,

— w od$miu przypadkach sprawy rozpatrzono w terminie nieprzekraczajgcym
siedem dni, w dwéch 14,

— dokumentem potwierdzajacym polskie pochodzenie, na podstawie ktorego
Wojewoda podejmowat rozstrzygniecia byta wiza krajowa wydana w celu
repatriacji.

(dowdd: akta kontroli str.10 - 31)

1.1.2. Wydawanie przez Wojewode decyzji w sprawie uznania repatrianta.

W okresie objetym kontrolg Wojewoda wydat trzy decyzje w sprawie uznania za
repatrianta, w tym dwie odmowne (w 2009 r.) oraz jedng (w 2012 r.) uznajacq
wnioskodawce za repatrianta.

5Dz.U. 22013 r. Poz. 267.

6 Zadanie realizowane przez Wydziat Polityki Spotecznej LUW.

W tym jedno stwierdzenie obywatelstwa, w czterech sprawach Wojewoda potwierdzat obywatelstwo
polskie.

8Dz. U.z2012r., poz. 161.

9 Do dnia 15.08.2012 r., zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 2000 r. Nr
28, poz. 353 ze zm.) Wojewoda wydawat poSwiadczenia, a po tej dacie - zgodnie z art. 55 ustawy
zdnia 2.04.2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 2012 r. poz. 161 ze zm.) decyzje
administracyjne.
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Opis stanu
faktycznego

(dowad: akta kontroli str.7)

Podstawg tych rozstrzygnie¢ stanowity wnioski, ztozone przez zainteresowanych
zgodnie ze wzorem, okre$lonym w rozporzadzeniu z dnia 8 marca 2001 r. Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie postepowania w sprawach
0 uznanie za repatrianta.!0
Za repatrianta uznano osobe, ktora spetnita tacznie warunki okreslone w art. 16 ust.
1 pkt 1-5 ustawy o repatriacji, to jest w szczegolnosci: posiadata polskie
pochodzenie, przed dniem wejScia w zycie ustawy zamieszkiwata na state na
terytorium, o ktorym mowa w art. 9 powotanej ustawy, nie zachodzity wobec nigj
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 8 ustawy o repatriacji, ztozyta do Wojewody
wniosek w terminie 12 miesiecy od ukonczenia szkoty wyzszej.
W sprawach dotyczacych uznania za repatriantdw prowadzono postepowania
wyjasniajace, o ktérych mowa w art. 35 § 3 Kpa, celem ktdrych byto:
- zasiegniecie opinii innych organéw (sprawa nr SO.111.6112.19.2012 zakonczona
uznaniem za repatrianta), w celu weryfikacji, czy wobec wnioskodawcy nie
zachodza okolicznosci wskazane w art. 8 ustawy o repatriacji,
- ustalenie wlasciwosci miejscowej (art. 19 w zw. z art. 65 § 1 Kpa), zakonczone
wdniu 8.12.2009 r.1* (sprawy nr SO.111.5024/1/09 i SO.111.5024/2/09, w ktdrych
wydano decyzje odmowne).

(dowaod: akta kontroli str.33-83)

W decyzjach odmownych wskazano, ze wnioski zostaty ztozone po terminie
okreSlonym w art. 41 ust. 2 ustawy o repatriacji. Decyzje zawieraty elementy,
o ktorych mowa w art. 107 § 1-3 Kpa. Od tych rozstrzygniec¢ nie wniesiono odwotan.
Przedmiotowe wnioski zostaty ztozone w dniu 31.08.2009 r. do Wojewody
Mazowieckiego, a nastepnie przekazane do LUW (22.09.2009 r. oraz
23.09.2009 r.).

(dowdd: akta kontroli str.51-83)

Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw LUW wyjasnit, ze: ,po
dokonaniu analizy wnioskow 0 uznanie za repatrianta i zataczonych dokumentow
oraz po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze oboje
wnioskodawcy nie posiadajg aktualnych zezwolen na zamieszkanie w Polsce (nie
posiadajg zezwolenia wiasciwego wojewody na zamieszkanie na czas oznaczony
i osiedlenie sig). Z informacji zawartych we wniosku wynikato, Ze oboje
wnioskodawcy nie ukonczyli studiow w Polsce, nie podali takze zamierzonego
miejsca osiedlenia sig, o ktorym mowi art. 16 ust. 2 ustawy o repatriacji. We
wniosku podali natomiast miejsce zamieszkania, ktore w ocenie Urzedu ustalato
wilasciwos¢ Wojewody Lubelskiego do wydania decyzji w te sprawie. Na tej
podstawie, tutejszy Urzad uznat, ze wiasciwsze bedzie wydanie odmowy uznania za
repatrianta na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o repatriacji.”

(dowdd: akta kontroli str.300-301)

1.1.3. Wydawanie przez Wojewode decyzji w sprawie uznania za obywatela
polskiego.

W analizowanym okresie do Wojewody Lubelskiego wptyneto tacznie 11 wnioskow
o uznanie 12 oséb za obywateli polskich, z tego: w 2012 r. — dwa, w2013 r.

10 Dz.U.z 2001 r., Nr 22, poz. 260 ze zm.

" Informacja z Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji wskazujgca, ze organem wiasciwym do rozstrzygniecia sprawy jest Wojewoda
Lubelski.
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(I pétrocze) — dziewig¢'2. W 10 przypadkach sprawy zakofczono wydaniem decyzji
0 uznaniu wnioskodawcow (11) za obywateli polskich, w jednym przypadku wydano
decyzje odmowna.

(dowad: akta kontroli str.8)

W wyniku badania proby 10 postepowan, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 7

ustawy o obywatelstwie, w tym jednej sprawy zakoriczonej decyzjg odmowng m.in.

stwierdzono, ze w przypadku spraw zakonczonych uznaniem za obywatela
polskiego:

— podstawg wszczecia postepowania byly kompletne wnioski zainteresowanych,
potwierdzajace zawarte w nich informacje, okreslone w art. 33 ust. 4 ustawy
o0 obywatelstwie polskim, a takze spetnianie warunku wskazanego w art. 30 ust.
1 pkt 7 powofanej ustawy (przebywanie nieprzerwanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 2 lat na podstawie zezwolenia na
osiedlenie sie, uzyskanego w zwigzku z polskim pochodzeniem),

— dokumentem potwierdzajacym polskie pochodzenie, na podstawie ktdrego
Wojewoda podejmowat rozstrzygniecia, byty decyzje o udzieleniu zezwolenia na
osiedlenie sie, wydane w trybie okreSlonym w art. 52 ust. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

— decyzje zawieraly wszystkie elementy wymagane art. 107 § 1 Kpa, przy czym
stosownie do postanowien zawartych w art. 107 § 4 Kpa odstepowano od ich
uzasadnienia, zamieszczajac w nich stosowng informacje.

We wszystkich sprawach, przed wydaniem decyzji, zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy

o obywatelstwie zasiggano informacji, czy nabycie przez cudzoziemca

obywatelstwa polskiego nie stanowi zagrozenia dla obronnos$ci lub bezpieczenstwa

panstwa albo dla ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Poza organami
wymienionymi w ww. przepisie zapytania kierowano do Strazy Granicznej oraz

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a takze uzyskiwano informacje o

niekaralno$ci (w szesciu sprawach'®) oraz w Urzedzie i Izbie Skarbowej (w dwoch

przypadkach). Od wnioskodawcow wymagano przediozenia dokumentow i podania

danych niezbednych do ustalenia, czy spetniajg oni wymagania okreslone w art. 30

ust.1 ustawy o obywatelstwie. Weryfikowano rowniez, czy przebywali oni

nieprzerwanie przez okres dwoch lat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

(dowod: akta kontroli str.84-181)

Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow LUW wyjasnit, Ze:
. Z art. 30 ustawy o obywatelstwie wynika, ze organ administracji wydaje decyzje
0 uznaniu cudzoziemca za obywatela polskiego, jezeli spetnia on ktorgkolwiek
z przestanek wymienionych w poszczegolnych punktach ustepu 1. Bez znaczenia
jest przy tym, czy sam cudzoziemiec powotuje Sie na konkretng przestankg”.
W dalszej czesci wyjasnien podat, Ze takie postepowanie jest zgodne ze
stanowiskiem wyrazonym w pi$mie Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji MSW
z dn. 9.10.2012 r. nr DOIR-I-620-8/12/PW. Odpowiadajac na pytanie dotyczace
zasadnos$ci wystepowania o informacje na temat karalno$ci wnioskodawcy wskazat,
ze rdwniez w tym zakresie opierano si¢ na ww. stanowisku z dnia 9.10.2012 r.,
z ktérego m.in. wynika, Ze: o uznanie za obywatela polskiego mogq ubiegac sie
cudzoziemcy, ktorzy zintegrowali sie ze spofeczenstwem polskim(...), respektujg
polski porzadek prawny(...). W ocenie Urzedu zapis o udzielenie informacji, czy
nabycie przez cudzoziemca obywatelstwa polskiego nie Stanowi zagrozenia dla

12 Dotyczyto to 10 osdb.
18 W jednej sprawie (S0O.Z.6120.8.2013) Urzad wezwat wnioskodawce do dostarczenia informacii
o niekaralnosci.
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Ustalone
nieprawidtowosci

ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego upowaznia organ do sprawdzenia
w Krajowym Rejestrze Karnym, czy wnioskodawca byt karany, a tym samym
respektuje polski porzadek prawny...”.

(dowdd: akta kontroli str.298-299)

Podstawa wydania w dniu 24 maja 2013 r. decyzji odmownej byto niedostarczenie
przez wnioskodawce dokumentu wskazanego w art. 33 ust. 4 pkt 3 ustawy
o0 obywatelstwie, to jest urzedowego po$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 11a
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim#, Swiadectwa ukoriczenia
szkoty w Rzeczypospolitej Polskiej lub swiadectwa ukonczenia szkoty za granicg
z wyktadowym jezykiem polskim, w przypadku gdy jest ono wymagane. Pismem
znak: SO.BP.6121.2.2013 z dnia 28.02.2013 r. Kierownik Oddziatu Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcdw wystgpit do petnomocnika wnioskodawcy
o dofgczenie do wniosku'®, w terminie 30 dni od otrzymania pisma, dokumentu
wskazanego w art. 33 ust. 4 pkt 3 ustawy o obywatelstwie, a takze dokumentacji
niezbednej do stwierdzenia, czy wnioskodawca spetnia przestanki okreslone w art.
30 ust. 1 pkt 7 wskazanej ustawy.
W dniu 19 marca 2013 r. wnioskodawca dostarczyt do Urzedu dokumentacje
potwierdzajacq okolicznosci wskazane w art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o obywatelstwie
(zezwolenie na osiedlenie si¢ wydane na podstawie art. 52 ust. 5 Konstytucji RP).
Jednoczesnie zwrdcit sie o wydtuzenie terminu na uzupetnienie dokumentacii,
o ktorej mowa w art. 33 ust. 4 pkt 4 ww. ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. Wniosek
rozpatrzono pozytywnie, Urzad wyznaczyt termin na uzupetnienie wniosku (do dnia
30 kwietnia 2013 r.), w ktérym wnioskodawca nie przedstawit zagdanego dokumentu.
Pismem z dnia 6 maja 2013 r. poinformowano wnioskodawce, 0 mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy, wterminie 7 dni od daty otrzymania pisma
(10.05.2013r.).
W uzasadnieniu decyzji odmownej wskazano m.in., ze nie zamyka ona mozliwo$ci
ponownego ubiegania si¢ 0 uznanie za obywatela polskiego jezeli w tej sprawie
wystapig nowe okoliczno$ci (wnioskodawca uzyska dokumenty, o ktdrych mowa
w art. 33 ust. 4 pkt 3 ustawy o obywatelstwie). Poinformowano réwniez o mozliwosci
wystapienia do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o nadanie
obywatelstwa polskiego, gdzie nie jest wymagane przedtozenie dokumentu
potwierdzajacego znajomos¢ jezyka polskiego.

(dowdd: akta kontroli str.97-110)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W o$miu sprawach, w tym w pieciu (z 10 poddanych analizie) dotyczacych uznania
za obywatela polskiego (S0O.2.6121.8.2013, SO.2.6121.9.2012, SO.2.6121.5.2012,
S0.Ch.6121.1.2013, S0.Ch.6121.2.2013) oraz w trzech (100% spraw
prowadzonych przez Urzad w okresie objetym kontrola), zwigzanych z uznaniem za
repatrianta  (SO.111.6122.19.2012, SO.111.5024/1/2009 oraz SO.111.5024/2/2009),
pomimo obowigzku, okreslonego w art. 36 § 1 i 2 nie zawiadomiono stron
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, z podaniem przyczyn zwtoki i wskazaniem
nowego terminu.

W ww. sprawach dotyczacych uznania za obywatela polskiego, ich rozpatrzenie,
spowodowane m.in. koniecznoscig uzyskania informacji od innych organow, trwato
powyzej jednego miesigca od daty ztozenia wniosku, i tak:

14 Dz.U. 22011 r. Nr 43, poz. 224 ze zm.
15 Wniosek wptynat do Urzedu w dniu 27.02.2013 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

- w sprawie S0.2.6121.8.2013 wniosek ztozono w dniu 7.05.2013 r., decyzje
wydano w dniu 26.07.2013 r.,
- w sprawie S0.2.6121.9.2012 wniosek ztozono w dniu 9.11.2012 r., decyzje
wydano w dniu 21.01.2013 r.,
- w sprawie: S0O.2.6121.5.2012 wniosek ztozono w dniu 6.09.2012 r., decyzje
wydano w dniu 5.11.2012 r.,
- w sprawach: SO.Ch.6121.1.2013 oraz SO.Ch.6121.2.2013 wnioski ztozono w dniu
11.01.2013 r., decyzje wydano w dniu 4.03.2013 r.
W pieciu pozostatych postepowaniach objetych kontrolg, dotyczacych uznania za
obywatela polskiego, podejmowano dziatania okre$lone w art. 36 § 1 i 2 Kpa
poprzez pisemne informowanie stron o przyczynach niezatatwienia sprawy
w terminie miesigca od dnia wszczecia postepowania iwyznaczeniu nowego
terminu na wydanie rozstrzygniecia.
Whioski 0 uznanie za repatrianta zostaty ztozone do Urzedu w dniach: 20.08.2012 .
(SO.11.6112.19.2012),  22.09.2009 r. (SO.11.5024/1/09), 23.09.2009 .
(SO.111.5024/2/09), a decyzje w tych sprawach wydano odpowiednio: 9.11.2012 r.
oraz 11.12.2009 r. (SO.11.5024/1/09 i SO.111.5024/2/09).

(dowad: akta kontroli str.51-52,81-94, 111-113,145-148,153-181,263-264)

Wedtug art. 35 § 3 Kpa =zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegblnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, za$ w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od
dnia otrzymania odwotania.

Stosownie do postanowien zawartych w art. 36 § 11 § 2 Kpa o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 lub w przepisach
szczegblnych organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony,
podajac przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy. Ten sam
obowigzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwioki
w zafatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcdw wyjasnit, ze brak dziatan
wskazanych w art. 36 § 1 i 2 Kpa wynikat z uznania, ze sprawy wymagajq
szczegblowego badania i nalezg do spraw szczegdinie skomplikowanych, a takze
przyjecia przez Urzad, w sprawach dotyczacych uznania za obywatela polskiego,
dwumiesiecznego terminu  zatatwienia tych postepowan, uzasadnionego
konieczno$cig wystepowania o informacje do innych organéw. Ponadto wskazat, ze:
W sprawie SO.111.6112.19.2012 wnioskodawca w chwili sktadania wniosku zostat
poinformowany, ze sprawa ta nalezy do spraw szczegolnie skomplikowanych
i bedzie podlegata opiniowaniu (...).W trakcie przyjmowania wnioskow o uznanie za
obywatela polskiego, wnioskodawcy informowani sq ustnie o terminie dwdch
miesigcy, na zafatwienie sprawy z tego zakresu (...).W ocenie Urzedu nie byto
naruszenia przepisow okre$lonych w art36 § 1 Kpa w sytuacji, w ktorej
przedmiotowe postepowania zostaty zatatwione zgodnie z dyspozycjg art. 35 Kpa,
w terminie okreslonym procedurg administracyjng, a wiec nie pozniej niz w cigqu
dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.”

(dowdod: akta kontroli str.301-302)

Sposrod 10 objetych kontrolg spraw, dotyczacych uznania za obywatela polskiego
wszeSciu  przypadkach — uzyskiwano informacje na temat karalnosci



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wnioskodawcow, przy czym w jednej sprawie (S0O.Z.6121.8.2013) do dostarczenia
stosownego dokumentu wezwano wnioskodawce.

(dowdd: akta kontroli str.84-89, 139-141)
Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow wyjasnit, Zze niejednolitos¢
postepowan w tym zakresie wynika z krotkiego okresu obowigzywania ustawy (od
15.08.2012 r.), braku orzecznictwa sadowego oraz z tego, ze ustawa nie precyzuje
konkretnie wykazu dokumentow, jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku, a to czesto
powoduje roézng interpretacje zawartych w niej przepiséw. Odnoszac sie do pytania
dotyczace wezwania wnioskodawcy do dostarczenia informacji na temat karalno$ci
wyjasnit, ze: ,przy ztozeniu wniosku, w trakcie rozmowy wynikto, ze wnioskodawca
byt karany. Poinformowano go o koniecznosci Sprawdzenia tej okolicznoSci.
Whioskodawca sam zobowigzat sie, iz na wezwanie organu dofgczy taka
informacje, ze wzgledu na szybsze zakonczenie sprawy. Poniewaz nie odebrat
korespondenciji sprawa przedtuzyta sie” .

(dowdd: akta kontroli str.299)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

1.2. Wydanie przez Wojewode decyzji w sprawie zezwolenia na osiedlanie si¢
na podstawie art. 52 ust. 5 Konstytucji RP.

W latach 2009 - 2013 (do 30 czerwca) wptyneto do Urzedu 616 wnioskow
0 udzielenie zezwolenia na osiedlenie sie na terytorium Polski, na podstawie art. 52
ust. 5 Konstytucji RP, cudzoziemcéw polskiego pochodzenia, z tego w 574
sprawach zezwolono na osiedlenie sig, trzy wnioski pozostawiono bez rozpoznania,
22 wnioski zostaty wycofane (w sprawach tych umorzono postepowanie).
W dwunastu przypadkach wydano decyzje odmowne, do czterech z nich wniesiono
odwotanie (dwie zostaty utrzymane w mocy przez organ odwotawczy, jedna zostata
przekazana do Wojewody Mazowieckiego, jedng skierowano do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego (dalej: ,WSA”). Jedno postepowanie zostato zawieszone,
w czterech sprawach do dnia 30 czerwca 2013 r. nie wydano rozstrzygniecia.
Wojewoda wydat zgode na osiedlenie sie 574 cudzoziemcom. Dziesieciu
wnioskodawcom wydano decyzje odmowne

(dowdd: akta kontroli str.9)

Artykut 52 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze osoba, ktorej
pochodzenie polskie zostato stwierdzone zgodnie z ustawg, moze osiedli¢ sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na state.

W postepowaniach w sprawie udzielania zezwolenia na osiedlenie si¢ na terytorium
Polski cudzoziemcéw polskiego pochodzenia, prowadzonych na podstawie art. 52
Konstytucji RP, Wojewoda Lubelski uznat, Zze jest organem wiasciwym do
rozpatrywania tych spraw, zgodnie z rozstrzygnieciem Prezesa Rady Ministrow
zdnia 28.01.2005r. sporu o wlasciwos¢ pomiedzy Prezesem Urzedu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcow a Wojewoda Podkarpackim. W przedmiotowym
rozstrzygnieciu m.in. podano, ze: ,norma wyrazona w art. 52 ust. 5 Konstytucji RP
stanowi, iz: ,0soba, ktorej pochodzenie polskie zostato stwierdzone zgodnie
z ustawg moze osiedlic sig na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na state”. Art. 52
zostat umieszczony w rozdziale Il konstytucji RP, pt. ,WoloSci, prawa i obowigzki
cztowieka i obywatela”. Przytoczony wyzej przepis nie stanowi wiec przepisu
kompetencyjnego, zawierajgcego upowaznienie do rozstrzygania indywidualnych
spraw administracyjnych. Brak jest rowniez w tym przepisie wskazania organu
administracji publicznej, ktory moze na jego podstawie podejmowac rozstrzygniecia.
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Majac na uwadze, iz zgodnie z konstytucyjng zasadq legalizmu, zakazane jest
domniemywanie jakichkolwiek kompetencji, nie jest moZliwe rozstrzygniecie
0 wasciwosci na podstawie art. 52 ust.5 Konstytucji RP. Przepis ten nie zawiera
normy kompetencyjnej ani upowaznienia do podejmowania rozstrzygniec
w sprawach indywidualnych. Zasady dotyczace uzyskiwania zezwolenia na
osiedlenie sig zostafy uregulowane w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r.
o0 cudzoziemcach. W szczegdlnosci w art. 70 ust.1 ww. ustawy wskazano, iz
decyzje w sprawie udzielenia zezwolenia na osiedlenie sie wydaje wojewoda
wilasciwy ze wzgledu na miejsce zamierzonego pobytu cudzoziemca. Przepis ten
zawiera norme kompetencyjng, wskazujgca organ wfasciwy rzeczowo i miejscowo
do podejmowania rozstrzygnie¢ w tym zakresie. Organ ten wydaje zaréwno decyzje
pozytywne jak i negatywne, w wypadku niespetniania warunkéw okreslonych w art.
64 ustawy o cudzoziemcach(...).”

(dowdd: akta kontroli str.182-191,269-294)

Kontrolg objeto dziesie¢ postepowan (z 616) prowadzonych w Urzedzie od 2009 r
do 2013 (I kwartatu). Stwierdzono m.in., ze rozstrzygniecia zapadaty w terminie do
trzech miesiecy od daty ztozenia wniosku, to jest zgodnie z art. 71c ustawy
0 cudzoziemcach. Postepowania wszczynano na podstawie kompletnych wnioskéw
sktadanych  przez  cudzoziemcéw, zgodnych ze wzorem  okreSlonym
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 stycznia
2011 r. w sprawie wzorow formularzy wnioskow o udzielenie zezwolenia na
osiedlenie sie i zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego Wspolnot
Europejskich, fotografii dotaczanych do wnioskow oraz wzordw stempli
potwierdzajacych ztozenie wnioskow'® (przed 2 lutego 2011 r. - rozporzadzenie
z dnia 23 wrze$nia 2005 r.17). Zawierat on m.in. informacje, ze wnioskodawca wnosi
o osiedlenie sie na terytorium RP w zwigzku z polskim pochodzeniem na podstawie
art. 52 ust. 5 Konstytucji RP, odnosnie pobytu na terytorium RP, o karalnosci. Do
wniosku dotgczano dokumenty niezbedne do potwierdzenia polskiego pochodzenia,
wskazane w art. 5 i art. 6 ustawy o repatriacji. Postepowania prowadzono na
podstawie przepisow ustawy o cudzoziemcach oraz ustawy o repatriacii.

(dowdd: akta kontroli str.182-262)

Ustalajac, czy wnioskodawcy posiadajq polskie pochodzenie Wojewoda uwzgledniat
orzeczenie WSA w Warszawie'8, w ktérym m.in. podano, ze ,ustawa, ktora okresla,
na jakich zasadach ustalane jest polskie pochodzenie, jest ustawa z dnia 9
listopada 2000 r. o repatriacji. Tak wiec organ prowadzacy postepowanie 0
udzielenie zezwolenia na osiedlenie sie cudzoziemcow, ktory deklaruje polskie
pochodzenie, powinien ustalic jego polskie pochodzenie na podstawie zatgczonych
do akt sprawy dokumentow, wykorzystujgc kryteria okreSlone w ustawie
0 repatriacji.”

(dowdd: akta kontroli str.269-272,287-294)

Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw wyjasnit, ze: ,NSA
dostrzegt nieadekwatno$¢ uregulowan przyjetych w ramach tych ustaw do pefnej
realizacji celow normy konstytucyjnej zawartej w art. 52 ust 5 Konstytucji RP.
W przypadku ustawy o cudzoziemcach spowodowane jest to tym, ze ustawa ta nie
zawiera zadnych kryteriow odnoszgcych sie do ustalenia polskiego pochodzenia
cudzoziemca, gdyz postepowania prowadzone w oparciu 0 jej przepisy

16 Dz.U. Nr 23, poz. 125.
17 Dz.U. Nr 186, poz. 1561.
18 Wyrok z dnia 01.02 2011 r. Sygn. V SA/WA 1833/10.
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ukierunkowane sg na cele inne niz stwierdzanie polskiego pochodzenia, a ponadto
ustawa o cudzoziemcach nie traktuje w sposob uprzywilejowany, przy ubieganiu sie
0 udzielenie zezwolenia na osiedlenie sie 0sob posiadajgcych takie pochodzenie.
Ustalenia odnoszgce sie do polskiego pochodzenia przyjmowane na gruncie
przepisow ustawy o repatriacji stuzg z kolei celom tejze ustawy, okreslajgce zasady
nabycia obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji, prawa repatrianta, a takze
zasady i tryb udzielania pomocy repatriantom i cztonkom ich rodzin. Stwierdzenie
polskiego pochodzenia cudzoziemca Stuzy nabyciu obywatelstwa polskiego
w drodze repatriacji, a urzedowe stwierdzenie tego faktu w drodze decyzji
administracyjnej powierzone zostafo (art. 5 ust. 4 ustawy o repatriacji) konsulom
(...). Zgodnie z orzeczeniem NSA z dnia 14.09.2012 r. (sygn. akt Il OSK 1814/11)
zarowno ustawa o cudzoziemcach jak i ustawa o repatriacji nie daje Wojewodzie
uprawnien do stwierdzania polskiego pochodzenia w drodze odrebnej decyzji. Taki
tryb postepowania i wydawania decyzji o udzieleniu przez Wojewode zezwolenia na
osiedlenie sie na podstawie art. 52 ust. 5 Konstytucji RP jest akceptowany zaréwno
przez organ Il instancji jak i przez WSA i NSA”.

(dowdd: akta kontroli str.304-307)

Wojewoda na podstawie wniosku oraz zatgczanych dokumentéw tj.: waznego
dokumentu  podrozy(paszportu),  dokumentéw  potwierdzajacych  polskie
pochodzenie (m.in. aktow urodzenia rodzicéw lub dziadkéw pradziadkéw bedacych
narodowos$ci polskiej), zadwiadczenia potwierdzajacego wykonanie obowigzku
meldunkowego, wszczynat postepowanie. Przed wydaniem orzeczenia, zgodnie
zart. 71b ustawy o cudzoziemcach uzyskiwano informacje, czy wjazd i pobyt
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowig zagrozenie dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku

publicznego. W celu udokumentowania znajomosci polskiej mowy, polskiej tradyciji i

zwyczajow oraz wykazania ich zwigzku z polsko$cig przeprowadzano przestuchanie

whnioskodawcow.

W sze$ciu przypadkach wydano decyzje udzielajace zezwolenia na osiedlenie sie

na terytorium RP cudzoziemcdw polskiego pochodzenia, w ktérych jako podstawe

prawng podano art. 52 ust. 5 Konstytucji RP w zwigzku z art. 71b ust. 1 i 2 ustawy

0 cudzoziemcach. Stosownie do art. 107 § 4 Kpa odstgpiono od uzasadnienia

decyzji (uwzgledniaty one w catosci zadanie strony).

(dowdd: akta kontroli str.182-262)

W trzech postepowaniach odmdwiono udzielenia zezwolenia, i tak:

— w sprawie SO-1-6152.141.2012 wnioskodawca, w celu potwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego przedstawit dokument z 2012 r. (decyzja zdnia
29.03.2012 r. sadu ukrainskiego zmieniajagca wpis w akcie urodzenia na
,narodowo$¢ polskg”). Wojewoda, dziatajgc zgodnie m.in. z ww. wyrokiem z dnia
1.02 2011 r. uznat (decyzja z dnia 12.10.2012 r.), ze nie mozna potwierdzi¢
polskiego pochodzenia na podstawie aktualnie wydanego dokumentu. Jako
podstawe prawng decyzji podano art. 52 ust 5 Konstytucji RP w zw. z art. 71b
ustawy o cudzoziemcach wzw. z art. 5 ust.1 pkt 1 i art. 5 ust. 2 ustawy
o repatriacji. Od powyzszego rozstrzygniecia, w dniu 29.11.2012 r., ztozono
odwotanie do Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcow, ktéry utrzymat w mocy decyzje
wydang przez Wojewode'®,

— w sprawach SO-11-6152.161.2012, SO-I-6152.134.2012, w trakcie postgpowania
wyjasniajagcego  stwierdzono, ze wnioskodawcy dotaczyli do wniosku
sfatszowane dokumenty potwierdzajace pochodzenie polskie. W zwigzku z

19 Decyzja nr DL-I-4101-3924/12/3 z dnia 5.04.2013 .
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nieprawidtowosci

Opis stanu
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powyzszym Wojewoda odmdwit udzielenia zezwolenia na osiedlenie si¢ zgodnie
z art. 66 ust. 1 pkt 6 lit b oraz 71 b ust.1 i 3 ustawy o cudzoziemcach.
(dowdd: akta kontroli str.217-252)

W sprawie SO-1I-6152.185.2011, rozpatrujagc wniosek matoletniego obywatela
Biatorusi Wojewoda stwierdzit, ze wnioskodawca przebywat na terytorium Polski
tacznie przez okres 139 dni, podczas gdy w wizie krajowej zezwolono na tgczny
pobyt nie dtuzszy niz 120 dni. W piSmie z dnia 10.09.2011 r. poinformowano strone,
ze zgodnie z art. 71a ust 1 iust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o cudzoziemcach sprawe
pozostawiono bez rozpatrzenia. W piSmie tym nie odnoszono sie do kwestii
ustalenia czy matoletni posiada polskie pochodzenie.

(dowod: akta kontroli str.253-262)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

2. Dziatania w celu efektywnego wykorzystania srodkow
budzetu na pomoc udzielana w ramach procesu
repatriacji panstwa.

21. Sporzadzanie przez Wojewode wnioskow o przyznanie Srodkow
finansowych z rezerwy celowe;j.

Whioski o przyznanie Srodkow finansowych z rezerwy celowej budzetu panstwa
,Pomoc dla repatriantow” Wojewoda sktadat w terminach i na zasadach okreslonych
w § 2 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
szczegblowego trybu postepowania w sprawach podziatu rezerwy celowej budzetu
panstwa "Pomoc dla repatriantow", udzielania dotacji powiatowi i gminie,
przekazywania staroscie srodkéw finansowych na pokrycie wydatkéw zwigzanych
z udzielaniem repatriantom pomocy oraz wzoréw wnioskow 0 udzielenie
dotacji powiatowi i gminie?0 (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie dotacji’). W latach
2009-2013 (I potrocze) do powiatdw i gmin, zgodnie z wnioskami ztozonymi przez te
podmioty przekazano tacznie 325.240,95 zt, w tym: w 2009 r. 34.331,41 zt, w 2010
r. 34.513,22 zt, w 2011 r. 107.412,46 zt, w 2012 r: 57.664,73 zt, w 2013 r. (do
30.06.) 91.319.13 zt.

(dowdod: akta kontroli str.336-338)

2.2. Udzielanie dotacji na podstawie wnioskow ztozonych przez powiaty na
aktywizacje zawodowa, o ktoérej mowa w art. 23 ustawy o repatriaciji.

W okresie objetym kontrolg Urzad prowadzit dwa postepowania dotyczace wypfaty
dotacji, w wysokosci ogétem 24.069 zt, na aktywizacje zawodowg repatriantow
Dotyczyto to:

— kontynuacji wniosku ztozonego 9 maja 2008 r. Wyptata dotacji w wys. ogoétem
3.744 zt nastgpita w dniach 15.07.2009 r. (2.808 zt) oraz 13.08.2009 r. (936 ),
to jest po uptywie odpowiednio szesciu i jednego dnia od wptywu do LUW
wnioskéw z Urzedu Miasta Lublin,

— wniosku ztozonego do Urzedu w dniu 14.08.2012 r. Wyptata dotacji nastgpita
w 2012 r. zgodnie z harmonogramem przedstawionym przez wnioskodawce?!.
W 2013 r. Srodki (1.386 zt) zostaty przekazane, stosownie do harmonogramu

20 Dz.U. Nr 229, poz. 2279.
21 Wyptat dokonywano: 29.10.2012 r. (16.167 zt) oraz 7.11.14.12.2012 r. (po 1.386 zt).
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budzetu pafistwa w dniu 28.03.2013 r.22 Podstawg wyptaty dotacji byt kompletny
wniosek, ztozony w terminie 30 dni od daty zawarcia przez wnioskodawce uméw
w sprawie zwrotu czesci kosztdw poniesionych przez pracodawce na utworzenie
stanowiska pracy i refundacje wynagrodzenia.
Dotacje zostaty przekazane w prawidtowe]j wysokosci.
(dowdd: akta kontroli str. 334,344-393)

2.3. Przekazywanie $rodkoéw na podstawie wnioskow ztozonych przez powiaty
o przekazanie Srodkéw finansowych na pokrycie wydatkéw zwigzanych
z udzielaniem repatriantowi pomocy, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1-3 ustawy
o repatriacji.

W okresie objetym kontrolg do LUW wptyneto facznie 14 wnioskdéw dotyczacych
udzielenia repatriantom pomocy, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1-3 ustawy
o repatriacji. Stosownie do ztozonych przez powiaty wnioskow, Urzad przekazat
wnioskodawcom dotacje w wysokosci ogotem 164.653,30 zt.

(dowod: akta kontroli str. 335,337-338)

Podstawg do wyptaty Srodkéw byly kompletne wnioski ztozone przez starostow?3,
do ktérych m.in. zatgczono kopie decyzji ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych (11 spraw dotyczacych przyznania pomocy, o ktérej mowa w art. 17
ust.1 ustawy o repatriacji) lub Starosty (trzy sprawy dotyczace pomocy okreslonej w
art. 17 ust 2 i3 ustawy o repatriacji). Urzad weryfikowat wysokos$¢ dotacji m.in.
poprzez weryfikacje zastosowanych stawek w oparciu o pisma przesylane z
MSWiA.

(dowdd: akta kontroli str.342-343, 414-418)

W 10 sprawach decyzje budzetowe, umoZliwiajgce dokonanie wyptaty Srodkow

Wojewoda wydawat w ciggu 14 dni od daty ztozenia wnioskow, to jest w terminach

wskazanych w art. 10 § 7 rozporzadzenia w sprawie dotacji. W czterech sprawach

wydanie decyzji budzetowej nastapito po uptywie 14 dni od daty ztoZzenia wnioskow,

i tak:

1) w sprawie SO.11.5027/2/09 - wniosek do Urzedu wptynat w dniu 21.08.2009 r.,
decyzje budzetowg (nr 97) Wojewoda wydat w dniu 30.10.2009 r., to jest 50 dni
od daty wptywu wniosku. W przedmiotowej sprawie decyzja Ministra Finansow
uwzgledniajgca ww. dotacje wptyneta do Urzedu w dniu 27.10.2009 r. Wniosek
ouruchomienie ~ srodkow  Dyrektor ~ Wydziatu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcow ztozyt do Wydziatu Finansowego w dniu 30.10.2009 r. (pisma
z dnia 29.10.2009 r.) i tego samego dnia przekazano srodki wnioskodawcy,

2) w sprawie SO.111.3122.4.2011 - wniosek do Urzedu wptynat w dniu 06.04.2011 r.,
decyzje budzetowg (nr 34) Wojewoda wydat w dniu 31.05.2011 r., to jest 34 dni
od daty wptywu wniosku. Dnia 30.05.2011 r. do Urzedu wplyneta decyzja
Ministra Finansow (z dn. 27.05.2011 r.) uwzgledniajaca ww. dotacje,

3) w sprawie SO.111.3122.9.2011 - wniosek do Urzedu wptynat w dniu 27.10.2011 r.,
decyzje budzetowa (nr 108) Wojewoda wydat w dniu 15.11.2011 r., to jest 19 dni
od wptywy wniosku. Wniosek o uwzglednienie dotacji w budzecie Wojewody
Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow ztozyt w dniu
14.11.2011 r. (pismo z dnia 9.11.2011 r.) natomiast o uruchomienie Srodkow
wystapit w dniu 28.11.2011 r. (pismo z dnia 25.11.2011 r.) to jest pie¢ dni po

22 W harmonogramie przekazanym przez wnioskodawce wskazano, ze kwota 1.386 zt dotyczy
refundacji w styczniu 2013 r. wydatkéw za miesigc grudzien 2012 r. Wojewoda pismem z dnia
3.01.2013 r. wystapit do Ministra Spraw Wewnetrznych z wnioskiem o uruchomienie rezerwy celowej.
23 \W jednej sprawie na wezwanie Urzedu uzupetniono wniosek.
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wptywie do Urzedu (23.11.2011 r.) prawomocnej decyzji MSWIA przyznajace;
pomoc finansowa,

4) w sprawie SO.111.3122.1.2012 - wniosek do Urzedu wptyngt w dniu 23.03.2012 .,
decyzje budzetowg (nr 17) Wojewoda wydat w dniu 16.04.2012 r., to jest 24 dni
od wptywu wniosku. Z wnioskiem o uruchomienie srodkow Wydziat Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcow wystapit do Wydziatu Finansowego w dniu
6.04.2012 r. (pisma z dnia 2.04.2012 r.) oraz (po korekcie24) w dniu 13.04.2012
r. (pisma z dnia 11.04.2012r.).

(dowad: akta kontroli str.335,339-341,419-457)

Wyptata dotacji w 13 z 14 spraw nastepowata w terminie do 10 — go miesigca po
wydaniu  przez Wojewode decyzji budzetowej. W jednej sprawie
(SO.111.3122.4.2011) decyzje budzetowq wydano w dniu 9.11.2012 r., Srodki
przekazano w dniu 13.11.2012.
W 13 sprawach wyptaty dotacji dokonywano w ciggu siedmiu dni od wydania przez
Wojewode Lubelskiego decyzji budzetowej, z tego: w jednym przypadku w tym
samym dniu, w siedmiu sprawach nastgpnego dnia, w pieciu sprawach
odpowiednio: po uptywie czterech dni (trzy sprawy) oraz sze$ciu i siedmiu dni od
daty wydania decyzji. W jednej sprawie (SO-111.3122.9.2011) dotacje wyptacono po
uptywie 14 dni od wydania decyzji?> i sze$¢ dni od dostarczenia do Urzedu
(23.11.2011 r.) prawomocnej decyzji MSWIA przyznajacej repatriantowi pomoc
finansowa.

(dowod: akta kontroli str.339-341,414-457)

Dyrektor Generalny Urzedu wyjasnit, ze we wszystkich sprawach Urzad dokonywat
analizy wnioskow w terminach okreslonych w art. 10 ust. 7 ustawy o repatriacji, na
co wskazujg pisma z Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcoéw Urzedu
kierowane do Wydziatu Finansowego po akceptacji ztozonych wnioskow. Wskazat
rowniez na nieprecyzyjnos¢ zapiséw okreslonych w art. 10 ust 7 rozporzadzenia
w sprawie dotacji, ktdre jego zdaniem nie okreslajg precyzyjnie, ktdrego 10 dnia
miesigca nalezy wyptacic¢ Srodki.

(dowdd: akta kontroli str.320-325)

Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich Urzedu wyjasnit, ze na terminy
przekazywania $rodkdéw przez Urzad duzy wptyw ma to, ze zapotrzebowania
sktadane sg raz na kwartat, i Urzad nie zawsze jest w stanie z odpowiednim
wyprzedzeniem zaplanowa¢ $rodki na sfinansowanie pomocy dla repatriantow.
(dowdd: akta kontroli str.315)

Wojewoda nie wystepowat z inicjatywg zmiany przepiséw dotyczacych terminow
dokonywania analiz wnioskow i wypfaty dotacji z rezerwy celowej przeznaczonej na
pomoc dla repatriantow. Uznano, ze ministerstwom nadzorujgcym w swoim zakresie
realizacje tego zadania znana jest specyfika realizacji zadan zwigzanych
z udzielaniem pomocy finansowej repatriantom.

(dowdd: akta kontroli str.461)
2.4. Udzielanie dotacji, o ktérych mowa w art. 21 ustawy o repatriacji.

W kontrolowanym okresie do Urzedu nie wyptynety wnioski dotyczace udzielenia
dotacji, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o repatriacji.

(dowdd: akta kontroli str.322)
2.5. Udzielanie dotacji, o ktérych mowa w art. 22 ustawy o repatriacji.

24 Korekta dotyczyta ujecia dotacji w nowej klasyfikacji budzetu zadaniowego Wojewody.
% Decyzja budzetowa zostata wydana w dniu 15.11.2011 r., $rodki wyptacono w dniu 29.11.2011 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

W latach 2009-2012 do Urzedu wptynety cztery wnioski o udzielanie dotacji, na
podstawie zlozonych przez gmine wnioskow, w zwigzku z przeprowadzonym
remontem lub adaptacjg lokalu mieszkalnego w miejscu osiedlania sie repatrianta
(art. 22 ustawy o repatriacji).

Wypfaty dotacji (w wys. 46.585,52 z) dokonywano na podstawie kompletnych
wnioskéw Prezydenta Miasta Lublin, zawierajacych informacije okreslone w § 12 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie dotacji. Weryfikacji prawidtowosSci naliczenia dotacji
dokonywano m.in. na podstawie informacji MSW/MSWIA okre$lajacych wskaznik
wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 4a i art. 22 ust. 4
ustawy o repatriacji oraz analizy danych zawartych we wnioskach. We wszystkich
sprawach wnioski zostaty ztozone do dnia 30 wrze$nia kazdego roku.
Wypfaty dotacji dokonano w ciggu 30 dni od daty ztozenia wnioskéw, to jest
w terminach okreslonych w § 13 rozporzadzenia w sprawie dotaciji.
Decyzje budzetowe umozliwiajace wyptate Srodkdw Wojewoda wydawat
w nastepujacych terminach:
- 1.09.2009 r. (sprawa nr SO.11.3050/8/09) — wniosek do Urzedu wptynat w dniu
12.08.2009 r. W dniu 20.08.2009 r. wnioskodawca wystapit o uruchomienie
Srodkéw. Wniosek o zwigkszenie planu dotacji i wyptate Srodkéw wydziat
merytoryczny ztozyt do Wydziatu Finansowego Urzedu w dniu 24.08.2009 r. (pisma
z dnia 21.08.2009 r.),
- 7.05.2010 r. (sprawa nr SO.11.3050/8/10) — wniosek do Urzedu wptynat w dniu
8.04.2010 r. Wniosek o zwiekszenie planu dotacji i wyptate $rodkow wydziat
merytoryczny ztozyt do Wydziatu Finansowego Urzedu w dniu 29.04.2009 r. (pisma
z dnia 27129.04.2010 r.),
-25.10.2011 r. (sprawa nr SO.111.3122/8/2011) — wniosek wptynat do Urzedu w dniu
26.09.2011 r.26 Wniosek o zwiekszenie planu dotacji i wyptate Srodkéw wydziat
merytoryczny ztozyt do Wydziatu Finansowego Urzedu w dniu 18.10.2011 r. (pisma
z dnia 14.10.2011 r.),
-29.10.2012 r. (sprawa nr SO.111.3122.2.2012) — wniosek do Urzedu wptynat w dniu
27.09.2012 r. Wniosek o zwiekszenie planu dotacji i wyptate Srodkéw wydziat
merytoryczny ztozyt do Wydziatu Finansowego Urzedu w dniu 24.10.2012 r. (pisma
z dnia 23.10.2012 r.). W dniu 2.10.2012 r. do Urzedu wptyneta decyzja Ministra
Finanséw wprowadzajgca do budzetu przedmiotowg dotacje.

(dowod: akta kontroli str.394-413)

Dyrektor Generalny Urzedu podat, ze: ,uwzgledniajgc wyzej cytowane przepisy [art.
12 ust. 5, art. 13 rozporzadzenia w sprawie dotacji] nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze muszg by¢ one stosowane i interpretowane facznie. Wojewoda jest
zobowigzany do dokonania analizy i oceny wniosku w terminie 14 dni, ale w
terminie 30 dni od dnia jego otrzymania winien przekaza¢ gminie Srodki z dotacji
celowej. Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie kontrolowanego nie doszto do
opoznienia w zafatwianiu sprawy (tj. dokonaniu analizy, oceny ztozonego wnioSKu i
przekazania dotacji).”

(dowdd: akta kontroli str.320-321)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie podejmowano szczegdlnych dziatan
w celu inspirowania gmin i powiatow do uczestnictwa w procesie repatriacji. Jedyng
forma tych dziatan byto udzielanie zainteresowanym informacii telefonicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 317)

26 W dniu 10.10.2011 r. do LUW wptyneta korekta ww. wniosku, dotyczaca sposobu ujecia danych
dotyczacych wnioskodawcow.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ skontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli?”, wnosi 0 zawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie, stosownie do obowigzku wskazanego w art. 36 § 1i 2 Kpa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od oftrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 10  stycznia 2014 .

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie
Kontrolerzy Edward Lis
Pawet Szafran
gtéwny specjalista kontroli panstwowej
....................... POdeS POdeS

Bogustawa Maruszewska
gtéwny specjalista kontroli panstwowej

21Dz U.z2012r., poz. 82, ze zm.



