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Cezary Maj
Prokurator Okregowy w Lublinie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dale;
,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowadzita w Prokuraturze Okregowej
w Lublinie, zwanej dalej ,Prokuraturg”, kontrole wykonania w 2011 roku planu finansowego w ramach cze$ci 88
budzetu panstwa.

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
2 kwietnia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prokuratorowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami wykonanie planu finansowego
w 2011 r. przez Prokurature Okregowa w Lublinie.

Pozytywng ocene uzasadnia prawidtowa realizacja dochodéw budzetowych, dokonywanie wydatkéw
budzetowych zgodnie z planowanym przeznaczeniem w sposob celowy i oszczedny, prowadzenie postepowan
0 zamowienia publiczne wedtug zasad okre$lonych w ustawie, rzetelne przeprowadzenie inwentaryzacji oraz
terminowe sporzadzanie sprawozdan budzetowych na podstawie danych wynikajacych z ksiag rachunkowych.
Zastrzezenia NIK dotycza;

niewprowadzenia zmian do planu finansowego wynikajacych z decyzji Prokuratora Apelacyjnego,
— nieuiszczenia optat abonamentowych za uzywanie 11 odbiornikéw radiowych,

— wydatkowania $rodkéw w wysokosci 6,7 tys. zt ponad limit ustalony w planie finansowym obowigzujacym
w dacie wykonania wydatku,

— nieterminowej zapfaty zobowigzan (37 przypadkéw),
— regulowania zobowigzan ze znacznym wyprzedzeniem terminu pfatno$ci,

—  zakwalifikowania wydatkéw do nieprawidtowych podziatek klasyfikacji budzetowej (24 przypadki o wartosci
190,9 tys. z}),

— niewprowadzenia do polityki rachunkowo$ci wykazu zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe oraz
opisu systemu informatycznego,

— niewykazania w sprawozdaniu rocznym Rb-28 z wykonania planu wydatkow zobowigzan wymagalnych
w kwocie 17,9 tys.,

1Dz.U. z 2012r. poz. 82 ze zm.



— sporzadzania sprawozdan budzetowych za luty i pazdziernik 2011 r. przed zatwierdzeniem zapiséw
ksiegowych.

1. W 2011 r. zrealizowane dochody budzetowe wyniosty 955 tys. zt i byly wyzsze
od ujetych w planie finansowym o 74% (o 40,5 tys. zt). Nieplanowane dochody uzyskano z tytutu zwrotu
wydatkow za poprzedni rok oraz sprzedazy zbednych sktadnikow majatkowych.

Badanie naleznosci w wysokosci 21,2 tys. zt (22% naleznosci przypisanych w 2011 r.) wykazato, ze
ustalono je w prawidtowej wysokosci i biezaco ewidencjonowano w ksiegach rachunkowych.

Na koniec 2011 r. Prokuratura nie posiadata zalegto$ci z tytutu naleznych dochodéw budzetowych.
W trakcie roku umorzono nalezno$ci z odsetkami w wysokosci 22,0 tys. zt zgodnie z zasadami okreslonymi
wart. 56 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?, zwanej dalej ,ustawg
o finansach publicznych”.

2. Zrealizowane wydatki (rozdziat 75302 Uposazenia prokuratordw w stanie spoczynku oraz uposazenia
rodzinne, rozdziat 75505 Jednostki powszechne prokuratury) wyniosty 70.657,3 tys. zt i stanowity 100% planu
po zmianach. Wydatki zrealizowane w rozdziale 75505 (62.315,6 tys. zl) zostaty przeznaczone gtéwnie
na wynagrodzenia z pochodnymi — 47.015,3 tys. zt (75%), zakup towar6w i ustug — 4.410 tys. zt (7%) oraz
prowadzenie postepowan prokuratorskich — 7.707,9 tys. zt (12%). W 2011 r. zrealizowano roéwniez wydatki
majatkowe w wysoko$ci 1.126,7 tys. zt (2%), ktére przeznaczono na modernizacje i zakup pierwszego
wyposazenia dla Prokuratury Rejonowej w tukowie oraz zakup sprzetu komputerowego.

Kontrola decyzji wprowadzajacych zmiany w planie wydatkéw (zwiekszenia wydatkow) wykazata, ze
byly one uzasadnione potrzebami Prokuratury i stuzyty realizacji celéw jednostki. Prokurator Okregowy nie
wprowadzit jednak zmian do planu finansowego®, wynikajacych z decyzji Prokuratora Apelacyjnego, czym
naruszyt § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych?.

Objete kontrolg trzy zamdwienia publiczne na roboty budowlane o wartosci 4.251 tys. zt
przeprowadzone zostaty zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych5. Terminowo wywigzano si¢ z obowigzku przekazania Prezesowi Urzedu Zaméwieri Publicznych
sprawozdania o udzielonych zamowieniach.

Nie zrealizowano w petni obowigzku wynikajacego z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r.
0 optatach abonamentowych8, poniewaz nie uiszczono optat w kwocie 706,20 zt” za uzywanie 11 odbiornikéw
radiofonicznych bedacych w posiadaniu Prokuratury Okregowej O$rodka Zamiejscowego w Biatej Podlaskiej,
Prokuratury Rejonowej w Biatej Podlaskiej, Putawach, Kraéniku oraz Swidniku. W 2011 r. naliczono optaty
abonamentowe z tytutu uzywania 22 odbiornikéw telewizyjnych i 67 odbiornikéw radiofonicznych w wysokosci
6,9 tys. zt i odprowadzono je zgodnie z przepisami ww. ustawy.

W dniu 28 grudnia 2011 r., realizujgc wydatki w § 4610 dotyczace prowadzonych postepowan
prokuratorskich, przekroczono o 6.746,30 zt obowigzujacy plan finansowy Prokuratury8, co stanowito naruszenie

2Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

3 Plan finansowy z dnia 10 marca 2011 r.

4 Dz.U. Nr 241, poz.1616.

5Dz.U.Nrz2010r. nr 113, poz. 759 ze zm.

6 Dz.U. Nr 85, poz. 728 ze zm.

7 Zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Krajowej rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 maja 2010 r. (Dz. U. Nr 86, poz. 558)
w sprawie wysokosci opfat abonamentowych za uzywanie odbiornikdw radiofonicznych i telewizyjnych oraz znizek za ich
uiszczanie z gory za okres diuzszy niz jeden miesigc w 2011 r., optata za uzywanie odbiornika radiofonicznego wynosi
5,35 zt za jeden miesiac.

8 Plan finansowy z dnia 10 marca 2011 r. ze zmianami.



art. 44 ust.1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Zwiekszenie planu wydatkdw w ww. paragrafie nastagpito
decyzjg Prokuratora Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2011 r. Pozostate wydatki realizowano w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym jednostki.

Szczego6towa kontrola wydatkdw w kwocie 5.149,8 tys. zI° (8,3% wydatkow rozdziatu 75505 oraz 33,6%
wydatkow ,pozaptacowych™0) wykazata, ze zostaty one przeznaczone na pokrycie kosztow realizacji zadan
statutowych i funkcjonowania Prokuratury Okregowej (w tym dwéch o$rodkdw zamiejscowych i 15 prokuratur
rejonowych). Badanie zakupéw majatkowych w kwocie 1.113,6 tys. zt"" (90% wydatkéw § 6050, § 6060) oraz
zakupow towardw i ustug — 2.119,5 tys. zt'2 (48% wydatkdw w tej grupie) potwierdzito, ze byty one dokonywane
zgodnie z planem finansowym oraz w sposéb oszczedny, a takze z zachowaniem obowigzujacych w jednostce
regulamindw wydatkowania srodkéw publicznych’s.

Stwierdzono, ze w 37 przypadkach zobowigzania finansowe w kwocie 311,4 tys. zt'* (6% badanej
proby) zostaty zaptacone po wyznaczonych terminach, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych. Opdznienia te wyniosty od 1 do 179 dni i wynikaly z opieszatego przekazywania
dokumentow przez jednostki organizacyjne Prokuratury do Dziatu Finansowo — Ksiegowego. NIK zwraca uwage,
ze nie ustalono wwewnetrznych procedurach'™ terminéw przekazywania dowoddéw ksiegowych pomiedzy
poszczeg6lnymi komdrkami organizacyjnymi Prokuratury. Nie zaptacono odsetek z tytutu nieterminowych
pfatnosci.

W Prokuraturze wystapity réwniez przypadki dokonywania wydatkéw budzetowych przed obligatoryjnym
terminem pfatno$ci, co wskazuje na nieracjonalne gospodarowanie srodkami budzetowymi. Dotyczyto to miedzy
innymi:

- wydatkéw (remont budynku w Chetmie) w wysokosci 952,2 tys. zt dokonanych z wyprzedzeniem 22 - 29 dni
przed uptywem terminu wyznaczonego w umowie'®,

- wydatkéw (trzy faktury na zakup materiatbw i wyposazenia) o wartosci 58,7 tys. zt dokonanych
z wyprzedzeniem 30 dni od wyznaczonego terminu ptatnosci.

NIK nie wnosi uwag do realizacji wydatkow na wynagrodzenia. W 2011 r. zostaty one zrealizowane
w kwocie 44.013,9 tys. zt z zachowaniem limitu okre$lonego w planie finansowym, przy przecietnym zatrudnieniu
na poziomie 533 0s6b (przy planie 555 oséb).

3. NIK ocenia pozytywnie poprawno$¢ formalng dowoddw i zapiséw ksiegowych, a wiarygodno$¢ ksiag
rachunkowych w odniesieniu do sprawozdawczosci biezacej i rocznej - pozytywnie z zastrzezeniami. Ocene te
sformutowano na podstawie przegladu analitycznego ksiag oraz badania préby 322 dokumentéw ksiegowych
o wartosci 5.149,8 tys. zt, w tym 244 dowodow (4.574 tys. zt) wybranych metodg monetarng (MUS)'” oraz 78
dowodow (578,8 tys. zt) dobranych w sposéb celowy na podstawie przegladu ksigg rachunkowych i badania
warstw wydatkow.

9 W tym: wybrane metodg MUS - 4.574 tys. zt, dobrane celowo — 575,8 tys. zt.

10 Wydatki ,pozaptacowe” Prokuratury Okregowej — 15.300,3 tys. zt.

W tym: wybrane metodg MUS — 1.102 tys. zt, dobrane celowo — 11,6 tys. zt.

12W tym: wybrane metodg MUS — 1.831 tys. zt, dobrane celowo — 288,5 tys. zt.

13 Zarzadzenie Prokuratora Okregowego nr 9 z dnia 8 marca 2010 r. wprowadzajace ,Regulamin wydatkowania $rodkow
publicznych o warto$ci szacunkowej nie przekraczajacej w ztotych rwnowarto$ci 14.000 euro”.

14 W tym: 14 zobowigzan z tytutu zakupu towardw i ustug dotyczacych biezacego funkcjonowania jednostki w wysokoSci
180,4 tys., 23 zobowigzania wynikajace z wydania opinii przez biegtych o wartosci 131 tys. zt (nie wydawano postanowien
w sprawie kosztéw postepowania).

15 Zatacznik nr 3 do zarzadzenia Prokuratora Okregowego nr 49 z dnia 9 wrzeénia 2011 r. (Instrukcja sporzadzania, kontroli
i obiegu dowoddw ksiegowych).

16 Umowa nr VII F 3031/11 z dnia 3 czerwca 2011 .

17 Prawdopodobienstwo wylosowania dowodu ksiegowego jest proporcjonalne do warto$ci operacji udokumentowanych tym
dowodem.



W zakresie rzetelno$ci ksiag rachunkowych majacej wptyw na sprawozdawczos¢ biezacq i roczng
stwierdzono, ze 24 dowody ksiegowe na kwote 190,9 tys. zt zakwalifikowano niezgodnie z zatacznikiem nr 4
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkdw, przychodow i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych'®, tj.:

- zakup materiatow do nowozaprojektowanej instalacji wykonania pompowni pozarowych o wartosci 88,5 tys. zt
(dwéch hydroforow oraz 21 sztuk szafek hydrantowych'®) zewidencjonowano jako wydatki biezace w § 4210
Zakup materiatow i wyposazenia zamiast jako wydatki majatkowe,

- opfaty eksploatacyjne ponoszone w zwigzku z wynajmem pomieszczen w kwocie 50,4 tys. zt ujeto w § 4400
Opfaty za administrowanie i czynsze za budynki, lokale i pomieszczenia garazowe zamiast w § 4260 Zakup
energii lub § 4300 Zakup ustug pozostatych,

- zakup ustug gastronomicznych, hotelowych, wynajmu sali o wartoci 31,7 tys. zt ujeto w § 4700 Szkolenia
pracownikdw niebedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej zamiast w § 4300,

- zakup dwéch ustug dotyczacych petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego o wartosci 16,3 tys. zt
zewidencjonowano w § 4270 Zakup ustug remontowych zamiast w § 4300,

- opracowanie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego o wartosci 2,5 tys. zt zakwalifikowano do § 4270 zamiast
do § 4300,

- zakup materiatdéw lakierniczych w kwocie 0,8 tys. zt zewidencjonowano w § 4270 zamiast w § 4210,
- zakup ustugi naprawy blacharsko - lakierniczej w kwocie 0,7 tys. zt ujeto w § 4210 zamiast w § 4270.

W zakresie wiarygodnosci ksiag rachunkowych majacych wptyw na sprawozdawczo$¢ biezacg oraz
poprawnosci formalnej (zgodnosci) dowodow i zapisow ksiegowych stwierdzono uchybienia przepisom art. 20
ust.1iart. 23 ust.2 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci??, polegajace na:

1) zaksiegowaniu faktury o warto$ci 2,3 tys. zt do niewtasciwego okresu sprawozdawczego (do czerwca zamiast
maja 2011 r.),

2) niewprowadzeniu do ewidencji obligatoryjnych elementéw zapisu ksiegowego (nazwy operacji gospodarczej)
przy rejestracji dwéch dowoddw (NK i WB) o wartosci 4.359,1 tys. zt,

2) btednym podaniu daty operacji gospodarczej i wystawienia dowodu w przypadku dowodu ksiegowego
o wartosci 11,6 tys. zt.

Inwentaryzacje sktadnikow aktywow i pasywow przeprowadzono zgodnie z przepisami art. 26 ustawy
o rachunkowo$ci.

4, Do dokumentaciji opisujacej przyjete w Prokuraturze zasady rachunkowo$ci?! nie wprowadzono wykazu
zbioréw tworzacych ksiegi rachunkowe oraz opisu systemu informatycznego, do czego zobowigzywat art.10
ust.1 pkt 3 lit. b i ¢ ustawy o rachunkowos$ci. W pozostatym zakresie polityka rachunkowosci spetniata wymogi
okreslone w art. 10 ww. ustawy.

W 2011 r. nieprawidtowo ewidencjonowano przychody z tytutu dochodéw budzetowych na koncie 760
,Pozostate przychody operacyjne” w oparciu o Zaktadowy Plan Kont?, ktéry byt niezgodny z zatacznikiem nr 3

18 Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.

19 W dniu 20 grudnia 2011 r. zakupiono dwa zestawy hydroforowe o warto$ci 63,7 tys. zt oraz szafki hydrantowe o wartoSci
24,8 tys. zt.

20Dz.U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

21 Zarzadzenie Prokuratora Okregowego nr 49 z dnia 9 wrzesnia 2011 r.

22 Zatacznik nr 2 do zarzadzenia Prokuratora Okregowego nr 49 z dnia 9 wrze$nia 2011 r. (Zaktadowy Plan Kont).



do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci (...)%.
Od 1 stycznia 2012 r. utworzono konto 720 ,Przychody z tytutéw dochodéw budzetowych”.

5. Roczne sprawozdania z wykonania planéw dochoddw budzetowych Rb-27, z wykonania planu
wydatkéw Rb-28, o stanie $rodkdw na rachunkach bankowych Rb-23 oraz kwartalne sprawozdania o stanie
nalezno$ci i zobowigzan RB-N i Rb-Z zostaty sporzadzone terminowo oraz na podstawie danych wynikajgcych
z ewidencji ksiegowej. W sprawozdaniu z wykonania planu wydatkéw Rb-28 zobowigzania niewymagalne
wyniosty 3.903,8 tys. zt i gtownie wynikaty z naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz kosztow
funkcjonowania Prokuratury w grudniu 2011 r.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w sprawozdaniu rocznym Rb-28 oraz kwartalnym Rb-Z nie wykazano
zobowigzan wymagalnych w wysokos$ci 17,9 tys. zt (zostaty one ujete jako zobowigzania niewymagalne), co
naruszato § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej?* oraz § 13 ust. 2 pkt 7 zatacznika nr 37 do ww. rozporzadzenia, a takze § 10 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansdw publicznych
w zakresie operacji finansowych?.

Nieprawidtowosci dotyczyty takze sprawozdan biezacych:

- w sprawozdaniach z wykonania planu wydatkow Rb-28 za luty, marzec i wrzesien 2011 r. nie wykazano
zobowigzan wymagalnych w kwocie 95,6 tys. zt,

- sprawozdania budzetowe Rb-23, Rb-27, Rb-28 za luty i pazdziernik 2011 r. sporzadzone zostaly przed
zatwierdzeniem zapisow ksiegowych, tj. z naruszeniem § 9 ust.1 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowe;.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) wprowadzanie zmian do planu finansowego w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od dnia otrzymania decyzji
Prokuratora Apelacyjnego,

2) uiszczenie zalegtych optat abonamentowych wraz z naleznymi odsetkami i poinformowanie Delegatury NIK
w Lublinie o wysoko$ci dokonanej wptaty,

3) dokonywanie wydatkéw w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,

4) niedopuszczenie do nieterminowych ptatnosci,

5) regulowanie zobowigzan bez nieuzasadnionego wyprzedzenia terminéw ptatnosci,

6) ewidencjonowanie wydatkéw we wtasciwych podziatkach klasyfikacji budzetowe;,

7) wprowadzenie do polityki rachunkowosci wykazu zbiorédw danych tworzacych ksiegi rachunkowe, opisu

systemu informatycznego,

8) skorygowanie rocznego sprawozdania Rb-28 oraz kwartalnego Rb-Z w zakresie wykazania zobowigzan
wymagalnych,

9) sporzadzanie biezacych sprawozdan budzetowych po zatwierdzeniu zapiséw ksiegowych.

23 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegoinych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budZzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 861).

24 Dz.U. Nr 20, poz. 103.

25Dz.U. Nr 43, poz. 247.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prokuratora, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach
podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Prokuratorowi prawo zgtoszenia na pi$mie do Dyrektora Delegatury
NIK w Lublinie umotywowanych zastrzeZer w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaci,
o0 ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



