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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 06 kwietnia 2011 r.
Delegatura w Lublinie

Pan
Wojciech Muszynski
Dyrektor Sadu Apelacyjnego

W Lublinie
LLU- 4100-03-01/2011
P/10/008
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud9i84 roku o Najwsyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w &lzie Apelacyjnym w Lublinie (zwanym dalej ag8em”) kontrog
wykonania budetu pastwa w2010 r. — w e&ci 15/11 w zakresie: spamdzania
sprawozdawczei budzetowe] hcznej, nadzoru i kontroli nad podlegtymi jednostkam
organizacyjnymi z terenu apelacji lubelskiej oraalizacji wniosku pokontrolnego NIK

z kontroli wykonania buzktu pastwa w 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 28 marca 2011 r., Naisza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vagsénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z zastrzéeniami ocenia skontrolowamn

dziatalnosé.

Podstaw oceny pozytywne] bylo prawidiowe spadzenie sprawozdawcgo
budzetowe] Sdow obszaru apelacji lubelskiej i sprawowanie nadzoad gospodask
finansowa podlegtych jednostek. Zastiania dotyczyly niezrealizowania wniosku
pokontrolnego NIK z wykonania w 2009 r. hetu pastwa w czsci 15/11, tj. ,zapewnienia
prowadzenia w podlegtych jednostkach organizacyjriyentroli w zakresie przewidzianym

w przygtych w @dzie procedurach kontroli finansowe;j”.

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701.



1. Wprowadzone w &lzie Apelacyjnym procedury umiwiaty prawidtowe i rzetelne
sporadzenie sprawozaatacznych. W 2009 r. wdtmno ujednolicony plan kont dladow
obszaru apelacji lubelskiej oraz rozbudowano systi@mnsowo-ksigowy o program
.~Sprawozdawcz&”, obejmupcy kompleksow obstug przeptywu dokumentow
sprawozdawczych pordzy sidami a Sdem Apelacyjnym. Podlegteady okrgowe
przekazaty $dowi sporadzone za 2010 r. roczne sprawozdaniazbtamve (uwzgldniajace
sprawozdania jednostkowe podleglychhd®v rejonowych) w terminach oldenych

w rozporadzeniu Ministra Sprawiedliwsei z dnia 11 stycznia 2008 rw sprawie
szczegOtowych zasad prowadzenia gospodarki finagjsadziatalngci inwestycyjnej gdow
powszechnyctDz. U. Nr 11, poz. 69) oraz rozpadzeniu Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010 r.w sprawie sprawozdawcsm budietowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103). Wypeinig
dyspozycje 8 9 ust. 3 ww. rozpadzenia Ministra Finansoww sprawie sprawozdawcso
budtetowej stwzby finansowo-ksigowe sprawdzity pod wzgllem formalno-rachunkowym
wszystkie sprawozdania jednostkowe. Na podstawitaranych losowo 43 pozycji (30,8 %)
z facznych sprawozdabudzetowych (Rb-28 Programy, Rb-28 UE, Rb-33, Rb-Nb-A
sporadzonych przez &l Apelacyjny za 2010 r. (poza Informatycznym SysemObstugi
Budzetu Pastwa Trezor) stwierdzonoze wykazane w nich kwoty zostaty prawidtowo
przeniesione ze sprawozdajednostkowych. Przeprowadzona wlkw. 2011 r. prze
Delegatug¢ NIK w Lublinie w Sdzie Rejonowym w Janowie Lubelskim (dysponent Il
stopnia) kontrola wykonania bzetu pastwa w 2010 r. wykazata m.inze sprawozdania
roczne Rb-23, Rb-27, Rb-28 oraz kwartalne za 20Rbr33, Rb-N i Rb-Z zostalty w ww.
jednostce sporrizone prawidtowo, a dane w nich zawarte odpowiadapisom w ksigach

rachunkowych.

2. Dyrektor Sdu Apelacyjnego w oparciu o przepisy art. 175 Usti 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 o. finansach publicznyc{Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz
§ 3 ust. 4 pkt 416 ww. rozpadzenia Ministra Sprawiedlivéoi w sprawie szczegotowych
zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatdnmwestycyjnej @doéw powszechnych
prawidiowo prowadzit nadzor nad cé&bm gospodarki finansowej podlegtychadew

z obszaru apelacji lubelskiej. Spatdzano szczegdtowe kwartalne analizy wykonaniazetud
podlegtych jednostek, z ktorych wnioski i oceny wgkystywano do podejmowania dziata
majcych na celu racjonalizacj dochodéw i wydatkéw sgléw apelacji lubelskiej.

Dokonywano take analiz dotyczrych przyczyn powstania zobawas wymagalnych



w jednostkach podlegtych w trakcie 2010 roku i pgQg zakéaczeniu. Podporgkowany
Dyrektorowi Sidu Zespot Kontroli przeprowadzit w 2010 r. w podietp sadach 12 kontroli
w zakresie realizacji dochodéw i wydatkbw batbwych oraz prawidtowdei

funkcjonowania systeméw rachunkosgo

NIK negatywnie ocenia niezrealizowanie wniosku qukolnego sformutowanego
w przekazanym Dyrektorowi g8u Apelacyjnego w dniu 7 kwietnia 2010 r. wyseniu
pokontrolnym, tj. zapewnienia prowadzenia w podlegtych jednostkadaamzacyjnych
kontroli w zakresie przewidzianym w petygh w $dzie procedurach kontroli finansowej”.
Dokonana analiza wszystkickroiu akt kontroli przeprowadzonych w okresie od kwia do
grudnia 2010 r. wykazata m.irze rewidenci tego Zespotu w dalszymagi nie kontrolowali
wszystkich zagadnfe wymienionych w procedurach kontroli finansowe] (@eziale IV
rozdziale 1 i Il) ustalonych w czerwcu 2007 r. z@lzeniem Dyrektora §8lu Apelacyjnego.
We wszystkich zbadanych przez NIK kontrolach nieal@aowano wykonania zalefe
z poprzednich kontroli, nie sprawdzano, czy dyspendl stopnia dokonywali okresowych
ocen wykonania planu dochodéw i wydatkéw metdwych, a rzetelrié sporadzania
sprawozda budretowych badano w ograniczonym zakresie. Koatrabjgto tylko
prawidtowa¢ odprowadzonej kwoty na rachunek hiey dochodow wykazanych
w sprawozdaniach Rb-23, bez sprawdzenia m.in. pop¥i ujecia kwot dotyczacych sum
depozytowych i sum na zlecenie. W sprawozdaniach2’Rlsprawdzano jedynie sgm
dochodow wykonanych w odniesieniu do ,analitycznegestru dochodow” lub do kont
.Ksiegi gldwnej”, bez badania poprawstd ujecia planu dochodéw, naleosci pozostatych do
zaptaty, w tym zalegkmi. Nie sprawdzano rzetelfm sporadzenia sprawozaaRb-28,
Rb-33, Rb-N i Rb-Z w oparciu o kgi rachunkowe. Nie kontrolowano termino§co
przekazywania dysponentowi »gzego stopnia sprawozdbudzetowych.

Dopiero w trakcie kontroli NIK, Dyrektor g8lu Apelacyjnego zobowzat na pimie
Kierownika Zespotu do prowadzenia kontroli zgodraewytycznymi ww. zarzdzenia

w sprawie stosowania procedur kontroli finansawej

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
o0 wyegzekwowanie od Kierownika Zespotu Kontroli wemlzenia w podlegtych jednostkach
organizacyjnych kontroli w zakresie przewidzianym pnzyjetych w Sidzie procedurach

kontroli finansowe,.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
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oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektora, witée 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku 4dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgez na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyzastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wniosku zawartego w tym wygtieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktorej wgj mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



