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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 19 padziernika 2009 r.
Delegatura w Lublinie

Pan
Adam Wasilewski

Prezydent Lublina
LLU- 410-23-02/09

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231 poz. 1701, ze grawanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Lublinie skontrolowataWvz¢dzie Miasta Lublin (zwanym dalej
,Urzedem”) dziatania podejmowane na rzecz usprawnienia systdransportowego
w Lublinie, w latach 2004 — 2009 (I pétrocze)

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 24 wrzeia 2009 r., Najwgsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi ninejsgstpienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania podejowane przez
Urzad Miasta Lublin na rzecz usprawnienia funkcjonowana systemu transportowego
w Miescie.

Powyzsza ocena ogolna wynika z przedstawionych w dalszgici wystpienia
ustalé kontroli i ocen czstkowych:

1. NIK negatywnie ocenia brak uregulowania w lata€l®£2 — 2009 (I potowa)
zasad przeptywu informacji oraz koordynacji dziatanapcych na celu zapewnienie
sprawnego funkcjonowania miejskiego systemu tramepego. Powysze zaniedbanie
w szczegOlnéci dotyczy sieci drog publicznych oraz transporhiorowego. Nie wskazano
takze podmiotu odpowiedzialnego za przeptyw informamjgnitoring oraz zharmonizowanie
dziatan dotyczcych zapewnienia sprawnego funkcjonowania miejskiegystemu
transportowego (koordynatora). Nie doprecyzowanty k w jakim zakresie realizuje

poszczegolne obowiki (zadania) zawdcy drogi okrélone w art. 20 ustawy z dnia 21 marca



1985 r. o drogach publicznybhw szczegéingi zadania okrdonego w pkt. 1, polegajego
na opracowywaniu projektow planéw rozwoju siecigbwej oraz bigacym informowaniu
o tych planach organéw wiigiwych do sporzdzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Skutkowato toguizy innymi tym,ze w okresie olatym kontroh w Urzedzie
nie byly opracowywane projekty planéw rozwoju sidobgowej, co naruszato postanowienia
art. 20 pkt 1 ww. ustawy o drogach publicznych.

NIK zwraca uwag, ze pomimo wprowadzenia zmian organizacyjnych ¢duwz
w 2007 r?, nie przeprowadzono kontroli prawidlosed wywiazywania s przez
poszczegldlne wydzialy z przypisanych zada zakresu funkcjonowania systemu
transportowego oraz koordynacji dziaka tym zakresie. Przeprowadzenie kontroli, w ocenie
NIK mogtoby pozwolé¢ na unikniecie ww. nieprawidtovsoi.

2. W ocenie NIK dokumenty planistyczne dotyce rozwoju Lublina §
w fundamentalnych dla usprawnienia systemu tramepego aspektach, niespdjne (co
potwierdzit Pan Prezydent, w wyjaeniach ziaonych dnia 23 wrzmia br.). Informacje
w nich zawarte nie pozwatana zapewnienie gifosci i spéjnaci dziata proinwestycyjnych.
Urzad posiada dokumenty planistyczne w postaci: Studiuwarunkowa i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta (Studiutrgie§ii Rozwoju Miasta (Strategia)
i Wieloletniego Planu Inwestycyjnego (WPI). Opraeme ponadto Zintegrowany Plan
Rozwoju Transportu Publicznego w Lublinie na la@d2 — 2015 (Zintegrowany Plan). Na
brak spéjnéci tych dokumentow wskazuje m.in. nieumieszczeragwigkszego projektu
inwestycyjnego pn. ,Zintegrowany system miejskiggansportu publicznego w Lublinie”
(Zintegrowany system) we wspomnianym ZintegrowarBianie, ktory z zatoenia dotyczy

systemu transportowego Miasta.

Negatywnie oceniono brak aktualizacji Studium, ualomego w kwietniu 2000 r.
przez Rad Miasta, w ktdrym przyjto cezure czasaywdo roku 2010. Dokument ten zawiera
rozwigzania dotycgce systemu transportowego Miasta, ktOrych nie maadnym innym
dokumencie planistycznym, np. przygotowania tectmecdla budowy linii tramwajowych
(wraz z pozyskaniem rezerw terenowych na ten @élpbowizujacych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego nie przewidgjgakich rozwiazan. NIK zwraca take

uwag;, ze stosownie do regulacji art. 9 ust. 4 ustawy m@heaniu i zagospodarowaniu

1 Dz.U. 22007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.
2 Zaradzeniem nr 344/2007 Prezydenta Miasta Lublin z d4i®©6.2007 r.,



przestrzennyr ustalenia studiumgswigzqce dla organéw gminy przy spadzaniu planéw
miejscowychStudium zaktada m.inrozwdj systemu parkowania (...) w systemie Park and
Ride, natomiast brak takich roza#an w dotychczas uchwalonych planach miejscowych,

rodzi obawy o mgiwos¢ wypetnienia powyszej regulacji ustawowe;j.

Jako nierzetelne NIK uznaje niespgizenie wieloletnich plandéw remontow drég.
Przedktadane do projektow uchwat bhatbwych roczne plany remontowa gedynie
rozwigzaniem doranym, niezwazanym z racjonalnym i diugofalowym wykonywaniem

obowiazkow zaradcy drogi.

W latach 2005-2007 przeprowadzono badania daetgczstanu komunikacji
w Lublinie, po ktorych wprowadzono zmiany dotyce oferty przewozowej. NIK negatywnie
ocenia brak podgia dziatsh zmierzajcych do uzyskania danych obragyjch, jaki wptyw
miaty wprowadzone zmiany na jadoprzewozow. Dodatkowym argumentem do sprawdzenia
efektywndci wprowadzonych rozwean byt koszt wykonania ww. badazamykajcy sk
kwota 470,9 tys. zt. NIK zwraca tak uwag, ze brak danych obrazigych efekty
wprowadzonych zmian wynika m.in. z niezorganizowasystemu zbierania informacji o

wykorzystaniu komunikacji zbiorowe.

NIK negatywnie ocenia brak agjniccia oczekiwanych rezultatow, o ktérych mowa
w Zintegrowanym Planie. Plan ten zaktadat szeregtalyz ktore miaty doprowadzim.in. do:
zmniejszenia obgkenia komunikacyjnego Miasta i redukcji korkow uhgzh, utatwienia

w korzystaniu z rowerow, poprawy poenia dzielnic potudniowych z pétnocnymi Miasta.

NIK negatywnie ocenia zaniechanie realizacji inweist ktorej celem mialo by
rozwiazanie problemow komunikacyjnych pagdzy potnocnymi i potudniowymi dzielnicami
Miasta w sytuacji gdy, poniesionozwnacace naktady (2.440 tys. zt) na dokumengacj
budowlano — wykonawez NIK zwraca take uwag@ na brak przycia rozwazania

alternatywnego dla tej inwestycji.

3. W ocenie NIK Urad nierzetelnie opracowat projekt — Zintegrowanytesys
Wskazuj na to znaczne rozlieosci dotyczace wzrostu wartei izmiany zakresu
rzeczowego tego projektu. W umowie z maja 2008 adpgsane] pomedzy Zastpca
Prezydenta a PolgkAgench Rozwoju Przedsbiorczaci, dotycacej przygotowania tego

projektu, jego wart& okreslono na 317.919,7 tys. zi, podczas gdy w WPI zdpeernika

®Dz.U. 22003 ., nr 80, poz. 717 ze zm.



2008 r. okrélono ja na kwot 394.000 tys. zt. Po aktualizacji WPI w czerwcu 200wartéé
ta wzrosta do 520.600 tys. zt. W odniesieniu doresik rzeczowego projektu, ogisiono od
zamiaru zakupu 100 autobuséw zasilanych CNG, rerzasilanych ON. NIK zwraca uwag
ze we wspomnianej umowie zawartej z PARP zawartaszapgakupiel00 autobuséw

napedzanych paliwami alternatywnymi, w tym gazem ziem@iNG.

4. Uwagi NIK dotyca wykonania planowanych wydatkbw na inwestycje
i remonty drég publicznych, gdyw zakresie inwestycji wykonanie planu wydatkow
w 2007 r. wynosito 85,87%, a w zakresie zadeamontowych — od 63,44% w 2006 r. do
88,44 % w 2004 r. W przypadku siedmiu z dzigsd inwestycji (realizowanych w okresie
objetym kontroh), w ktorych miaty miejsce ponad roczne api@nia terminu ich zakazenia
w stosunku do zafmnego w WPI harmonogramu, spowodowane to byto bezaieczeniem
srodkdw w budecie Miasta. NIK zwraca uwagha niewiellq absorpgj funduszy unijnych
przeznaczonych na drogi publiczne. Wydatki na tegidrw latach 2004 — 2008, ogo6tem
wyniosty 470.725 tys. zi, z czego 53,8% stanowrydki wtasne, 4,2% — dotacje z liedu
panstwa, 30,7% — kredyty (pgczka), a 11,3% -Srodki z Unii Europejskiej. Absorpcja
funduszy unijnych na drogi publiczne w poszczegdiniatach wynosita w: 2004 r. — 0 zi,
2005 r. — 2.267 tys. zt (3,72%), 2006 r. — 39.1y83 7} (34,39%), w 2007 r. — 11.536 tys. z}
(10,22%), 2008 r. — O zt.

5. NIK zwraca uwag nha konieczn& podgcia przez Urzd dziata
zmierzagcych do zmniejszenia utrudmi&komunikacyjnych. Analiza sytuacji komunikacyjnej,
tylko pod lgtem obcizenia ruchem wykazujeze najwkksze utrudnienia komunikacyjne
wystepuja na gtownych cigach dojazdowych do Miastagdacych jednoczénie elementem
tras tranzytowych (w szczegokw na al. Krdnickiej, al. Solidarnéci — Tysiclecia, al.
Spotdzielczéci Pracy, ul. Kunickiego i ul. Turystycznej). Wz w sposéb niewystarczaly
podejmowat dziatania w celu rozygiania probleméw komunikacyjnych wygptijacych
w Miescie. Sytuagj ta potwierdzay wskazane przez NIK problemy komunikacyjne
| propozycje ich rozwizania w trzech wybranych miejscach sieci transpggfd_ublina. NIK
zwraca uwag na potrzeb wnikliwej analizy przekazanego protokotu z @itin
Z zahcznikiem.

Uwagi NIK dotycza stanu i wykorzystania zbiorowego transportu pulégo
w Lublinie. W latach olgjtych kontroh postpowato starzenie taboru komunikacji miejskiej

przy jednoczesnym zmniejszeniu liczby osob z niegaystajcych. Liczba pojazdow ponad



20-letnich, w latach 2003 — 2009, w przypadku ausdlv wzrosta ponad 3,5-krotnie (z 20 do
71), a trolejbusow za 23-krotnie (z 1 do 23). Liczba osbéb korzystgch z komunikacji
miejskiej zmniejszyta si w tym okresie, odpowiednio dla autobuséw o 14,4dla
trolejbuséw o 39,1%. NIK zwraca tak uwag na niewyznaczenie indywidualnych paséw
ruchu przeznaczonych wagiznie dlasrodkow komunikacji miejskiej, ktére z tego powodu
stoja zablokowane na ulicach przez innych uczestnikéshuu NIK za niewystarczage
uznaje utworzenie jednego tylko takiego pasa ructt 220 m na ul. Krélewskiej.

6. NIK pozytywnie z uchybieniami ocenia dziatania ppdewane przez Ueg
w celu upowszechnienia komunikacji rowerowej. Diigeciezek rowerowych na 30.06.2009
r. wynosita 36 km, co stanowito ponad 2-krotny watrav stosunku do roku 2000. W okresie
objetym kontroh w budzetach Miasta na kolejne lata przewidywanodki finansowe na ten
cel, a w miejscowych planach zagospodarowania pezassego rezerwowano tereny i
ustalano przebiegi samodzielnychgdw rowerowych i pieszo — rowerowych. Przy ustalani
warunkéw dla projektow budowy lub przebudowy drédml&zowano meliwosci techniczne
wydzielenia w pasach drogowychygdw pieszo — rowerowych. NIK zwraca jednak uwag
nieopracowanie przez Miasto Lublin planoéw wieloietn dotycacych budowy sciezek
rowerowych.

NIK pozytywnie ocenia podje przez Urzd (w takcie kontroli) dziatania m@je na
celu eliminagt nieprawidiowdci dotyczcych wywhzywania s¢ przez poszczegolne
wydziaty z przypisanych zadaz zakresu funkcjonowania systemu transportowega ah
koordynaciji, tj. przeprowadzenie audytu wetvanego w tym zakresie.

NIK nie wnosi uwag do wspotpracy Widu z Generalp Dyrekcp Drog Krajowych
i Autostrad w zakresie koordynacji wspoélnych dziadmtyczcych wypracowania strategii na
rzecz budowy obwodnicy Lublina oraz ustalenia dowelgo uktadu komunikacyjnego Miasta

po jej wybudowaniu.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie skutecznego przeptywu informacji, mamiigu oraz koordynacji dziala
majacych na celu sprawne funkcjonowanie miejskiegoesysttransportowego;

2. Precyzyjne uregulowanie w wewtrznych aktach organizacyjnych Wdu obowazku
zarzdcy drogi okrélonego w art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych

3. Dokonanie analizy dokumentow planistycznych oraziammw ich tréci, w celu

ujednolicenia polityki inwestycyjnej Miasta;



4. Podgcie dziala w celu utworzenia skutecznego systemu zbieraniBornracii
0 wykorzystaniu komunikacji zbiorowej;

5. Sporadzanie miejscowych planéw zagospodarowania przastego z uwzgbnieniem
art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowpraestrzennym;

6. Dokonanie oceny efektywdo rozwiazan w zakresie komunikacji miejskiej, wdronych
na podstawie wynikow badarzeprowadzonych w latach 2005 — 2007;

7. Przyjgcie rozwhzaa w systemie transportowym Lublina pozwatajich na popraw
pofaczenia dzielnic potudniowych z potnocnymi;

8. Podgcie skutecznych dziataw celu zwgkszenia absorpcji funduszy unijnych na popgaw

systemu transportowego Lublina.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje od Pana
Prezydenta przedstawienia, w terminie 30 dni odh diirzymania niniejszego wygienia,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykorsanvnioskow, hdz o podgtych
dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lub prayarh niepodicia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust.l ustawy o NIK, w termifiedni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz do dyrektora
Delegatury NIK w Lublinie umotywowanych zastzeé@ w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty witgciwej komisji NIK.



