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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriig@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze gnewanej dalej ystawg o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowiéalzw Urzedzie Miejskim
w Janowie Lubelskim, zwanym daldprzedem’, kontrole w zakresie zbywania przez gmin
Janow Lubelski (dalej: ,Gmina”) nieruchogod gminnych w latach 2005-2008.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 21 wrgeia 2009 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzoimiejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizagi przez Gming zadaa objetych
kontrola, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci, niemajacych jednak istotnego

wptywu na kontrolowang dziatalnosé.

Pozytywnie oceniono realizacj przez Gmig obowhzkdéw  okrglonych
w art. 10 ust. 1 pkt 14 i ust. 2 pkt 6 i 7 ustawydzia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80, g@Z1 ze zm.), zwanej dalej ,uopizp”.
W studium uwarunkowa i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego Gminy
wprowadzonym uchwatRady Miejskiej (RM) nr XXX/150/01 z dnia 27 czerav@001 r.
okreslono obszary niezfsine do realizacji lokalnych i ponadlokalnych inwegt celu
publicznego, wtym uéfych w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wajetwa

Lubelskiego.



W latach 2005-2008 nie dokonywano zmian miejscowplmu zagospodarowania

przestrzennego (mpzp), wprowadzonego uchw nr XVII/126/04 z dnia 16 lipca 2004 r.

i obejmupcego 91,4 % powierzchni Gminy. Do Wdu nie wplyrly tez wnioski

o sporadzenie mpzp dla terendw lokalizacji ponadlokalngethdw publicznych. Burmistrz

zgodnie z art. 31 ust. 1 uopizp prowadzi rejestejssowych plandéw zagospodarowania

przestrzennego oraz rejestr wnioskow o ich sgtrenie lub zmian
W badanym okresie Gmina dokonata ogotem 45 trafisakgcia nieruchomgi,

z tego: 20 w trybie przetargowym (19 ustnych i 4epany) i 25 w trybie bezprzetargowym.

Zbyto nieruchoméxi o facznej powierzchni 24,8 ha i waétm 2.813 tys. zi, z tego 20,8 ha

o wartagci 2.375tys. zt w trybie przetargowym i 4 ha o teéci 438 tys. zt w trybie

bezprzetargowym.

NIK pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych niepidtawosci, sposob
przeprowadzenia przez Gminprocedur zbycia nieruchorm w trybie przetargowym

i bezprzetargowym. Zbadano 36 transakcji zbyciausteomdci (w tym oddania w wieczyste

uzytkowanie), z tego 20 w drodze przetargowej i 1@8radze bezprzetargowej. Stwierdzono

m.in., ze:

» zbycie byto kadorazowo poprzedzone zgpBM wyrazonag w podgtych uchwatach.

* wartaé¢ zbywanych nieruchormdoi byta ustalana przez uprawnionego rzeczozgawc
majtkowego. Nie stwierdzono przypadkow odptatnego dblgcia, bez aktualnej wyceny
dokonanej przez rzeczoznawc

e wartaé¢ nieruchoméci zbywanych w drodze przetargowe)] byta 28ya od ceny
wywotawczej, natomiast w drodze bezprzetargoweg bgwna lub wysza od wartéri
ustalonej przez rzeczoznayyao byto zgodne z przepisami art. 40 ust. 4 i @rt.ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarceicemdciami (Dz. U. z 2004 r. nr 261,
poz. 2603 ze zm.), zwanej dalej ,uogn”.

e CzZynnaci zwiazane z przeprowadzeniem przetargdbw wykonywata Kanpszetargowa
powotana przez Burmistrza.

* nie stwierdzono przypadkéw zbywania nieruchéonma rzecz oséb wchoglzych w sktad
organow stanowtcych i wykonawczych Gminy, pracownikow Wdu magacych wplyw
na gospodarowanie nieruchofo@mi oraz os6b opracowagych m.in. opinie w zakresie
obrotu nieruchomgziami czy plany zagospodarowania przestrzennego.

* zapisy zawarte w umowach, spgizonych w formie aktéw notarialnych, byly zgodne

z ustaleniami zawartymi w protokotach z roka@wd trescia podgtych uchwat



RM. Przeznaczenie nieruchogeo okreslone w umowach zbycia byto zgodne z zapisami
planu zagospodarowania przestrzennegozelije plan dla danej nieruchoréo
byt sporadzony.

» dokonupc zbycia nieruchomi@i gminnych w 16 przypadkach (na 36) nie spdzono
inie podano do publicznej wiadodw wykazéw nieruchomiei przeznaczonych
do sprzeday lub oddania w zytkowanie wieczyste. Dziatanie takie bylo niezgodne
Z postanowieniami art. 35 ust. 1 uogn. W 17 przkpad (na 36) spoadzapc i podajc
do publicznej wiadomixi przedmiotowe wykazy, nie zawarto informacji oniee
nieruchomeci, co byto niezgodne z postanowieniami art. 35 2gkt 6 uogn.

» ogloszenia o przetargach podawane byly do publiczwedomdaci, stosownie
do art. 38 ust. 2 uogn oraz 8§ 6 ust. 1 rozgawenia Rady Ministrow z dnia 14 wirga
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzamietprgdw oraz rokowana zbycie
nieruchoméci (Dz. U. nr 207 poz. 2108 ze zm.), zwanego datgporzadzeniem RM”.

» zgodnie z art. 67 ust. 2 uogn cena wywotawcza wwseym przetargu byta ustalana
w wysokaci nie nizszej ni wartagsé nieruchomeéci, a w drugim i kolejnych przetargach
w wysokaci nie nizszej nz 50 % tej wartéci.

* uczestnicy przetargdw nie zask@r czynnaici zwiazanych z ich przeprowadzeniem
do Burmistrza Janowa Lubelskiego lub innych orga@mwiny.

Nierzetelnym dziataniem bylo niezamieszczenie w ddgioszeniach o przetargach
(na20) oraz w 18 protokotach z przetargdbw (na 2Z@jormacji o braku obaien
i zobowihzan, ktorych przedmiotem byly te nieruchofeso W protokotach z przetargow
nie zamieszczono rowrre informacji o wyj@nieniach i @&wiadczeniach zlonych
przez oferentow.

Sprzeday bezprzetargowej dokonywano na podstawie przepiadw37 ust. 2 pkt 6
uogn (13 transakciji), art. 37 ust. 2 pkt 9 (1 tekaga) i art. 37 ust 3 (1 transakcja). Natomiast
bezprzetargowe przekazanie nieruchéohow uzytkowanie wieczyste na rzecz Gminnej
Spotdzielni Samopomoc Chiopska w Janowie Lubels{@8 SCh) nagpito na podstawie
art. 37 ust 2 pkt 1 w zwkku z art. 34 ust. 1 pkt 1 i art. 204 ust. 1 uogfarunki zbycia
nieruchoméci w drodze bezprzetargowej ustalano w rokowanigmizeprowadzonych
z nabyweq, a podstaw do zawarcia umowy stanowit protokét z rokawao byto zgodne
Z postanowieniami art. 28 ust. 2 i 3 uogn.

Uzyskane przez Gminw latach 2005-2008 dochody ze sprzgdaieruchoméci
lub odptatnego ich udaginiania stanowity ogotem kwet2.926 tys. zt, z tego 2.644 tys. zt



ze sprzeday 1 282 tys. zt z tytulu oddania wzytkowanie wieczyste. Nabywcy zaptacili
za nabyte nieruchomdol w terminach ustalonych w umowach sprzgd&alegtaci w tym
zakresie nie wysgpity.

NIK pozytywnie ocenia przeprowadzenie przez Ggniriransakcji zamiany
nieruchoméci stanowicej wtasné¢ Gminy na nieruchonmié bedaca wilasndcia osoby
fizycznej. Transakcja ta zostata przeprowadzonalzigoprzepisami art. 15 uogn, a waéto
zamienianych nieruchonsa byta ekwiwalentna.

Gmina nie posiadata planu wykorzystania zasobuuol@madaci, co bylo niezgodne

z postanowieniami art. 25 ust. 2 w zZuku z art. 23 ust. 1 pkt 3 uogn.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Sporadzenie planu wykorzystania gminnego zasobu niemacho stosownie
do wymogow art. 23 ust. 1 pkt 3.

2. Sporadzanie i podawanie do publicznej wiadamio wykazéw nieruchomkei
przeznaczonych do sprzegdub oddania w zytkowanie wieczyste zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 35 ust. 11 2 uogn.

3. Zawieranie w protokotach z przetargdw informacjibmaku obcizen lub zobowazan,
ktorych przedmiotem byly te nieruchodwd oraz informacji o wyjénieniach
i oswiadczeniach zioonych przez oferentow.

4. Zawieranie w ogtoszeniach o przetargu informacjbraku obcizen lub zobowazan
ciazacych na nieruchomniai.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseawart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmasivzerminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dzialaniach podfych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwezastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktorym mowa wkej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly
wiasciwej komisji NIK.

Z powazaniem



