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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 17 listopada 2009 r.
Delegatura w Lublinie

Pan

Ryszard Kostrubiec
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Zarzadu Drog Powiatowych
w Bitgoraju

LLU-410-32-05/2009
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gad®94 r. o Najwiszej Izbie

Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie,
przeprowadzita w Zarglzie Drog Powiatowych w Bitgoraju (zwanym dalej ,BD) kontrok
dziatangci zaradcy drog publicznych w zakresie zapewnienia bezgiestwa ruchu
drogowego na terenie powiatu bitgorajskiego w ata@07 — 2009 (I potrocze).

W zwiazku z ustaleniami kontroli przedstawionymi w prattegk kontroli, podpisanym
w dniu 22 padziernika 2009 r., Najwysza Izba Kontroli stosownie do art. 60 ust. 1 ugtaw
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vagsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania ZDP wigzane
Z zapewnieniem bezpiecxstwa ruchu drogowego na drogach powiatowych w latdc
2007-2009 (I potrocze).
1. ZDP na koniec 2008 r. zadzat 132 odcinkami drég powiatowych gzinej diugdci
599,660 km oraz 35 obiektami mostowymi usytuowanymniciagu tych drég. Wart@

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



naktadow poniesionych na budewraz remonty drdg i obiektéw mostowych latach 2006
2008 wzrosta z 4.031,4 tys. zt do 4.712,3 tys0z16,9%), natomiast przeznaczanych na ich
utrzymanie z 4.065,6 tys. zt do 4.222,7 tys. ZB(0%).

Pomimo wzrostu naktadow (szczegolnie gzeinych z budowi remontami) stan techniczny
drég w badanym okresie nie ulegt zasadniczej poigravak:

- w 2006 r. stan techniczny odcinkéw drég o dt. 492 km oceniono jako bardzo zly,
148,092 km jako zty, 200,63 km jako dobry oraz 89,km jako bardzo dobry,

- w 2008 r. ocena stanu technicznego drég przetsta st nastpujaco: 108, 016 km stan
bardzo zly, 134,379 km stan zly, 209,545 km stabry oraz 68,452 km — stan bardzo
dobry.

Stan techniczny 30 mostéw o konstrukcji stalowejbetonu zbrojonego i sgronego
oceniono w 2008 r. jako niepokoyy (sredniowaona ocena tych obiektéw - 3,00) z uwagi ha
uszkodzenia, ktérych nienaprawienie zmoskroct okres bezpiecznej ich eksploatacji,
a 5 mostow o konstrukcji drewnianej uzysks&tedniowaona ocere 2,50 tj. stan ich zbiony
jest do niedostatecznego (wykazujszkodzenia obpajace przydatn& uzytkowa, ale
mozliwa do naprawy).

2. ZDP opracowywat zimowe plany utrzymania drog pdoxwach. W sezonach
2007/2008 i 2008/2009 aftp nimi odcinki o diugéci odpowiednio 516,173 km (86,4%)
i 520,503 km (86,8%) ogétu zadzanych drog. Realizowat rOwiieprzy wykorzystaniu
srodkéw z budetu pastwa (Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych Baogach -
element ,GAMBIT 2005") dwa zadania, polege¢ na: budowie chodnika (o dt. 2 km) przy
drodze powiatowej nr 2916 L w m. Gromada (w&rtprzeds¢wziccia 634,5 tys. zi) oraz
wykonaniu nawierzchni o di. 508 mb, na drodze ptwvieej nr 2923 L Bitgoraj-Smoélsko
(287,9 tys. zi).

3. ZDP posiadat (w formie elektronicznej) dla wszyskkiodcinkéw drog oraz mostow
ksiazki drogi oraz obiektu mostowego. W kskach tych nie ujto jednak wymaganych
informacji dotycacych tych obiektéw m.in.: posiadanych opracawarojektowych oraz
przeprowadzonych kontroli okresowych stanu techmegp. Jedynie dla mostu o numerze
inwentarzowym 01004012 w kgice obiektu odnotowano fakt przeprowadzenia dwdch
kontroli okresowych rocznych (ostatni wpis z 200)7 Naruszato to postanowienia zawarte

w zahcznikach nr 1 i 4 do rozpardzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 300



w sprawie numeracji i ewidencji drog publicznyclbjektéw mostowych, tuneli, przepustow
i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogonekibim mostowym i tunelofn

4. Nierzetelnie oraz niezgodnie z wymaganiami ékmeymi w zat. nr 2 do ww.
rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 800. prowadzono dzienniki
objazdéw drog. Nie podawano w nich kilometra stwierdzonych usterek, brakéw
i uszkodzé. W dzienniku objazdu obwodu drogowego nr 1 ZDPpudawano tatle numeru
ewidencyjnego odcinkow drdg a@bych przegildem stanu technicznego.

5. Negatywnie oceniono nieprowadzenie kontroli okregdwo ktdrych mowa w art. 62
ust 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Pramaowland W 2009 r. (do dnia
zakaczenia kontroli NIK) nie dokonano rocznych kontrstanu technicznego i spravéaso
wszystkich 35 obiektow mostowych, pomimae poprzednie kontrole tych obiektéw
przeprowadzono w okresie od 3 stycznia do 30 kwaeR®08 r. Ocena povigza wynika
rowniez z nieprzeprowadzenia guioletnich kontroli okresowych stanu technicznej
sprawngci i wartasci uzytkowej 26 obiektdow mostowych (74,3%). Kontrolamymi
(prowadzonymi na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2v@raudowlanego) oo w latach 2005 -
2006 jedynie 9 takich obiektow.

Stwierdzono réwnig ze w 2009 roku kontrole okresowe roczne dwéch odoinkdrog
powiatowych (nr 2900L oraz 2919L), o kategorii Gtawne”, potazonych w obwodzie
drogowym nr 3 ZDP prowadzit pracownik, nieposiadg uprawnié@ budowlanych do
kontroli stanu technicznego tej kategorii drog. amalo to postanowienia art. 12 ust. 2
w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego.

Fakt realizacji zalede wydanych podczas rocznych kontroli okresowych drég
potwierdzano wpisami w dziennikach objazdéw. W pkotach z picioletnich kontroli ww.
obiektow, przeprowadzonych w 2006 r., nie formutowaalecé i wnioskdw pomimoze
wystepowaty na nich miejsca, ktorych stan technicznynéa®o jako bardzo zty. W miejscach
tych (m.in. w cagu drog nr 2901L, 2904L, 2960L, 2962L, 2963L, 300&8941L), do czasu
zakaczenia kontroli NIK nie wykonano rob6t naprawczycWV niepetnym zakresie
realizowano rownie zalecenia wynikage z kontroli okresowych (rocznych oraz
piecioletnich) obiektéw mostowych, ogranicazaj sk gtdwnie do prowadzenia bigcej
konserwacji. Konsekwengj ztego stanu technicznego bylo wprowadzanie ografiic

nosnosci, skrajni (zawzenie pasa ruchu) oraz dopuszczalnegdkosci na obiektach

2Dz. U. Nr 67, poz. 582.
®Dz. U. z 2006 r., Nr 156 poz. 1118, ze zm.



mostowych (np. most nr 01004000 i 01004007). Driatde w ocenie NIK majcharakter
tymczasowy i dodatkowo powodujitrudnienia dla korzystagych z drog.

6. Sposdb umieszczania znakéw pionowych, poziomyalrzidzer bezpieczéstwa
ruchu nie zostat okéony dla 16 sp&rod 132 odcinkow cakznej dtugéci 127,033 km, co
stanowito 21,25 % cadoi zaradzanych drég. Na wszystkich 10 odcinkach dréggtgbh
ogledzinami NIK stwierdzono przypadki wygtowania znakoéw, ktérych nie «ip

w zatwierdzonych i obowkujacych organizacjach ruchu, takich jak: A-24 ,rowedy,
A-11  nierébwna droga” i D-6 ,Przégie dla pieszych”. W trakcie aglzin stwierdzono
réwniez, ze ZDP nie usust znaku A-11 na drodze nr 2928L w km 3+458, pomim®m,na
odcinku obgtym tym ostrzeeniem wykonano naprawnawierzchni, a na drodze nr 2924L
nieoznakowano obiektu w skrajni drogi usytuowanegkm 2+800. Nie oznakowano tak
skrzyzowania nowowybudowanej drogi gminnej wagui drogi nr 2916 L (km 3+100)
w m. Bitgoraj, ktérego nie gjo we wczéniej zatwierdzonej organizacji ruchu tego odcinka.
7. ZDP dysponowat niepeindokumentag o ktérej mowa w art. 63 w zw. z art. 60
Prawa budowlanego. Dokumentacji budowlanej orazygowawczej nie posiadano dla 70 ze
132 odcinkow drog powiatowych (53,0%) oraz dla 3zobiektow mostowych (25,7%). Dla
15 odcinkow drog posiadano wagkznie mapy, zaleenia projektowe, wykazy zmian gruntow
oraz fragmenty opracowikosztorysowych. ZDP dokumentacji takiej nie poatagoniewa
nie zostata ona przekazana w roku 1999 przez pdpiego zarzdce.

8. Na tukach poziomych o promieniach mniejszych #50 m nie stosowano stupkow
prowadacych, pomimo 2 obowihzek taki okrélono w pkt 2.1. zat. nr 4 rozpadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. wapie szczegotowych warunkow
technicznych dla znakoéw i sygnatdw drogowych orazadeen bezpieczéstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogath ocenie NIK mae to stwarza
zagraenie dla bezpiecAstwa ruchu drogowego w tych miejscach, szczegdmiporze
nocnej itrudnych warunkach atmosferycznych. St@sovey ich ufatwia bowiem
uzytkownikom drog orientagj co do szerokii drogi i jej przebiegu na tych tukach.
W niewielkim zakresie stosowano rowhienne elementy wplywage bezpérednio na
bezpieczastwo ruchu drogowego takie jak oznakowanie poziaingy. Zgodnie z ww.
rozporzdzeniem stosowanie tego oznakowania nie jest dbligae, a jedynie zalecane.
Objeto nim (w zakresie linii segregacyjnych i krglziowych) zaledwie 6,289 km drog
powiatowych, tj. ok. 1,05 Ya¢znej ich dtugéci.



9. W latach 2005-2009 okresowymi pomiarami ruchu dveggo o ktérych mowa w art.
20 pkt 15 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogatilicznychi objeto jedynie 19 (14,4 %)
odcinkow drog powiatowych. W ocenie NIK brak pethylwada w tym zakresie mge mie
wplyw na skuteczri@ planowanych rozwazan technicznych (nnos¢ nawierzchni,
rozwigzania w zakresie organizacji ruchu). Przyktadowaoku 2007 na drodze nr 2934L
prognozowanoze natzenie ruchu w roku 2020 wyniesie 2.679 pojazdow oz dpodczas
gdy pomiary przeprowadzone w roku 2009 wykazadnvynosi ono ji 3.029 pojazdow.

10. Negatywnie oceidi nalezy przygotowanie do prowadzenia prac remontowo-
wzmocnieniowych (polegagych na wyréwnaniu podbudowy drogi oraz agniu warstw
wiazacej i scieralnej nawierzchni). Prowadzono je na podstawpeoszczonych projektow
organizacji ruchu, ktére zgodnie z 8§ 5 ust. 2 rozgazenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw gdaania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zadzanieni stosowane g wytacznie przy robotach
zwiazanych z utrzymaniem drog. Zgodnie z art. 4 pkin®@ ustawy o drogach publicznych
do robot utrzymaniowych nale gtdwnie prace konserwacyjne, a nie remontowe.

Realizupc prace remontowe o waftm 116.464,13 zt na dwdch odcinkach drog, nie
sporadzono dla nich projektu czasowej organizacji ruchMyykorzystywano jedynie
schematy oznakowiastosowane w innych miejscach, co naruszato posiena 8 5 ust.

1 pkt 516 ww. rozporgzenia z dnia 23 wrzaia 2003 r.

Na wszystkich 10 odcinkach abych ogkdzinami NIK stan oznakowania drog byt dobry,
azielew przydrzna nie ograniczata widoczém znakow, skrzyowan i przejazdow
kolejowych. Stwierdzono przy tym,zina ww. drogach wyspowaly uszkodzenia
nawierzchni, takie jak: ubytki, taty po naprawaslgkania siatkowe i poprzeczne, koleiny,
garby, przemieszczenia (najliczniej vagach drog nr 2962L, 2934L, 2942L). Oznakowanie
miejsc, gdzie wykonywano roboty drogowe byto zgodnprojektami organizacji ruchu,
a usuwano je bezzwiocznie po zakpeniu prac.

Zgodnie z wytycznymi okionymi w zahcznikach do rozposgizenia Ministra Infrastruktury

z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie w sprawie szczeggeh warunkow technicznych dla
znakéw isygnatéw drogowych... oznakowane zostaligjsoa uznane przez ZDP za
niebezpieczne. Szczegolnie dotyczyto to przeéja pieszych usytuowanych w bezpainim

sasiedztwie szkot.

“Dz.U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.
®Dz. U z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.



11. ZDP dysponowat jedynie danymi (z Komendy Powiatowelicji w Bitgoraju)

o liczbie wypadkow, ktore miaty miejsce w poszcZagoh latach na drogach powiatowych,
nie prowadzit natomiast analiz przyczyn ich zaistimh w odniesieniu do stanu nawierzchni
w tych miejscach oraz organizacji ruchu, stosowawedyspozyciji 8§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. g)
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wénéa 2003 r. Prowadzenie tych analiz
byto zasadne, szczegdlnie po roku 2007, w ktorgrblk wypadkéw wzrosta w porownaniu
do roku 2006 20 42% (z 28 do 40).

12. Uwagi NIK dotycz rowniez sposobu ujmowania przez ZDP danych w informacjach,
sporadzanych zgodnie z rozpaidzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego030r.

w sprawie trybu sporzizania informacji oraz gromadzenia i udpstiania danych o sieci
drég publicznych, obiektach mostowych, tunelachzgpeomach Wydatki poniesione na
remonty mostéw w 2008 r. (15.755,86 zt) wykazancagci C formularza danych o sieci
drég publicznych w pozycji ,pozostate wydatki nagi’ zamiast w poz. ,remonty obiektow

mostowych”, co bylo dziataniem nierzetelnym.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzanie kontroli okresowych obiektow mostdw(rocznych i picioletnich)
terminowo i w petnym zakresie.

2.  Ujmowanie w ksizkach drég i mostow wymaganych informacji dot. tythektdw.

3. Podawanie w dziennikach objazdéw drog numerow éaeinobgtych przegidem oraz
kilometrazu miejsc w ktorych stwierdzono usterki, braki i ksdzenia.

4. Przeprowadzenie rocznych kontroli okresowych dwaécktinkow drég o nr 2900L
I 2919L przez osapposiadajca wymagane uprawnienia budowlane.

5. Opracowanie brakagych projektow organizacji ruchu dla drog powiataWwyoraz
dokonywanie aktualizacji posiadanych, po dokonaniian w oznakowaniu drég.

6. Prowadzenie remontéw drog na podstawie projekt@s@mej organizacji ruchu.

7. Prowadzenie analiz przyczyn wypadkéw drogowych wniesieniu do stanu
nawierzchni i organizacji ruchu.

8. Stosowanie stupkow prowagtz/ch na tukach o promieniu mniejszyni d50 m.

9. Rzetelne przedstawianie naktadow poniesionych nzomey mostow w informacjach

dot. sieci drog publicznych.

®Dz. U. Nr 177, poz. 1729.
"Dz. U. Nr 67, poz. 583.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseart. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektora, witée 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskéw, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczyn niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odiad otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyezastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty witgciwej komisji NIK.



