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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grufi@®4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi, zwanej dale;
ustava o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Lublinie przeproaida w Zaradzie Drég
Powiatowych w kcznej (zwanym dalej ,ZDP”) kontreldziatalngci zaradzapcego drogami publicznymi w

zakresie zapewnienia bezpiefigiva ruchu drogowego w latach 2007 — 2009 (I pakedc

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli podpisanym w dniu 27
listopada 2009 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K ,Nirzekazuje Panu Dyrektorowi

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia zargdzanie przez ZDP drogami powiatowymi w latach 2007

— 2009 (I pétrocze) w zakresie zapewnienia bezpiefstwa ruchu drogowego.

Powyzsz ocere uzasadniaj nieprawidtowdci polegagce m.in. na:

— braku kontroli okresowych drdg i obiektéw mostowychktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowldne

- prowadzeniu rocznych kontroli okresowych drég przesoby nieuprawnione do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych, co naruszatstaaowienia art. 12 ust. 1 pkt 5, ust. 2 oraz Utrawa
budowlanego,

- braku zgodnéci projektow statej organizacji ruchu z istnigym oznakowaniem i braku na czterech drogach
obowiazujacych oznakowé terenu zabudowanego oraz nieprawidtowej orgarnizachu w m. Ostréwek,

— braku w dwoch przypadkach zabezpiecamiemaliwiajacych bezpérednie wyfcie ucznidw z terenu

szkoty na jezdmi, niestosowaniu na czterech odcinkach drég stupidwadzacych na tukach poziomych o

1Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz.U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm.



promieniu mniejszym i 450 m i tablicy prowadgej na skrzyowaniu typu ,T” drogi nr 2025L, co

stwarzato zagrenie dla bezpiecastwa ruchu drogowego.

1. Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlan@@® zobowizany jest do prowadzeniagpioletnich
kontroli okresowych stanu technicznego, estetyizartoczenia drog i obiektéw mostowych. Od ptlaz
funkcjonowania ZDP (1999 r.) nie @ity jednak tymi kontrolami wszystkich 44 odcinkéwddrpowiatowych
oraz 5 mostow (33,3%). Pomimo uptywwe@u lat, nie przeprowadzono réwaipiecioletnich kontroli 4
mostéw, gdzie poprzednio czyricbte miaty miejsce w latach 2001 — 2002.

Negatywnie oceldinalery przeprowadzenie w latach 2007 — 2008 rocznychrkbrokresowych
wszystkich 44 odcinkéw drog powiatowych przez dwgchacownikdéw ZDP, ktdrzy nie posiadali wvg/ch w tym
okresie zéwiadcze o wpisie na list cztonkow wigciwej izby samorazdu zawodowego. Nie posiadali rowaie
uprawnigi budowlanych do prowadzenia kontroli stanu techmego 10 odcinkdéw drég klasy zbiorcze;.
Naruszato to postanowienia art. 12 ust. 1 pkt &,2ieraz ust. 7 Prawa budowlanego. Sprawowaniearachad
wykonywaniem tych kontroli przez Dyrektora ZDP, j@akpcego wymagane uprawnienia budowlane i
zadwiadczenia, nie spetnia ww. wymogu. Oberek prowadzenia kontroli okresowych drég ustaloyiwvb
zakresach czynnoi stuzbowych ww. pracownikOw. Pracodawca nie wymagat ggiaby osoby prowadee
kontrole posiadaty w latach 2007 — 2008wziadczenia izby samogdu zawodowego. Pozyskanie ich byto
mozliwe, gdyz osoby te aktualnie posiadayjazne zawiadczenia (od 01.09.2009 r. do 28.02.2010 r.).Kdeh
osobowych tych pracownikdw znajdowaly siprawnienia budowlane, ktére upawméaty do sprawowania
kontroli technicznej wylcznie drég klasy lokalnej i dojazdowej. Zgodnierz 62 ust. 1 i 4 Prawa budowlanego
obowiazkiem zaradcy drég jest prowadzenie kontroli okresowych otiiekbudowlanych oraz zapewnienie
dokonywania tych czynrdoi przez osoby posiadgje wymagane uprawnienia.

Zgodnie z art. 62 ust. 1a Prawa budowlanego progeydaontrole okresowe drég dokonywali sprawdzenia
wykonania zaleaez poprzednich kontroli. Uwagi NIK dotygograniczania realizacji zalece kontroli
okresowych mostow, gtéwnie do czyrémbzwiazanych z bigacym ich utrzymaniem. Do dnia 30.06.2009 r. nie
wykonano zaleaez przeprowadzonych w 2008 r. rocznych kontrolieslkewych, m.in. remontu stkdw mostu
przez rzek Mogielnicz w m. Kol. Ostrowek. Konsekwengcglego stanu technicznego obiektéw mostowych byto
wprowadzenie na nich ogranigézdopuszczalnej pdkosci, ustawienie znakéw A-30 ,inne niebezpietzisvo”
oraz A-11 ,nieréwna droga” (np. na &uie przez rzekWieprz w m. Kijany), tj. w ocenie NIK rozwzan

tymczasowych i stanowagych utrudnienie dlaaytkownikéw drdg.

2. Na wszystkich 10 drogach @bjych ogkdzinami NIK stwierdzono rej wymienione

przypadki ustawienia przez ZDP znakow nigygh w zatwierdzonych projektach organizacji

ruchu, stanowicych podstaw do wprowadzenia oznakowania pionowego drog:

- A-7 ,ustap pierwszastwa” lub B-20 ,stop” na wszystkich podpadkowanych drogach
gminnych, stanowicych dojazdy do drég powiatowych,

— tablice prowadzce U-3c i U-3b, znaki A-4 ,dwa niebezpieczne z#kr— pierwszy
w lewo”, E-17a ,miejscowst”, D-6 ,przejscie dla pieszych” i T-27 ,Agatka” na drodze
nr 1625L,



- C-10 ,nakaz jazdy z lewej strony znaku” i dwa zn@kill ,nakaz jazdy z prawej lub
lewej strony znaku” na skrzgwaniu drog powiatowych nr 1809L i 2028L,

— B-33 ,ograniczenie mdkaosci do 30 km/godz.” na drodze nr 2027L,

- A-9 ,przejazd kolejowy z zaporami” i stupki wska@kowe G-1a, G-1b, G-1c na drodze nr
2028L.

W trakcie ogédzin stwierdzono réwnig ze na czterech drogach powiatowych, przed wjazdami d
miejscowdci Leczna, Ostrowek, Kopina, Starice, Marynidw i Biatka, ustawione byty tablice imlym ttem
oraz czarnym obrzem i napisem okéajacym ich nazw, ktére od 1 stycznia 2006 r. nie wystija w
przepisach o ruchu drogowym. W h§ 114 ust. 1 pkt 1 rozpogdzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw
Wewretrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. prawie znakéw i sygnatéw drogowyttablice te miaty
takie samo znaczenie, jak znak D-42 ,obszar zabadgWwyfacznie do dnia 31 grudnia 2005 r. Pomimo
zmiany przepiséw, gfo je w opracowanych przez ZDP i zatwierdzonychniu®8.12.2006 r. projektach
organizacji ruchu trzech z ww. drég (1809L, 2002023L). Nieaktualne znaki drogowe oraz braksetaych

(ograniczajcych pedkaosé w terenie zabudowanym) w ocenie NIK zagrdezpiecagstwu ruchu drogowego.

Nieprawidlowo zorganizowany zostat ruch w m. Osgé&wna skrzyowaniu drég
powiatowych nr 1809L i 2028L. Po prawej stronie asziczonych na wysepce znakéw C-11
.-nakaz jazdy z prawej lub lewej strony znaku” daptmono ruch z przeciwnego kierunku, co
byto niezgodne z postanowieniami pkt 4.2.11azatika nr 1 do rozposzlzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie Zzgdtowych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnatéw drogowych oraz wdzer bezpieczastwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogdciNalery zaznacz§, ze wysepka i znaki C-11 nie byly g
w projekcie organizacji ruchu, a stosowanie takiegawiazania stanowi zagfenie dla
uczestnikéw ruchu drogowego.

Oznakowane zostaly wszystkie miejsca szczegolnesaczane przez dzieci oraz
przefcia dla pieszych usytuowane w begolnim gsiedztwie szkot. Przggia te i znaki byty
dobrze widoczne. Uwagi NIK dotygzujawnionego w trakcie ogizin, braku przed szkotami
w m. Piaseczno (droga nr 1714L) i m. Ostréwek (drogr 1809L) zabezpiecae
uniemaliwiajacych bezpérednie wyfcie na jezdri. Dojscia z tych szkét do prz&j dla
pieszych prowadzity przez bramy wjazdowe na teremgyszkolne. Zgodnie z pkt 5.4.
zakcznika nr 4 do rozposglzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 oraz
przyktadowym oznakowaniem przéjprzy szkole (rysunek 5.2.6.6. w zegniku nr 1 do tego
rozporzdzenia), zalecane jest w tych miejscach stosowamgeodzé. Obowhzek

zabezpieczenia szlakow komunikacyjnych wychogieh poza teren szkoty na jednirynika

®Dz.U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.



réwniez z § 7 ust. 4 rozpogzlzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBilagrudnia
2002 r. w sprawie bezpieadmdwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkch

i placowkach.

Na wszystkich 10 objych ogkdzinami NIK drogach stan oznakowania byt dobry,ele#
przydrazna nie ograniczata widoczém znakow, skrzyowan i przejazdéw kolejowych.

3. Stwierdzonoze na czterech drogach nie stosowano stupkow prayggdz na tukach
poziomych o promieniach mniejszychz50 m (spérdd széciu obgtych ogkdzinami, na
ktorych takie tuki wystipowaty), pomimaze obowazek taki okrélono w pkt 2.1. zat. nr 4 do
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 Nie uzupetniono réwnie
zniszczonych stupkéw prowastz/ch na drodze nr 1809L. W ocenie NIK stwarza to
zagraenie dla bezpiecAstwa ruchu drogowego, szczegdllnie w porze nocriejidnych
warunkach atmosferycznych (ograniczona widoézna@amglenia). Stosowanie stupkow
utatwia bowiem uytkownikom drég orientagj co do szerokiwi i przebiegu drogi. Stupkdw
tych nie przewidziano wadnym z zatwierdzonych w 2006 r. projektéw orgagjizauchu.

W niewielkim zakresie wykonano tad wplywapce na bezpiecastwo ruchu drogowego,
oznakowanie poziome drog, ktérego stosowanie rse géligatoryjne, a jedynie zalecane.
Liniami segregacyjnych i kraylziowych obgto zaledwie 7,12 km drog powiatowych, tj. ok. 2,7%
tacznej ich dhugéci.

Zgodnie z postanowieniami pkt 2.3.1. aainika nr 4 do rozposadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. na wszystkishczegolnie niebezpiecznych tukach
poziomych umieszczono tablice prowack, w celu uprzedzenia kiegaych o zmianie
kierunku jazdy. Nie zastosowano jednak (i nie uwdgiono w projekcie organizacji ruchu)
tablicy prowadzcej na skrzyowaniu typu ,T” drogi nr 2025L (km 5+046), pomini@ na
wprost drogi wlotowej znajdujesstabo widoczne, murowane ogrodzenie.

4. Nierzetelnym w ocenie NIK byto nietgie w ksiazkach drogi wymaganych informacji
dotyczcych kontroli okresowych rocznych, ktérych zakrésedlono w zahczniku nr 1 do
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 300. w sprawie numeracji
i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowychuneli, przepustow i proméw oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowmntunelon?. Niezgodnie
z wymaganiami okrdonymi w zat. nr 2 do ww. rozpogdzenia prowadzono réwnie

dzienniki objazdéw drég, gdynie podawano w nich kilometra miejsc stwierdzonych

“Dz.U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.
®Dz.U. 2 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.



usterek.

5. ZDP zarzadzat 44 odcinkami drog powiatowychacznej diugdci 264,2 km oraz 15 obiektami
mostowymi. Wydatki na budayy przebudow oraz remonty drég i obiektéw mostowych w latacB@6 2007
wzrosty z 521,6 tys. zt do 904,2 tys. zt (0 73,3%gtomiast w roku 2008 ulegly zmniejszeniu do 33¢s1 zt (o
63,4% w poréwnaniu do roku poprzedniego). W lat2@66 — 2008 zmniejszylyetakze z 856,7 tys. zt do
635,7 tys. zt (0 25,8%) wydatki na utrzymanie drédiektéw mostowych. Poniesione naktady finansonee
zapewniaty utrzymania w natgtym stanie technicznym drég i obiektéw mostowydhocenie ZDP
niezlkzdnych prac naprawczych wymaga 157 km drog powiatbw$9%) i 11 mostéw (73%), a potrzeby
finansowe z tym zwizane szacowane sa ok. 264 min ziSrednia ocena stanu technicznego obiektow
mostowych w roku 2008 wynosita 2,77. Dwéria mostow (80,0%) uzyskato oeeod 2,36 do 2,92, tj. stan ich
miesci sig¢ w przedziale pomizy niedostateczny (wykazujszkodzenia obsajace przydatnét uzytkowa, ale
mozliwa do naprawy) a niepokagy (uszkodzenia, ktérych nienaprawieniezmskrocé okres bezpiecznej ich
eksploatacji). Na nawierzchni wszystkich 10 odcinldrég obgtych ogkdzinami NIK wystpowaly lokalnie
taty po naprawach oraz gfania, najczsiciej poprzeczne i kragdziowe. Ponadto na drodze nr 1625L
wystepowaly sfalowania, na drodze 2009L ubytki nawierich na odcinku o dtugoi ponad 4 km drogi nr

1716L koleiny, garby i sfalowania.
6. W opiniowanych przez ZDP projektach organizagjchu, dotyczcych roboét

prowadzonych w pasie drogowym, jak i w projektaginogzczonych spogdzanych dla prac
zwiazanych z utrzymaniem drogi, ¢tp rozwihzania minimalizujce utrudnienia w ruchu
drogowym, takie jak: ograniczenie dtégo odcinkdw roboczych, zapewnienieagiosci
ruchu pojazdow i pieszych, dopuszczenie jedynietdailowego wstrzymywania ruchu.

7. Od 2005 r. okresowymi pomiarami ruchu drogowegopnikih obowizek
dokonywania wynika z art. 20 pkt 15 ustawy z driian®arca 1985 r. o drogach publiczn{ch
objeto tacznie 13 (29,5 %) odcinkdéw drég powiatowych. W deediK brak petnych badaw
tym zakresie mze mi&€ wplyw na skutecznid rozwiazah organizacji ruchu i parametrow

technicznych drdg.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzenie giioletnich kontroli okresowych drog i bralaych kontroli obiektéw
mostowych.

2. Zapewnienie przeprowadzania kontroli okresowych zmgch drég przez osoby
posiadajce wymagane uprawnienia budowlanesvwaadczenia.

3. Dostosowanie projektéw organizacji ruchu do ob@wjacych przepisbw oraz

wprowadzenie gtych w nich rozwazan.

®Dz.U. Nr 67, poz. 582
"Dz.U. 22007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.



4. Stosowanie znakéw D-42 w miejscach, w ktérych ukiaes $ nieobowazujace tablice
Z hazwami miejScCowi.

5. Wprowadzenie na skrzgwaniu drég powiatowych nr 1809L i 2028L w m. Ostek
organizaciji ruchu zgodnej z przepisami o ruchu dvogn.

6. Wykonanie, w uzgodnieniu z wladzami gmin, zabezm®c uniemaliwiajacych
bezpdrednie wyjcie ze szkot na jezdaiwv miejscowdciach Piaseczno i Ostrowek.

7. Stosowanie stupkéw prowagtz/ch na tukach o promieniach mniejszych 450 m.

8. Umieszczenie tablicy prowaglzej na skrzyowaniu typu , T” na drodze nr 2025L.

9. Ujmowanie w ksizkach drdg i dziennikach objazdu wymaganych infoijmac

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektotarminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow, #&dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczyn niepodgia takich dziata.
Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adalotrzymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenipismaie do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tynstagyieniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminegdnia informacji, o

ktérym mowa wyej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetarej komisji NIK.

Z powazaniem



