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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli P/09/150 Dziatalng¢ zaradzapcych drogami publicznymi
w zakresie zapewnienia bezpieagsva ruchu drogowego na terenie wojewodztw

lubelskiego i podkarpackiego.

Uzasadnienie podgcia kontroli — Realizacja obowizkbw  zaradcy

w zakresie utrzymania drég (m.in. prowadzenie kainttkresowych drég i obiektow
mostowych oraz usuwanie nieprawidtaiepstwierdzonych podczas tych kontroli),
zapewnienie wigiwej organizacji ruchu na drogach (oznakowaniegdréygnaty

i urzadzenia bezpiechstwa ruchu drogowego) rowriav trakcie prowadzenia rob6t
oraz ograniczanie utrudmiewiazanych z zajciem pasa drogowego i prowadzeniem
prac modernizacyjnych i remontowych, ma bezedni wptyw na bezpiecastwo
ruchu drogowego. Nie ulegajrowniez poprawie statystyki wypadkowa. Na
drogach wojewddztwa lubelskiego i podkarpackiegootw 2008 doszto ogdtem do
4.720 wypadkow drogowych, w napstwie ktérych zgigtlo 606 osOb a 5.942
doznato obrazen ciala. Z wczéniejszych kontroli NIK wynika, ze wickszasé
zarzadow drog nie dokonywata kontroli stanu technicznegoektow infrastruktury
drogowej, a oznakowanie drég nie spetnialo wymogéehnicznych. Nie zawsze
realizowano té obowhzki zwiagzane z utrzymaniem obiektow. Na istnienie
nieprawidtowdci zwiagzanych z utrzymaniem drdg i organizacjichu wskazywaty
ponadto interpelacje poselskie oraz znaczna lipzibdikacji prasowych.

Cel kontroli i gtowne zagadnienia obgte kontrola — celem kontroli byto dokonanie
oceny dziatalnéci zaradow drog powiatowych, miejskich i wojewddzkich (awah
dalej:zarzd drég, jednostKaw zakresie:

- zapewniania wikxiwego poziomu bezpiecastwa ruchu drogowego,

identyfikacji i usuwania zag¢en oraz wykonywania przez te jednostki
obowiazkbw zwhzanych z utrzymaniem w nalgym stanie techniczno-

uzytkowym drég i obiektéw mostowych

zapewniania wkxiwej organizacji ruchu,

ograniczania utrudnéezwiazanych z robotami prowadzonymi na drogach,

Zadania w tym zakresie okfeno w rozdziale 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 aM®y budowlane
(Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm.), zvjaadej ,Prawem budowlanym”.
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- wykonywania innych obowrzkow, majcych wptyw na bezpieczne korzystanie z
drég przez ich tytkownikow?,

- realizacji dziatd objetych Krajowym Programem Bezpiedmtwa Ruchu
Drogowego 2005-2007-2013 GAMBIT 200§Program GAMBIT 2005”) z

uwzgkdnieniem aspektu finansowego.

Kontrol g objeto lata 2007- | pétrocze 2009, a czydnokontrolne przeprowadzono
w okresie od 1 wrzmia do 30 listopada 2009 r.

Jednostki objete kontrola — Kontrola przeprowadzona zostata w 12 zdech drog,

w tym: cdmiu powiatowych (Zarmd Drég Powiatowych w Bitgoraju, dcznej,
Krasnymstawie, Opolu Lubelskim,¢bicy, taacucie, Kolbuszowej i Przeworsku),
dwoch miejskich  (Zawd Drog Miejskich w Przemyu i Zarzad Drég Grodzkich

w Zamgaciu) oraz dwoch wojewodzkich (Zaxd Drog Wojewodzkich w Lublinie

i Podkarpacki Zargd Drog Wojewddzkich w Rzeszowie), na terenie wojdziova
lubelskiego i podkarpackiego. Kontgoprzeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2
W zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy o NiKpod wzgédem legalnéci, gospodarnéi

i rzetelngci.

2 Obowizki i wymogi wynikahce z przepiséw: ustawy z dnia 21 marca 1985 r. agabh

publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze.)zrRrawa budowlanego, ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U0O@3r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) oraz ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o samgutach zawodowych architektow,zynieréw budownictwa lub
urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.)

¥ Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsaej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, pdz01,
ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita dziatalné¢ jednostek
zarzadzajacych drogami publicznymi (tzw. zarzadow drog) realizujacych
zadania w imieniu zarzdcow drég (organow wykonawczych jednostek
samorzdu terytorialnego) w zakresie zapewniania bezpiecastwa ruchu
drogowego na podlegajcych im drogach.

Stwierdzono, ze wigkszaé¢ jednostek Iledacych zarmdami drég nie
podejmowato dziatar zapewniapcych wiaciwy poziom bezpieczéstwa ruchu
drogowego lub dziatania te wykonywato nieprawidtowpa zwlaszcza:

* nie zapewnito wi&ciwej identyfikacji zagrozen oraz ich usuwania,

* nie wykonywato prawidiowo obowhzkéw zwigzanych z utrzymaniem

drég i obiektéw mostowych w naléytym stanie techniczno-aytkowym,

* nie zapewniato wi&ciwej organizacji ruchu, oraz

* nie ograniczato utrudnien zwigzanych z robotami prowadzonymi na

drogach.

Na 12 skontrolowanych zaradéw drdg, dziewié¢ oceniono negatywnie. W 11
jednostkach stwierdzono nieprawidtowdci w statej lub czasowej organizacji
ruchu, stanowigce bezpdérednie zagrazenie dla zycia lub zdrowia ludzi albo
wystapienia niepowetowanej szkody w mieniu, polegage na braku wiaciwego
oznakowania uytkowanych drég jak i ich odcinkbw na ktérych realizowano
roboty drogowe.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

Poziom bezpiecZstwa w ruchu drogowym w Polsce odbiega od isinego

w wicgkszaici krajow Unii Europejskiej. Bezgoedni wptyw na taki stan rzeczy ma

realizacja obowazkow przez zargdzapcych drogami publicznymi, ktorej nie rama

uzna za zadawalaga.

1.

Drogi i obiekty mostowe przegie na wilasn& przez jednostki samaydu
terytorialnego w 1999 roku as w znacznym stopniu wyeksploatowane
i wymagaj dwzych naktadow finansowych na odtworzenie ich petmaftcsci
uzytkowej. Skontrolowane jednostki (zady drég) zarzdzaly drogami
i obiektami mostowymi, ktorych wksza¢ byta w stanie technicznym ztym lub
niezadawalajcym, co stwarzalo realne zagemia dla bezpiecastwa ruchu
drogowego. [str. 22-24]

Zarzadcy drog nie przeznaczali wystarcmgjch srodkow finansowych na
utrzymanie drog i obiektow mostowych w ngleym stanie. Powodowato to
ograniczenia przez zady drég zakresu prac zazanych z utrzymaniem
i ochrory drog (roboty konserwacyjne, padgkowe i inne zwikszapce
bezpieczéstwo i wygo@d ruchu oraz zapobieg@e przedwczesnemu
zniszczeniu drég lub ograniczeniu ich funkcjizytkowych), jedynie do
najbardziej koniecznych. Poniesione w latach 20072008 wydatki na
modernizagj, remonty i utrzymanie drég oraz obiektow mostowystanowity
zaledwie jedn dziesita potrzeb, okréonych przez zawgdy drog (rzeteln&
okreslania tych potrzeb nie byta przedmiotem haantrolnych). [str. 24-27]
Jedynie trzy zargy drog (25%) korzystaly zesrodkéw finansowych
z Programu Gambit 2005, gheych dofinansowaniu przedsizie¢ zwiazanych

z bezpieczestwem ruchu drogowego. [str. 27]

W széciu skontrolowanych zagdach drog (50%) nie przeprowadzano w latach
2007 — 2008 wymaganych okresowych (co najmniejwaoku) kontroli drog
polegajcych na sprawdzeniu stanu technicznego elementégi diaraonych

na szkodliwe wptywy atmosferyczne i nisgce dziatania czynnikow
wystepujacych podczas jej aytkowania. Kontroli okresowych obiektéw
mostowych (wymaganych co najmniej raz w roku) nmieeprowadzano w tym
czasie w pjciu skontrolowanych zasgdach drog (41,7%). W roku 2007

corocznych kontroli okresowych mostow nie prowadzam pieciu a w roku
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10.

11.

2008 w trzech jednostkach. Brak tych kontroli stahaaruszenie przepiséw
Prawa budowlanego. [str. 28-30]

Pomimo prawnego obowzku, kontroli okresowych (wymaganych co najmniej
raz na pi¢ lat) polegajcych na sprawdzeniu stanu technicznego i przydeatno
do wytkowania drdg, ich estetyki oraz otoczenia niewadzono w siedmiu
jednostkach (58,3%), a kontroli okresowych (wymaghnco najmniej raz na
pie¢ lat), polegaicych na sprawdzeniu stanu technicznego i przydetmnio
uzytkowania obiektéw mostowych, ich estetyki orazoaenia nie dokonywano
rowniez

w siedmiu jednostkach (58,3%). [str. 28-30]

W czterech zardach drog (33,3%) e&¢ kontroli okresowych drog
dokonywaly osoby nieposiadag uprawnié budowlanych w odpowiedniej
specjalnéci lub kwalifikacji, co naruszato przepisy Prawa dbwlanego.
[str. 30-31]

Pomimo prawnego obowiku w pkciu zaradach drég (z 11 prowadeych
kontrole okresowe drog i mostow) w latach 2007-206 usuwano

nieprawidtowdci ujawnionych w trakcie kontroli okresowych. [s31-32]

W dwéch zarzdach drég (16,0%), niezgodnie z przepisami wykorzgwi do
ustawy o drogach publicznych, nie prowadzonmied drog, a w czterech

(33,3%) prowadzono je nierzetelnie. [str. 32-33]

W jednym zarzdzie drég tj. ZDM w Przemiu, pomimo prawnego obowziku,
nie prowadzono dziennikow objazdu drég i zalo je dopiero podczas kontroli
NIK, a w pkciu (41,7%) nie prowadzono ich w sposoéipty badz nie zawieraty
one kilometrau miejsc gdzie ujawniono nieprawidiowm wymagagce

usungcia. [str. 33]

W dziewkciu zaradach drég (75%) nie przechowywano kompletnej
dokumentacji budowy i powykonawczej dla podlegtydndg i obiektéw
mostowych jak rownie opracowa projektowych i dokumentéw technicznych
robét wykonywanych w tych obiektach w toku ictiytkowania. Obowjzek

przechowywania tej dokumentacji wynika z Prawa hudaego. [str. 33-34]

W dwoch zarzdach drog (16,7%) nie zapewniono projektow stakgpnizacii
ruchu dla wszystkich, a w czterech (33,3%) nie gaeno ich dla c&ci
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

zaradzanych drog. [str. 34-35]

Podczas oghzin oznakowania pionowego drog wegu jednostkach (41,7%)
stwierdzono odgpstwa od obowzujacych projektéw organizacji ruchu,
a w dwoch zarmach drog, ktére projektéw tych nie zapewnity, lonakto
podstawowych oznakowigpionowych gwarantggych bezpieczestwo nawet na
skrzyzowaniach. [str. 35-36]

Podczas ogHzin oznakowania poziomego drog w dwoch zdarh drog

wojewodzkich, pomimo prawnego obaewku, brakowalo kompletnego
oznakowania liniami kragdziowymi, w dwdch (25%) zasgdach drég

powiatowych nie stosowano zalecanych linii segrgggch i krawedziowych,

a w pkciu (62,5%) oznakowano nimi nie gegej niz 3,4% catkowitej ich
dhugdsci. [str. 37-39]

Niezgodnie z przepisami wykonawczymi do ustawy Rramuchu drogowym,
w jednym zarzdzie drég wojewoddzkich na prostych i tukach
0 promieniu w¢kszym od 1500 m drog adiych ogkdzinami nie stosowano
stupkéw prowadzcych, w dwoéch zaedach drég powiatowych (25%) nie
stosowano stupkéw prowagtz/ch na tukach o promieniu mniejszynz @50 m,

a w pkciu (62,5%) stosowano je tylko w wybranych miejstdstr. 39-40]

W trzech zargdach drég (25%), nie podejmowano dzatakutkupcych
ograniczaniem utrudnbezwiazanych z robotami prowadzonymi na drogach ju
na etapie przygotowania pogowax przetargowych. Dla prac polegeych na
przebudowie i remontach drég nie sp@lzano specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot budowlanych, w ktérychapono ujmowa sig m.in.
dane dotycgce organizacji rob6t oraz warunkéw organizacji mehtrakcie ich

wykonywania. [str. 40-41]

Nie ograniczano roéwnie utrudniéd w trakcie realizacji robét na drogach.
W pieciu zaradach drég (41,7%), niezgodnie z przepisami wykomywi do
Prawa o ruchu drogowym, realizowano roboty remoetardg na podstawie
nieaktualnych lub niezatwierdzonych projektow cxeejoorganizacji ruchu. [str.
41-42]

W trakcie ogédzin stwierdzonoze podczas realizacji rob6t w dwoch zatach

drog (16,7%) nie stosowano w pelnym zakresie ofmuycego na czas ich
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prowadzenia oznakowania, co skutkowato dodatkowyrmrudnieniami dla
uczestnikdw ruchu drogowego oraz stanowito zagmee ich bezpiecZestwa

i byto dziataniem nierzetelnym. [str. 42-43]

18. W dwoch zargdach drog (16,7%) nie wykonywano okresowych ponwaro
nakzenia ruchu dla wszystkich odcinkéw zgdzanych drég, a w smiu
(83,3%) wykonywano je tylko dla wybranych odcinkdetr. 43-44]

19. Wyptaty odszkodowa za uszkodzenia pojazdéw samochodowych
spowodowane ztym stanem technicznym drég w lata@d722008 wzrosty

w pieciu zaradach drog o 41,7%. [str. 44]

20. Ustalone w wyniku kontroli finansowe rezultaty kit stanowity kwot 635,2
tys. zt. [str. 52]

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Na terenie wojewodztwa lubelskiego drogi evapdzkie i powiatowe stanowvi
41,9% ogolnej diugai drég publicznych, a na terenie wojewddztwa popéekiego
51,9 %.

Stwierdzony w trakcie kontroli brak projektéw orgeacji ruchu stanowi
zagraenie dla bezpiecastwa ruchu drogowego, nie ma bowiem podstawy do
niezwlocznego odtwarzania oznakowania, ktore zostatzkodzone w trakcie
eksploatacji lub ususgie bez udziatu i wiedzy zagdzapcych drogami publicznymi.

Z kontroli wynika, ze obowhazujace przepisy rozposzlzenia Ministra
Infrastruktury z 23 wrzaia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow gdeania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nadzgmdzanieni nie nakazuyj
w sposéb wyrany zaradcom drOg sporglzania i posiadania stalej zatwierdzonej
organizacji ruchu w odniesieniu do wszystkich di&grymi zaradzap (np. dla drég
wybudowanych przed wa&jiem wzycie zaradzenia Ministrow Komunikacji i Spraw
Wewrxtrznych z 5 padziernika 1987 r. w sprawie zadzania ruchem na drogach
publicznych). Obowhzek sporadzania i zatwierdzania projektéw organizaciji ruchu

na nowo wybudowanych drogach lub w razie dokonyaammnian na drogach

“Dz. U. Nr 177, poz. 1729

> M.P. Nr 31, poz. 240 ze zm.

10
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istniegcych okrélono w 8 4 ww. rozporglzenia Ministra Infrastruktury z 23
wrzesnia 2003 r. Przepis ten nie pradsa jednoznacznie, czy w odniesieniu do drég
istniejacych, na ktorych nie dochodzito do zmian organizagjchu (m.in.
w konsekwencji wykonania przebudowy lub remontugdroistnieje obowizek
posiadania dokumentacji organizacji ruchu, tj. zetdzonego projektu statej
organizaciji ruchu.

W 11 poddanych badaniom kontrolnym jednostkachseystkich poza ZDG
w Zamaciu) stwierdzono nieprawidtovgoi w statej lub czasowej organizacji ruchu,
stanowice bezpérednie zagrgenie dlazycia lub zdrowia ludzi albo wyspienia
niepowetowanej szkody w mieniu, polegag na braku wkxiwego oznakowania
uzytkowanych drég jak i ich odcinkédw na ktérych realivano roboty drogowe.
Kontrolerzy NIK w trakcie przeprowadzania czykaio kontrolnych informowali
kierownikéw jednostek o tych zagmniach, celem ich natychmiastowego
wyeliminowania. O konieczrdoi biezacego usuwania ujawnionych w tym zakresie
nieprawidtowdci informowano rownig kierownikow jednostek w wysgpieniach
pokontrolnych. Wkkszas¢ zagraen z tym zwiazanych usurio w trakcie kontroli lub
w ramach realizacji wnioskéw pokontrolnych.

Jedn z podstawowych przyczyn ujawnionych zaniadbazakresie utrzymania
drog i obiektébw mostowych w nalgym stanie technicznym oraz zapewniania
wymaganej organizacji ruchu (oznakowanie pionoweyzigme, urzdzenia
bezpieczastwa ruchu drogowego i sygnalizaéjaietina) byt niski poziom naktadéw
finansowych przeznaczanych przez zdyz drog na te cele. Skutkowato to
konieczndcia stosowania przez dyrektorow zadpw drég ograniczezakreséw prac
utrzymaniowych (konserwacyjne, padkowe i inne zmierzage do zwgkszenia
bezpieczéstwa ruchu) oraz remontoéw drog i obiektow mostowyth najbardziej
koniecznych robét.

W zwiazku z powyszym NIK wnioskuje:
Do Ministra Infrastruktury o:

Biorac pod uwag znaczenie projektow organizacji ruchu dla bezmgstzva na
drogach, NIK uznaje za celowe
= wprowadzenie przepisOw zobamujacych do opracowania, zatwierdzenia
i stosowania projektéw statej organizacji ruchuwdkzystkich drég publicznych.
Do wiascicieli infrastruktury drogowej, nadzoruj acych funkcjonowanie

zarzadow drog publicznych o:

11
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zwickszenie nadzoru nad dziatalom podleglych zargdédw drég, m.in.
w zakresie utrzymania we wlgwym stanie technicznym drog i obiektow
mostowych, zapewnienia projektow organizacji rucha wszystkich odcinkéw
drég oraz podejmowania dziata skutkupcych ograniczeniem utrudrie

zZwiagzanych z robotami prowadzonymi na drogach,;

prowadzenie kontroli prawidlowoi zastosowania i funkcjonowania znakéw
drogowych, sygnalizacji swietlnej oraz urzdzen bezpieczéstwa ruchu

drogowego oraz ich zgod$m z zatwierdzoa organizagj ruchu;

zapewnienigrodkow finansowych w wysokaci pozwalajcej na utrzymanie drog

i obiektébw mostowych oraz organizacji ruchu w agtgm stanie.

Do wojewoddéw lubelskiego i podkarpackiego (organ spwujacy nadzér nad

zarzadzaniem ruchem), o:

dokonywanie oceny organizacji ruchu w zakresie ngéd z obowhzujacymi

przepisami oraz bezpieamwem ruchu drogowego.

Do wojewodzkich i powiatowych inspektorow nadzoru bhdowlanego, o:
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz

uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

Zarzgdzanie drogami publicznymi

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publidzigst podstawowym aktem
prawnym regulujcym m.in. kwestie utrzymania drég publicznych orah
ochrony w zakresie warunkOw bezpietzisva ruchu. Drogi publiczne, ze
wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielsic na krajowe, wojewodzkie,
powiatowe i gminne. Centralnym organem administrezjdowe] wiagciwym
w sprawach drég krajowych jest Generalny Dyrektorod Krajowych

I Autostrad, jego zadania zostaty okome w art. 18 ust. 1 i 2. Organy
administracji radowej lub samorgowej, do ktorych wisciwosci naleza m.in.
sprawy z zakresu budowy, przebudowy, remontu, atezya i ochrony drogas
zarmadcami drogi (art. 19 wust. 1). Zadcami drog, poza wyfkami
przewidzianymi w ustawieasdla drog krajowych: — Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad, wojewddzkich — zarz wojewddztwa, powiatowych —
zarzad powiatu, a gminnych — wojt (burmistrz, prezydemtsta). W granicach
miast na prawach powiatu zadra wszystkich drég publicznych,
Z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest prezydaasta (art. 19 ust. 5).
Zarzadzanie drogami publicznymi me by przekazywane mdzy zaradcami
w trybie porozumienia (art. 19 ust. 4). Art. 20awsy okrdla zadania zaszlcOw
drég, do ktérych naley m.in.:

utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowyabiektéw irzynierskich,
urzadzen zabezpieczagych ruch i innych urgdzen zwiazanych z drog
prowadzenie ewidencji drog, obiektow mostowych etymprzepustow i promow
oraz udosfpnianie ich naadanie uprawnionym organom,

przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég bpgdwych obiektow
inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegolnymzgkdnieniem ich

wptywu na stan bezpiecastwa ruchu drogowego,
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wykonywanie robot interwencyjnych, robét utrzymamyeh i zabezpieczagych,

przeciwdziatanie niszczeniu drog przez/kownikow,

dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego,

realizacja zadaw zakresie inynierii ruchu.

Zarzadca drogi mee wykonywa& swoje obowizki przy pomocy jednostki
organizacyjnej btdacej zaradem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik
wojewodztwa, rag powiatu lub rad gminy. Jeeli jednostka taka nie zostata

utworzona, zadania zaidu drogi wykonuje zagdca (art. 21 ust. 1).
Wybrane przepisy z zakresu finanséw publicznych

W latach 2007 - 2009 gospodarka finansowa jednostginizacyjnych samaogdu
terytorialnego jakimi & wojewddzkie i powiatowe zagdy drog publicznych
podlegata rygorom ustalonym w ustawie z dnia 30rwze 2005 r. o finansach
publicznyc oraz przepisach wykonawczych do tej ustawy, nr@zporadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w speagospodarki finansowej
jednostek bugzketowych, zaktadéw bugtowych i gospodarstw pomocniczych oraz
trybu posgpowania przy przeksztalcaniu w irforme organizacyjno-prawgd.
Prowadzenie kgg rachunkowych w zagglach drog publicznych regulowaty w tym
okresie przepisy ustawy z dnia 29 wim@ia 1994 r. o rachunkowoi®

i rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 sprawie szczegotowych
zasad rachunkowoi oraz planéw kont dla budtu pastwa, budetéw samorzdu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektomariséw publicznych

Ewidencja i informacje dotyagce zargdzanych drog

Na podstawie art. 18a ust. 7 ustawy o drogach gamjych Minister Infrastruktury
wydat rozporzdzenie z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie tryburamzania
informacji oraz gromadzenia i udephiania danych o sieci drég publicznych,
obiektach mostowych, tunelach oraz promt&cHarzdcy drég publicznych sktadgj
Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostratformacje o sieci drég

publicznych i obiektow imynierskich a dotycz one m.in. liczby wypadkow,

® Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

’ Dz.U.Nr116, poz. 783 ze zm.

8 Dz.U.z2002r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
° Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.

2 Dz. U. Nr 67, poz. 583.
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nawierzchni drogi i robét drogowo-mostowych i iclangsci wykonanych w danym
roku.

Na podstawie art. 10 ust. 12 ustawy Minister Irtfidgury wydat rozporzdzenie
z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numieragyidencji drég publicznych,
obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i proméwzorajestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tuneldmRozporadzenie okréa m.in. zakres, té
i sposOb prowadzenia ewidencji drog, obiektow megth, tuneli, przepustow

i promow. Ewidencja obejmuje m.in. ngstijace dokumenty (8 9 ust. 1):

» Kksiazke drogi,

e dziennik objazdu drég,

» ksiazki obiektéw mostowych oraz tuneli,

» kart obiektu mostowego.

Aktualizowania ewidencji dokonuje ¢sina bigaco, nie paéniej niz do kaca
pierwszego kwartalu kalego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy
bezpdrednio poprzedzagy (8 16). W ksizce drogi, ksizce obiektu mostowego
i dzienniku objazdu drdg rejestrujec di odnotowuje m.in. ustalenia z kontroli ich
stanu technicznego, bezpednio zwazanego z bezpiecastwem ruchu drogowego.
Ksiazke drogi prowadzi wiéciwy zarzdca drogi oddzielnie dla kdego jej odcinka
a dziennik objazdu dr6g oddzielnie dlaz#taj kategorii drogi (§ 10 — 11). Zasady
prowadzenia kaizki obiektu mostowego oraz tunelu, karty obiektu toeggo oraz
wykazu obiektow mostowych, tuneli, przepustow imoéw okrglono w 8 13 — 15
rozporzdzenia.

Zarzgdzanie ruchem na drogach i organizacja ruchu

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchuavgg reguluje m.in. zasady
ruchu na drogach publicznych oraz w strefach zarh@sa. Zgodnie z art. 10
ustawy, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Aut@str zaradza ruchem na
drogach krajowych, marszatek wojewoddztwa na wojezkagh, a starosta na drogach
powiatowych i gminnych. Prezydent miasta zdea ruchem na drogach publicznych
potozonych w miastach na prawach powiatu, z atkilpm autostrad i drég

ekspresowych. Minister wdaiwy do spraw transportu sprawuje nadzor nad

' Dz.U. Nr67, poz. 582.
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zaradzaniem ruchem na drogach krajowych. Wojewoda sgewadzér nad
zaradzaniem ruchem na drogach wojewddzkich, powiatowiygminnych oraz na
drogach publicznych patonych w miastach na prawach powiatu i w $uoie
stotecznym Warszawie. Na podstawie art. 10 ustPi@va o ruchu drogowym,
uwzgkdniagc m.in. konieczn& zapewnienia bezpieczgtwa wszystkim
uczestnikom ruchu drogowego wydano rozpdezenie Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzénia 2003 r. w sprawie szczegOtowych warunkow gdeania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym gdwaniem. Zargdzanie ruchem
obejmuje m.in. czynrmi organizacyjno-techniczne, takie jak zatwierdeani

organizacji ruchu oraz nadzor nad jej przestrzesgani

Pod pogciem organizacji ruchu rozumie¢simapce wptyw na ruch drogowy:
geometr¢ drogi i zakres dogpu do drogi, sposéb umieszczania znakéw pionowych,
poziomych, sygnalizatoréw i wdzen bezpieczéstwa ruchu, zasady i sposéb
dziatania sygnalizacji, znakowwietinych, znakéw o zmiennej t@& i innych
zmiennych elementéw. Projektem organizacji ructai gokumentacja spadzona
w celu zatwierdzenia organizacji ruchu przez seiay organ zargdzapcy ruchem

(8 1). Podstaw do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudwyarodze
lub jej zmiany na drodze istnigej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez orga
zaradzapcy ruchem (8 4 ust. 1). Projekt organizacji ruclowimien zawierd m.in.
opis techniczny zawiergjy charakterystyk drogi i ruchu na drodze, przewidywany
termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu deamin wprowadzenia nowej
statej organizacji ruchu lub przywrécenia poprzefinstatej organizacji ruchu
(w przypadku projektu dotyazego wykonywania rob6t na drodze). W wikpwych
przypadkach zmiany organizacji ruchu mdxy¢ wprowadzane na podstawie projektu
uproszczonego (8 5). Organizacjuchu zatwierdza, na podstawie projektu

organizaciji ruchu, organ zazapcy ruchem wiéciwy dla danej drogi (8 6 ust. 1).

Dane istotne z punktu widzenia organizacji rob@gdwych, warunkéw dotyazych
organizacji ruchu, ogrodzenia oraz zabezpieczeha@mkow i jezdni, okrda sk
rowniez w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioabot budowlanych.
Zamawiajcy roboty sporzdza je zgodnie z 8§ 14 ust. 1 rozpmlzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzaia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy

dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznyetykonania i odbioru robot
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budowlanych oraz programu funkcjonalnaytkowegd? (wydanego na podstawie
art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 awerzaméwié publicznych?).
Specyfikacje te stanowintegralm czes¢ umowy o zamowienie publiczne.

Warunki techniczne dla znakéw i sygnatdw drogowyabraz warunki ich

umieszczania

Uwzgledniajac konieczné¢ zapewnienia czyteldoi i zrozumiatdci znakdw
i sygnatow drogowych dla uczestnikow ruchu drogowegydano rozporgzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. wrapie szczegotowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oreadrer bezpieczastwa ruchu
drogowego i warunki ich umieszczania na drogach
1) Znaki ostrzegawczeprzedzaj o miejscach na drodze, w ktorych wymije lub
moze wystpi¢ niebezpieczgstwo, oraz zobowkuja uczestnikow ruchu do
zachowania szczego6lnej ostnosci.
2) Znaki zakazwstanowy podstawow kategoré znakow, ktérymi s wyrazane
ustalenia dotycze organizacji ruchu. Za ich pompanozna medzy innymi
zamkm¢ lub ogranicz¢y wjazd pojazdow oraz zabrani wykonywania
okreslonych manewrow.
3) Znaki informacyjnemap na celu poinformowanie kiemgych pojazdami
0 rodzaju drogi i sposobie korzystania oraz o diiek znajdujcych s¢ przy drodze

lub w jej poblizu przeznaczonych dlazytkownikéw drog.

4) Znaki poziomemajp na celu: zwikszenie bezpiechstwa uczestnikow ruchu
i innych oséb znajdagych s¢é na drodze, usprawnienie ruchu pojazdéw i utatveieni
korzystania z drogi. Znaki poziome mpgyskpowa samodzielnie lub w poazaniu
ze znakami pionowymi. Unibwiaja one przekazywanie Kkieagym pojazdami
informacji o przygtym sposobie prowadzenia ruchu, nawet tam, gdzgogawanie
innego rodzaju oznakowania jest niewystaggzajlub niemaliwe. Drogi krajowe

i wojewoOdzkie na odcinkach o szerékbjezdni 6 m i wgkszej, posiada powinny

oznakowanie poziome w zakresie linii segregacyjnyalawedziowych, a na odcinkach

12Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.
13Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655.

1 Dz. U. Nr 220, poz. 2181.
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0 szerokéci jezdni mniejszej ki 6 m w zakresie linii kragdziowych. Na drogach
powiatowych zaleca e&i stosowanie zasad oznakowania poziomego jak dlg dro

krajowych i wojewodzkich.

5) Urzdzenia bezpiecZzstwa ruchu drogowego h&a do ochrony zycia

i w ograniczonym zakresie tak mienia uczestnikdw ruchu i os6b pracygch na

drodze, a w niektérych przypadkach Aakuytkownikow terendw przylegtych. Aby

skutecznie chronizycie uczestnikow ruchu i 0sob prageych na drodze:

» pojazdy wykorzystywane przy robotach prowadzonych pasie drogowym
powinny by wyposaone w ostrzegawczy sygnawietiny btyskowy barwyzot-
tej, widoczny ze wszystkich stron oraz oznakowaasami na przemian barwy
biate] i czerwonej o wymiarach 250 x 250 mm, naeakerokeéci pojazdu, albo
tablica ostrzegawcglub tablia zamykajca.

* w przypadku wykopow w jezdni g¢bszych ni 0,5 m lub pozostawienia na jezdni
maszyn drogowych, za zaporami drogowymi ustawionymustopadle do osi
jezdni stosowane powinny bpstony energochtonne lub pryzmy piasku.

Na drogach wojewddzkich oraz na odcinkach drég ptamiych, w obgbie tukow

poziomych o promieniach mniejszychy @50 m naley stosowa stupki prowadzce,

na szczegOlnie niebezpiecznych tukach poziomych liceab prowadzce

w celu uprzedzenia kiemgego pojazdem o koniecznej zmianie Kierunku jazdy

a obiekty znajdujce s¢ w skrajni drogowej i ulicznej powinny Bywyraznie

oznaczane.
Kontrole okresowe stan technicznego drég i obiekidastowych

Obiektem budowlanym zgodnie z art. 3 Prawa budoggang m.in. budowle do
ktérych zalicza s drogi, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepukbnstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne pfzgg dla pieszych. Zgodnie z art. 61 Prawa
budowlanego - wigiciel lub zaradca obiektu budowlanego jest obamany m.in.
utrzymywa& i uzytkowat obiekt zgodnie z jego przeznaczeniem i wymaganiami
ochrony srodowiska oraz utrzymywa w naleytym stanie technicznym

I estetycznym, nie dopuszczaj do nadmiernego pogorszenia jego Seh&osCi
uzytkowych i sprawnéci technicznej. Zobowkzany jest rownig zapewnt,
dochowujc  naleytej starannéxi, bezpieczne  aytkowanie  obiektu

w razie wysipienia czynnikbw zewgirznych oddziatywujcych na obiekt,

zwigzanych z dziataniem cztowieka lub sit natury, miakich jak: wyladowania
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atmosferyczne, silne wiatry, intensywne opady afergszne, osuwiska ziemi,
zjawiska lodowe na rzekach lub powodzie, w wynikérkch nasipuje uszkodzenie
obiektu budowlanego Ilub bezpednie zagrgenie takim uszkodzeniem, mgmp
spowodowa zagraenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpiecastwa mienia lub
srodowiska. Budowle powinny By (art. 62 ust. 1) w czasie ichzytkowania

poddawane kontrolom okresowym przezdstaiela lub zarzdce:

1) co najmniej raz w roku, polegapj na sprawdzeniu stanu technicznego elementow
budowli naraonych na szkodliwe wpltywy atmosferyczne i nisgez dziatania

czynnikéw wystpujacych podczasiytkowania,

2) co najmniej raz na 5 lat, polegegj na sprawdzeniu stanu technicznego

i przydatndci do wytkowania budowli, jej estetyki oraz otoczenia.

W trakcie kontroli okresowych nalg (art. 62 ust. 1la) dokotasprawdzenia
wykonania zaleaez poprzedniej kontroli.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanegsigo@anie uprawnie
budowlanych umdiwia m.in. sprawowanie kontroli technicznej utrzywania
obiektow budowlanych. Uprawnienia budowlane stwderte § decyzj wojewody
lub samorzdu zawodowego. Kontrole okresowe przeprowagdpapby posiadage
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjémno(art. 62 ust. 4 Prawa
budowlanego). Do sprawowanie kontroli technicznejrzymywania drég
i przepustow, w rozumieniu przepisbw o drogach fablch, niezhdne g
uprawnienia budowlane w specjaiod drogowej. Do sprawowanie kontroli
technicznej utrzymywania drogowych obiektéw zyinierskich,
w rozumieniu przepisbw o drogach publicznych, nielrie § uprawnienia
budowlane w specjaldoi mostowej. Szczegoétowo zakres kompetencji d&re
w 8 18 i 19 rozpormzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia R@etnia
2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicanye budownictwié®. Podstaw
do sprawowania kontroli technicznej utrzymania &tiier budowlanych, zgodnie
z art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego stanowi roiwvgis na lis¢ cztonkdéw widciwej
izby samorzdu zawodowego, potwierdzonyszdadczeniem wydanym przeg izbe,

z okr&lonym w nim terminem wanaosci. Izby funkcjonug w oparciu o ustagz dnia

5 Dz.U.nr83, poz. 578
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15 grudnia 2000 r. o samadach zawodowych architektow, zynierow
budownictwa lub urbanist6W

Na wojewddzkich i powiatowych inspektorach nadzobwdowlanego
spoczywa obowizek nadzoru i kontroli przepisow Prawa budowlaneg@z
wydawanie decyzji w sprawach oklenych ustaw (art. 81 ust. 1 Prawa
budowlanego). Wikxiwy inspektor nadzoru budowlanego (art. 62 ustw3jazie
stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznegimwii lub jej czsci, mogicego
spowodowa zagraenie: zycia lub zdrowia ludzi, bezpiecastwa mienia hdz
srodowiska — nakazuje przeprowadzenie kontroli, @rédjt mowa w art. 62 ust. 1,
a take mae zada® przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego tbikib jego
czesci. Nadzor nad drogami publicznymi krajowymi i waj@dzkimi sprawuje
wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego a nad ptoawmymi, powiatowy
inspektor nadzoru budowlanego (art. 83 i art. 82 33. Stosownie do art. 64
wiasciciel lub zaradca jest obowizany prowadzi dla kazdej budowli, ktérej projekt
jest obgty obowhzkiem sprawdzenia, o ktorym mowa w art. 20 ustk&azke
obiektu budowlanego. Zwolnienia w tym zakresie ékmo w art. 64 ust. 2 pkt 3 -
obejmuje ono m.in. drogi i obiekty mostowezgé prowadzi s¢ dla nich ksizke
drogi lub ksizke obiektu mostowego na podstawie przepiséw o drogabticznych.
Ksiazka jest dokumentem przeznaczonym do zapisOw datych
przeprowadzanych badla kontroli stanu technicznego, remontow i przebmgo
w okresie aytkowania. Obowjzek usuwania uszkodid brakow, ktére mogtyby
spowodowd zagraenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpiecastwa mienia lub
srodowiska, stwierdzonych podczas kontroli stanthneznego obiektu ustalono
w art. 70 Prawa budowlanego.
Odszkodowania za zdarzenia na drogach

W zaleznoéci od stanu faktycznego konkretnego przypadku, adgdzialngé
cywilnoprawna zargdcy drogi publicznej za szkody wwdzone uaytkownikom
drog, mae wynika z:
1) art. 415 Kodeksu cywilnego w zyzku z art. 430,
2) art. 417 Kodeksu cywilnedb

6 Dz.U.z2001r. Nr5, poz. 42 ze zm.
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3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

W Polsce, mimo relatywnie niskiego wskéka motoryzacji i pewnej
poprawy bezpiecZstwa ruchu drogowego zanotowanej w ostatnich latach
zagraenie zdrowia izycia uczestnikow ruchu drogowego jest nadal wysoKie
statystyk Policji wynikaze w roku 2008 na polskich drogach w 49.054 wypakkac
drogowych byto 5.437 ofigimiertelnych, a 62.097 osb6b zostato rannych. Naalrbg
wojewddztwa lubelskiego w roku 2008 doszio do 23&@adkdéw drogowych,
w nastpstwie ktorych 372 osoby zgiy, a 2.952 doznaly obzan. Pomimo
zmniejszenia liczby wypadkéw w roku 2008 w poréwinago 2007 r. odnotowano
jednak wzrost liczby ofiagmiertelnych o 21 (6,0%). Na drogach wojewoédztwa
podkarpackiego w roku 2008 mialo miejsce 2.362 wjoav (wzrost o 3,7%
w porownaniu do roku 2007), w nagstwie ktorych zgiglo 234 oséb a 2.990
doznato obrazen ciata. Najwecej wypadkéw miato miejsce na: prostych odcinkach
drdég, skrzgowaniach, niebezpiecznych zatach oraz przégiach dla pieszych, &l
tez stan techniczny nawierzchni drog oraz §eteve ich oznakowanie to podstawowe
elementy decyddge o bezpieczstwie ruchu drogowego. aSiadupce ze solp
wojewodztwa lubelskie i podkarpackie naledo najstabiej zurbanizowanych
regionéw administracyjnych w Polsce, nie ma tu stnénl, ani drég szybkiego ruchu.
Na wigckszaci drog, w tym na drogach krajowych, brak jeagéw pieszych, a nawet
utwardzonych poboczy. Uboga infrastruktura techmaczrog wptywa na licap
wypadkéw drogowych 1 podwgzora smiertelng¢ ofiar. Niewt&ciwy stan
techniczny infrastruktury drogowej jest w zaj mierze skutkiem nierzetelnego
wywiazywania s¢ organdéw administracji drogowej zagacych na nich ustawowych
obowiazkow w zakresie utrzymania drog i organizacji ruclbDuze nadzieje
poktadano w przytym we wrzéniu 2005 r. przez RadMinistrow Programie
Gambit 2005. Celami przgiymi w Programie g m.in.: stworzenie i rozw0j podstaw
do prowadzenia skutecznych i dlugofalowych d#iala rzecz bezpiecastwa ruchu
drogowego, budowa i utrzymanie bezpiecznej infudstry drogowej wraz
z otoczeniem i elementami towarzysymi (hierarchizacja sieci drég i ulic) oraz

zmniejszenie tzw. erkosci wypadkoéw. W ramach tych zamiefzelofinansowane

17 zobacz wyrok SN z dnia 10 czerwca 2005 r., Il CIR/D4 — Lex nr 180855, wyrok TK z 04.12.2001
sygnatura SK 18/00
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przez Ministerstwo Infrastruktury mialty By przedsiwzigcia zwhzane
z bezpieczéstwem ruchu drogowego dot. drog wojewddzkich, ptovigch

i gminnych realizowane w ramach Programu Likwidagjejsc Niebezpiecznych na
Drogach.

Ograniczone nakiady finansowe, jakie przeznaczaja utrzymanie
infrastruktury drogowej powiatowe i wojewodzkie zgty drog g gtdwm przyczyra
zaniedbéa tak w zakresie realizacji oboawkdéw zwhzanych z utrzymaniem obiektow
budowlanych w nalgtym stanie technicznym jak i zapewnieniem i utraymem
organizacji ruchu na drogach. Prowadzenie racj@jajospodarki w tym zakresie
ograniczaj rowniez braki uprawnié budowlanych w odpowiedniej specjateolub
kwalifikacji, o ktérych mowa w Prawie budowlanympuacownikow zargzdow drog

odpowiedzialnych za utrzymanie drég i obiektéw roastch.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Stan techniczny i estetyczny drog i obiektow

mostowych

W wojewddztwie lubelskimakczna dtugé¢ drog publicznych wynosi 26.944 km,
w tym drogi wojewodzkie majdtugas¢ 2.180 km a drogi powiatowe 9.112 km, co
stanowi hcznie 41,9% ogolnej diugoi drog publicznych. W wojewddztwie
podkarpackim gczna dtugé¢ drég publicznych wynosi 16.225 km, w tym drogi
wojewddzkie maj taczm dtugas¢ 1.626 km a drogi powiatowe 6.800 km.

Objete kontroy zarady drég odpowiadaty atznie za eksploatagj1512
odcinkéw ewidencyjnych drog mdznej diugéci 7.111 km oraz 848 obiektow
mostowych o4dcznej dlugéci 20.851 m, w tym zasdly drég wojewodzkich w woj.
lubelskim i podkarpackim odpowiednio za 113 odcinké dtugaci 3.806 km
(53,5%) i 558 obiektéow mostowych o disgo 14.364 m (68,9%). Wedtug ocen
dokonanych przez zaydy drég, co potwierdzity rownieogledziny nie mniej ni 10
odcinkbw drég prowadzone przez kontrolerbw NIK, wtanse dobrym

i zadawalajcym byto 58,0% drég a 42,09w stanie niezadawalgym. Zly stan

8 Wyliczeh dokonano na podstawie protokotéw kontroli smiu  zaradéw  drég.

Z uwagi na brak jednolitej] metodologii i oba&ku oceny stan techniczny drég, stosowane skale

ocen nie odzwierciedlgjstanu faktycznego w tym zakresie.
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drég przejawiat s gtownie nieréwnéciami nawierzchni (pogkane, nieréwne
I z koleinami), a szerokai jezdni i poboczy w wielu przypadkach, bylty msieg od
wymaganych. W najgorszym stanie byty drogi powisgoNa przyktad:
— ZDP w tecznej ocenit w roku 2008ze wykonania niezlainych prac naprawczych
wymagato a 157 km drog, co stanowito 59% zasobu,
— ZDP w Opolu Lubelskim ocenit w roku 20G&, drogi 0 kcznej dtugeci 194 km
(46,2%) g w stanie ztym (liczne ubytki nawierzchni oraz adebwania podine
i poprzeczne) lub niezadawalaym (ubytki, sgkania i wykruszenia nawierzchni).
Do potowy roku 2009 spgmd 133 miejsc w ktérych stwierdzono te niepraviahei
pracami naprawczymi oetjo jedynie 20 (15,0%);
— ZDP w Bitgoraju ocenit w roku 2008e stan techniczny 108,0 km drég byt bardzo zty
(19,3%) a 134 km zty (23,9%).
Przyczyr takiego stanu technicznego drég byto niezapeweiartrzymania ich
w nalezytym stanie technicznym, co skutkowato pogorszenidasndaci uzytkowych
i sprawndci techniczne] bezpiecastwa konstrukcji bezpoednio zwizanego
z bezpieczestwem ruchu drogowego. Widoczne w transporcie drygo tendencje
wzrostu dopuszczalnych naciskbw na osie oraz masikowitej pojazdow
przyspieszaj proces niszczenia drog i konstrukcji mostowychzoskracaj ich
przydatnd¢ uzytkowa. Niekorzystne s réwniez naturalne warunki eksploatacji
obiektow infrastruktury drogowej (szczegdllnie megt@ uwagi na zmienne warunki
atmosferyczne (ok. 100 krotne wagu roku przejcia temperatury przez 0°C)
destrukcyjnie oddziatage na konstrukejz powodu zamarzania i rozmarzania wody
znajdupcej sk w szczelinach. W przypadku obiektow mostowychzedistraty
powodup rOowniez powodzie | erozja dna, wyglujace zwlaszcza ha
nieuregulowanych rzekach oraz podczas sptywow lodéw
W Programie Budowy Drég Krajowych na lata 2008-2@12#dziernika 2007 r.
przewidzianoze osagniccie stanu technicznego zadawataigo (ocena 4,0) w roku
2015 przez 4,2 tys. obiektéow mostowychaczihej diugdci 177 tys. m zargdzanych
przez GeneralnDyrekcg Drog Krajowych i Autostrads(ednia ocena z 2008 r. — 3,1)
wymaga bedzie ponoszenia rocznych naktadéw w kwocie ok. 80 zt (w tym
200 min na odnowy i bigce utrzymanie oraz 170 min na wzmocniengrednie
roczne wydatki na 1mb obiektu mostowego wyaasiaty zatem 2.090 zt.
W latach 2006-2008sredniowaona ocena stanu technicznego obiektow

mostowych, wzadnym z 12 kontrolowanych zadow drég nie byta zadawaigia
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(4,0), przy ktérej obiekty te mogty wykazywgedynie zanieczyszczenia lub pierwsze
objawy uszkodze pogarszajcych wyghd estetyczny. W dziewtiu zaradach drog
(75%) ocena ta zawieratagsw granicach 3,00-3,75 tj. stan ich byt niepakyj
(wykazywaty uszkodzenia, ktérych nienaprawienie vepdowa& mogto skrocenie
okresu bezpiecznej eksploatacji ) a trzech jedmm$t25%) w granicach 2,77-2,96
tj. stan ich byt niedostateczny (wykazywaly uszkemla obniajace przydatnge
uzytkowa, ale maliwe do naprawy). Powjgzy stan techniczny obiektéw
mostowych wynika m.in. ze zbyt matycirodkow finansowych, jakie zagdcy
przeznaczajna ich przebudowy, remonty, utrzymanie oraz octiron

Na wszystkich 122 odcinkach drég wojewddzkich | pewych, obgtych
ogledzinami NIK w kontrolowanych zasdach drég wyspowaly uszkodzenia
nawierzchni, takie jak: ubytki, taty po naprawaslgkania siatkowe i poprzeczne,
koleiny, garby, przemieszczenia, ktore szczegélmie okresie opaddéw
atmosferycznych $Qieg, oblodzenia, ulewne deszcze) mogskutkowa

ograniczeniem bezpieazstwa ruchu drogowego.

3.2.2. Nakiady na infrastrukture drogowa

Wydatki na modernizacje i remonty drog i obiektévostowych

Stwierdzono din  dysproporagg pomkdzy potrzebami  finansowymi
zgltaszanymi przez poszczegolne zdyz wynikapcymi z obowizku utrzymania
eksploatowanych drog i obiektow mostowych w pgiem stanie technicznym
i estetycznym, a wiellk@ia srodkoéw preliminowanych na ten cel w ledach
zarzadcow i faktycznie wydatkowanych przez jednostiddre zaradami drog.

Potrzeby finansowe w zakresie modernizacji, remwntéutrzymania drég,

i obiektow mostowych, zasdy obgte kontroy szacowaty w roku 2009 na ok. 6.200
min zi, a w latach 2007-2008 wydatkowano na te gethnie 666,4 min zt, co
oznacza zabezpieczenie potrzeb zaledwie na pozitdnré€o. Na przykiad:
- W ZDP w tecznej wydatki na utrzymanie infrastruktury drogowejoku 2008 wyniosty
966,8 tys. zt, podczas gdy niedbych prac naprawczych 59% drog i 73% obiektow
mostowych, a potrzeby finansowe w tym zakresi@szam na 264 min zt;
- w ZDW w Lublinie wydatki na utrzymanie infrasturdy drogowej w roku 2008
wyniosty 230,8 min zt, podczas gdy nigltie prace naprawcze wykahaalezato na ok.

80% drbég wojewddzkich, a potrzeby finansowe szacowa 3.000 min zi.
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Naktady ponoszone na modernizacyemonty i utrzymanie drég byly bardzo
zrznicowane. W roku 2008 wynosity one: w zgtach drég wojewddzkich

i miejskich od 61,08 tys. zt/km (PZDW w Rzeszowit) 96,47 tys. zt/km (ZDW w
Lublinie), podczas gdy w przypadku drog powiatowyelrzech zargdach wynosity
one odpowiednio jedynie 3,47 (weéznej), 3,69 (w Opolu Lubelskim) i 7,90 tys..
zt/km w Krasnymstawie. Konsekwencfych dysproporcji bylo pogorszenie stanu
nawierzchni drog powiatowych, przenase s¢ bezpdrednio na stan bezpiecmstwa

ruchu drogowego.

Naktady na modernizacj e, remonty i utrzymanie drég
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Najmniejsze naktady przeznaczano na modernizaef@omty i utrzymanie
obiektéw mostowych, pomimag ich stan techniczny w ekszacci przypadkéw byt
niepokopcy lub niedostateczny. Naktady ponoszone w roku8208 1 mb obiektu
mostowego w 6 zasglach nie przekroczyty kwoty 1,00 tys. zt a maksymeal
(w zaradach drég wojewddzkich) wynosity tylko 4,84 tys. zNa przyktad:

- ZDP w Bitgoraju zarzdzagcy 35 obiektami mostami qdznej dtugéci 750,8 mb nie
przeznaczat w latach 2006-2008rodkow finansowych na ich utrzymanie
I ochrorg, pomimo,ze stan techniczny 5 z nich o konstrukcji drewniaceniano
w tym czasie jako niedostateczny a pozostatychrjapokogcy;

- srodkow na ten cel nie przeznaczat rown#DP w Kolbuszowe] (zagdzajcy 33

obiektami mostowymi);

"W wierszach 3, 5, 12 i 13 skorygowanedy drukarskie skali wielkai kwot.
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- w ZDP w Opolu Lubelskim na utrzymanie 29 obiekbdastowych ogcznej diugeci
422,6 m przeznaczono w roku 2007 jedynie 5,0zkys.
-w ZDM w Przemfju na utrzymanie osiem obiektéw mostowyclyazrej diugeci
738,1 m przeznaczono w roku 2008 jedynie 23, kkys.
Przez okres trzech lat nie prowadzono zatem nakfalmle o ktorych mowa
w przyktadach (hdz wykonywano je w minimalnym zakresie) robot
konserwacyjnych i poszlkowych oraz dziatlamapcych na celu niedopuszczenie do
przedwczesnego zniszczenia obiektu, ograniczemkcfui pogorszenia warunkow
bezpieczastwa ruchu. Konsekwengjziego stanu technicznego i braktodkéw
finansowych na jego poprawbylo wprowadzania ogranicZenosnosci, skrajni
(zawezenie pasa ruchu) oraz dopuszczalnegdposci na obiektach mostowych
(np. na dwéch mostach w ZDP w Bitgoraju). Kontralgkazaty,ze zarady drog nie
zawsze byly w stanie oceéniwplyw stanu technicznego obiektow mostowych
na bezpieczestwo ruchu drogowego, gitbwnie z uwagi na brak pragkdw
posiadajcych wymagane w tym zakresie kwalifikacje i uprasma budowlane.
W latach 2006-2008 w dwoch zadach drog (ZDP w écznej i ZDM w Przem§lu)
nie przeznaczano rowrigrodkéw finansowych na remonty i modernizacje olbekt
mostowych podczas gdy, w e¢tznej stan techniczny 30 mostow uznano
za niepokajcy a pe¢ (drewniane) za niedostateczny a w Przémgtan techniczny

czterech mostéw stalowych i jednego péeey podziemnego okéno jako

niepokopcy.
Naktady na modernizacj e, remonty i utrzymanie obiektéw mostowych
6
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Dofinansowanie rob6t modernizacyjno-remontowych mgramu GAMBIT 2005

W latach 2007-I potrocze 2009 jedynie trzy zaiyw drog (25%) korzystaty z pomocy
w ramach Programu Likwidacji Miejsc Niebezpiecznyola Drogach (element
Programu GAMBIT 2005). Przedmiotem dofinansowarny# lsze&¢ przedsgwzigc
zwiazanych z bezpiecastwem ruchu drogowego (dofinansowanychatata kwotg

7.463.941) polegagych na:

- budowie chodnika przy drodze nr 2916 L i wykonardawierzchni na dwéch odcinkach
drogi 2923 L w sieci drog podleglych ZDP w Bitgarditgczna warté¢ dwoch zada
922.488 zt — w tym dofinansowanie 435.741 z}),

- budowie sygnalizacjfwietinej na skrzsowaniu drég wojewodzkich nr 813 i nr 815
w Parczewie, przebudowie skiawania drogi wojewodzkiej Nr 833 z zainstalowaniem
sygnalizacjiswietlnej w Kraniku oraz kompleksowym uspokojeniu ruchu na odcink
drogi nr 824 w Putawach w sieci drog ZDW w Lublifieczna warté¢ trzech zada
12.367.573 zt — w tym dofinansowanie 6.152.200 zi),

- przebudowie odcinka drogi krajowej nr 28 w Przelonfwartas¢ zadania 1.752.000 —
w tym dofinansowanie 876.000 zf).

Realizacja tych zada jedynie lokalnie poprawita stan bezpiegzeva ruchu

drogowego.

3.2.3. Utrzymanie drdg i obiektow mostowych

Kontrole okresowe roczne stanu technicznego drog

Podstawowym dziataniem w zakresie zapewnienia lezgistwa ruchu
na drogach s kontrole stanu technicznego tych budowli. W éshe jednostkach
(50,0%) zarady drog w latach 2007-2008 nie przeprowadzilydzprzeprowadzity,
ale nie dla wszystkich drog, rocznych kontroli dowych, o ktérych mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. a) Prawa budowlanego. Kontrolaofijcty powinien by stan
techniczny elementéw drég nacmych na szkodliwe wplywy atmosferyczne
i niszczce dziatania czynnikOw wygbujacych podczas ichaytkowania.

Kontroli tych w ogole nie przeprowadzity cztery zaty drog (wszystkie
z terenu woj. podkarpackiego): w c¢bicy (kontroh ta nie obgto zadnego
z 61 odcinkéw drog), w taucie (55 eksploatowanych odcinkéw drog),
w Przeworsku (117 odcinkéw drég) oraz w Przélomynie poddano kontroliadnego

z 440 odcinkéw drog miejskich).
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W dwoch zargdach drég nie kontrolowano niektérych odcinkéw drdog
W Krasnymstawie, na 78 odcinkbw drog w roku 200%tzrym kontrolom
okresowym nie poddano 39 (50%), a w roku 2008 —(&87%), a w Opolu
Lubelskim w roku 2007 - 53 (73,6%), a w roku 20086-(63,9%) na 72 zagdzane
odcinki drog.

Zaniechanie prowadzenia tych kontroli imoskutkowd zagraeniem dla
bezpieczastwa ruchu drogowego.
Kontrole okresowe (frioletnie) stanu technicznego drdg i ich otoczenia

Obiekty budowlane (w tym budowle takie jak drogiglety utrzymywa
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopua@czdo nadmiernego
pogorszenia ich wkgiwosci uzytkowych i sprawnéci technicznej, w szczegolsm
w zakresie zwizanym z wymaganiami podstawowymi dot. bezpiésikea
konstrukcji i bezpieczestwa uytkowania. Obowizku dotycacego prowadzenia,
co najmniej raz na 5 lat, okresowych kontroli (a2 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego) polegatych na sprawdzeniu stanu technicznego i przydaindo
uzytkowania drog, ich estetyki oraz otoczenia nidizeawano w siedmiu zaszlach
drég (58,3%), tj. w: kcznej kontrolami tymi nie objo wszystkich 44 odcinkow
drog, Krasnymstawie — 78, Opolu Lubelskim — 72bDy - 61, Lacucie — 55,
Przeworsku — 117 oraz Przefhy— wszystkich 440.

Odpowiedzialnymi za brak okresowych kontroli drogylib dyrektorzy
poszczegolnych zagddéw drég. Przyczyn nieprowadzenia tych kontroli byt
w wigkszaci przypadkow brak znajondoi przepisOw obowizujacych w tym
zakresie. Za kontrole okresowe uznawano niejediol@oczynnéci zwiazane
z utrzymaniem drég a polegag na dokonywaniu ich objazdéw.

Kontrole okresowe (roczne) stanu technicznego &tes mostowych

W latach 2007-2008 dwa zady drog w xbicy i Przemylu (16,7%) nie
prowadzili, wymaganych art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. Rjawa budowlanego, rocznych
kontroli okresowych stanu technicznego elementowazoaych na szkodliwe
wptywy atmosferyczne i niszgze dziatania czynnikdw wysgbujacych podczas ich
uzytkowania dla wszystkich - odpowiednio 59 dntu - obiektow mostowych. W
roku 2007 kontroli tych nie realizowano w trzechrzzdach (25%) dla wszystkich
obiektow lub ich cgéci: w Opolu Lubelskim (dla wszystkich 29 obiektow
mostowych), tacucie (dla wszystkich 26 obiektow mostowych, z kbbr 21 podano
co prawda kontroli, lecz osoba je prowack nie posiadata wymaganych uprawinie
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budowlanych) oraz Przeworsku (dla 39 na 41 obiektd roku 2008 w jednym
zaradzie na 12 skontrolowanych (w Przeworsku) nie pma@pdzono rocznych
kontroli okresowych 35 na 41 obiektow mostowychdlpgapcych ocenom stanu
technicznego.

Kontrole_ okresowe (grioletnie) stanu technicznego obiektéw mostowychch
otoczenia

Nieprawidlowdaci w zakresie realizacji obowzku prowadzenia, co najmniej
raz na 5 lat, okresowych kontroli poleg@jch na sprawdzeniu stanu technicznego
i przydatndci do wytkowania obiektow mostowych, ich estetyki oraz catnia,
ujawniono w siedmiu zagdach drog (58,3%). Kontroli tych nie wykonywano dla
wszystkich obiektéw mostowych w:ebicy (59 mostéw), Lacucie (26) i Przemyju
(osiem). W niepeinym zakresie realizowano je w ZBPBitgoraju (kontrod objeto
jedynie dzieive¢ obiektow mostowych z 35), w Opolu Lubelskim (29),2v tecznej
(10 z 15) oraz w Przeworsku (6 z 41).

Obowiazki w zakresie tych kontroli wynikajz art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego. Odpowiedzialnymi za brak okresowychtiai byli zarzdzapcy
budowlami (dyrektorzy zasglow drég). Zaniechanie tych kontroli (zwanych
szczegoOtowymi) mze skutkowd zagraeniem dla bezpiecastwa ruchu drogowego,
stan  techniczny  obiektbw  mostowych  decyduje  bowienznacaco
0 poziomie bezpiechastwa ruchu drogowego. Prowadzenie tych kontrolit jes
niezledne rownie z uwagi, ze wigkszag¢ tych budowli znajduje siw stanie
technicznym niedostatecznym tj. wykagujone uszkodzenia ob#gjace ich
przydatnéé¢ uzytkowa a std juz tylko krok do stanu przedawaryjnego, gdy
uszkodzenia te stgjsic nieodwracalne, dyskwalifikage przydatngt uzytkowa.
Przyczym, nieprowadzenia kontroli okresowych mostow byt w ¢ksizaici
przypadkow brak pracownikOw posiagiajch wymagane uprawnienia budowlane

w specjalnéci mostowej oraz wysoki koszt wykonania kontrokgioletnich.

Uprawnienia i kwalifikacje os6b wykonggych kontrole okresowe drog i obiektéw
mostowych

W latach 2007-2008 w trzech zadach drog (na osiem realiagych
obowiazek prowadzenia corocznych kontroli okresowych Yrégfwierdzono
nieprawidtowdci, polegajce na wykonywaniu tych czynéa przez osoby do tego
nieuprawnione, nieposiadag wanych w tym okresie zZaviadczeér o wpisie na lisg
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cztonkow widciwej izby samorzdu zawodowego i uprawnie budowlanych
do prowadzenia kontroli stanu technicznego drogublzato to postanowienia art. 12
ust. 1 pkt 5, ust. 2 oraz ust. 7 Prawa budowlankigdx:

- w ZDP w tecznej kontrole wszystkich 44 odcinkow drég powigithwprzeprowadzity

osoby nieposiadage zawiadcze, a ponadto bez uprawniebudowlanych (zwizanych

z kategorg drég) do kontroli 10 z tych odcinkéw,

- w ZDW w Lublinie z naruszeniem przepisbw Prawa t@iwego skontrolowano

19 (27,9%) z 68 odcinkow drog wojewddzkich,

- ZDP w taicucie w roku 2007 osoba nieposiagizg wymaganych uprawnie

budowlanych przeprowadzita 21 (80,8%) okresowychntrkd odcinkow drog

Z 26 lkedgcych w zarzdzie.

We wszystkich piciu zaradach realizujcych obowazek prowadzenia
piecioletnich kontroli okresowych drég, czynioo te wykonywaty osoby posiadae
wymagane kwalifikacje | Zaviadczenia.

Wykonywaniu kontroli okresowych rocznych obiekt@mostowych przez osoby
do tego nieuprawnione stwierdzono w ZDW w Lublirgelzie skontrolowano w ten
sposob 48 (20,7%) z 232 obiektdow mostowych zlokafanych w cigu drég
wojewodzkich. Prowadzenie kontroli okresowych przesoby nieposiadage
wymaganych uprawnie budowlanych lub kwalifikacji, o ktérych mowa w Rvria
budowlanym, podwea wiarygodné¢ i poprawng¢ dokonanych w ich trakcie ocen
stanu technicznego badanych elementow drég a saiceeg@biektéw mostowych.

Odpowiedzialnymi za ww. nieprawidtowa byli dyrektorzy zargzdéw drog
kierujacy do przeprowadzenia tych kontroli wkasnych pracidw, nieposiadagych
wymaganych kwalifikacji lub Zaviadczeé. Przyczym tych nieprawidtowéci byt
brak znajoméci przepisow regulagcych kwestie wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, oltenych w Prawie budowlanym.

Usuwanie nieprawidtowsgci ujawnionych podczas kontroli okresowych

Na 11 zaradéw drég przeprowadzgjych w badanym okresie kontrole
okresowe pi¢ z nich (ZDP w Bitgoraju, tcznej, Opolu Lub., Kolbuszowej
i Krasnymstawie oraz ZDW w Lublinie) nie wykonato szystkich zalede
wynikajacych z tych kontroli. O opieszatej realizacji tyaibowiazkéw i braku
naleeytej uwagi dla wysipujacych zagraen bezpieczéstwa ruchu drogowego
swiadcz nastpujace fakty:

- podczas kontroli okresowej ¢pioletniej stanu technicznego 28 mostow w ZDP
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w Krasnymstawie stwierdzondge dla 19 z nich nie wykonano zaléce kontroli

przeprowadzonych w 2001 r. a dlasze wykonano je jedynie @xiowo;

- w ZDP w Bitgoraju po kontroli rocznej mostow w080r. nie wykonano pilnego
remontu przset nr 2 i 3 mostu o numerze inwentarzowym 0100448 przeprowadzono
remontu kapitalnego mostu nr 01004000, nie wykonedwnig remontu stekow

i przyczotkbw mostu nr 01004008. Na mostach tystawiano jedynie m.in. znaki

ograniczajce prdkasé, nanasé i skrajnie;

- w ZDP w fecznej do dnia 30.10.2009 r. nie wykonano zalezeprzegiddw
podstawowych mostéw z 2008 r., m.in. nie przepraaaal kontroli okresowych
piecioletnich dla czterech mostéw (w m. Kol. Ostléw@iechanki, Szpica idbrowa),

nie wyremontowano rowrietakow mostu w m. Kol. Ostréwek;

- w ZDP w Opolu Lubelskim nie wykonano zateeekontroli okresowych obiektéw
mostowych prowadzonych w roku 2008, m.in. nie esmiono uszkodzonych desek
w pokfadzie (most nr 1020212), nie naprawiono koksji dzwigarow gtownych
(1007087, 1007093, 1007095, 1007100, 01007101 i71@®), nie przebudowano
przyczétkow i dwigarow gtownych (1007079);

- w ZDW w Lublinie do roku 2008 nie wykonano zatagietych w protokotach kontroli
okresowych drég prowadzonych w 2005 r., m.in.: waka odcinki drég nr 743, 809,
812, 819, 826, 829, 849 i 858 nie zostaly przebadewub nie zostata wyremontowana

ich nawierzchnia.

Prowadzenie kgizek drég
Obowigzek dokonywania w ksikach drég i obiektéw mostowych zapiséw

dotyczicych m.in. kontroli stanu technicznego w okresigtkowania obiektu wynika
z art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego. Pot¢zgsomadzenie w nich innych,
zwiazanych z tymi budowlami danych, okieno réwnie w zahcznikach nr 1 i 4
do rozporzdzenia Ministra Infrastruktury dnia 16 lutego 200% sprawie numeracji

i ewidencji drég publicznych, obiektow mostowychineli, przepustow i promow
oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektonmtamgsn i tunelom.

Wiasciwe prowadzenie ksiek drogi i obiektu mostowego jest istotne z punktu
widzenia bezpiecZstwa ruchu drogowego, stanowi ona bowiem dokument
przeznaczony do zapisow dotycych przeprowadzanych bada kontroli stanu
technicznego, remontéw i przebudowy, w catym olaregytkowania tych budowli.
Do kshzek tych dodczone réwnie powinny by protokoty z kontroli obiektu

budowlanego, oceny i ekspertyzy dotyoz jego stanu technicznego oraz dokumenty,
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o ktorych mowa w art. 63 Prawa budowlanego (dokuawa budowy
i dokumentacja powykonawcza) jak réwhiepracowania projektowe i dokumenty
techniczne robot budowlanych wykonywanych w obiekeitoku jego #ytkowania.
Brak peilnej wiedzy o stanie technicznym, ogranianazliwos¢ prowadzenia
planowej gospodarkatbudowh, tj. nalezytego wykonywania czynioi zwigzanych

z biezacym utrzymaniem, remontami i przebudpw

W dwéch zarzdach drog (16,7% skontrolowanych) nieprowadzonazkgi
drog dla wszystkich zagdzanych odcinkow i zalmno je dopiero w trakcie kontroli
NIK. I tak w: Kolbuszowej brakowato 45 a Przeshy440 ksazek drogi. W czterech
zaradach drog (33,3%) ksiki drég prowadzono nierzetelnie (m.in. brakowato
w nich wymaganych wpisow oraz nie gctano do nich protokotdw z kontroli
okresowych). Nieprawidtowii te stwierdzono w ZDP:

- w Bilgoraju, gdzie brakowato we wszystkich 167dsich drég i obiektow mostowych
wpisOw o0 posiadanych opracowaniach projektowycte gmezeprowadzonych kontrolach
okresowych stanu technicznego (fakt przeprowadzkardroli okresowych rocznych
w latach 2006 i 2007 odnotowano jedynie wgkse obiektu mostowego o numerze
inwentarzowym 01004012);

- W kecznej - wpisébw o przeprowadzonych kontrolach okegsb brakowato

we wszystkich 44 kgkach drog;

- w Krasnymstawie, gdzie w 6 &#ach na 44 brakowalo wpiséw o kontrolach
okresowych, odbiorach rob6t remontowych oraz wykaziziennikbw objazdu drég

dokumentujcych przeprowadzenie kontroli okresowych rocznych;

- w Opolu Lubelskim — wpiséw o posiadanych opracoach projektowych oraz
przeprowadzonych kontrolach okresowych nie odnatowse wszystkich prowadzonych
w formie elektronicznej 101 kgkach drég i obiektéw mostowych.

Odpowiedzialné¢ za brak ksizek oraz za ich nierzetelne prowadzenie po@osz
dyrektorzy zarzdow drdg oraz ich pracownicy upoivaeni do prowadzenia kgiek.
Prowadzenie dziennikow objazdu drog

Zgodnie z trécia zat. nr 2 do rozposzlzenia Ministra Infrastruktury dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie numeracji i ewidenqjogl publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustéw i promoéw oraz rejestumerow nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom, kgki objazdu drogi (prowadzone oddzielne dla
kazde] kategorii) stda do ewidencjonowania zauwe@nych usterek, brakow

i uszkodzé drogi oraz ich lokalizacji. W ksikach objazdu potwierdzane jest
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rowniez usuwanie tych nieprawidiowoi. Brak petnej dokumentacji w tym zakresie
moze mie€ bezpdredni wptyw na bezpiechastwo ruchu drogowego, a brak
mozliwosci lokalizacji uszkodze drogi ogranicza skuteczne ich usuwanie.

W ZDM w Przemyglu nie prowadzono kskek objazdu drog i zaimno
je dopiero podczas kontroli NIK, w czterech zglach drog w Bitgoraju, écznej,
Krasnymstawie i Zamieiu w kshzkach tych nie podawano natomiast kilomeira
miejsc w ktérych stwierdzono nieprawidtoyad a w ZDP w Opolu Lubelskim, poza
kilometrazem nie wprowadzano rowrienumerdow ewidencyjnych drég poddanych

przeghdom.

Przechowywanie dokumentacji budowy oraz dokumeritgmpwykonawczej drég
i obiektéw mostowych

Wiekszas¢  kontrolowanych zaegdlow drég nie posiadata kompletnej
dokumentacji: budowy (m.in. pozwolenie na budpwrojekt budowlany, dziennik
budowy), powykonawczej (dokumentacja budowy =z rEomymi zmianami
dokonanymi w toku wykonywania rob6t), dotycej wytkowanych drdg i obiektow
mostowych, jak rownie opracowa projektowych i materiatdbw technicznych
dotyczcych robot wykonywanych w tych budowlach w toku ichytkowania.
W dwoch zarzdach drog (16,7%) przechowywano dokumenrtadjudowy
i powykonawcz tylko dla pojedynczych obiektow, i tak: w ZDP wzBworsku
(zaradza 117 odcinkami drog i 41 obiektami mostowymlikaydla jednego obiektu
mostowego a w ZDP w Kolbuszowe (zgiza 45 odcinkami drog i 33 obiektami
mostowymi) dla jednego odcinka drogi i jednego &hiemostowego. W siedmiu
innych zaradach drog (58,3%) dokumentacja ta byla rownigiekompletna.
Na przyktad :

- w ZDP w Bitgoraju brakowato dokumentacji dla 7@ £32 odcinkéw drég oraz dla
dzieweciu z 35 obiektéw mostowych,

- w ZDP w fecznej dla 36 z 44 zagdzanych odcinkéw drég oraz dla sze z 15
obiektow mostowych,

- w ZDP w Opolu Lubelskim dla 55 z 72 zgzanych odcinkow drog
oraz 7 z 29 obiektéw mostowych,

-w ZDG w Zamsiu dla 124 z 355 zagdzanych odcinkow drég miejskich,

- w ZDM w Przemilu brakowato dokumentacji dla 418 z 440 zalzanych odcinkéw

drog miejskich.
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Obowigzek ten wynika z art. 63 Prawa budowlanegoaiycina wigcicielu
(samorad terytorialny) lub zarmcy (zarad drog). Posiadanie kompletnej
dokumentacji budowy z naniesionymi zmianami wproagad/mi w trakcie realizacji
prac, szczegoélnie w przypadku obiektow mostowychruwiauje niejednokrotnie
mozliwos¢ wykonywania napraw poprzez znajoftiorozwiazan stosowanych
w czgsciach zakrytych konstrukcji oraz rodzaju i jakbuzytych materiatow. Braki

w tym zakresie majzatem bezpwedni wptyw na bezpiecastwo ruchu drogowego.

3.2.4. Organizacja ruchu na drogach i jej utrzymanie

Projekty statej organizacji ruchu

Zarzdzanie ruchem obejmuje czyrfigd organizacyjno-techniczne zgiane
Z bezpieczistwem ruchu drogowego m.in. zatwierdzanie orgafiizachu i nadzor
nad jej przestrzeganiem. Organizagjichu wprowadza sina podstawie projektow
organizacji ruchu. Przy obecnym @aniu ruchu, przy tej ilici samochodow, bez
prawidlowego oznakowania drég i jego egzekwowanigtesn transportowy
nie kgdzie funkcjonowat prawidtowo. Nawet nowobudowanks de oznakowane
drogi, nie leda bezpieczne i sprawdabeda ktopoty ich wytkownikom. Projektow
organizacji ruchu okegtajacych sposéb umieszczania znakéw pionowych, pozibmyc
i urzadzeh bezpieczéstwa ruchu dla wszystkich eksploatowanych odcinkdndg
nie posiadaty dwa zagdy drog powiatowych (16,7%) w haucie (55 odcinkéw)
i Kolbuszowej (45 odcinkéw). W czterech zatach drég (33,3%) projektow

organizacji ruchu nie posiadano dlg&d zaradzanych drég. Na przyktad:

- w ZDP w Krasnymstawie na 78 eksploatowanych odeinkdrojektéw

nie posiadano dla 52,
- w ZDP w Przeworsku na 117 odcinkdéw nie posiadehalla 109,
- w ZDM w Przem§fu na 440 odcinkéw drég miejskich nie posiadanodtzn360.

Brak tych projektéw stanowi zagrenie dla bezpiecastwa ruchu drogowego, nie
ma bowiem podstawy do odtwarzania oznakowania ktdwstato uszkodzone
w trakcie eksploatacji lub usute, bez udziatu zasdzapcych drogami publicznymi.
Zgodnaié oznakowania pionowego z zatwierdzoorganizacyg ruchu

Odstpstwa od obowizujacych projektébw organizacji ruchu stwierdzono
w pigciu zaradach drég (41,7%). Dotyczyto to brakdw w oznakowanstalonym

w tych projektach jak i stosowaniu znakéw pionowyktore nie bylty w nich wje.
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Ujawnione w tym zakresie nieprawidiovad miaty bezpéredni wptyw

na bezpieczestwo ruchu drogowego. Na przykiad:

-w ZDP w Bitgoraju, na wszystkich 10 odcinkach dréfpjetych ogkdzinami NIK
wysepowaly znaki, ktérych nie ¢fp w obowigzujgcych projektach organizacji ruchu.
Na drodze nr 2924L nieoznakowano obiektu zlokabzmgo w skrajni drogi, a w giju
odcinka drogi nr 2916 L nie oznakowano skmyania z nowowybudowandrogy

gminry w m. Bitgorayj;

- w ZDP w ecznej, na wszystkich 10 drogach apgh ogkdzinami NIK stwierdzono
stosowanie znakéw nietych w obowjzujgcych projektach organizacji ruchu.
Na czterech drogach powiatowych, przed wjazdamndgscowdci: teczna, Ostrowek,
Kopina, Starécice, Maryniow i Biatka, ustawione byly tablice mipm ttlem oraz
czarnym obrzg&em i napisem oks&jgcym ich nazw ktére od 1 stycznia 2006 r.
nie wysgpujg w przepisach o ruchu drogowym. Wshy114 ust. 1 pkt 1 rozpardzenia
Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewtnznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakow i sygnatéw drogowdchablice te miaty takie samo znaczenie, jak
znak D-42 ,obszar zabudowany”, wyiznie do dnia 31 grudnia 2005 r. Pomimo zmiany
przepisow, ujto je w opracowanych przez ZDP i zatwierdzonychmu @8.12.2006 r.
projektach organizacji ruchu trzech z ww. drog (@BQ2009L, 2023L). Nieaktualne
znaki drogowe oraz brak wawych (ograniczajcych pedkos¢é w terenie
zabudowanym) zagtat bezpieczéstwu ruchu drogowego. Zagrnie stwarzalo réwnie
niewtasciwe oznakowanie skraywania droég powiatowych nr 1809L i 2028L
w m. Ostrowek, wykonane bez zgadna postanowieniami pkt 4.2.11. gednika nr 1
do rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2008 w sprawie
szczegOtowych warunkow technicznych dla znakogniasdw drogowych oraz wdze:
bezpieczéstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania dragach®
Umieszczone na wysepce skomyania znaki: C-10 ,nakaz jazdy z lewej strony anak
oraz dwa znaki C-11 ,nakaz jazdy z prawej lub lewtjny znaku” wprowadzaty
w sposOb niedozwolony pojazdy na  kolizyjne pasychu. Przed szkotami
w m. Piaseczno (droga nr 1714L) i m. Ostrowek (drag 1809L) nie wykonano tz
zabezpiecze uniemdliwiajgcych bezpérednie wyjcie dzieci na jezdai Obowyzek
zabezpieczenia szlakéw komunikacyjnych wyecltydh poza teren szkoly na jegni

wynika rownié z 8§ 7 ust. 4 rozpogzlzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia

¥Dz.U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.

2Dz.U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.
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31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpie¢giva i higieny w publicznych i niepublicznych

szkotach i placowkaéh

- w ZDP w Opolu Lubelskim m.in. na drodze nr 228vdkowato znakow D-1, A-6b, D-

15, D-6, A-17 oraz A-30, na drodze nr 2547L zmak&-3, E-4 oraz D-15,

na drodze nr 2606L znakow A-4, D-15, A-6b, A3Qdmaze nr 2622L znakéw A-11, D-

15 i E-4, na drodze nr 2635L znakow A-7 i D-15aadnodze nr 2639L znakéw D-15

i A-1.

Istotne nieprawidtowsci w oznakowaniu drég ujawniono w zadach,

nieposiadajcych projektéw organizacji ruchu dla eksploatowdnyrdcinkéw jak
i oznakowania znakami pionowymi miejsc, gdzie zagne mae by
bezpieczastwo ruchu drogowego, takich jak skinyania drog. Podczas edkin
10 odcinkow drog zaadzanych przez ZDP w khaucie, o 4cznej dugéci 46,7 km,
stwierdzono przypadki nieoznakowania ski@yan znakami A-6 ,skrzyowanie
z drogr podporadkowary’. Podobnie na 10 odcinkach drég powiatowych,
zaradzanych przez ZDP w Kolbuszowej,aetnej dtugéci 52,4 km wys¢powalo &
dziewig¢ skrzyzowan nieoznakowanych znakami typu A-6a, A-6b, A-6¢C
~SKrzyzowania z drog podporadkowary”.
Btedy ludzkie, w padczeniu z wadami technicznymi pojazdéw i zmiennyametn
nawierzchni, skutkujczesto zjechaniem pojazdu z jezdni nha pobocze. Gdyiskiin
otoczeniu jezdni utrzymywane $iiczym nieostonite nieodksztatcalne przeszkody
(drzewa, stupy itp.) dochodzi do najechania na Riedczas ogtizin wybranych
odcinkéw drog powiatowych w ébicy, Lancucie i Kolbuszowej (25%) stwierdzono
przypadki ograniczania przez ziglgrzydrazna widoczndgci na zakgtach oraz
oznakowania pionowego nha odcinkach drég, co miakepBredni wptyw
na bezpieczestwo ruchu drogowego w tych miejscach. | tak podargkdzin:

- drég ZDP w Lacucie stwierdzono cztery znaki pionowe ogkenprzez gaizie drzew,

a widoczn@¢ na drodze ograniczaly rownieniewykoszone pobocza gcinej diugeci

1,5 km,

- drég ZDP w Kolbuszowej stwierdzone, niewykoszona zielgrzydrana ograniczata

widocznd¢ na odcinkach drég aieznej diugéci 4,6 km,

ZDz.U. 2 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.
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- drog ZDP w Rbicy w ZDP stwierdzonaze na okoto 30 % odcinkow fiimnosé
i krzaki rosmce na poboczach, w rowach przytitgch i na skarpach utrudnialy

widoczndé, szczegOlnie w terenie pagoérkowatym.

Istotnym problem jest niszczenie znakdéw drogowydladziez i dewastacja),
co stwierdzono we wszystkich kontrolowanych adech drogKazdy taki przypadek

stwarza realne zagrenie dla bezpiecastwa ruchu drogowego. Na przyktad:

- na drogach podleglych ZDP w Bitgoraju w okresie etjogp kontrof zniszczono
az 256 pionowych znakéw drogowych (nawej 153 w roku 2007 r.). Zapisy
w ksizkach objazdu drég odnaogz s¢ do ww. faktéw @ bardzo niepokajce:

w trakcie objazdu dokonanego w dniu 4.07.2008 r.dnadze nr 2905L stwierdzono,
ze w catym eigu drogowym zdewastowane zostaty znaki pionowezppryrwanie lub
skrecenie, w trakcie objazdu drogi nr 2961L dnia 6.@D2 r. ujawniono,
ze skradziono znak A-7 i zniszczono znak D-17 dnjia 11.12.2007 na tej samej drodze
ponownie zniszczono znaki: D-6, A-3, A-6b, i A-frakcie objazdu dnia 9.08.2008 r.
trzech ulic miejskich Bitgoraja (zlokalizowanychciggu drég powiatowych) ujawniono
zniszczone znaki: A-7, A-16, A-30, B-20, D-1, D-6;

- na drogach zawgzanych przez ZDP w Opolu Lubelskim w latach 20W082
stwierdzono okoto 339 przypadkoéw zniszczemd: bkradziegy oznakowania (130)
w tym: w 2007 r. - 110 szt. (w tym skradziono 58kaw) w 2008 r. - 123 szt.
( skradziono 49 znakéw), do 15.11.2009 r. - 106(sktadziono 22 znaki).
Po ustaleniu w trakcie objazdow drog zakresu deaggdtib kradziey oznakowania
pionowego zargdy drég uzupetnialy braki z tym zg#ane.
Oznakowanie poziome drdg
Brak linii krawedziowych i segregacyjnych na drogach w zmagm stopniu
ogranicza poziom bezpieamdwa ruchu drogowego. Linie kradziowe stosuje gj
przede wszystkim do wyznaczenia keg&i jezdni bez krawznikow ulicznych,
w celu oddzielenia jedni od pobocza lub pasa awagg. Linie segregacyjne stosuje
sie¢ w celu oddzielenia pasow prowadgch ruch w tych samych albo w przeciwnych
kierunkach oraz wskazania kiegaym, w ktorym miejscu zmiana pasa ruchu jest
dozwolona lub zabroniona. Powinnygne stosowane na drogach wojewddzkich,
a zalecanessrowniez na drogach powiatowych. Podczasedgin 10 odcinkdéw drog
wojewodzkich w ZDW w Lublinie stwierdzonage na wszystkich z nich odgliono
od malowania linii krawdziowych (poza odcinkiem ulicy miejskiej na teremeésta

Krasnika), co naruszalo postanowienia pkt 1.2aezatika nr 2 do rozposzzenia
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Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. wrapie szczegotowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oreadrer bezpieczastwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na droffatihie krawcdziowe zgodnie

z § 2 ust. 3 ww. rozpogdzenia powinny by wykonane na wszystkich drogach
wojewddzkich do 31.12.2008 r. ZDW odgienie od realizacji tego wymogu
ttumaczyt ztym stanem kraygzi jezdni (liczne wykruszenia, ubytki i deformacje
Podobnie w PZDW w Rzeszowie do dnia 31.12.2008 ie. wykonano linii
krawedziowych na czterech odcinkach drog poddanychedzghom, tj.: nr 875
Sokotéw Matopolski - Leajsk, nr 886 Domaradz - Sanok, nr 988 Twierdza -
Warzyce i nr 875 Mielec — Kolbuszowa.

Na drogach powiatowych nie stosuje $inii segregacyjnych ani krayziowych.
Na osiem zamgdow drog powiatowych obfych kontroh linie te stosowano

w niewielkim zakresie jedynie w trzech (37,5%):

- w ZDP w [Dbicy oznakowano w ten sposob zaledwie 13,2 km d(885,7 km),
tj. ok. 3,7%é&cznej ich diuggéi,

- w ZDP w Bitgoraju jedynie 6,289 km (559,6 km)gipdwiatowych, tj. ok. 1,05 %dznej ich
diugaoici,

-w ZDP w fecznej - 7,12 km drég powiatowych (264,2 km), tj20k% cznej ich diugéci.

Pomimo braku obowkku stosowania poziomego oznakowania drog powiatbwy
liniami segregacyjnymi i kragdziowymi (jest ono jedynie zalecane) oznakowarkeeta
posiadajce istotny wplyw na bezpieaz@wo ruchu drogowego, powinno dy
wykonywane obligatoryjnie i na tych drogach, széheig modernizowanych

i remontowanych.
Oznakowanie tukéw poziomych stupkami prowgdygmi

Oznakowanie tukéw poziomych drog stupkami prowggmi ma istotny wptyw na
bezpieczéstwo ruchu drogowego a stosuje $& w celu utatwienia kierggym,
szczegoOlnie w porze nocnej i w trudnych warunkatrhoaferycznych (intensywne
opady, mgta) orientacji co do szergkbdrogi, jej przebiegu w palnie oraz na tukach
poziomych. W dwoch zasdach drég powiatowych (16,7%) w h&ucie

i Przeworsku nie stosowania stupkow prowayzh na wszystkich tukach

22 Dz.U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.
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0 promieniu mniejszym ni450 m a w pgjciu zaradach (41,7%) stosowano je tylko
na czsci odcinkéw drég lub w wybranych miejscach. Na ftag:

- podczas ogdzin 10 odcinkéw drog zaydzanych przez ZDP w Bitgoraju
nazadnym z nich nie stosowano stupkéw prowageh,

- podczas oglzin 10 odcinkéw drég zardzanych przez ZDP weéznej na czterech z
nich nie stosowano stupkow prowadych. Stupkéw tych nie przewidziano réwnie

w zadnym z 43 zatwierdzonych w 2006 r. projektéw aegganji ruchu,

- podczas oghlzin 10 odcinkéw drég zardzanych przez ZDP w Opolu Lub. stupki
prowadzce na tukach poziomych o promieniu mniejszyiB0 m stwierdzono jedynie
na wybranych tukach (11) wqgu 6 odcinkdéw drog powiatowych,szaa 63 innych

drogach o nawierzchni ulepszonej gnize: takich nie stosowano.

Obowigzek stosowania stupkow prowaggch na tukach o promieniu mniejszynz ni
450 m okrélono w pkt 2.1. zat. nr 4 rozpardzenia Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczegoOtowych warunkéwhiécznych dla znakow
i sygnatdw drogowych oraz wdzen bezpieczéstwa ruchu drogowego i warunkéw

ich umieszczania na drogach.

Stupkéw prowadazcych nie stosowano réwrmie na prostych i tukach
drog wojewddzkich o promieniach gkiszych ni 1.500 m, na czterech z 10
kontrolowanych odcinkach drég (nr 747, 833 i 808z0B824 - od km 22+530 do
43+667), co bytlo niezgodne z postanowieniamia@aiika nr 4 do ww.
rozporazdzenia.

3.2.5. Ograniczanie utrudnien zwigzanych z robotami

prowadzonymi na drogach

W wiekszaici objetych kontroy zarzdach drég nie stwierdzono dziatstuzacych
ograniczaniu utrudnfe zwiazanych =z prowadzonymi na drogach robotami
modernizacyjno-remontowymi. Prace te realizowangipoy by w taki sposob, aby
zminimalizow& zwiazane z nimi utrudnienia, a ®d z wykorzystaniem
przedsgwzig¢ organizacyjnych, umiwiajacych skrécenie do minimum czasu
remontu (np. praca w systemie wielozmianowym), abevniez odpowiednich
materialdbw zapewniagych trwal@¢ obiektow. W przypadku napraw obiektow
mostowych najlepszym rozg#aniem jest stosowanie mostéw objazdowych

(tymczasowych).
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W trzech zargdach drég (25,0%) nie spadzano nawet specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét dla wszydtkrealizowanych zada ktére
zgodnie z 8 14 ust. 1 pkt 1 lit. d) rozpgizenie Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrz&nia 2004 r. w sprawie szczegoétowego zakresu i fordokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonaniadbioru robo6t budowlanych oraz
programu funkcjonalnosytkowego powinny zawietam.in. dane dot. organizacji
robét budowlanych, zabezpieczenia interesow osgdxich, warunkéw dotyazych
organizacji ruchu oraz ogrodzenia terenu buddwak:

- w ZDP w Krasnymstawie nie spadzano tych specyfikacji dla wszystkich robét

prowadzonych w okresie @bym kontrok,

- w ZDP w Kolbuszowej nie spadzono specyfikacji dla wszystkich czterech

przedséwzieé objetych kontrod,

- w ZDP w Przeworsku i ZDP w teucie nie sporzdzono ich dla czterech zepiu

kontrolowanych zada
Brak tych specyfikacji naruszat postanowienia 3ttust. lustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwiepublicznych®.

Nie stwierdzono aby w spamdzanych specyfikacjach planowano w ramach
organizacji robot skrocenie czasu trwania gaanych z nimi utrudnie na drogach
poprzez nakladanie na wykonawcow prac ohali prowadzenia ich w systemie
wielozmianowym oraz w dniach wolnych od pracy. iecyzowano rowniedla
wykonawcoéw zada zwiazanych z zabezpieczeniem interesOw o0s6b trzecich
(mieszkacy, producenci i inne osoby prowade dziatalné¢ gospodarcz w rejonie
prowadzonych prac drogowych) oraz warunkdéw dafggeh organizacji ruchu.
W specyfikacjach istotnych warunkow zamdéwienia wykecy robot zobowzywani
byli do opracowania projektu czasowej organizacjuchu, oznakowania
wykonywanych roboét drogowych, zapewnienia bezpigstrea wytkownikdéw drog
oraz doprowadzenia pasa drogowego do ayedgo stanu po wykonaniu robot.
W przypadku konieczrigi stosowania sygnalizadgwietlnej, nie zawsze obligowano
jednak do sporgizania szczegotowego harmonogram jej pracy, ktdnyipien by
opracowany j# po jej zastosowaniu, na podstawie obserwacji sgeistego rozktadu

nakzenia ruchu.

% Dz. U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.

40



Wazniejsze wyniki kontroli

Osoby prowadce dziatalné¢ gospodarcz nie byly réwnieé zapoznawane
z rodzajem utrudnie ktére wysipia w rejonie prowadzonych robot, a informowano
je jedynie o terminie rozpoegeia i zakd@czenia prac. Informacje te przekazywano
zainteresowanym za ponmpcmedidw, poprzez zawiadamianie administracji

samoradowej oraz bezpwoednio.
Projekty organizacji ruchu na czas realizacji robdtogowych

W pieciu zaradach drog nie podejmowano nawet podstawowych dziigazanych

z eliminowaniem utrudnie spowodowanych robotami drogowymi oraz
zapewnieniem bezpieargwa ruchu drogowego w tych miejscach, prace te
realizowano tam bowiem bez projektdéw czasowej dmganji ruchu lub na podstawie

projektéw niezatwierdzonych. | tak:

- w ZDM w Bitgoraju, bez projektu organizacji rugharykorzystujc jedynie schematy
oznakowd wykonano roboty remontowe o waitb116.464,13 zt na dwdéch odcinkach
drog a na dwéch innych prowadzono je na podstawpeoszczonych projektow
organizacji  ruchu, stosowanych wgknie przy robotach  zw#anych

z utrzymaniem drég (prace konserwacyjne);

- w ZDP w Opolu Lubelskim prace polegeg na remoncie i przebudowie drog
powiatowych (nr 2637 L i 2602L) o wastw 247.021 zt wykonano na podstawie
projektow organizacji ruchu, niezatwierdzonych przstarost. Przebudow drogi

nr 2237L (obejmowata cat je szerok&’) o wartaci prac 228.180,87 zt. prowadzono na

podstawie projektu organizacji ruchu opracowanegdgaznie dla budowy chodnika;

- w ZDP w ta&cucie roboty modernizacyjne na drogach powiatowygfkonawcy
prowadzili na podstawie projektow czasowej orgagjizaichu, w ktorych nie okséono

termindéw jej wprowadzenia oraz ob@&ywania;

- w ZDP w Przeworsku przekroczono terminy realizacpo6t drogowych ustalone
w projektach organizacji ruchu, nie egzekwowandngk od wykonawcéw prac
obowigzku ich zmiany przez starestTakie dziatanie bylo niezgodne z § 4 ust
1 rozporzdzenia w sprawie szczegotowych warunkow girania ruchem na drogach

oraz wykonywania nadzoru nad tym zg@lzaniem;

- w ZDM w Przem§lu cztery projekty organizacji ruchu opracowane maas
prowadzonych remontoéw na drogach (z 6etfah kontrok) - przewidywaly inny okres
wprowadzenia czasowej organizacji ruchu i przywrbaestalej organizacji ruchu gi

faktycznie wykonywane byly roboty na drodze.
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Zgodnie z 8 6 ust. 11 § 7 ust. 2 pkt 2 rozpdeenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegOtowych warunkow gdeania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym gdwaniem organizagj ruchu
zatwierdza (na podstawie projektu organizacji rQcbhrgan zarzdzapcy ruchem
wiasciwy dla danej drogi, po uzyskaniu opinii komena@amowiatowego Policji,
Obowigzek okrdlenia terminu wprowadzenia organizacji ruchu orazcpdue jego
aktualizacji ustalono w 8 5 ust. 1 pkt 6 oraz 8s# A tego rozporzlizenia a zakres

stosowania uproszczonych projektow organizacji svust. 2.

Przyczyr powstania tych nieprawidtowoi byt brak naleytego nadzoru ze strony
przedstawicieli zardow drog.

Oznakowanie miejsc gdzie realizowano roboty drogowe

Podczas ogHzin stwierdzono w dwéch zaidach drog (16,7%) przypadkizgego
naruszenigasad bezpiecastwa podczas prowadzenia robot drogowych. Pomimo,
za funkcjonowanie organizacji ruchu odpowiada wykwoa rob6t, zgodnie z § 2 ust.
1 pkt 1 lit. f) rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wéné 2003 r.
w sprawie szczegOtowych warunkOéw zgtzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zadzaniem, - zargdcy drég maj obowizek peiné
nadzér nad zgodsoia istniepcej organizacji ruchu z zatwierdzpn tak:

- w ZDW w Lublinie, w trzech miejscach (&l czterech olgtych ogkdzinami NIK),
tj.. rozbudowy skrzpwania ulic Skowies#gka - Zielona - (Gboka
w Putawach, realizacji projektu uspokojenia ruchd ol. Skowieszgkiej do granicy
miasta Putawy oraz rozbudowy skiaywania w m. Potoczek, stwierdzono brak znakoéw
i urzgdzei bezpieczéstwa ruchu drogowego przewidzianych w zatwierdzonyc
czasowych organizacjach ruchu. Nieprawididelp stwarzajce bezpérednie
niebezpieczéstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo niepowetowanej dgko
W mieniu, ujawniono na budowie skiawania ulic Skowieszgka — Zielona — Gbhoka

w Putawach. Przy ul. Zielonej brakowato m.in.: lampJ-35 przy zaporze U-20b
stanowizcej wygrodzenie ulicy zamkiej dla ruchu, znaku B-1 ,zakaz ruchu”, znaku
B-41 ,zakaz ruchu pieszych”, tablicy z napisem gjszie drug; strory drogi”, a na
chodniku dwoch zapor U-20c. Przy ul. Skowigskiej nie ustawiono tablicy z napisem
»=Jwaga! Skrzyowanie w przebudowie”, a przy ul. Zielonej (od siydochotnicy) znaku
A-14 ,roboty drogowe” i tablicy ,Uwaga! Skrzpwanie w przebudowie”, znaku B-25
.zakaz wyprzedzania” i B-33 ,ograniczenie gukosci do 30 km/godz.”. Przy ul.

Gilebokiej brakowato tablicy z napisem ,Uwaga! Skimyanie w przebudowie” oraz
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znakow B-25 i B-33. Ponadto pragoa koparko-tadowarka nie byta oznakowana
sygnatem swietinym, co naruszato postanowienia pkt 11.1.q@adika nr 4 do
rozporzidzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003Po uzyskaniu informacji od
kontrolera NIK, niezwtocznie padp dziatania, w wyniku ktérych usgto stwierdzone

zagraenia;

- w ZDP w fecznej stwierdzonaie ZDP nie usugt znaku A-11 na drodze nr 2928L
w km 3+458, pomimoze na odcinku olfym tym ostrzg&eniem wykonano napraw

nawierzchni.

Odpowiedzialnymi za ujawnione nieprawidtoéeo bylty osoby sprawace nadzoér
ze strony ZDW nad zgodscia istniepcej organizacji ruchu z organizacj

zatwierdzon.

3.2.6. Inne dziatania zwigzane z bezpieczenstwem ruchu
drogowego

W 10 zaradach drég (bez wojewodzkich) pomiary ¢vania ruchu drogowego
wykonywano jedynie dla wybranych odcinkow drég @B@do 52,8%). Znajornso
podstawowych parametréw ruchu drogowego takich jezenie ruchu, prdkosé
srednia oraz parametréw pojedynczego pojazellade podstaw jego identyfikaci

i oceny parametrow ruchu: obeéagojazdu i zliczanie pojazdow, qukos¢, diugase,
szeroka¢, liczba osi, odlegkeri pomkdzy osiami, wysipowanie przyczepy, profil
magnetyczny ma istotny wplyw na bezpigtteo ruchu drogowego. Z wynikow
pomiarow korzysta przede wszystkim administracjagdwa, ktéra wykorzystuje
je w zaradzaniu, utrzymaniu i planowaniu rozwoju sieci dragp Do natzenia
ruchu drogowego powinna réwnieby¢ dostosowana estotliwos¢ wykonywania
zada z zakresu utrzymania drég i ich remontéw. Ob@ek dokonywania pomiaréw
przez zaradzapcych drogami publicznymi wynika z art. 20 pkt 15awgy o drogach
publicznych. Brak jego realizacji wynikat z ograronej pulisrodkéw finansowych
na utrzymanie jakimi dysponowaty kontrolowane zegzdrog.

Odszkodowania za uszkodzone pojazdy silnikowe

Zty stan techniczny drog miat negatywne skutki fisawe dla zaeglcow drog,
W 11 kontrolowanych zasglach drog (91,7%) uznawane byty roszczenia i wygpiac
odszkodowania kierowcom i pieszym, ktorzy uszkadpibjazdy hdz doznali
obrazen z powodu nie wywizywania s¢ zaradéw drég z obowizku utrzymania

drogi we widciwym stanie technicznym. Odszkodowania z tegohtyimyptacone
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latach 2007-2008 zamily si¢ taczm kwotg 268.013 zt | wykazywaly tendenrcj
zwyzkowa. Na przyktad:

- w ZDW w Lublinie w roku 2007 odszkodowania zaszazenie pojazdow
samochodowych wyniosty 16.461 zt, a w roku 20084u082 zi,

- w ZDP w fecznej kwota tych odszkodowwaizrosta odpowiednio z 1.797 zt do 3.313 zi,

- w ZDG w Zaméciu kwota uznanych w roku 2007 odszkodowyniosta 10.287 zi,
a tylko w | péiroczy 2009 r. 37.829 zt.

Gtowne przyczyny zaistnienia zdafizeskutkupcych wypta odszkodowa
kierowcom pojazdéw samochodowych i pieszym to: brakupetnienia lub
oznakowania ubytkébw w nawierzchni drog, wbniccia odcinkédw na ktérych
realizowano roboty drogowe, usuaie lub zniszczenie oznakowania pionowego oraz

zawalenia drzew zlokalizowanych w pasie drogowym.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej
kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Przeprowadzenie kontroli poprzedzono analiwynikbw wczéniejszych
kontroli NIK, w ktérych w wybranym zakresie badankwestie zwizane
z utrzymaniem w nafgtym stanie technicznym drég i obiektow mostowych,
zapewnieniem projektéw organizacji ruchu oraz naelmonad funkcjonowaniem
obowigzujacego oznakowania drdg. Zagadnienia bezpigsinea ruchu drogowego
na drogach wojewodzkich i powiatowych nie byty jakrmprzedmiotem ogbnych,
kompleksowych kontroli NIK.

Problematyka zwizana z utrzymaniem drég i obiektbw mostowych byta
czesciowo przedmiotem badakontrolnych przeprowadzonych w 2002 r. przez NIK,
kontroli P/02/117 ,Wykonywanie zad@& przez organy zarglzagce ruchem
drogowym w zakresie bezpiegséwva na drogach publicznych”Kontrola objeto
organy zargdzapce ruchem oraz pelge nadzor nad tym zadzaniem. Ustalono,
ze poziom bezpiechstwa ruchu drogowego w Polsce zrgxx odbiegat
od istniegcego w krajach Unii Europejskiej. Wszystkie skoldveane organy
zarmadzapce ruchem na drogach publicznych nie spetnialy etmet swoich
obowigzkow. Podmioty te — w mniejszym lub ¢kiszym stopniu — nie wykonywaty
natazonych na nie zada Sytuacja taka stwarzata potencjalnie negatywneksklla
bezpieczéstwa ruchu drogowego. Sygéd 50 skontrolowanych organow
zarzadzapcych ruchem, zaledwie u jednego z nich organizagghu na wszystkich
drogach zostata ustalona na podstawie zatwierdbopyajektow organizacji ruchu.
Pozostali zarmzapacy ruchem posiadali takie projekty tylko dla niefgich drdg.
Na terenie dziatania 31 (62%) organdéw adeapcych ruchem, istnigga organizacja
ruchu odbiegata od ustalonej w zatwierdzonych pragh lub (i) jej elementy nie

odpowiadaty przepisom.

Wyniki przeprowadzone] w roku 2004 kontroli P/04906Zarzgdzanie drogami
publicznymi na skrzyowaniach z liniami kolejowynii wskazywaty rownig na niski
poziom bezpieczestwa na skrzxsowaniach drog z liniami kolejowymi.
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Stan ten byt wynikiem niewypetniania szeregu Zadwiazanych z zapewnieniem
bezpieczéstwa ruchu na przejazdach kolejowych m.in. przemnsklowanych
zarzadcow drog i organy zasdzapce ruchem na drogach publicznych. Przejazdy
kolejowe byly najstabszym ogniwem w systemie bezgagstwa ruchu drogowego
i kolejowego. W skontrolowanym okresie zmniejszyi¢ stakze poziom
bezpieczastwa ruchu drogowego na przejazdach mierzony diezypadkdéw i oséb
zabitych w ich nagpstwie. W zlym stanie technicznym byta ekgza¢ drog
dojazdowych do przejazdéw. Ograniczona bytaé¢akidocznéé torow kolejowych
od strony drogi, ktore zastae byly budynkami oraz drzewami i krzewami.
Niebezpieczne dla aytkownikow drog byly skrzyowania z liniami kolejowymi,
do ktorych dojazd nie byt w ogodle sygnalizowany rosjawczymi znakami
drogowymi, ladZz oznakowanie to bylo niekompletne. Przyczynewystarczajcego
poziomu bezpieczstwa na przejazdach kolejowych oprocz niengkyo
wywiazywania s¢ z zada przez zargdcoéw drog i linii kolejowych byta niska
skuteczné¢ dziatax organdéw zargdzapcych ruchem drogowym. W rezultacie
w skrajnych przypadkach potowa drég z wbudowanykizyzowaniami nie
posiadata tzw. zatwierdzonych projektow organizagjichu, tj. dokumentéw
stanowicych m.in. podstag wprowadzania znakéw drogowych w ohbie

skrzyzowan.

Niezadowalajca jakos¢ wykonywanych robot na drogach publicznych stwidadz
NIK podczas realizowanej w roku 2008  kontroli &@b4 ,Dziatalnosé
administracji publicznej w zakresie zapewnienia @gki robot wykonywanych
na drogach publicznych”.

Zaledwie po uptywie ok. dwoch lat od odbiorunkowego tych robét wyspowata
juz znaczna liczba usterek i wad, podczas gdy tré¢afmwierzchni na obfych
kontrol odcinkach drog planowana byta na 20 lat. Miatartiejsce w 50 spw6d
63 jednostek oktych kontroh (tj. 79,4%) oraz w przypadku 139 zaddrogowych
sparod 260 zbadanych (tj. 53,5%). Stwierdzone wadyerés adz niedordbki
polegaty gtdwnie na wysgpowaniu lokalnych zanen poboczy i chodnikéw, kolein,
nierbwnaci poprzecznych, nierébwno osadzonych kratégiekowych, spkan
siatkowych nawierzchni oraz miejscowych brakow waysscieralnej. Nienaleyta
jakos¢ robdt drogowych stwierdzono tak w odniesieniu do robdét realizowanych

w latach poprzednich. Wyniki kontroli 39 zadanwestycyjnych, odebranych
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w latach 2000 — 2005 wykazatye w 21 przypadkach drogi te kwalifikowatyesi
do ponownego remontu lub byly Zutym remontom poddane. Brak egzekucji
wiasciwe]j jakasci robot drogowychiwiadczyt o zmarnotrawieniu egci wydatkow,

przeznaczonych na drogownictwo.

Whioski pokontrolne skierowane do organdw zdeapcych ruchem na drogach
(m.in. marszaltkbw wojewddztw, starostébw powiatdwazorprezydentdw miast
na prawach powiatéw) po kontroli P/02/117, dotygayt.in. usunicia ujawnionych
w trakcie kontroli NIK brakow w zakresie istrdepj organizacji ruchu, spadzenia
projektbw organizacji ruchu dla drég takich profekt nie posiadagych
I prowadzenia organizacji ruchu tylko w oparciu atwierdzone projekty. Organy
zarmadzapce ruchem powiadomity o0 usweiu stwierdzonych  brakéw
w oznakowaniu drég, w dokumentacji wchadej w sktad projektéw organizaciji

ruchu oraz w ewidencji tych projektow.

Whioski ktérych adresatami byli kierownicy jedndstearzdzapcych drogami
(zarady drog wojewddzkich i powiatowych) po kontroli B/069 dotyczyty gtéwnie
konieczndci uzupetnienia brakagych znakow drogowych w offsie skrzyowan
drég z liniami kolejowymi, naprawy nawierzchni drog obrbie dojazdow
do przejazdow kolejowych, przeprowadzania kontstdinu technicznego drdg oraz
ich oznakowania, zgodnie z przepisami zawartymirawie budowlanym, podgia
dziatah majpcych na celu opracowanie i przezidmie do zatwierdzenia, wda@wemu
organowi zargdzapcemu ruchem, brakagych projektow organizacji ruchu.
Z nadestanych, przez kierownikéw zatpbw drog odpowiedzi na wygiienia
pokontrolne wynikaze w jednostkach tych zostaty petdj stosowne dziatania dla
usungcia stwierdzonych uchyhiei nieprawidtowdci zagraajacych bezpieczestwu

uczestnikom ruchu drogowego i kolejowego.

Whnioski, ktére NIK skierowata po kontroli P/08/064o kierownikéw
skontrolowanych jednostek dotyczyly m.in.: rzetgme przygotowywania
dokumentacji projektowej wykonania 1 odbioru robarogowych, w tym
uwzgkdniania stanu technicznego podbudowy drog; zanzesea w umowach
o realizacg robot drogowych postanowie zwickszapcych odpowiedzialn@
wykonawcéw za jak& robot, w tym poprzez wydhanie okreséw ich
odpowiedzialnéci z tytutu gwarancji oraz rzetelne egzekwowaniewpdkonawcow

zobowhzan z tego tytutu, przestrzegania umownych wymogow akresie
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wykonywania i odbioru robét zanikajych i ulegajcych zakryciu, egzekwowania
od wykonawcow terminowej likwidacji wad i usteraljawnionych przy odbiorach
koncowych oraz w trakcie przeglow gwarancyjnych. Z odpowiedzi na wysienia
pokontrolne NIK wynikaze wszystkie ww. wnioski sformutowane przez NIK zbgt
wykonane lub przyte do realizacji.

Wyniki powyzszych kontroli wykorzystane zostaty do przygotoveamiogramu
niniejszej kontroli.

Wyboru jednostek do kontroli delegatury NIK dokonakierujc sk
podstawowym kryterium, jakim byta liczba wypadkéwodowych ktore miaty
miejsce w latach 2007-2008 na terenie powiatow onéast na prawach powiatu.
Badaniem ohjto cah, posiadam przez zargdy drog dokumenta¢j budowy,
dokumentagj powykonawcz i inne dokumenty zwizane z uytkowaniem drog
i obiektéw mostowych, wszystkie prowadzoneakki drogi i obiektu mostowego,
protokoty kontroli okresowych wytworzone w latacB0Z — 2008 oraz organizacje

ruchu stale i czasowe.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

1. W szdciu jednostkach ujawniono przypadki begmainiego niebezpiecastwa
dla zycia lub zdrowia ludzi, zwazane ze stanem oznakowania drég. W celu
zapobigenia temu niebezpieczgtwu kontrolerzy NIK poinformowali o tych faktach
kierownikow kontrolowanych jednostek, ktorzy pedptosowne dziatania celem ich

wyeliminowania. | tak:

-w ZDP w Bilgoraju, na drodze nr 2924L nakazano akmwanie obiektu
zlokalizowanego w skrajni drogi, a wagu odcinka drogi nr 2916 L nakazano

oznakowanie skrzapwania z nowowybudowardrogs gminm w m. Bitgoraj;

- w ZDP w tecznej, na czterech drogach powiatowych, przed veaud
do miejscowséci: teczna, Ostrowek, Kopina, Stdpmice, Maryniow i Biatka,
nakazano wymian tablic z biatym tlem oraz czarnym obzeen i napisem
okreslajacym ich nazw na prawidlowe D-42 ,obszar zabudowany’.
Na skrzyowaniu drog powiatowych nr 1809L i 2028L w m. Ostek, nakazano

zmiarg oznakowania tego ¢zta drogowego. Przed szkotami w m. Piaseczno (droga
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nr 1714L) i m. Ostrowek (droga nr 1809L) nakazangkewmanie zabezpiec#e
uniemaliwiajacych bezpérednie wygcie dzieci na jezdrj

- W ZDP w Opolu Lub., nakazano doprowadzenie iginego oznakowania drég
do zgodnéci z projektami organizacji ruchu m.in. poprzez asziczenie na nich
znakéw ostrzegawczych: droga nr 2237L - A-6b, AA7RBO, droga nr 2547L — A-3,
droga nr 2552L — A-3, droga nr 2606L — A-4, A-6B-80, droga nr 2622L — A-11,
droga nr 2635L — A-7,

- w ZDW w Lublinie w trzech miejscach wykonywaniabi6t drogowych (spood
czterech olgtych ogkdzinami NIK), nakazano m.in. umieszczenie: lampg3Jprzy
zaporze U-20b stanowdej wygrodzenie ulicy zamketiej dla ruchu, znakéw B-1
i B-41 oraz tablicy z napisem ,prZeje drug strora drogi”, dwdch zapdr U-20c,
tablicy z napisem ,Uwaga! Skrzgwanie w przebudowie”, znakéw A-14, B-25
i B-33. Ponadto nakazano oznakd@waygnatem swietlnym pracujca koparko-
tadowarle;

- w ZDP w tecznej nakazano usutie znaku A-11 na drodze nr 2928L w miejscu,

gdzie zakaczono ju roboty zwhzane z napragvnawierzchni;

- w ZDP w tacucie i Kolbuszowej nakazano oprac@éwarganizagi ruchu dla
skrzyzowan nieoznakowanych znakami pionowymi (ujawnione wkdra ogkdzin
NIK) oraz usunicie gakzi drzew i wykoszenie poboczy drogi ograniezgch

widoczna¢ trasy i oznakowania;

- w ZDP w xbicy nakazano, na okoto 30 % drég poddanychkdmihom, nakazano
usungcie z poboczy, rowdw przydeaych i skarp, rélinnosci i krzewdw
utrudniapcymi widoczna¢, szczegolnie w terenie pagérkowatym.

2. Przekazane protokoty kontroli zostaty podpisaneeprdyrektorow wszystkich
kontrolowanych zamdow drog bez zastrzen. Po zakéczeniu czynngxi
pokontrolnych przeprowadzono jednarad pokontrolra. Wystpienia pokontrolne
skierowane do Ministra Infrastruktury i dyrektorGearzdéw drég, poza jednym
przypadkiem, zostaly przyte bez zastrzen. Zastrzeenia, co do uwag i ocen
zawartych w wysipieniu pokontrolnym, zgtosit dyrektor Zadu Drog
Wojewddzkich w Lublinie. Komisja Odwotawcza po ratgzeniu zastrzen w
catcsci je odrzucita. Do Ministra Infrastruktury skierawo wniosek pokontrolny

0 rozwaenie wprowadzenia do rozpadzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrgea
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2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zdrania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zadzaniem przepisu nakazaoggo zargdcom drog
opracowanie brakagych projektow organizacji ruchu i pedje dziataén w celu ich
zatwierdzenia przez organ zadzapcy ruchem. W odpowiedzi Minister
Infrastruktury poinformowat,ze resort przeprowadzi gfdsz analiz przepisow
zwiazanych z projektami organizacji ruchu. Wypracowewmgviazania zapewniage
jednoznaczn& przepiséw w zakresie zadzania ruchem zostaruwzgkdnione w
prowadzonych pracach legislacyjnych.

Do kierownikéw 12 kontrolowanych jednostek skieemw hcznie 58
wnioskow, z ktorych: 25 dotyczyto wykonywania obgekéw z zakresu utrzymania
obiektow budowlanych, a 25 pedja dziats&h zmierzagcych do poprawy
oznakowania drég.

Whioski odnosgce st do wykonywania obowzkOw z zakresu utrzymania obiektéw
budowlanych dotyczyty:

- przeprowadzania kontroli okresowych obiektow rwsfich terminowo i w petnym
zakresie — osiem przypadkow,

- zalazenie ksizek drog i obiektdw mostowych dla wszystkich ekspdaanych
obiektéw oraz rzetelnego ich prowadzenia — osiexygadkow,

- podawania w dziennikach objazdow drog numerowrdaev obgtych przegidem
oraz kilometrau miejsc w ktérych stwierdzono usterki, braki i ksdzenia
— pie¢ przypadkow,

- prowadzenia kontroli okresowych przez osoby pmimi@e wymagane uprawnienia
i kwalifikacje — trzy przypadki,

- wykonywania zaledez przeprowadzonych kontroli okresowych — jederypaziek.
Whioski odnoszce s¢ do organizacji ruchu na drogach dotyczyty:

- aktualizacji  projektbw  organizacji ruchu dla drogpowiatowych
— trzy przypadki,

- poprawy oznakowania drog poprzez uzupetnieniek@wa oraz legalizag
funkcjonupcych, nieugtych w projektach organizacji ruchu - dzie&wprzypadkow,

- prowadzenia remontéw drog na podstawie projeké@asowej organizacji ruchu
oraz zwgkszenie nadzoru nad oznakowaniem tych miejsc -esigutzypadkow,

- stosowania stupkow prowagtz/ch (drogi powiatowe) na tukach o promieniu

mniejszym nt 450 m — trzy przypadki,
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- stosowania stupkéw prowagtach (drogi wojewddzkie) na odcinkach prostych
i tukach o promieniach wkszych od 1500 m — jeden przypadek,

- usuwania na bigco uszkodzonych elementow sieci miejskich w drogach
publicznych — jeden przypadek,

- dopetnienia obowizku malowania linii krawdziowych na drogach,
po doprowadzeniu do nalgego stanu technicznego kredei jezdni — dwa

przypadki,

- usuwania gaki drzew i krzewow rosicych w pasie drogowym, utrudmiaych
widoczna¢ — trzy przypadki,

Spasrod ogolnej liczby wnioskéw (58) skierowanych w i@sh prowadzonej
kontroli zrealizowano 52, w trakcie realizacji jest&¢ wnioskOow. Z nadestanych
odpowiedzi na wysgpienia pokontrolne wynikaze m.in.: zatlaono brakujce ksizki
drég i obiektéw mostowych oraz kgki objazdy drog, przygpiono do realizacji
niewykonanych kontroli okresowych, uzupetniono lijake oznakowania drog,
przystpiono do wykonywania aktualizacji statych organjzaechu oraz oznakowa
stupkami prowadgymi na tukach o promieniu mniejszynzm50 m.

4. W wyniku przeprowadzonej kontroli, NIK ujawnita wzech zarzdach drog
czyny wyczerpujce znamiona przegistwa, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego (w ZDW w Lublinie, ZDP wdznej i ZDP w tacucie —
wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych wdbwnictwie bez posiadania
odpowiednich uprawnifebudowlanych lub prawa wykonywania samodzielnek@jin
technicznej w budownictwie),

Poza tym, w émiu jednostkach (ZDP w Bitgoraju, ZDP weéznej, ZDP
w Krasnymstawie, ZDP w Opolu Lubelski, ZDP weliicy, ZDP w tacucie, ZDP
w Przeworsku i ZDM w Przendiu) ujawniono czyny stanowte wykroczenia z art.
93 pkt 8 Prawa budowlanego - brak kontroli okresdwy

tacznie NIK skierowata po kontroli do wdeiwych prokuratur rejonowych
sz&¢ zawiadomi@ w zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia
przestpstwa oraz do wikziwych powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego
cztery zawiadomienia 0 naruszeniu przepisow Prawdowlanego, wnioska¢
0 wszczcie postpowar wyjasniajacych i mandatowych w tych sprawach.
Zawiadomienia do wikxiwych prokuratur skierowano po kontrolach w ZDW

w Lublinie i ZDP w tecznej a zawiadomienia do powiatowych inspektorédzoau
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budowlanego skierowano po kontrolach w: Bitgorajigcznej, Krasnymstawie

i Opolu Lubelskim.

W dwoch przypadkach (stan na dzi#5.02.2010 r.), tj. w: Bitgoraju i Opolu

Lubelskim (powiatowi inspektorzy nadzoru budowlamegvszczto postpowania

mandatowe.

5. Finansowe rezultaty ujawnione w wyniku kontroli:

52

475.201,70 zt — kwota wydatkowana w r@stwie dziata stanowacych
naruszenie prawa, tj. suma kwot wydatkowana przemzd Drog
Powiatowych w Opolu Lubelskim na roboty remontowégdrealizowane na
podstawie niezatwierdzonych przez StayqmbjektOw czasowej organizacji
ruchu. W jednym przypadku prace awane z przebudawdrogi powiatowej
prowadzono na podstawie projektu organizacji rucporadzonego jedynie
na potrzeby budowy chodnika w tym miejscu.

116.464,13 zt — kwota wydatkowana w r@stwie dziatda stanowacych
naruszenie prawa, przez ZaulzDrég Powiatowych w Bitgoraju na roboty
remontowo-wzmacniage drég realizowane bez projektow czasowej
organizacji ruchu, opierg sk na schematach oznakofwazawartych
w projektach uproszczonych organizacji ruchu opnasgych dla innych
odcinkébw. W jednym przypadku prace zawéane z przebudow drogi
powiatowej prowadzono na podstawie projektu orgagjiz ruchu,
sporadzonego jedynie na potrzeby budowy chodnika w tyiejsau.
15.755,86 zt — sprawozdawcze skutki nieprawidtsivopolegagcych
na wykazaniu w informacjach o sieci drog, spdeonych przez Zagd Drog
Powiatowych w Bitgoraju ,wydatkow poniesionych namonty mostéw
w czesci C formularza danych o sieci drég publicznych ezyxji ,pozostate
wydatki na drogi” zamiast w pozycji ,remonty obiéid mostowych”.

27.750 zt — kwota pozyskanych zykow finansowych, tj. kwota natonej
optaty karnej za samowolne zeaje pasa drogowego (26.600,00 zi) oraz
kwota zaptaconych mandatoéw karnych wystawionyctepr3tra Miejska
w Zamgaciu za nieprawidtowe parkowanie w zwku ze zmiaa organizacji
ruchu (1.150,00 zt). Korzgi finansowe ustalono w trakcie kontroli Zadz
Drog Grodzkich w Zamieiu.



Zalaczniki

5.

Zataczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych jednostek i osdb

kierujacych tymi podmiotami oraz jednostek NIK,

ktore przeprowadzily kontrole.

Ogodlna ocena Jednostka
Imi ¢ i nazwisko kontrolowanej | organizacyjna
Lp. Jednostka kontrolowana dyrektora dziatalnosci®* NIK,
przeprowadzajaca
kontrol ¢
7 . N
1. Zgrad !Drog Powiatowych w Ryszard Kostrubiec
Bitgoraju
7 . N
2. Zarzd I_Drog Powiatowych w Krzysztof Trajer
tecznej
. i N
3 Zarzd Drég P_0W|atowych w Piotr Banach
Krasnymstawie Delegatura NIK
o i N w Lublinie
4. Zarzd Drog P(.)W'atOWyCh w p.o. Wiestaw Mika
Opolu Lubelskim
4 i P
5 Zal’ZE[(EI I_Drog Grodzkich w Anna Muszyiska
Zamgciu
Zarzd Drog Wojewddzkich w N
6. Lublinie p.o. Jerzy Pytka
. . N
7 Zarz_a[d Drog Powiatowych w Bogustaw Dydo
Debicy
8. Zarza[d _Drog Powiatowych w Janusz Wolski N
tancucie
9. iz:tz)aadsg)or\(l)vgejPowmtowych w Eugeniusz Strzebiwill P Delegatura NIK
- - w Rzeszowie
10. Zarzd Drég Powiatowych w Tomasz Lenar N
Przeworsku
11. Zarzd Prog Miejskich w Jacek Cielecki N
Przemylu
12 Podkarpacki Zaeg Drog Bogdan Tarnawski P

Wojewddzkich w Rzeszowie

P w bR

o wynikach kontroli

Minister Infrastruktury

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Bdawowej

Sejmowa Komisja Infrastruktury

5.2. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje

24 Oceny ogélne: P - pozytywna, Fpozytywna z nieprawidtowssiami, N - negatywna
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Zafaczniki

5. Sejmowa Komisja Samagdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

6. Wojewoda Lubelski

7. Wojewoda Podkarpacki

10.
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5.3. Wykaz najwazniejszych, normatywnych aktow

prawnych

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publidzr{ipz. U. z 2007 r. Nr 19

poz. 115, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchuaivgg (Dz. U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908 ze zm.)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilnyz(J. Nr 16, poz. 93, ze

zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (@zz 2006 r., Nr 156 poz.
1118, ze zm.).

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samdech zawodowych architektow,

inzynierow budownictwa lub urbanistéw (Dz. U. z 200Nr 5, poz. 42 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamaigblicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrgeia 1994 r. o rachunkowa (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach @uiglit (Dz. U. Nr 249, poz. 2104

zezm.).

Rozporadzenie Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006wr.sprawie
gospodarki finansowej jednostek lratbwych, zaktadow bustowych
i gospodarstw pomocniczych oraz trybu ppstvania przy przeksztatcaniu

w inng forme organizacyjno-prawp(Dz. U. Nr 116, poz. 783 ze zm.).

Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 sprawie szczegolnych zasad
rachunkowéci oraz planéw kont dla bietu pastwa, budetow jednostek samadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektamariséw publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 ze zm.).



Zalaczniki

11.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 w sprawie
szczego6towych warunkéw technicznych dla znakéwgnsyow drogowych oraz
urzadzen bezpieczéstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania

na drogach (Dz. U. nr 220, poz. 2181 ze zm.).

12.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wéneéa 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow zadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zagdzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729).

13.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 300. w sprawie
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow stmwych, tuneli, przepustow
i promow oraz rejestru numeréw nadanych drogom.elkdbm mostowym
i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).

14.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 800 w sprawie trybu
sporadzania informacji oraz gromadzenia i udpstiania danych o sieci drog
publicznych, obiektach mostowych, tunelach orazyach (Dz. U. Nr 67, poz.
583).

15.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wénéga 2004 r. w sprawie
szczegotlowego zakresu i formy dokumentacji projekip specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanyatraz programu

funkcjonalno-aytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.).

16.Rozporadzenie  Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Waestnznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawigakow i sygnatéw drogowych
(Dz. U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.).

17.Rozporadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dniak&8etnia 2006 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budwtwie (Dz. U. Nr 83,
poz. 578).
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