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WYSHPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Uniwersytecie Medycznym w Lubliniewanym dalej ,Uczelal’
lub ,UM”, kontrol¢ sprawowania nadzoru nad samodzielnymi publicznygzpitalami
Klinicznymi (SPSK) w latach 2006-2009, z uwgaijlieniem gospodarowania mtjiem
i prowadzenia badeaklinicznych.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrgodpisanym
w dniu 10 marca 2010 r., Najwgza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy ¢&,NI
przekazuje Panu Rektorowi niniejsze vapsénie pokontrolne.

Najwyzsza | zba Kontroli ocenia negatywnie realizacj¢ kontrolowanych zadan.
Podstaw tej oceny s stwierdzone nieprawidtowoi polegajce na:
- niewlaciwym sprawowaniu nadzoru nad szpitalami klinicznym
- wynagciu pomieszczenia |1 wydzigmwieniu sprztu do bada diagnostycznych
kierownikowi Katedry i Zaktadu Genetyki z narusin zasady gospodaru,
- wynajmowaniu Samodzielnemu Publicznemu Zaktad@abpatrzenia Ortopedycznego
1.492 nf powierzchni w budynku przy ul. Chéki 6 bez wymaganej zgody Ministra Skarbu

Paistwa,

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



- nieprzestrzeganiu przepisow o0 podatkach i optatémkalnych w zakresie podatku
od nieruchoméci,

- niewyodebnieniu w budynkach udaginionych szpitalom klinicznym powierzchni
wykorzystywane] na ksztalcenie studentow, co skutto nadptat podatku
od nieruchoméci przez dwa szpitale,

- naruszaniu obowtujacych zasad dziatania i finansowania powotanej pRektora Komisji
Bioetycznej,

- zawarciu w 2000r. z firm farmaceutyczs umowy w sprawie prowadzenia badania
klinicznego, mimo niespetniania przestanek niglrlych dla petnienia funkcji soodka
badawczego i realizacji tej umowy w nadzorowanyclzpitalach klinicznych
bez uregulowania zasad wzajemnych roziiczéego tytutu.

1. Uniwersytet nie dotrzymywat obow#ku nadzorowania trzech podlegtych szpitali
klinicznych w trybie i zakresie okénym w rozporzdzeniu Ministra Zdrowia z dnia
18 listopada 1999 .r w sprawie szczegoOtowych zasad sprawowania nadzoru
nad samodzielnymi publicznymi zaktadami opieki wdtoej i nad jednostkami transportu
sanitarnegb. Nie realizowano wynikapego z § 7 ust. 2 rozpadzenia obowizku
wykonywania co najmniej raz w roku kontroli okresml, majcych na celu ocen
dziatalngci szpitali w zakresie obejmagym: 1) realizag zada statutowych, dogpnasci

I poziomu udzielanyclwiadcze, 2) prawidtowdci gospodarowania mieniem, 3) gospodarki
finansowej. Utworzony w maju 2004 r. zespot ds.itstipklinicznych w latach 2006-2008
nie przeprowadzitzadnej kontroli okresowej w nadzorowanych szpitalagth 2009 r.
przeprowadzit kontr@l w dwoch z trzech szpitali (SPSK-4 i DSK), ale yoginie w zakresie
poziomu wykorzystania aparatury medycznej. W SPSWI1 okresie trzech lat nie
przeprowadzonaadnej kontroli okresowej, a jedynie dwie problemowespoza zakresu
okreslonego w rozporagdzeniu (w 2007r. sprawdzono wykorzystanie dotagjfinansowanie
inwestycji i w 2009r. — wykorzystanie dotacji naaligacg programu ,Wzmocnienie
bezpieczastwa zdrowotnego obywateli”). Oceny trzech obszadzmiatalngci okreslonych

w rozporadzeniu dokonywano w oparciu o0 dokumentacjizyskam ze szpitali,
bez przeprowadzania czyrito kontrolnych i stosowania procedury olomej w 88 8-11
rozporzdzenia (m.in. nie spogdzano protokotu kontroli, ktory bytby podpisywanyzez
kierownika i gtdbwnego kspowego kontrolowanej jednostki z wlovoscia wniesienia

zastrzeen i wyjasnien, nie wydawano zaleaepokontrolnych). W ocenie NIK nie byto to



rébwnoznaczne z realizacpbowihzkdédw wynikapcych z rozporzdzenia, poniewa analiza
planéw i sprawozda nadzorowanych szpitali mogta bywzgkdniona jedynie w ramach
kontroli gospodarki finansowej (8 6 ust. 1), a nakowicie zasipowa obowhzujacy tryb
sprawowania nadzoru. O niedostatecznej skutéczraren dokonywanych draganalizy
dokumentowswiadczy, ze w latach 2006 i 2007 nie wykazaly one w szpitalaadnych
nieprawidtowdci, a za rok 2008 w ich wyniku sformutowano jedyoigolnikowe zalecenia
zobowizujace dyrektorow szpitali do: zmniejszenia dysprogontjiedzy przychodami

i wydatkami (SPSK1) oraz podniesienia efektysai@racy posiadanego potencjatu (SPSK4).
2. NIK negatywnie ocenigedma z 34 zawartych w badanym okresie uméw najmu,
na podstawie ktorej udegmiono w latach 2004-2008 pomieszczenie w Zaklaaaetyki
UM (7,5 nf) i wydzierzawiono sprzt kierownikowi Katedry i Zakladu Genetyki w celu
prowadzenia odptatnych baddiagnostycznych. Zawietg t¢ umowe nie zachowano zasad
uczciwej konkurenciji i nie zabezpieczono interegiansowych Uczelni. Miegtzny czynsz,
wynoszcy od 976 zt w roku 2004 do 1.374 zt w roku 200@, uwzgkdniat kosztoéw ziycia
wydzierzawionych uradzer. Umowa najmu nie zostata przegima na rok 2009.

Bez wymaganej zgody Ministra Skarbu nBfwva wynagto Samodzielnemu
Publicznemu Zakladowi Zaopatrzenia Ortopedycznega, podstawie umowy z dnia
24.11.2008 r., pomieszczenia o powierzchni 1.492wmbudynku przy ul. Chadi 6,
pomimo ze wart@¢ przedmiotu rozpoeglzenia przekraczata rbwnowaiton ztotych kwoty
50.000 euro (wynajmowana @Z stanowita 47% powierzchnizytkowej catego budynku
o0 wartagci 1.179.901 zi). Podpisanie umowy najmu bez wyishia do Ministra Skarbu
i uzyskania stosownej zgody naruszato art. 90 diststawy z dnia 27 lipca 2005 RPrawo
o szkolnictwie wiszymi oraz art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 zasadach
wykonywania uprawnie przystugugcych Skarbowi Péstwd. Zgodnie z art. 5a ust. 2
ww. ustawy czynn& prawna dokonana z naruszeniem olawi okrglonego w ust. 1
jest niewana.

3. Z naruszeniem przepisOw o podatkach i optatakhlfych sporzdzano deklaracje
na podatek od nieruchorw.

W deklaracji za 2006 r. nie wydzielono 284,48pnwierzchni w budynku Collegium
Novum, zajmowanej przez UM na prowadzenie bufeto, skutkowato zareniem

odprowadzonego podatku od nieruchémi® 2.844 zt. W 2008 r. nie wydzielono 36,93 m

2Dz. U. Nr 94 poz. 1097
¥ Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.



powierzchni w budynku Collegium Universum, udgstionej Wydawnictwu Czelej
na ksggarng medycza, w wyniku czego zanbono odprowadzony podatek o 215,42 zt.
W 2008 i 2009 r. nie wydzielono 190, mowierzchni w budynku Collegium Universum,
wykorzystywanej przez UM na prowadzenie ogoélnogmsej apteki, co skutkowato
zanizeniem odprowadzonego podatku w 2008r. - o 3.328t50~ 2009 r. - 0 3.471,15 zt.
W latach 2006-2009 nie wykazano w deklaracjach pmehni gruntow wydzieawionych
podmiotom zewetrznym na ustawienie tablic reklamowych (czterechatach 2006 i 2009,
trzech w latach 2007 i 2008), czego konsekwehgjo zankzenie odprowadzonego podatku
o 9,50 zh. Hcznie zaniono podatek o 9.868,57 zi. Niewykazanie ww. powderz
w deklaracjach podatkowych bylo naruszeniem axst7 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnycktanowicym, ze zwolnienie uczelni od podatku
od nieruchoméci nie dotyczy przedmiotow opodatkowania etggh na dziatalng
gospodarcz
4, W budynkach udogpnionych szpitalom klinicznym nie wyaghmiono powierzchni
wykorzystywanej na ksztatcenie studentow, ktéradnge z art. 91 ust. 1 ustawgrawo
0 szkolnictwie wiszympodlega zwolnieniu z podatku od nieruchdsioDopiero w trakcie
kontroli NIK Uczelnia okrélita t¢ powierzchn¢ w SPSK 4 i DSK oraz wyliczyta wysoké€
nadptaty podatku w latach 2006 — 2009. SPSK 4 odpdait w tym okresie podatek
0 67.000,25 zt, a DSK 0 15.662,24 ziasyy od nalenego.
5. Funkcjonowanie powotanej przez Rektora UM Komisji Bioetycznej, wymt
jej finansowanie, istotnie odbiegato od zasad wsjaikych z obowizujacych przepiséw.
Zastrzeenia nasuwa dziataldé merytoryczna Komisji, prowadzona z naruszeniem
kolejno obowizujacych aktéw prawnych reguhgych zasady wydawania opinii w sprawie
prowadzenia eksperymentéw medycznych (w tym haklanicznych), tj.: ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r.Prawo farmaceutyczfie(art. 37r ust. 2) oraz rozpadzer Ministra
Zdrowia: z dnia 3 stycznia 2007 (§ 3 ust. 2) i z dnia 4 listopada 2008 (§ 3). Kontrola
20 z 51 opinii akceptagych rozpocgcie badania klinicznego w latach 2006-2009 (39,2%)

“Dz. U. Nr 106, poz. 493, ze zm.

®Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.

®Dz. U. z 2008 Nr 45, poz. 271 ze zm.

" Rozporadzenie Ministra Zdrowia z dnia 3 stycznia 2007 rspvawie wzoru wniosku o rozpagie badania
klinicznego produktu leczniczego oraz o wydanieeprkomisg bioetyczrm opinii o badaniu klinicznym
produktu leczniczego (Dz. U. Nr 6, poz. 46)

8 Rozporadzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 listopada 200®& sprawie wzoréw dokumentéw przedktadanych w
zwiazku z badaniem klinicznym produktu leczniczego oragprawie wysokéri i sposobu uiszczania optat za
rozpoczcie badania klinicznego (Dz. U. Nr 201, poz. 1247)



wykazata,ze Komisja pozytywnie opiniowata projekty badawcmgmo istotnych brakow
w dokumentacji wymaganej ww. przepisami i — w oeeNIK — niezlednej do podjcia
odpowiedzialnej decyzji w przedmiocie badania, np.:

- 10 z 20 zbadanych opinii wydanych zostato, mimrakb uméw dotycacych badania
klinicznego (sponsora z badaczem smdkiem badawczym),

- w dziewkciu przypadkach brak bytoswiadczeéh w sprawie zasad rekrutacji uczestnikow
badania klinicznego,

- cztery opinie wydano bez swiadczéd badacza dotyezych wyposaenia d&rodka
badawczego w zakresie nieglmym do przeprowadzenia badania oraz informacjyamte]
kwalifikacji personelu, ktéry miat uczestniazw prowadzeniu badania klinicznego,

- jedm opinic wydano bez dokumentu potwierdzsggo zawarcie umowy oboyzkowego
ubezpieczenia odpowiedziakw cywilnej sponsora i badacza za szkody wgizone
w zwiazku z prowadzeniem badania klinicznego.

Whbrew postanowieniom 8 5 ust. 2 rozpa@lzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej zdnia 11 maja 1999 w sprawie szczegdétowych zasad powotywania
i finansowania oraz trybu dziatania komisji bioetygcH, a take wewrtrznych zarzdzen
Rektora Nr 88/2005 i 91/2008 z 8 grudnia 200& isprawie powotania Komisji Bioetycznej,
okreslenia jej zada, trybu dziatania oraz zasad finansowaniKomisja nie zwracata
niekompletnej dokumentacji wnioskodawcom w celwmjpetnienia i braki utrzymywatyesi
do czasu kontroli NIK. Komisja nie egzekwowataz ted badaczy realizacji obogaku
okreslonego w 8 8 wust. 2 rozpamzenia Ministra Zdrowia z 11 marca 2005 r.
w sprawie szczegotowych wymagdaobrej Praktyki Klinicznéf, tzn. sktadania pisemnych
sprawozda o postpie bada klinicznych, zwtaszcza trwagych diwej niz rok. Powanym
zaniedbaniem Komisji byto nierespektowanie okyaku wynikapcego z art. 37s ust. 4
ustawy Prawo farmaceutyczneraz 8 7 ww. rozpoezizenia w sprawie szczegoétowych
wymaga Dobrej Praktyki Klinicznegj tzn. nieprzekazywanie informacji o planowanym
udziale poszczegoélnychérmdkéw badawczych w wieldmdkowych badaniach klinicznych
wszystkim komisjom bioetycznym na terenie krajusetarym miejscowo dla tychsodkow.
Obowigzek ten Komisja spetnita jedynie dla 3 spiml 20 skontrolowanych opinii.

W 18 z 20 zbadanych przypadkow opinie zostaty wgdamnioskodawcom

przed wniesieniem optat, co naruszato 8 10 ust.w2 mzporadzenia Ministra Zdrowia

°Dz. U. Nr 47, poz. 480
¥Dz. U. Nr 57, poz. 500



i Opieki Spoteczneyv sprawie szczegétowych zasad powotywania i finaas@ oraz trybu
dziatania komisji bioetycznycbraz 8 4 ust. 3 przywotanych wsj zaradzern Rektora
w sprawie powotania Komisji Bioetycznej.

Niezgodnie z przepisami § 10 pakggego rozporgzenia finansowano dziatal§to
Komisji Bioetycznej. Optaty za wydanie przez Komigjpinii w sprawie eksperymentu
medycznego pobierano w wysako ustalonej zarglzeniami Rektora, wynosezej w catym
kontrolowanym okresie: 6.000 zt + VAT — za opindla badania jedndmdkowego,
15.000 zt + VAT — dla badania wielsmmdkowego i 1200 zt (+VAT) — za uzupetnienia
i poprawki, w tym przedienie okresu badania. W spadzonych, jako uzasadnienie
tych stawek, kalkulacjach wyaghniono koszty: wynagrodada pochodnych od wynagrodae
cztonkow komisji (dla poszczegdlinych rodzajow opiadpowiednio: 2.900 zi, 7.000 zi
i 580 zt), materiatow (odpowiednio: 50 zi, 300 ZAQ zf) i ustug obcych (odpowiednio: 50 zi,
200 zt i 10 zb) oraz dodatkowo zysk w wysékb100% sumy tych kosztow, wynagy
w przypadku poszczegolnych rodzajow opinii odpowied 3.000 zt, 7.500 zt i 600 zi.
Obliczone w ten sposOb stawki nie oty sposobu ustalenia kosztéw wynagradze
cztonkéw Komisji, ktére wedtug 810 ust. 1 pkt 1 wvezporadzenia powinny stanowi
rownowart@¢é utraconych przez nich zarobkéw w zwku z udziatem w posiedzeniach
komisji oraz innych nalaosci przystugujcych pracownikom z tytutu podip stuzbowej
na obszarze kraju. W rzeczywisto przygte w kalkulacjach stawki wynagrodze
nie posiadatyadnego udokumentowania, poniewa UM: nie prowadzono ewidencji czasu
pracy Komisji (godzin obradowania), nie o#eno czasu pracy hiegthhego
do przygotowania poszczegolnych rodzajéw opiniipraede wszystkim nie posiadano
dowodow,ze cztonkowie Komisji utracili zarobki w macierzystyzaktadach pracy i w jakiej
wysokaici. Ustalenia NIK, dokonane w odniesieniu do jedneg cztonkéw Komisji
zatrudnionego w UM i w SPSK 1, wykazake w zadnym z tych zakladow pracy czionek
Komisji nie utracit zarobkéw w zweku z udziatem w posiedzeniach Komisji. W praktyce,
stosownie do zaszlzenia Rektora, wynagrodzenia dla poszczegoéinyébnkaw Komisji
ustalat kadorazowo przewodniggy Komisji — bez uzasadnienia ich wysé&o
i bez zwizku z utrag zarobkdow.

Podstaw w przepisach ww. rozpgizenia nie znajdowato pogkiszenie optat
za wydanie opinii o kweat zysku dla UM, rowa 100% kosztow kalkulacyjnych. W ocenie
NIK wprowadzenie tej zasady w ww. zadzeniach Rektorav sprawie powotania Komisji

Bioetycznej...oraz zasad jej finansowania ($y#b nieuprawnione.



taczna warté¢ przychodow z tytutu optat za wydanie opinii w Igtta2006-2009
wyniosta 1.456.622 zt, z czego narzut zysku dla &t&éhowit kwot 728.311 zt (50%).

6. Nieprawidtowdacia byto zawarcie w 2000 r. przez hyhkademg Medyczr, umowy
ze szwajcarsk firma F. Hoffmann la Roche w sprawie prowadzenia bad&hracznego
produktu leczniczego o pdiejszej nazwie handlowej Mabthera. W 6wczesnynslpoi
stanie prawnym brak bylo szczegétowych regulacjiycmcych tego rodzaju dziatalsci®,
ale uczelnie medyczne — w ocenie NIK — nie spgn{atnadal nie spetnia) przestanek
niezlednych dla petnienia funkcji soodka badawczego. Badaniom klinicznym towarzyszy
bowiem na og6t udzielaniéwiadczé zdrowotnych, awiadczenia te magby¢ udzielane
wytacznie w zakladach opieki zdrowotnej oraz w ramactywidualnej lub grupowej
praktyki lekarskiej. Stanowisko to potwierdza {pmnio) zapis w 8 8 ust. 1 obawujacego

w dacie zawarcia umowy ww. rozpadzenia MZiOSw sprawie szczegoOtowych zasad
powotywania i1 finansowania oraz trybu dzialania ksjn bioetycznych stanowacy,

ze odwotanie od uchwaly komisji bioetycznej wia@cej oping w sprawie eksperymentu
medycznego m@ wnigé m.in. kierownik zaktadu opieki zdrowotnej, w ky{dn
eksperyment medyczny madprzeprowadzony”. Potwierdzeniem tegptakze p&niejsze
regulacje prawne zawarte w ww. rozpgzeniu Ministra Zdrowia z dnia 11 marca 2005r
w sprawie szczegotowych wymagaobrej Praktyki Klinicznejw tym przepis 8 2 pkt 5
stanowscy, ze badanie kliniczne musi byprzeprowadzane w smdku badawczym,
w szczegOlnéci w zaktadzie opieki zdrowotnej lub w ramach pydktekarskie;.

W rzeczywistéci badanie kliniczne realizowane na podstawie umamayvartej
przez Uczelrj prowadzone byto w dwoch szpitalach klinicznychki@rych umiejscowiona
byta Klinika Hematoonkologii i Transplantacji Szpik Kostnego, tj.: w okresie
od 30.05.2000 r. do 30.09.2004r. — w SPSK 4, a ©bd02004 r. do czasu zalazenia
kontroli NIK — w SPSK 1. Funkej badacza peinita kierownik tej Kliniki, zatrudniona
(dodatkowo — poza Uczelpikolejno w obu tych szpitalach. Uczelnia, do czksntroli NIK,
nie informowata dyrektoréw szpitali o prowadzeniadbnia, nie zawarta z nimi umowy
regulupcej zasady rozlicze finansowych z tytutu zrealizowanych procedur medych
oraz udosipnienia pomieszcze i sprztu. Nie okrglita rowniez zakresu swiadczeé
medycznych realizowanych w ramach badania i finaasych przez sponsorwiadczenia

te (z wyptkiem kosztow badanego leku) byly aei finansowane niezataie z 2 zrddet:

1 ogéine zasady prowadzenia eksperymentu medycaiegdone byly w rozdziale 4 ustawy z dnia 5 grudnia
1996r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty@gzt. U. z 2005r. nr 226, poz. 1943 ze zm.)



przez sponsora badania — na rzecz Uczelni i prE&z-Nna rzecz szpitali.

Wynagrodzenie za prowadzenie badania kliniczneg@alene bylo w odibnych
umowach ze sponsorem, zawartych przez Ucgelmiaz przez kierownika Kliniki
jako badacza i w obu przypadkach wynosito 2.500 Girnkow szwajcarskich) za jednego
pacjenta wiczonego do badania. Przy rzeczywistej liczbie 7jgmaéw obgtych badaniem
umowne wynagrodzenie za wykonanie petnego zakéesadczé medycznych okridonych
w protokole badania wynosito dla Uczelni i badapeal 7.500 CHF.

Naleznosci Uczelni realizowane byly na podstawie rachunkdéwystawianych
przez Kwestuy — w oparciu o dyspozycje i rozliczenia badaczachRaki te nie miaty
charakteru faktur VAT.

Z ogolnej kwoty przychodow uzyskanych w calym okeeprowadzenia badania
(do kaaca 2009r.) w wysokei 38.094,18 zt Uczelnia wydatkowata tytutem kosezto
zwiazanych z badaniem kwpt38.044,18 zt, w tym 29.448,27 zt na wygtatodatkowych
wynagrodzé dla 2 osob (pracownik Uczelni i pracownik szpijaldMajac na uwadze,
ze siedmioosobowy zesp6t badawczy wynagradzanyragizpsponsora (na podstawie umowy
zawartej z badaczem), wydatkowanie tyétodkow przez Uczelgi NIK ocenia jako
niezasadne.

Uczelnia nie prowadzita nadzoru nad realizabpda klinicznych w podlegtych
szpitalach, co potwierdzita kontrola przeprowadzomal pétroczu 2009r. w SPSK 1.
Okolicznccia niesprzyjagca sprawowaniu nadzoru byto nigtpliwie zaangaowanie
w te dziatalng¢ Rektora Uczelni, ktory w latach 2006-2009 petniinfci badacza
w 26 badaniach klinicznych prowadzonych w SPSK 4od&hie NIK tego rodzaju zaleosci
moga stanowt podiaze konfliktu interesow Rektora, odpowiedzialnego nadzor
nad szpitalem i rOwnocgeie osohbicie zaangzowanego w realiza¢j bada klinicznych
w tym szpitalu.

Wsréd obgtych kontroh obszaréw dziatalnei Uczelni NIK pozytywnie ocenia:
prawidiowe wykorzystanie posiadanych nieruchéoho zgodne =z przeznaczeniem
wykorzystanie dotacji na inwestycje budowlane i uyak sprztu medycznego oraz
przyjmowanie darowizn z zachowaniem zasad ustalomgcadzeniami Rektora.

1. Zgodnie z przeznaczeniem wykorzystano w la2@d6 — 2009 dotacje w wysolad
59.704.165 zt przyznane przez Ministerstwo Zdroumawersytetowi (571.494 z}) i — za jego
paosrednictwem - szpitalom klinicznym (59.132.671 zB mwestycje budowlane i zakupy

sprztu medycznego. Rozliczenia dotacji wykorzystanyatzep szpitale przekazywano



do Ministerstwa Zdrowia po zweryfikowaniu i zaaktmpaniu przez Uczelqj zgodnie

z zasadami ok&onymi w umowach trojstronnych i pismach informprych o przyznaniu
dotacji.

2. Prawidlowo stosowano okilene zaradzeniami Rektora z 14.02.2006 i 17.11.2008 r.
procedury przyjmowania darowizn. Darowizny finangof®216.584 z1) i rzeczowe (0 wasto
261.791z1) przyjmowano wytznie z przeznaczeniem na realizacelow statutowych,
po dokonaniu analiz techniczno-ekonomicznych uzasisgdych ich przygcie. Darowizny
przyjmowano na podstawie umow, ktorezadnym przypadku nie miaty charakteru umow
wiagzanych. Bdaca przedmiotem darowizn aparatura medyczna nie gstaaponoszenia
dodatkowych kosztow na zakup materialtdbw eksplo@tgcit. Darowizny przeznaczono
na wymienione w umowach cele i przekazano wskazamymumowach jednostkom
organizacyjnym Uczelni.

3. Wszystkie nieruchon$gi zabudowangrozostajce we wiadaniu UM byly w badanych
latach zagospodarowane. Na dzialanostatutows wykorzystywano od 39 do 44%
powierzchni budynkéw. Pozostiakzes¢ udostpniano nieodptatnie (na podstawie umow
uzyczenia) szpitalom klinicznym oraz wynajmowano @dpie innym podmiotom (1-2,5%
powierzchni). Czynsz najmu ustalano na podstawlleukaciji kosztéw - z wyjtkiem umowy

z Samodzielnym Publicznym Zaktadem Zaopatrzeniaogadycznego, w ktorej ustalono
symboliczra stawle 1 zt za m. kw. oraz umowy z fimmNavia prowadzca stotdwlke
studenck (w latach 2006-2007), w ktérej staglobnizono do 2,31 z{/m kw. w zamian

za zapewnienie studentom obiaddéw po preferencyjogoach.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) realizowanie nadzoru w szpitalach klinicznych whbtey i zakresie ok&onym
w rozporadzeniu Ministra Zdrowiaw sprawie szczegétowych zasad sprawowania
nadzoru nad samodzielnymi publicznymi zaktadamielopizdrowotnej i nad
jednostkami transportu sanitarnego,

2) wystapienie do Ministra Skarbu o zgesa wynagcie Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Zaopatrzenia Ortopedycznego pomieszezéudynku przy ul. Chotki 6
— w przypadku zamiaru ich dalszego wynajmowania,

3) dokonanie korekt deklaracji na podatek od nieruabémmdotyczicych powierzchni
gruntdw i budynkéw zajych na dzialaln& gospodarcz oraz powierzchni

wykorzystywanej na ksztatcenie studentéw w budyhkadosgpnionych szpitalom



klinicznym,

4) prawidtowe realizowanie przez KomysjBioetyczry wszystkich obowizkow
wynikajacych z aktéw prawnych i regulacji wewtrenych UM, w tym m.in.
wydawanie opinii na podstawie kompletnej dokumgntacojektu badawczego,
egzekwowanie od badaczy skladania rocznych spraafioznl postpie bada
klinicznych trwaacych diwzej niz rok oraz przekazywanie informacji o wydanych
opiniach wszystkim komisjom bioetycznym wéavym miejscowo dla @odkdéw
badawczych zaangawanych w badania wielémdkowe,

5) ustalanie optat za opinie wydawane przez KogniBjoetyczry zgodnie z § 10
rozporzdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznejsprawie szczegotowych zasad
powotywania 1 finansowania oraz trybu dziatania ksjm bioetycznych -

z uwzgkdnieniem wynagrodze dla czionkow Komisji ustalonych w wysaol@
zarobkow utraconych przez nich w agku z udzialem w posiedzeniach Komisji,

6) dokonanie ze szpitalami pedoymi role osrodkoéw badawczych rozliczenia kosztow
badania klinicznego prowadzonego na podstawie umaawartej ze sponsorem

przez Uczelny.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseawart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Rektoremminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskéw, albo o dziataniach pggech w celu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepog¢fia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskdw zawartych w tym wygpieniu. W razie zgtoszenia zastte#, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaojiktorym mowa wyej, liczy st od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.
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