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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, zm.}y, zwanej dalej ,ustaavo NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowigaizw Miejskim Qsrodku
Pomocy Spotecznej w Hrubieszowie, zwanym dalegrg@kiem” lub ,MOPS”, kontro¢
funkcjonowania systemu dodatkéw mieszkaniowychtadia 2006 — 2008.

W zwizku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokoélenkroli
podpisanym w dniu 28 maja 2009 r., Napsya Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Pani Kierownik niniejszgstipienie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidtowdciami ocenia realizacg
przez Qsrodek zadaa wynikajacych z ustawy o dodatkach mieszkaniowych w latach
2006 — 2008.

1. Realizaci zadania w zakresig@rzyznawania dodatkow mieszkaniowych Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej w Hrubieszowie zajmowabsdi pocatku 2005 r. Zaplanowane
w budzeciesrodki do realizacji tego zadania byly wystarazal W okresie okfym kontroh
dodatki mieszkaniowe przyznano w 2006 roku dla 1§85podarstw domowych, w 2007 r. —
1460 (tj. 0 227 mniej), w 2008 r. — 1190 (tj. o 2Wdiej nz w 2007 r.) i wydatkowano na ten



cel odpowiednio 1.349.168 zi, 1.197.012 zt i 988.84 w 2008 r.Srednia wysokét
wyptaconych dodatkow w poszczegolnych latach wyaost 2006 r. — 136,48 zt, w 2007 r. —
134,90 ztiw 2008 r. — 136,95 zt.

2. MOPS dostosowano organizacyjnie do wykonywawlan 2v zakresie przyznawania
dodatkow mieszkaniowych. Do przyjmowania wnioskowzdtatwiania wnioskodawcéow
urzadzone zostalo oddzielne jednoosobowe stanowiskocyprdNa tym stanowisku
weryfikowano dane zawarte we wniosku o przyznaméatku oraz deklaracji o dochodach.
Wsrdd wylosowanych spraw do badania (60) nie stwigndzprzypadkéw zigenia wnioskow
na niewtadciwych formularzach. Ustalono natomiagt, w 20 badanych sprawach (30%) dane
wpisane we wnioskach zostaly poprawione przy wysteniu korektora, zamiast
przekrdlenia niewtdciwych danych i zteenia parafki przez wnioskodawcW 30 sprawach
na 60 badanych, MOPS dysponowat danymi o sytuagteralnej wnioskodawcow —
klientow MOPS ohjtych $wiadczeniami pomocy spotecznej. Jedmak MOPS nie
wykorzystywat maliwosci weryfikowania prawdziwéci danych sktadanych we wnioskach
poprzez wywiadsrodowiskowy u wnioskodawcy w sposéb przewidzianyaw. 7 ust. 4
ustawy z dnia 11 czerwca 2001 r. o dodatkach maspkych (Dz.U. Nr 71, poz. 734 ze
zm.) W okresie oletym kontroh, nie przeprowadzano takich wywiadow, bowiem pratiow
MOPS nie posiadali stosowanego upémiania. Dopiero w trakcie kontroli NIK Burmistrz
upowanit inspektora ds. dodatkbw mieszkaniowych do prae@adzania wywiadow

srodowiskowych u wnioskodawcy, a w tym dadania dwiadcze o stanie magkowym.

3. Wysoka¢ dodatku mieszkaniowegacznie z ryczattem na zakup opatu przyznawano
W wysokaci i w sposOb przewidziany w art. 6 ustawy o doeatk mieszkaniowych na
poziomie 70% wydatkéw przypadaych na normatywnpowierzchng zajmowanego lokalu
mieszkalnego lub 70% faktycznych wydatkbw ponoszbnga lokal mieszkalny, jeli
powierzchnia tego lokalu byta mniejsza lub rownanmatywnej powierzchni. Rada Miasta
Hrubieszowa nie peja uchwat w zakresie podwszenia hdz obnizenia dodatku. Na 60
spraw poddanych badaniu w 43% przypadkéw (26 spmanalo miejsce przekroczenie

powierzchni normatywnej ale wyliczenie wydatkow gwrowadzono prawidtowo.

4. Decyzje w sprawie przyznania dodatku mieszkani@vpgdpisywane byly przez
osole dziatapca z upowanienia Burmistrza ale zawieraty one nievdiavie oznaczony organ

administracji publicznej (MOPS) nieprzewidziany wt.a7 ust. 1 ustawy o dodatkach



mieszkaniowych. Uwagi Izby dotygzowniez 12 podgtych przez Burmistrza — jak wynika
Z wyjaénien na skutek przeoczenia — decyzji o przyznaniu dadatieszkaniowego (podczas
nieobecnéci Kierownika Grodka) rownie przez niewtéciwy organ (MOPS).

Decyzje wydawano w terminach przewidzianych w d@rtust. 7 ww. ustawy o dodatkach
mieszkaniowych. Spetnialy one pozostate przestankil07 Kpa, tj. posiadaty datvydania,
oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, troggniccie, uzasadnienie faktyczne
I prawne oraz pouczenie.

Dodatki mieszkaniowe przyznawano na okres 6 nugsiosobom uprawnionym,
wymienionym w art. 2 ust. 1 ww. ustawy o dodatkadieszkaniowych, posiadgym
wytacznie jeden tytut prawny do zajmowanego lokalu mkeiego, zgodnie z ich kryterium
dochodowym. Wyptacane byty przez MOPS, w termiroel® kadego miesjca, zaradcom
domow lub osobom uprawnionym do pobierania fradéci za lokal mieszkalny oraz dakr
osoby ldacej wigcicielem domu jednorodzinnego. W okresie ¢toon kontroh w 4
przypadkach odmoéwiono przyznania dodatku mieszkeego, na podstawie art. 6 ust. 10
ww. ustawy, w zwizku z przekroczeniem przez wnioskodaw@0% wydatkéw

przypadajcych na normatywnpowierzchng zajmowanego lokalu mieszkalnego.

5. Osrodek, w badanym okresie, nie byt ety] kontroh wewrgtrzna Urzedu Miasta
Hrubieszowaw zakresie sprawdzenia prawidtoéeo wyptat dodatkow mieszkaniowych, co
wg Burmistrza wyjénien, spowodowane bylo brakiemkomoérki bezpérednio
odpowiedzialnej za kontrelfinansove.

Kierownik MOPS nie ustalit i nie wdéyt procedur kontroli finansowej, zgodnie
Zz wymogami nateonymi w art. 47 ustawy o finansach publicznych (Dzz 2005 r. Nr 249,
poz. 2104). Rownie w Regulaminie Organizacyjnym MOPS nie zawarto z@pi

zobowhzujacych Kierownika Qrodka do takiego nadzoru i kontroli.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o :
1. Wydawanie decyzji o przyznaniu dodatku mieszkangwvprzez organ przewidziany
w art. 7 ust 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych.
2. Ustalenie w formie pisemnej procedur kontroli fisawej w sposéb wymagany
przepisami art. 47 ustawy o finansach publicznych.
3. Wprowadzenie do Regulaminu Organizacyjnego zapisuspoawowaniu przez
Kierownika Grodka nadzoru i kontroli nad prawidtowala wyptat dodatkow

mieszkaniowych.



4. Przeprowadzanie wywiadirodowiskowego u wnioskodawcy w sposéb przewidziany

w art. 7 ust 4 ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, stosowdie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje od Pani Kierownik, w terminie 30 dod daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyk@tapia uwag oraz wykonania
wnioskow hadz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lutzypzynach
niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w terminie 7 dni odalotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanyclastrzeéen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.



