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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaudi894 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701), zwgadalej ,ustaw 0 NIK”, Najwyzsza lzba
Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowadzita w Nikim Osrodku Pomocy Rodzinie
w Chelmie (zwanym dalej ,MOPR”) kontrol funkcjonowania systemu dodatkéw
mieszkaniowych w okresie od 1 stycznia 2006 r. igidnia 2008 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 27 maja 2009 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidtowdciami ocenia realizacg
przez MOPR zadai wynikajacych z ustawy o dodatkach mieszkaniowych w latach
2006-2008.

1. Sposob finansowania zé&odkéw wilasnych Miasta oraz wykonywanie zadania
dotyczicego przyznawania i wyptaty dodatkow mieszkaniowymtaez Miejski Grodek

Pomocy Rodzinie, realizowano w sposéb przewidzamgpisami ustawy z dnia 21 czerwca
2001r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 71, .p@34 ze zm.). Zaplanowane

w budzecie srodki finansowe przeznaczone na wyptdbdatkédw mieszkaniowych w latach



2006 — 2008 byty wystarczgge. W roku 2006 przyznano dodatki mieszkaniowe4dg&D4
gospodarstw domowych i wydatkowano 3.557,1 tyswzipku 2007 dla 3.711 gospodarstw,
wydatkowano 3.247,1 tys. zt, a w roku 2008 r. dI&880R gospodarstw domowych,
wydatkowano kwat 2.365,0 tys. zi.

2. MOPR dostosowano organizacyjnie do wykonywania @zadaakresie przyznawania
dodatkow mieszkaniowych. Do przyjmowania wnioskowzatatwiania wnioskodawcow
urzadzone zostato oddzielne trzyosobowe stanowiskoypriazygte wnioski o przyznanie
dodatku mieszkaniowego i deklaracje o dochodach &iypradzane na wikxiwych drukach

i poprawnie wypetnione. Pracownicy MOPR weryfikowaane zawarte we wnioskach
kazdorazowo potwierdzonych przez zagilee lokalu mieszkalnego, oraz zekonych
deklaracjach o wysokoi dochodéw czionkéw gospodarstwa domowego. W toku
rozpatrywania poszczegoOlnych wnioskéw opieranp gibwnie na wiarygodriei danych
podanych przez wnioskodawcow we wnioskach ia@ainych dowodach. Poprawki

i skreslenia na wnioskach i deklaracjach o dochodach wikuymprowadzonej weryfikaciji,
dokonywane byly przez pracownikbw MOPR i potwiendegoprzez nich nieczytelnym
podpisem. Jednak w 5 wnioskach i 5 deklaracjach (odpowiednio ppZ006 r., 1 z 2007 .
i2 z 2008 r.) dokonane przez wnioskodawcow $&&ree i poprawki nie zostaly
zaparafowane.

Analiza 60 spraw z lat 2006-2008 wykazata,w 2 przypadkach przyjmowane dokumenty
zawieraly niepetne dane, a mianowicie: w deklaragjiochodach nr 66377 (2008 r.) pkzyj
wniosek mimo brakusredniego dochodu na 1 cztonka gospodarstwa domoveega
deklaracji o wysokéxi dochodoéw zaiczonej do wniosku nr 57351 z 2006 nie zweryfikowano

aktualndgci danych (brak daty jej spardzenia).

3. Z przeprowadzonych w latach 2006-2008 przez MOPR @&ywiadow
srodowiskowych, 10 z nich (14,9%) spatdzono po 14 dniach od daty zémia wniosku, co
byto niezgodne § 2 rozpamzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudniaO2Q.
w sprawie sposobu przeprowadzania wywiadodowiskowego, wzoru kwestionariusza
wywiadu oraz éwiadczenia o stanie mglkowym wnioskodawcy iinnych cztonkow
gospodarstwa domowego, a ek wzoru legitymacji pracownika upowaonego do
przeprowadzenia wywiadu (Dz.U. Nr 156, poz. 182BYyacownicy przeprowadzgjy
wywiady srodowiskowe u wnioskodawcy nie posiadali upamiania do przeprowadzania

wywiadu a tym samym do pobieranidgwsadczenia o stanie mglkowym dla potrzeb



przyznawania dodatkow mieszkaniowych, przewidzianegart. 7 ust 4 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych. 29 pracownikéw przeprowadeggh wywiady srodowiskowe majce na
celu weryfikacg sytuacji majtkowej osob ubiegagych sé o dodatek mieszkaniowy,
posiadato legitymacje wydane przez dyrektora MOR&R ptacownikOw socjalnych, dage
uprawnienie do przeprowadzania wywiadéwrodowiskowych (rodzinnych) oraz
podejmowania dziata mapcych na celu ustalenie uprawhi®@séb i rodzin doswiadczeé
pomocy spotecznej przewidzianych usgaw dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej
(Dz.U. j.t. 22008 r. Nr 115, poz. 728 ze zm.).

4, Wysoka¢ dodatku mieszkaniowegacznie z ryczaltem na zakup opatu przyznawano
W wysokaci i w sposOb przewidziany w art. 6 ustawy o doeatk mieszkaniowych na
poziomie 70% wydatkéw przypadaych na normatywnpowierzchn¢ zajmowanego lokalu
mieszkalnego lub 70% faktycznych wydatkow ponoszbnga lokal mieszkalny, jeli
powierzchnia tego lokalu byta mniejsza lub rownanmatywnej powierzchni. Rada Miasta
Chetm nie podejmowata uchwatl w sprawie podsaenia ani obuenia dodatku
mieszkaniowego. Ustalonoze najnisza kwota przyznanego dodatku mieszkaniowego
wynosita: w 2006 r. — 12,99 zt miesinie, w 2007 r. — 12,00 zt, w 2008 r. — 19,95z,
najwyzsza wynosita: w roku 2006 — 466,61 zt, w 2007 518,58 zt, w 2008 r. — 619,96 zt.

5. Decyzje w zakresie przyznania dodatku mieszkanioweydawano i dagczano
zainteresowanym w terminie przewidzianym w art. 3t & ustawy o dodatkach
mieszkaniowych. W okresie aftym kontroh wydano &cznie 11.381 decyzji (w tym 10.815
pozytywnych i 566 odmownych).

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia wydawanie dgeyzsprawie przyznania
dodatku mieszkaniowego w roku 2006. W tym okresszystkie decyzje zostaty wydane
przez organ nieuprawniony (MOPR), podpisane prazezzésnego Kierownika MOPR i jego
zastpce, dzialapcych w oparciu o upowaienie Rady Miejskiej w Chetmie (uchwata
nr IV/29/02 z 30.12.2002r.) udzielone na podstaatie 39 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samordzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 zzm.). Byio to
sprzeczne z téeia art. 7 ust. 1 i la ustawy o dodatkach mieszkanibnwitory stanowize
dodatek mieszkaniowy przyznaje, na wniosek osobyrawmpionej do dodatku
mieszkaniowego prezydent miasta w drodze decyurjimidtracyjnej. Prezydent miasta e

upowanic¢ inng osole do wydawania decyzji w sprawie dodatku mieszkaeigav



W latach 2007-2008 wydane decyzje w sprawie prayznalodatku mieszkaniowego

podpisywane byly przez oseldziatahca z prawidtowo udzielonego upowsienia przez

Prezydenta Miasta ale zawieraty one uchybienie gaglee na niewtgciwym oznaczeniu

organu administracji publicznej (MOPR), nieprzevissiego w art. 7 ust. 1 ustawy

o dodatkach mieszkaniowych. Spetniaty one pozogiatestanki art. 107 Kpa, tj. posiadaty

dat wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawwpe rozstrzygnicie, uzasadnienie

faktyczne i prawne oraz pouczenie.

W wyniku analizy 60 decyzji (tj. 0,6% wydanych geg) stwierdzono m.in.ze:

— decyzje wydane zostaly stroniedacej wnioskodawg,

— wysoka¢ dodatku wyliczona byla przy zyciu programu komputerowego, zgodnie
z obowhzujacymi przepisami,

— dodatki przyznano na okres $eel miesecy, liczac od pierwszego dnia miesa

nastpujacego po mieacu w ktdorym wniosek zostat ztony.

6. Dodatki mieszkaniowe wyptacano zgodnie z zasagamgwidzianymi w art. 8 ust. 1

i 2 ustawy o dodatkach mieszkaniowych w terminiecdihia 10 kadego miesica z gory,
zarzadcom domow lub osobie uprawnionej do pobieranigzmakci za lokal mieszkalny. Po
powziciu informacji od zaradcow lokali i stwierdzeniuze osoba, ktérej przyznano dodatek
mieszkaniowy, nie optacata na khieo nalenosci za zajmowany lokal mieszkalny, w drodze
decyzji administracyjnej wstrzymywano oraz po wyx@niu s¢ z zalegitéci wyptacano
przyznane dodatki w sposob przewidziany w art. &. Usl ustawy o dodatkach
mieszkaniowych. W latach 2006 — 2008 wydano 65ctakiecyzji, wstrzymucych wyptaty

dodatkow mieszkaniowych.

7. Pozytywnie oceniono sprawowanie nadzoru i kontmad prawidiowy realizacy wyptat
dodatkow mieszkaniowych. W latach 2006 — 2008 praxcy MOPR w trakcie dokonywanej
weryfikacji danych wykazanych przez wnioskodawcorzypsktadaniu kolejnego wniosku
o dodatek hdz tez przy ubieganiu gio inneswiadczenie z opieki spotecznej stwierdzig
w siedmiu przypadkach dodatek mieszkaniowy przyanaa podstawie nieprawdziwych
danych o wysokéi posiadanych dochodéw. W zmku z tym, ustalono nienaleie pobrane

kwoty dodatku mieszkaniowego i orzeczono do zw(btd27,60 zi).

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wydawanie decyzji przyznggej dodatki mieszkaniowe przez organ przewidziargriwv7



ust 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

2. Przestrzeganie zasady przeprowadzania wywiadu wiriegr 14 dni od daty zienia
wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego.

3. Upowanienie pracownikébw przeprowadzeym wywiady w sposéb przewidziany
przepisami § 4 rozpogdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudnig2@. w sprawie
sposobu przeprowadzania wywiadrodowiskowego, wzoru kwestionariusza wywiadu
oraz édwiadczenia o stanie mglkowym wnioskodawcy i innych cztonkéw gospodarstwa

domowego, a tatle wzoru legitymacji pracownika upowsdonego do przeprowadzenia

wywiadu.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Lublinie, na pagge art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabyrektor, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepog¢fia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaftydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtogszena pimie
do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalthyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty witgciwej komisji NIK.



