Lublin, dnia 28 maja 2009 r.

NAJWY ZSZA 1ZBA KONTROLI

DELEGATURA W L UBLINIE
ul. Okopowa 7, 20-001 Lublin tel. 53 64-120 f&8.64-111

LLU- 410-16-02-09
P/09/107

Pan Waldemar Jakson
Burmistrz Miasta
Swidnik

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (j. t. Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 17G&k zm.), zwanej dalej ustawo NIK,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowidalzv Urzedzie MiastaSwidnik
(dalej ,Urzad”), kontrok w zakresie funkcjonowania systemu dodatkéw miesipkeych
w okresie 2006 — 2008 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 22 maja 2009 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapsenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowagn dziatalnos¢ Urzedu

pomimo stwierdzonych uchybid.

1. Sposob finansowania zé&odkéw wilasnych Miasta oraz wykonywanie zadania
dotyczicego przyznawania i wyptaty dodatkow mieszkaniowymHy realizowane w sposéb
przewidziany przepisami ustawy z dnia 21 czerwc@l1l20o dodatkach mieszkaniowych
(Dz.U. Nr 71, poz. 734 ze zm.). Zaplanowane w Zsgate Miastasrodki finansowe
przeznaczone na wyptatdodatkow mieszkaniowych w latach 2006 — 2008 byty
wystarczajce. W roku 2006 przyznano dodatki mieszkaniowe #8415 gospodarstw
domowych i wydatkowano 1.491 tys. zt (87,68% kwn#yplanowanej na to zadanie). W roku
2007 dla 1717 gospodarstw, wydatkowano 1.461 ty$8&53% kwoty zaplanowanej). W
roku 2008 r. dla 1360 gospodarstw domowych, wydatm kwot 1.187 tys. zi,



wykorzystupc 74,52% uchwalonyckhrodkéw na to zadanie. Ustalonze najnisza kwota
przyznanego dodatku mieszkaniowego wynosita: w 2008.3,26 zt miesicznie, w 2007 r. —
12,68 zt, w 2008 r. — 13,06 zt, Zmajwyzsza wynosita: w roku 2006 — 375,24 zi, w 2007 r. —
435,60 zt, w 2008 r. — 410,33 zt.

2. Urzad dostosowano organizacyjnie do wykonywania aaglazakresie przyznawania
dodatkow mieszkaniowych. Do przyjmowania wnioskowzdtatwiania wnioskodawcéow
urzadzone zostato oddzielne dwuosobowe stanowisko plR@aygte wnioski o przyznanie
dodatku mieszkaniowego i deklaracje o dochodach &iypradzane na wikxiwych drukach

i poprawnie wypetnione. Pracownicy Wdu weryfikowali dane zawarte we wnioskach
kazdorazowo potwierdzonych przez zagilee lokalu mieszkalnego, oraz zekonych
deklaracjach o wysokoi dochodéw czionkéw gospodarstwa domowego. W toku
rozpatrywania poszczegoOlnych wnioskéw opieranp gibwnie na wiarygodriei danych
podanych przez wnioskodawcow we wnioskach ia@ainych dowodach. Poprawki
i skreslenia na wnioskach i deklaracjach o dochodach wikuymprowadzonej weryfikaciji,
dokonywane byly przez pracownikébw Wdu i potwierdzone przez nich nieczytelnym
podpisem. Zmiany powgze nie byly jednak parafowane przez wnioskodawsidadajcych

te dokumenty.

3. Uchybieniem byto nie skorzystanie z sheosci weryfikowania prawdziwgci danych
we wnioskach poprzez wywiadrodowiskowy przewidziany w art. 7 ust. 4 ustawy
o dodatkach mieszkaniowych a w szczegéthav rozporadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie sposobu przeapdaania wywiadurodowiskowego,
wzoru kwestionariusza wywiadu orazwiadczenia o stanie mglkowym wnioskodawcy

i innych czlonkdw gospodarstwa domowego, azéakwzoru legitymaciji pracownika
upowanionego do przeprowadzenia wywiadu (Dz.U. Nr 156z.p1828). Legitymacje
upowaniajace 2 pracownikow UM do przeprowadzania wywiaddadowiskowych, wydano
dopiero w dniu 6 stycznia 2009 roku (w oparciu ezZdzenie Burmistrza z dnia 22 grudnia
2008 r.). Natomiast pierwszy wywiagtodowiskowy dotyczcy dodatku mieszkaniowego

przeprowadzony zostat w dniu 16 stycznia 2009 r.

4, Wysoka¢ dodatku mieszkaniowegackznie z ryczaltem na zakup opatu przyznawano
w wysokaci i w sposOb przewidziany w art. 6 ustawy o dodatk mieszkaniowych na

poziomie 70% wydatkow przypadaych na normatywnpowierzchng zajmowanego lokalu



mieszkalnego lub 70% faktycznych wydatkbw ponoszbnyga lokal mieszkalny, jeli
powierzchnia tego lokalu byta mniejsza lub rownanmatywnej powierzchni. Rada Miasta
Swidnik nie podejmowata uchwat w sprawie podsyenia ani obwenia dodatku

mieszkaniowego.

5. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z uchybieniami ocersposdb wydawania

i terminowa¢ dorczania decyzji administracyjnych w zakresie przyeaa dodatku

mieszkaniowego. W okresie @bjm kontroh wydano &cznie 5353 decyzje (w tym 5021

pozytywnych i 332 odmowne). W wyniku analizy 90 m (tj. 1,68%) stwierdzonoze

wydane zostaly przez Burmistrza Miasta oraz podigigazez osoby dysponge wigciwym
upowanieniem zgodnie z art. 7 ust 1 i 1a ustawy o datatkmieszkaniowych.

Ustalono m.in.ze:

— wszystkie decyzje wydane zostaly strorngedzej wnioskodawg,

— wysoka¢ dodatku wyliczona byta przy zyciu programu komputerowego, zgodnie
z obowhzujacymi przepisami,

— dodatki przyznano na okres $eziei miesecy, liczac od pierwszego dnia miasa
nastpujacego po mieacu w ktdorym wniosek zostat ztony,

— wydano je zgodnie z wymogami art. 107 Kodeksu ¢pmstvania administracyjnego (Dz.U
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Uchybieniem byto, optnione wydawanie (15 decyzji) i darzanie (18 decyzji) w stosunku

do terminu przewidzianego w art. 7 ust 7 ustawypdatkach mieszkaniowych, tj.:

— w roku 2006 w 3 przypadkach (10% efych badaniem wnioskéw), decyzje zostaty
doreczone wnioskodawcom z ofidieniem wynosgcym: 2, 7 oraz 10 dni, w tym w jedna
decyzja zostata wydana po uptywie 32 dni od datyerlia wniosku;

— w roku 2007 w 5 przypadkach (16,7% decyzji zbadajydokczono wnioskodawcom
z op&nieniem wynoszcym: 5, 8, 14, 20 oraz 31 dni, w tym 4 decyzje alysivydane po
uptywie odpowiednio: 32, 33, 37 i 50 dni od datgzgia wniosku;

— w roku.2008 w 10 przypadkach (33,3% decyzji ebljh badaniem) deczono
wnioskodawcom z ophieniem wynoszcym od 2 do 22 dni, w tym 10 decyzji zostato
wydanych po uptywie 32 do 48 dni od datyzaaia wniosku.

Przyczyn, powyzszego byto dokonywanie przez pracownikow ddiz, wydtuwzonej w czasie

weryfikacji danych zawartych we wnioskach i dek&aah.



6. Dodatki mieszkaniowe wyptacano zgodnie z przepisart. 8 ust. 1 i 2 ustawy
o dodatkach mieszkaniowych w terminie do dnia 1@dkgo miesjca z gory, zamcom
domoéw lub osobie uprawnionej do pobierania mabéci za lokal mieszkalny. Tylko
w jednym przypadku w 2008 r. dodatek zostat przggna wyptacony na podstawie
nieprawdziwych danych zawartych we wniosku. Pobramnalenie dodatek w kwocie
240,24 zt, w wyznaczonym terminie w cé&tozostat przez wnioskodawawrocony do kasy
Urzedu.

W przypadku powzicia informacji od zarmlcow lokali i stwierdzeniuze osoba, ktorej
przyznano dodatek mieszkaniowy, nie optacata naabee nalenocsci za zajmowany lokal
mieszkalny, Urzd w drodze decyzji administracyjnej wstrzymywat 20180 uregulowaniu
zalegigci w terminie 3 miesicy od daty wydania decyzji wyptacal przyznane dkidat
w sposob przewidziany w art. 7 ust. 11 ustawy oatlath mieszkaniowych. W zyzku

z tym w roku 2006 wydano 69 decyzji wstrzymmych i w 51 przypadkach po uregulowaniu
zalegtaéci w terminie wyptacono dodatek mieszkaniowy zaeskrw ktorym wyptata byta
wstrzymana. W roku 2007 wydano 46 decyzji wstrzyoyigh, a po spetnieniu warunkow
wyptacono te dodatki w 31 przypadkach, w roku 2@@8ano 68 takich decyzji z tego wyptat
dokonano 47 przypadkach.

7. Pozytywnie oceniono sprawowanie nadzoru i kontr@d prawidtowy realizacy
wyptat dodatkébw mieszkaniowych. W Wdzie wprowadzono procedury Systemu
Zarzadzania Jakéia wg PN-EN ISO 9001: 2001 oraz Kge¢ Jakdci w tym funkcjonowanie
informatycznego systemu zadzania obiegiem informacji i dokumentacji ,,EI-Dolgs$em”.

Do prowadzenia kontroli jednostek organizacyjnychadth upowaniona zostata osoba
zatrudniona na samodzielnym stanowisku ds. audywnatrznego UM. W roku 2008
przeprowadzano zadanie audytowe pn. ,Prawididw@ostpowar administracyjnych
prowadzonych w Urglzie MiastaSwidnik”. Zakres podmiotowy zadania obejmowalkedzy
innymi proces przyznawania dodatkow mieszkaniowfadh stycznia do wrzmia 2008 r.).

Nie stwierdzono nieprawidtowoi wymagagcych wystosowania rekomendaciji.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1. Wydawanie decyzji w sprawie dodatkdw mieszkaniowycterminie do miesca od dnia

ztozenia wniosku, zgodnie z dyspozy@rt. 7 ust. 5 ustawy o dodatkach mieszkaniowych.



2. Przestrzeganie obowzku parafowania przez wnioskodawcéw wszelkich zmian

i poprawek, dokonywanych w dokumentach przez nidhdainych w Urzdzie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na pods&aart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastiz terminie miegcznym od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskow, abz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepoeltia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyezastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



