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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. nr 231 poz. 1701 ze zmwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Lublinie skontrolowatazad Miejski Biata Podlaska zwany dalej
Urzedem, w zakresie prawidtowoi funkcjonowania systemu dodatkéw mieszkaniowych
w latach 2006 — 2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 27 maja 2009 r. Napgsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi Miasta niniejaystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidtiowdciami ocenia dziatalng¢
Urzedu w zakresie funkcjonowania systemu dodatkow mie&ganiowych w latach
2006-2008.

1. Sposob finansowania zé&odkéw wiasnych Miasta oraz wykonywanie zadania
dotyczicego przyznawania i wyptaty dodatkdbw mieszkaniowyayty realizowane zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o atkeadh mieszkaniowych
(Dz. U. nr 71, poz. 734 ze zm.)

Plan finansowy w zakresie wyptat dodatkbw mieskkagch w peini zabezpieczat ich

realizacg. W roku 2006 przyznano dodatki mieszkaniowe d@22.gospodarstw domowych



i wydatkowano na ten cel 2.904 tys. zt (89,7% p)aiui roku 2007 na wyptatdodatkéw dla
3.679 gospodarstw przeznaczono kw@882 tys. zt, to jest 91% kwoty zaplanowanej,
a w roku 2008 na wyptatdla 3.086 gospodarstw wydatkowano kg@t448 tys. zt (81,6%
planu). Urad korzystat wyhcznie zesrodkow wiasnych i nie zaggat kredytow w celu
sfinansowania zadania.

W roku 2006 r. stwierdzono 8 przypadkow eapignia (od 5 do 20 dni)
w przekazywaniu wyptat dodatkéw mieszkaniowych aehunki bankowe zagdcow lokali
mieszkaniowych, na skutek prgepwego brakusrodkoéw na rachunku bankowym Wddu.
W latach 2007 — 2008rodki przekazywano zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 wgta dodatkach

mieszkaniowych w terminie do dnia 10zke@go miesica z gory.

2. Pozytywnie oceniono dostosowanie organizacji ¢duz do wykonywania zada
w zakresie przyznawania i wyptacania dodatkow nkiasmowych. W wyniku reorganizacji
przeprowadzonej w grudniu 2006 r. z Wydziatu Gosgpkid Komunalnej Mieszkaniowej

i Ochrony Srodowiska wytoniono Wydziat Obstugi Mieszk@w i Referat Swiadcze
Socjalnych (dalej Referat), dokonano réwnigmian personalnych na stanowiskach

kierowniczych.

3. W badanym okresie wydangcknie 10.786 decyzji przyzrgych prawo do dodatku
mieszkaniowego (4.021 w 2006 roku; 3.679 w 2007.088 w 2008 roku), waktznej
wysokasci 8.233.468 zt oraz 543 decyzje odmowne.

Wszystkie decyzje wydane zostaly przez Prezydeniast®l oraz podpisane przez
osoby dysponudge odpowiednim upowaieniem wydanym zgodnie z art. 7 ust. 1 i 1a ustawy
o dodatkach mieszkaniowych.

Przyznanie dodatku mieszkaniowego poprzedzonevwWazdym przypadku zibeniem przez
zainteresowanego wniosku i deklaracji o wysako uzyskiwanych dochodow
w gospodarstwie domowym.

Kazdorazowo uwzgidniano dane zawarte we wnioskach doigeztytutu prawnego
do zajmowanego lokalu, jego powierzchni i wypasaa, liczby os6b w gospodarstwie
domowym, dochodow poszczegdélnych czionkéw gospodarsdiomowego z okresu 3
mieskcy oraz aktualnej wysokoi najnizszej emerytury. Wykazane w przyjmowanych
wnioskach dane dotygze wytkowanego lokalu i wydatki na mieszkanie potwiende byty

przez zaradcow domow, a wydatki ponoszone przez $eieieli domow jednorodzinnych



ustalano na podstawie rachunkéw za dostarczeock oraz odbiér nieczysfoi ptynnych

i statych.

Decyzje dogczano wnioskodawcom najpdiej po 22 dniach od dnia Zenia wniosku

(srednio po 8 dniach) dotrzynugj termindw wymienionych w art. 7 ust. 7 ustawy daliach

mieszkaniowych.

Odwotania od decyzji odmownych Samaatawe Kolegium Odwotawcze w Biatej Podlaskiej

utrzymato w catéci w mocy.

Analiza 61 decyzji (0,57% decyzji przyzaeych dodatek mieszkaniowy) wykazata,

ze dodatki przyznawano na og6t zgodnie z zasadamaslokymi w ustawie z dnia 21

czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych i razpimeniu Rady Ministrow z dnia 28

grudnia 2001 r. w sprawie dodatkéw mieszkaniowyah.[J. Nr 156, poz. 1817 ze zm.)

Stwierdzonoze na skutek niedostatecznej weryfikacjfweedczeér dokumentujcych
dochody przyznano w 2 przypadkach (w 2006 roku)atkachiezgodnie z obowkujacymi
przepisami:

— decyzp nr 1103/06 w wyniku nieprawidiowo przyej (zankonej trzykrotnie) kwoty
dochodu, zawsono dodatek mieszkaniowy o 122,26 zt mjesnie (733,56 zt za caly
okres prawa do dodatku),

— decyzp nr 4003/06, przyznano dodatek mieszkaniowy w wgstik228,41 zt miesicznie
(1.364,46 zt ogdtem) na okres od dnia 1 grudnia3domaja 2006 r. na podstawie
deklaracji ztaonej do Urzdu w dniu 21.11.2006 r. zawiegagj dane o wysokai
osiaganych dochodéw w okresie wéméejszym nk wymaganym w art. 3 ust. 1 ustawy

o dodatkach mieszkaniowych.

4. Urzad nie wykorzystywat w petni mdiwosci weryfikowania prawdziwgci danych we
wnioskach poprzez wywiastodowiskowy przewidziany w art. 7 ust. 4 ustawsianlatkach
mieszkaniowych a w szczegOkwd w rozporadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 27
grudnia 2001 r. w sprawie sposobu przeprowadzaryaiadu srodowiskowego, wzoru
kwestionariusza wywiadu orazwiadczenia o stanie mgikowym wnioskodawcy i innych
cztonkow gospodarstwa domowego, azealwzoru legitymacji pracownika upow@onego do

przeprowadzenia wywiadu (Dz. U. Nr 156, poz. 1828).

W roku 2006 nie przeprowadzoradnego wywiadu, w roku 2007 — 6 wywiadow, to
jest 0,16% ztgonych wnioskéw, w roku 2008 — 15 wywiaddw, to j€54% ziaonych

wnioskow. Pomimo tak znikomej liczby przeprowadzamywywiadow srodowiskowych,



jeden z nich przyczynit sido wydania decyzji odmownej, poniemajawniono,ze wigciciel
lokalu nie mieszka w nim, tylko go wynajmuije.
Wywiady s$rodowiskowe przeprowadzano na podstawie upovedia wydanego

w oparciu o art. 7 ust 4 ustawy o dodatkach miasipkaych.

5. W przypadku powzcia informacji od zarmcow lokali i stwierdzeniuze osoba,
ktérej przyznano dodatek mieszkaniowy, nie optacetabieaco nalenoici za zajmowany
lokal mieszkalny, Urzd w drodze decyzji administracyjnej wstrzymywat ora przypadku
uregulowania zalegkoi w terminie 3 miesicy od daty wydania decyzji, wyptacat przyznane
dodatki w sposob przewidziany w art. 7 ust. 11wgta dodatkach mieszkaniowych. W roku
2006 wydano 60 decyzji wstrzymagych i w 16 przypadkach po uregulowaniu zalégto
w terminie wyptacono dodatek mieszkaniowy za okrektorym wyptata byta wstrzymana.
W roku 2007 wydano 40 decyzji wstrzymeaych, a po spetnieniu warunkéw wyptacono te
dodatki w 10 przypadkach, w roku 2008 wydano 42ctaklecyzji z tego wyptat dokonano 13
przypadkach.

W jednym przypadku Ugd do czasu zakmzenia kontroli NIK nie wyegzekwowat od
Spotdzielni Mieszkaniowe] ,Kolejarz” nienaleego dodatku mieszkaniowego w kwocie
307,16 zt (dodatek w kwocie 76,79 zt wyptacony weske od lutego do maja 2008 r.). Prezes
Zarzadu wymienionej spotdzielni zawiadomit Uyd o lokatorze, nie regulagym na bieaco
swoich nalenosci dopiero po uptywie 3 petnych miesy, to jest z opgnieniem
przekraczajcym o jeden miesc okres wymieniony w art. 8 ust. ust. 4 ustawy radal

czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych.

6. Nieprawidtowo sporgdzano w latach 2006 - 2008 sprawozdania SG-01 pzzekane
do Giébwnego Urgdu Statystycznego. Podawana liczba wyptaconych tloda
mieszkaniowych nie uwzgllniata decyzji wstrzymyggych (z tyt. zaleghkci w optatach)
i decyzji uchylagcych na skutek zmiany miejsca zamieszkania, spgyett&kalu, zgonu
lokatora, natomiast kwoty wyptaconych dodatkéw peaao prawidtowo. W roku 2006
zawyzono w sprawozdaniu liczbwyptaconych dodatkéw o 139 (0,6%), w roku 200748 1
(0,7%), a w roku 2008 o 89 (0,5%).

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnioskuje o:
1. Korzystanie w szerszym zakresie z uprawwnpeowadzania wywiadowrodowiskowych

u 0s6b ubiegagych st o dodatki mieszkaniowe.



2. Prawidtowe spormizanie sprawozda SG-01 przekazywanych do Giéwnego tita
Statystycznego.
3. Podgcie dziat&a w celu wyegzekwowania od Spétdzielni MieszkaniowEplejarz”

kwoty 307,16 zt nienaimego dodatku mieszkaniowego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana, w teemmiesecznym od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskéw 0z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zggz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktorej wgj mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



