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Kierownik Biura Powiatowego
Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa

w Lublinie
LLU-410-20-03/2009
P/09/106

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudriig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ynewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowiéazw Biurze Powiatowym
Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji RolnictwARIMR) w Lublinie, zwanym dalej ,BP”
lub ,Biurem”, kontrok wykonania zada zwiazanych z realizagj ptatnaci
rolnosrodowiskowych w ramach pakietu ,rolnictwo ekologieZ w okresie od 1 lipca 2005 r.
do 30 czerwca 2009 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 29 lipca 2009 r., Napgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Kierownikowi niniejsze waysenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnéé Biura w skontrolowanym
zakresie, pomimo stwierdzenia uchybi# niemajacych jednak zasadniczego wptywu na

skontrolowana dziatalnosé.

1. NIK pozytywnie z uchybieniami ocenia przygotoweanrganizacyjno-techniczne i kadrowe
Biura do udzielania ptatsoi rolnosrodowiskowych obejmuagych m.in. pakiet ,rolnictwo
ekologiczne”. Do prowadzenia spraw zamanych z przyznawaniem ww. pomocy finansowej,

Kierownik BP wyznaczyt pracownikéw przeszkolonychzakresie zasad obstugi wnioskéw



oraz procedur przyznawania ptagop rolncsrodowiskowych w ramach Planu Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2004-2006 (PROW 2004-2006), Ruog Rozwoju Obszarow
Wiejskich 2007-2013 (PROW 2007-2013), azakSystemu Informatycznego PROW 0.2.
Przy ewidencjonowaniu i obstudze wnioskow o0 platnopostpowano wedtug zasad
okreslonych w obowdzujacych ksiyzkach procedur ptatdoi z tytutu realizacji programu
rolnosrodowiskowego PROW 2004-2006, a rasie PROW 2007-2013.

W ocenie NIK, niecelowe bylo zmniejszenie w okreseelipca 2007 r. do wrZaia
2008 r. z 4 do 3 liczby pracownikbw do obstugi p&ti z tytutu realizacji pakietu
wrolnictwo ekologiczne”, mimo 24,6 % wzrostu w tyokresie liczby wnioskéw o ptatdo.
Przyczynito st to do wydhieniasredniego czasu zatatwiania wnioskow z 264 dni w6200
do 341 dni w 2007 r. Po ponownym zWszeniu zatrudnienia do 4 oséb w czwartym kwartale

2008 r., czas zatatwiania spraw zmniejszyid 240 dni.

2. NIK pozytywnie z uchybieniami ocenia sprawéiopostpowania BP w sprawach
o ptatndci rolnasrodowiskowe z tytutu realizacji pakietu ,rolnictvekologiczne”. W okresie
objetym kontroh do Biura wptyrto w ramach PROW 2004-2006 345 wnioskOw o pierwsze
(60 szt.) i kolejne (285 szt.) ptatswd z tytutu produkcji metodami ekologicznymi rngczm
kwote 4.831,6 tys. zt. Do kita czerwca 2009 r. rozpatrzono 295 wnioskéw na &wdit31,3
tys. zt, z tego pozytywnie 286 wnioskow na 3.828/4. zt, a negatywnie — 9. Powodem
odmowy przyznania ptatsoi bylo przekroczenie wymaganego terminuzelwia wniosku
(4 przypadki); brak potwierdzenia przez jednestertyfikujaca (3), nieopracowanie przez
producenta planu dziatalé@ rolnosrodowiskowej (1) i ponadnormatywny aok

w deklarowanej przez rolnika powierzchni dziatek (1

W jednym z wymienionych przypadkow (sprawa nr 0654-1-0054-00000137/05), wniosek
0 przyznanie platri@i potraktowany zostat zbyt formalistycznie. Wezwaio BP, celem
dokonania korekty wniosku, producent nie zostahfmmimowany o skutkach niewdawego
oznakowania wniosku (zakflé pole o nazwie ,zmiana do wniosku” zamiast ,week”).
W dniu nasgpnym (4.03.2006 r.) zagica kierownika BP skierowat do niego kolejne
wezwanie. Przez 146 dni (od daty wptywu wnioskuBR) prowadzono sprawprzyjmupc
wyjasnienia i korek¢ do wniosku, by ostatecznie odmdéwidzielenia ptatnéi (2.590,80 zt)
w zwiazku z niedotrzymaniem terminu znia wniosku oraz nieprawidiowym jego
oznakowaniem.

Podkrdlenia wymaga, wniosek ten zostat ziony w jednostce certyfikagej, a nasfpnie

przestany do Departamentu Obsh$godkéw Towarzysacych ARIMR w Warszawie, gdzie
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pozostawat bez biegu slbowego, przez ponad 4 migse (od 22 czerwca do 15 listopada
2005 r.).

Dla 50 wnioskéw zteonych w 2009 r. w ramach PROW 2004-2006 termin ich
zatatwienia uptynie 30 listopada 2009 r.

W ramach PROW 2007-2013 zarejestrowano 83 wnidskio(pierwsz i 22 o kolejra,
ptatna¢) na sum 1.009,4 tys. zt, z ktGrych pozytywnie rozpatrz&®y przyznajc ptatngci
za 2008 r. na kwet205,5 tys. zt. Termin wydania decyzji dla 61 wikids z 2009 r. uptynie
1 padziernika 2009 r.

Uwagi NIK dotycz niedotrzymania terminédw wydania przez Kierownikaurd
decyzji administracyjnych ~w  sprawie przyznania (lubodmowy) ptatnéci
rolnosrodowiskowych z tytutu realizacji pakietu ,rolnicbwekologiczne”. Z 295 decyzji
0 pierwsze ptatri@i w ramach PROW 2004-2006, 180 (61,0 %) KierowBikra wydat
z przekroczeniem (do 261 dni) terminu ckoeego w 8 13 ust. 1 pkt 1 i 2 rozpedzenia
Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawieczgotowych warunkéw i trybu
udzielania pomocy finansowej na wspieranie przgase¢ rolnasrodowiskowych i poprawy
dobrostanu zwiet objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nd1poz. 1809 ze
zm.). Na 22 decyzje o ptatfmach w ramach PROW 2007-2013, 4 (18,2%) zostaldanwych
z przekroczeniem (do 57 dni) terminu cfomego w § 21 ust. 2 rozpadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2008 r.sprawie szczegotowych warunkéw i
trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dnia "Program rolnwodowiskowy"
objetego Programem Rozwoju Obszaroéw Wiejskich na |&@72013 (Dz. U. Nr 34, poz.
200), do czasu jego obayziywania (28.02.2009 r.).

Op&nienia w wydawaniu decyzji spowodowane byly m.ingrzyczynami
technicznymi wysipujacymi w Centrali ARIMR; realizowanymi w ARIMR pracanmad
przegciem na wspotfinansowanie pomocy gedkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich; 7mym terminem otrzymania przez Biuro z Centrali
ARIMR wykazdow producentdw, ktorzy spetnili wymagardotycace produkcji w rolnictwie
ekologicznym; terminem otrzymywania z Biura Kontrod Miejscu Lubelskiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR wynikbw z kontroli przeprowadgoh w gospodarstwach
wytypowanych przez CentigARIMR, postpowaniem odwotawczym.

Na op&nienia wptyw miata réwniz zwloka spowodowana przyczynamgdeymi po
stronie Biura. Np. decygjo udzieleniu ptatngei nr 0054-2006-001405 wydano 27.03.2006 r.,
tj. 117 dni po terminie (30.11.2006 r.) i po 86 abh od ostatniego dokumentu (wykazu



z jednostki certyfikujacej), ktory wptygh spoza Biura w dniu 29.12.2005 r.; deeyny 0054-
2008-000836 wydano 25.01.2008 r., tj. 61 dni pontere, mimoze ostatni dokument spoza
BP (jak wyze)) wptymt 52 dni wczéniej (4.12.2007 r.). W obu przypadkach producernei n
byli objeci kontrob na miejscu, wykazy jednostek certyfigoych nie byly zmieniane,

a przyznane ptatsoi odpowiadaty wnioskowanym.

3. NIK pozytywnie ocenia prawidiowé wydawanych decyzji w sprawie udzielenia pidtrio
rolnosrodowiskowych z tytutu realizacji pakietu ,rolnicoaekologiczne”. Badanie 31 (9,8 %)
losowo wybranych decyzji o przyznanie ptaitiowykazato,ze spetniaty one wymagania
okreslone w przepisach ww. rozpaidzen oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071 ze zm.). Wnioski po
korektach i zmianach byly kompletne i zgodne =z lostani wzorami; zaden
z wnioskodawcow nie korzystat z pakietéw rdlremlowiskowych uniemadiwiajacych
przyznanie ptatnii za realizag pakietu rolnictwo ekologiczne; wnioskodawcy spletni
wstgpne warunki upowaniajace do przyznania ptatia; przyznane decyzjami ptatém
ustalono w prawidtowej wysokoi, tj.. wedlug powierzchni upraw ekologicznych
potwierdzonych przez jednostki certyfigng oraz stawek jednostkowych okomych
w zahczniku nr 4 do ww. rozpogzlzenia Rady Ministrow z 20 lipca 2004 r. oraz w. zat5
do rozporadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2&dgo 2008 r.; stosownie
do wymogu art. 36 K.p.a. Biuro informowato produdem o przyczynach niezatatwienia
wnioskow w terminach okéeonych w przedmiotowych rozpagdzeniach z jednoczesnym
okresleniem przewidywanego nowego terminu wydania decyzj sprawie przyznania
ptatnagci. Nowe, niekiedy kilkakrotnie przesuwane termiggtatwienia spraw zostaty

dotrzymane.

4. W sposob wkxiwy rejestrowano i zatatwiano odwotania producentélnych od decyzji
administracyjnych wydanych przez Kierownika Biuveszystkie z 11 odwofawniesionych
w badanym okresie Kierownik Biura przekazat do LARIMR. Dwie decyzje organ lI
instancji utrzymat w mocy, a dziewd przekazat Kierownikowi Biura do ponownego
rozpatrzenia. Powodem uwzdhienia odwota i uchylenia zaskaonych decyzji byty:
zmiany przez jednostki certyfikage powierzchni upraw podanych we wazejszych
wykazach producentow, ktérzy spetnili wymagania ydeice produkcji ekologicznej
(5 przypadkéw); korekta Biura Kontroli na Miejsc®DR ARIMR wczdéniejszych wynikdw

pomiarow powierzchni upraw (1); nieuwzdhienie przez BP podwgzonej ptatnéci



z tytutu zbilansowania produkcji stinnej i zwierzcej i niezastosowanie ¢siBiura do
wymogu art. 9 K.p.a., dotygzego obowizku wyjanienia stronie skutkow braku najgego
wypetnienia wniosku (2); naruszenie wyni@gj z art. 10 K.p.a. zasady czynnego udziatu

strony w posfpowaniu administracyjnym (1).

5. NIK pozytywnie ocenia podejmowane w badanym sikr@rzez Biuro dziatania zmierzeg
do rozpropagowania $0d producentdw rolnych zasad uczestnictwa w progchn
rolnosrodowiskowych i ubieganiagb ptatndci z tego tytutu. Przyczynity sione do wzrostu
liczby gospodarstw prowaaeych produkaei metodami ekologicznymi (z 31 w roku 2004
do 111 w 2009 r.) oraz rozmiaru zadeklarowanyctawpekologicznych (odpowiednio z 434
ha do 2.812 ha, tj. 0 548 %).

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o pogiie
dziatah zapewniajcych:
1. Terminowe wydawanie decyzji administracyjnych w aspe  platndci
rolnosrodowiskowych.
2. Przestrzeganie w peaegowaniu wymogéw K.p.a., w tym m.in. umiwianie
wypowiedzenia si stronie, przed wydaniem decyzji, co do zebranychtenmatow

dowodowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Kieroanik terminie miegcznym od daty
otrzymania niniejszego wyglienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykaetayia
uwag i wykonania wniosku, adz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku
lub przyczynach niepog¢fia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



