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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 24 lipca 2009 r.
Delegatura w Lublinie

Pani Anna Mirzwa
Kierownik Biura Powiatowego

ARIMR w Chelmie
LLU-410-20-01/2009
P/09/106

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudriié4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze grawanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowadzia Biurze Powiatowym Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) Whetmie, zwanym dalej ,Biurem”,
kontrok w zakresie udzielania ptatém rolnosrodowiskowych z tytutu realizacji pakietu
~rolnictwo ekologiczne” w okresie od 1 lipca 20Q5Io 30 czerwca 2009 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 15 lipca 2009 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Kierownik niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizag przez Biuro zadai
w zakresie ptatndgci rolnosrodowiskowych pakiet ,rolnictwo ekologiczne”, pomimo
stwierdzenia uchybiei niemajacych jednak zasadniczego wptywu na skontrolowan

dziatalnosé.

1. NIK pozytywnie ocenia przygotowanie organizaoyjachniczne i kadrowe Biura do
udzielania ptatnei rolncsrodowiskowych z  pakietem ,rolnictwo ekologiczne”.
Do obstugi wnioskéw Kierownik Biura wyznaczyt odp@dnia liczbe pracownikow
przeszkolonych w zakresie procedur ptatmorolnosrodowiskowych w ramach Planu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 (PROW 2004&)0Brogramu Rozwoju Obszarow
Wiejskich 2007-2013 (PROW 2006-2013) oraz obstygjikacji komputerowej PROEKO, a
nastpnie (od 24.10.2005 r.) Systemu Informatycznego RRI2.
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Przy ewidencjonowaniu i obstudze wnioskow o0 ptatmopostpowano wedtug zasad
okreslonych w: Instrukcjach stanowiskowych (wersje odb.1z 31.08.2005 r. do 1.17
z 16.06.2009 r.), Ksikach Procedur ptatdoi z tytulu realizacji programu
rolnosrodowiskowego PROW 2004-2006 (KP-611-27-ARIMR wersd 3.1 z 29.06.2005 r.
do 8 z 25.05.2009 r.), a w ramach PROW 2007-2018lmig z Ksizka Procedur ptatrii
rolnosrodowiskowe PROW 2007-2013 (KP-611-110-ARIMR, wargj z 13.03.2008 r.,
a nastpnie wersja 2 z 25.05.20009r.)

2. Pozytywnie z uchybieniami NIK ocenia spraéwhopostpowania Biura w sprawach
ptatnaci  rolnasrodowiskowych z zadeklarowanym pakietem ,rolnictwekologiczne”.
W ramach PROW 2004-2006 do Biura wp#mn359 wnioskéw o ptatrii z tytutu realizacji
pakietu rolnictwo ekologiczne na kwob.514.320 zi. Pozytywnie rozpatrzono 294 wnioski
na kwot 4.188.844 zi, negatywnie 2 (jeden producent zneaygt z pakietu ekologicznego,
drugi nie uzyskat potwierdzenia z jednostki cekyjacej), a jednego nie rozpatrzono
z powodu niekompletrsgi. Dla 62 wnioskow z 2009 r. termin ich zatatweeniptynie
30 listopada 2009 r. W ramach PROW 2007-2013 zstrej@ano 81 wnioskow
na kwot 786.864 zit, z ktorych pozytywnie rozpatrzono 2&ypnapc ptatnégci za 2008 r. na
sume 200.294 zi. Termin wydania decyzji dla 55 wnioskp\2009 r. uptynie 1 galziernika
2009rr.

Uwagi NIK dotyca niedotrzymania termindw wydania przez Kierownikaur@
decyzji administracyjnych ~w  sprawie przyznania (lubbdmowy) ptatnéci
rolnosrodowiskowych z tytutu realizacji pakietu rolnictwekologiczne. Z 55 decyzji
0 pierwsze platniei w ramach PROW 2004-2006, 37 Kierownik Biura wyda
z przekroczeniem (od 6 do 245 dni) terminu ékneego w 8§ 13 ust. 1 pkt 1 rozpadzenia
Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawieczgzgotowych warunkow i trybu
udzielania pomocy finansowej na wspieranie przgase¢ rolnasrodowiskowych i poprawy
dobrostanu zwietg objetej planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. N41poz. 1809
ze zm.), a trzy z przekroczeniem (od 60 do 200 daiyych termindw ustalonych w trybie
art. 36 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodesistpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.). 8pd 240 decyzji o kolejne ptatba
207 zostatlo wydanych z przekroczeniem (o 3 — 14 témminu okrélonego w 8§ 13 ust
1 pkt 2 ww. rozporgdzenia, a 50 z przekroczeniem (0 4 — 117 dni) nbwyrmindw

okreslonych w zawiadomieniach Biura o przyczynach zwieki zatatwieniu wnioskow.



Na 26 decyzji o ptatngiach w ramach PROW 2007-2013, 13 zostalo wydanych
z przekroczeniem (od 40 do 98 dni) terminu ékneego w 8§ 21 ust. 2 rozpadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 luteg®(B r. w sprawie szczegbétowych
warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej wmach dziatania "Program
rolnosrodowiskowy" obgtego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na l&@r72013,
do czasu jego obowzywania tj. 28.02.2009 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 200¥ z przekroczeniem
(0o 10 do 68 dni) termindw okilenych w zawiadomieniach skierowanych
do wnioskodawcow o przyczynach zwioki w zatatwieition wnioskow.

Op&nienia w wydawaniu decyzji spowodowane byly m.ingrzyczynami
technicznymi wysfpujacymi w Centrali ARIMR; panym terminem otrzymania przez Biuro
z Centrali ARIMR wykazow producentéw, ktérzy spétniymagania dotycgce produkciji
w rolnictwie ekologicznym (np. za 2005 r. - 2.0108(r., za 2007 r. - 4.12.2007 r.);2mym
terminem otrzymywania z Biura Kontroli na Miejscwhelskiego Oddziatu Regionalnego
ARIMR wynikéw z kontroli przeprowadzonych w gospostavach wytypowanych przez
Centrat ARIMR (np. za 2005 r. - 27.01.2006 r., za 2007% 21.02.2007 r., za 2008 r.
-2.02.2009 r.).

Na op&nienia wptyw miata réwniz zwloka spowodowana przyczynamideymi po
stronie Biura. Np. w sprawie 0048-6611-0048-000@00%/06 decyzj o udzieleniu
ptatnasci wydano dnia 13.02.2007 r., tj. 74 dni po terrai(80.11.2006 r.), mimo tega, od
dnia 20.01.2007 r. (tj. od 25 dni) nie bylo obiektych przeszkod do jej wydania, gdy

brakupcy protokét z czynnéi kontroli na miejscu do Biura wptyh19.01.2007 r.

3. NIK pozytywnie ocenia prawidiowé wydawanych decyzji w sprawie udzielenia pidtrio
rolnosrodowiskowych z tytutu realizacji pakietu rolnictveologiczne. Badanie 10 % losowo
wybranych decyzji o przyznanie ptatiwona kwot 771.603,60 zt wykazatae spetniaty one
wymagania okrdone w przepisach ww. rozpadzenia Rady Ministrow z dnia 20 lipca
2004r. i rozporadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2&dgo 2008 r. oraz

K.p.a.,, am.n.:

whnioski byty kompletne i zgodne z ustalonymi wzoram
— zaden z wnioskodawcow nie korzystat z pakietow rélodowiskowych

uniemaliwiajacych przyznanie ptatsoi za realizagj pakietu rolnictwo ekologiczne;

whnioskodawcy spetnili wgpne warunki upowaiajace do przyznania ptatia;

przyznane decyzjami ptatém ustalono w prawidtowej wysokoi, tj. wedtug powierzchni



upraw ekologicznych potwierdzonych przez jednostiertyfikujagce oraz stawek
jednostkowych okrdonych w zaaczniku nr 4 do ww. rozposrlzenia Rady Ministrow
z 20 lipca 2004 r. oraz w zat. nr 5 do rozpoizenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi
z dnia 28 lutego 2008 r.;

— stosownie do wymogu art. 36 K.p.a. Biuro poinfornaéavproducentéw o przyczynach
niezatatwienia wnioskow w terminach oklenych w przedmiotowych rozpagdzeniach
z jednoczesnym okékeniem przewidywanego nowego terminu wydania decyzj
w sprawie przyznania platbd. Nie we wszystkich jednak sprawach dotrzymywano

ustalonych nowych terminéw wydania decyz;ji.

4. W ocenie NIK w sposob wdeiwy rejestrowano i zatatwiano odwotania producento
rolnych od decyzji administracyjnych wydanych przKrerownika Biura Powiatowego.
Z 8 odwota wniesionych w badanym okresie cztery Kierownik iwwzgédnit wydapc

nowe decyzje, a cztery przekazat do LOR ARIMR. Ddexyzje organ Il instancji utrzymat

w mocy, a dwie przekazat Kierownikowi Biura do pam@zgo rozpatrzenia.

5. NIK pozytywnie ocenia podejmowane w badanym sikr@rzez Biuro dziatania zmierzeg
do rozpropagowania $dd producentdw rolnych zasad uczestnictwa w progchn
rolnosrodowiskowych i ubieganiagb ptatnaci z tego tytutu. Przyczynity sione do wzrostu
liczby gospodarstw prowaaych produkej metodami ekologicznymi z 21 w roku 2004
do 117 w 2009 r. Wielkd zadeklarowanych upraw ekologicznych &kgizyta s¢ w tym
czasie odpowiednio z 268,05 ha do 3.691,88 ha,1j275 %.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o poglie
dziatah zapewniajcych terminowe wydawanie decyzji administracyjnycsprawie ptatngci

rolnosrodowiskowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Ramiierownik, w terminie miescznym od daty
otrzymania niniejszego wyglienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykaetayia
uwag i wykonania wniosku, adz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku
lub przyczynach niepog¢fia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtoszena pimie



do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyezastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



