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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriig4d r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Samodzielnym Publicznym Szpitalwj®Wwddzkim im. Papiea Jana
Pawla Il w Zaméciu, zwanym dalej ,Szpitalem”, kontrpldostpnasci do swiadcze opieki
zdrowotnej w specjalrsgiach chirurgii naczy, neurochirurgii i urologii w latach 2006 — 2009

(I potrocze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 3 grudnia 2009 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o

NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania podenpowane w celu
zapewnienia dosgpnosci do objetych kontrola swiadczer opieki zdrowotnej, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowdci, niemajacych jednak zasadniczego wptywu na kontro-

lowana dziatalnosé.

Wartas¢ wykonanych przez Szpitalviadczeé zdrowotnych w poszczegoélnych latach
badanego okresu stale wzrastata i wynosita: 8266%&. zt w 2006 r., 104.344,3 tys. zt
w 2007 r., 134.998,3 tys. zt w 2008 r. i 74.15@2 tzt w | pétroczu 2009 r. W kdym roku

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



Szpital wykonywaléwiadczenia o warteiach wyszych od ujtych w umowach zawartych
z Lubelskim Oddzialem Wojewddzkim Narodowego FumrdusZdrowia (LOW NF2Z).
Wykonanie swiadczér ogotem, ponad limity okébone w umowach (nadwykonania), stale
wzrastato, ogsigajac na koniec czerwca 2009 r. poziom 15,9 % (10.3@8 z) powyej
wartasci kontraktu z NFZ na | potrocze tego roku. W paizich latach nadwykonania
stanowity: 0,5 % w 2006 r., 2,1 % w 2007 r. i 1¥%5w 2008 r. wartéci kontraktow z NFZ,
tacznie zesrodkami na wzrost wynagrodzeW odniesieniu do oddziatéw i poradni etyich
badaniem, najwksze nadwykonanigwiadczé wynosito 34,8 % w Oddziale Urologii
i 48,3 % w Oddziale Chirurgii Nacayw | potroczu 2009 r. Wedlug wynien Pana
Dyrektora — byto ono spowodowane wgznie potrzebami pacjentow. Podiré przy tym
nalezy, iz w latach 2006 - 2007 Szpital zawart z LOW NFZ dgma kwoty odpowiednio
591,1 tys. zt i 1.969,5 tys. zt w zawku z nadwykonaniamdwiadczeé, w tym dotyczace
oddziatow i poradni olkjych kontroh (10,7 %). W nagpnym okresie Szpital sfinansowat
z whasnychsrodkow swiadczenia udzielone ponad limit na su@4.205,2 tys. zt, w tym
o wartaci 13.997,2 tys. zt w 2008 r. i 10.208 tys. zt wpdtroczu 2009 r. Konsekwengj
odmowy zaptaty przez LOW NFZ Szpitalowi Zaiadczenia wykonane ponad limity byto
skierowanie przez Szpital zawezwania NFZ do prébggdowej przed &lem Rejonowym
w Warszawié, w sprawie kwoty nalmej za nadwykonanidgwiadczeér z 2008 r. oraz
ograniczenie siw Il potowie 2009 r. (ze wzgtu na wczéniejsze wykonanie kontraktu)
do udzielaniaswiadczé wytacznie pacjentom znajdigym sk w stanie zagrgenia zycia
lub z powodu pilnych wskaaamedycznych. W ocenie NIK, spowodowato to dynamyczn
wzrost liczby oczekugych pacjentow na udzieleni@viadczenia, w tym na przykiad -
w Oddziale Chirurgii Naczay z 2 i 11 pacjentdbw oczekigych na koniec 2007 i 2008 r.
do 89 na koniec czerwca 2009 r. i 179 na koniezdparnika 2009 r., a w Poradni
Urologicznej - odpowiednio z 71 i 325, do 701 i 30&zekujcych pacjentéw. W zwizku

Z tym rzeczywisty czas oczekiwania na udzielémwedczeé zdrowotnych wynosit (wedtug
stanu na koniec czerwca 2009 r.) od 11 dni w OdelzMeurochirurgii (najkrotszy),
do 118 dni w Poradni Chirurgii Naazy(najdiwzszy). Efektem ubocznym sfinansowania
nadwykona z wtasnychsrodkéw byly dodatkowe koszty, jakie poniost Szpitalokresie
objetym kontroh - 4.220.040 zt z tytutu odsetek, w tym 2.689.388dz kredytéw i payczek,
900.423 zt odsetek pozostatych i 630.234 zt Zetwlwych (z tego 369.207 zt z tytutu
nieterminowego optacania sktadek do ZUS). W okredigtym kontroh, Szpital przekazat

2 Sprawa odédzie sk w styczniu 2010 r.



26 razy do ZUS naime skladki w kwocie ogotem 46.081.829 zt - po tevimiokrelonym
w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13zgzernika 1998 r. o systemie ubezpiecze

spotecznych

W ocenie NIK, liczba, jak i kwalifikacje zatrudniego personelu, wyposanie
oddziatéw, a take stopié@ wykorzystania téek (90-98 % w Oddziale Chirurgii Naazy
62-69 % w Oddziale Neurochirurgii i 74-80 % w Odaei Urologii) zapewniaty warunki
do udzielania wikszej ilasci swiadczé zdrowotnych w okgtych kontroh oddziatach,
niz kontraktowano. Wedtug wyjaien ordynatorow tych oddziatow i wykonywanych
swiadczéd mogtaby by o 20-30 % wgksza od przyznanych w kontrakcie przez NFZ.
O rzeczywistych potrzebach pacjentow Szpitalgadczy fakt, ¥ np. w Oddziale Chirurgii
Naczyh w pierwszych giciu miesacach 2009 r. przekroczenie 4 udzielonychiwiadczeé
ponad okrélone w umowie z LOW NFZ wyniosto ponad 51 %, tj. wartasé
2,5 mies¢cznego kontraktu, a w Oddziale Urologii za 10 naegi2009 r. przekroczenie to

wynosito 23 % i powodowato zakozenie realizacji kontraktu rocznego wzgaierniku br.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Szpitala podejmawana rzecz poprawy jako
udzielanychéwiadcze i warunkow pobytu w Szpitalu pacjentow. W kontrgmym okresie
Szpital posiadat szereg certyfikatbw w zgku z wdraonymi systemami zewirznej oceny

jakaosci swiadczonych ustug, w tym m.in. w zakresie:

zarzdzania jakécia w zakresie ustug stacjonarnych i ambulatoryjnych,

zarzdzania w dziedzinie ochrordyodowiska,

zarzdzania bezpiecastwem i higieq pracy,

przygotowania i dystrybucji positkow.
Szpital posiadat rowniecertyfikat akredytacyjny, a w 2008 r. zostatl uangako ,Szpital

Przyjazny Dziecku”.

Na pozytywnm ocer zastuguje rownie czes¢ dziatah zwiazanych z organizag;
prowadzeniem i zasglzaniem listami pacjentow oczekoych na udzielenigwiadczeé
zdrowotnych. W 2006 r. opracowano ,Proceduwvpisywania na ligt oczekujcych
do poradni specjalistycznych/pracowni”, w ktéregzzgdtowo okrédono tryb posgpowania
Zwigzanego z wpisywaniem pacjenta naglistczekujcych do poradni specjalistycznych.
Woprawdzie procedura ta nie naktadata obmku wpisywania w licie oczekujcych

za zgod $wiadczeniobiorcy jego adresu oraz rozpoznania lowagalu przygcia, o ktérym

¥Dz. U.z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.



mowa w art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 sier@004 r. oswiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych z&odkéw publicznycf, jednak nieprawidtows@ te usunito

w trakcie kontroli NIK. Zasady wpisywania na fsbczekugcych do poradni podano
do publicznej wiadomiei, w formie komunikatu umieszczonego na tablicagioszé.
Przestrzeganie udzielaniéwiadczéx zdrowotnych wedtug kolejai wpisu pacjentdw
do kolejki oczekujcych w obgtych kontroh oddziatach i poradniach potwierdzity wyniki
bada na wybranej probie pacjentéw. Badanie terminéwieldmiaswiadczé 150 pacjentom
wykazato, ze w 143 przypadkach (95,3 %) udzielono je w termirokr&glonym
przy wpisywaniu pacjenta do kolejki oczekwych. W 4 przypadkach termin udzielenia
swiadczenia zostat przesgty o 7-15 dni z uzasadnionych przyczyn medycznythbraku
wolnych t&ek, spowodowanego przgiem wikszej liczby pacjentéw w trybie nagtym.
W 3 przypadkach termin udzieleriaiadczenia przesugtio o 49-72 dni z przyczyn iecych
po stronie pacjentow. Kolejdé udzielaniaswiadcze byla ustalana na podstawie kolejoio
zgtosz@ pacjentéw. Badanie dokumentacji wykazate,czs¢ zapisow w listach oczekayj
cych nie zawierata wszystkich elementéw, ékaeych w art. 20 ust. 2 pkt 3 lit. e, g ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej (...). We wszystkitG0 badanych wpisach podano:
numer kolejny, dat i godzirg wpisu, imk, nazwisko, numer pesel oraz adres pacjenta
(w jednym przypadku bez adresu - bezdomnego). ¥¥ccrvpisow brak byto jednak podania
rozpoznania lub powodu przgja (18 przypadkow przgg do poradni), numeru telefonu
lub innego kontaktu z pacjentem (88 wpiséw). Nadmndigrzy tym naley, ze zgodnie
z ww. przepisem dane téwiadczeniodawca wpisuje za zgodoacjenta lub jego

przedstawiciela ustawowego.

Szpital przekazywat raporty sprawozdawcze (.xmb HOW NFZ o liczbie
oczekujcych i srednim czasie oczekiwania zgodnie z przepisami oapzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie zakresalzdnych informacji gromadzonych
przez swiadczeniodawcéw, szczegotowego sposobu rejestiawdych informacji oraz
ich przekazywania podmiotom zobewaénym do finansowanigwiadczeér ze srodkow
publicznycR. Sredni rzeczywisty czas oczekiwania, wykazywany shtyaportach, obliczany
byt wedtug wzoru okrdonego w zaczniku Nr 7 do ww. rozpoezizenia. Analiza danych
o liczbie oczekujcych na udzieleniéwiadczenia do poradni i oddziatdow etych badaniem,

wykazanych w raportach do NFZ na koniec kwietniajani czerwca 2009 r. wykazata,

“Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.



ze r@nily si¢ one nieznacznie od stanu podanego w kontroli pteezoradnie i oddziaty.
Na 18 pozycji danych - w 5 przypadkach dane bylydrg, w 6 przypadkachadity si¢ o 1, a
w 7 przypadkach - od 2 do 33 pacjentow (max. 5,4 Yéynikato to jednak wyicznie

ze zmiany algorytmu zliczania pacjentéw oczekygh.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia natomiast dn@ zwazane
z funkcjonowaniem Zespotu Oceny Prxyj(ZOP), powotanego przez Dyrektora Szpitala
zarmdzeniem Nr 112/2004 z 19 fziernika 2004 r. Od sierpnia 2007 r. ZOP dziatat
w sktadzie niezgodnym z olglenym w art. 21 ust. 2 wymienionej ustawywiadczeniach
opieki zdrowotnej (...), poniewtado jego sktadu powotano Kierownika Dziatu Inforyiaf
tj. osolg, ktorej przepis ten w sktadzie ZOP nie przewidugodnie z art. 21 ust. 3 i 4
ww. ustawy wyznaczony zostat przewodnicy, a take okrglono tryb i zakres pracy ZOP
oraz castotliwos¢ sporadzania raportow z oceny list oczekych (co miesic).
NIK stwierdzita, ze w okresie olgym kontroh ZOP sporzdzit 7 z 42 wymaganych
przepisem art. 21 ust. 5 ww. ustawy raportow, w tymw 2006 r., 2 w 2007 r.
i 1 w 2008 r. Od maja 2007 r. spatdzanie przez ZOP raportdw z oceny list oczetygh
zasgpiono informacy o kolejkach oczekagych na ostatni dzie poprzedniego miegta
(jak do NFZ), ktog sporadzat Kierownik Dziatu Informatyki. Podkéké nalezy,
ze 0 wypetnianie przez ZOP zadeakreslonych w art. 21 cytowanej ustawyswiadczeniach
opieki zdrowotnej (... ) wnioskowata Najwgza Izba Kontroli jg w 2005 r., oraz Zasd
Wojewddztwa Lubelskiego - w 2007 r. W ocenie Nfijadczy to o niezrealizowaniu przez
Szpital wnioskéw z tych kontroli, a brak miestnych raportéw utrudniat podejmowanie

przez Dyrektora wkxiwych decyzji w zakresie dotygzym kolejek oczekugych.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Terminowe regulowanie zoboxyzan.

2. Dostosowanie sktadu osobowego ZOP do wymogdwstikrgch przepisem art. 21 ust. 2
ustawy oswiadczeniach opieki zdrowotnej (...).

3. Zapewnienie sposarizania przez ZOP miesiznych raportdw z oceny list oczekeych na
udzielenieswiadcze zdrowotnych oraz zwkszenie nadzoru nad peazOP.

4. Wpisywanie do list oczekagych na udzieleniéwiadczenia wszystkich danych, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawyswiadczeniach opieki zdrowotnej (...) - za zgod

Swiadczeniobiorcow).

®Dz. U. Nr 123, poz. 801.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, stosowdie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Dyrektora w terminie 20 ddi daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hadz o dziataniach podjych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgit
takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowaltyezastrzeen w sprawie zawartych

w tym wystpieniu ocen, uwag i wniosku

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, inforneacj
o ktoérej mowa wyej naley nadestd w terminie 14 dni od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Z powaaniem



