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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud9i84 roku o Najwsyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej,ustawg o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita kontrel w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie, zwanym dalej g&em”
wykonania budetu pastwa w2009 r. — w @&ci 15/11 w zakresie: spamdzania
sprawozdawczei budzetowe] hcznej, nadzoru i kontroli nad podlegtymi jednostkam
z terenu apelacji oraz realizacji wnioskow pokoimyoh NIK z kontroli wykonania budktu

paistwa w 2008 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 30 marca 2010 r., Naisza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vagsénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie betd pastwa w 2009 r.

w czeséci 15/11 przez &l Apelacyjny w Lublinie w zakresie ailym kontrobh.

Podstaw tej oceny byto prawidiowe spadzenie sprawozdawcga budzetowej
Sadow z obszaru apelacji lubelskiej oraz wykonywama€elzoru nad podlegtymi jednostkami.
Uwagi dotyczyly niezrealizowania w petni wniosku kpatrolnego NIK z wykonania
w 2008 r. budetu pastwa w czsci 15/11 dot. udzielania zaliczek vagiznie w przypadkach

przewidzianych w obowrujacych przepisach.

1. Sady okrgowe z obszaru apelacji lubelskiej przekazalyddsvi Apelacyjnemu

! Dz. U. 22007 r., Nr 231, poz. 1701.



sporadzone za 2009 r. roczne sprawozdania zbtamlve (uwzgldniajace sprawozdania
jednostkowe gow rejonowych) w terminach oldlenych w rozporzdzeniu Ministra
Sprawiedliwgci z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie szczegotbwyasad prowadzenia
gospodarki finansowej i dziatald@ inwestycyjnej sdow powszechnych (Dz. U. Nr 11,
poz. 69). Wypetniajc dyspozycje 8 9 ust. 3 rozpadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczdudzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.)
sprawozdania jednostkowe zostaly sprawdzone pode¢dengp formalno-rachunkowym. Na
podstawie wybranych losowo 64 pozycji (20,5%) azzhych sprawozda budzetowych
(Rb-23, Rb-27, Rb-28, Rb-33, Rb-34, Rb-N, Rb-Z)rggdzonych przez &l Apelacyjny za
2009 r. stwierdzono,ze wykazane w nich kwoty zostaly prawidlowo przemies ze
sprawozda jednostkowych. Z ustateprzeprowadzonej w | kw. 2010 r. przez DelegatdiK

w Lublinie w Sdzie Okegowym w Lublinie oraz w &lzie Rejonowym w Krasnymstawie
(dysponenci Il stopnia) kontroli wykonania budu pastwa w 2009 r. wynika,ze
sprawozdania roczne Rb-23, Rb-27, Rb-28 oraz kimartaa 2009 r. Rb-N i Rb-Z zostaty
w tych jednostkach spaidzone prawidiowo, a dane w nich zawarte odpowiadafyisom

w ksiggach rachunkowych.

2. Dyrektor Sdu Apelacyjnego w oparciu o przepisy art. 153 usttawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, p2z04 ze zm.) prawidtowo prowadzit
nadzor nad cakmia gospodarki finansowej podleglych jednostek orgacynych.
Sporadzano szczegétowe kwartalne analizy wykonania plarfimansowych podlegtych
jednostek, z ktérych wnioski i oceny wykorzystywatm podejmowania dziatlamapacych na
celu racjonalizagj dochodow i wydatkowaglow apelacji lubelskiej. Dokonywano takocen
przyczyn powstania zobogaan wymagalnych w jednostkach podlegtych w trakcie 28dku
i po jego zakaczeniu. Podpordkowany Dyrektorowi du Zespot Kontroli przeprowadzit
w 2009 r. w podlegtych aslach 20 kontroli w zakresie realizacji dochodowydatkow

budzetowych oraz prawidiow&i funkcjonowania systemow rachunkaoieo

Przeprowadzona analiza 50% akt kontroli wykazatan.mze rewidenci Zespotu
Kontroli nie kontrolowali wszystkich zagadniewymienionych w procedurach kontroli
finansowej (w dziale IV rozdziale | i Il) ustalonycw czerwcu 2007 r. zagdzeniem
Dyrektora Gdu Apelacyjnego (w oparciu o przepisy art. 47 ugtaviinansach publicznych).
Przeprowadzona kontrola wad&ie Okegowym w Lublinie (w IV kw. 2009r.) przez

rewidenta z &u Apelacyjnego nie obejmowata m.in. prawididaiorozdysponowania na



podlegte jednostki otrzymanyditodkow z rezerwy celowej na podike wynagrodzé dla
nauczycieli zatrudnionych w prowadzonych przez Bia Sprawiedliwéci Rodzinnych
Osrodkach Diagnostyczno-Konsultacyjnych. Kontrola NIgrzeprowadzona w afizie
Okregowym stwierdzita nieprawidtowssi w tym zakresie (decyzj Dyrektora SGdu
Okregowego z dnia 23 czerwca 2009 r. gkegzono o kwag 85.955 zit tylko plan tegoa8u
pomimo, ze srodki z rezerwy celowej powinny Byrowniez przydzielone dla slow
rejonowych w Biatej Podlaskiej i Chetmie, przy ktéh funkcjonuj takie grodki).

We wszystkich dziesciu zbadanych przez NIK kontrolach nie analizowano

wykonania zalede z poprzednich kontroli, nie sprawdzano, czy dyspan Il i 1l stopnia
dokonywali okresowych ocen wykonania planu dochodbwvydatkéw budetowych,
a poprawné¢ sporadzania sprawozda budzetowych badano w ograniczonym zakresie.
W sprawozdaniach Rb-23 @bp kontroh tylko kwote dochodéw odprowadzanych na
rachunek bigacy w oparciu o uzgodnione zapisy wdgach rachunkowych, bez sprawdzenia
m.in. poprawnéci ujecia kwot dotyczcych sum depozytowych i sum na zlecenie.
W sprawozdaniach Rb-27 sprawdzano tylko suwtachodéw wykonanych w odniesieniu do
»=analitycznego rejestru dochodow”. Nie sprawdzanprpwndci sporadzenia sprawozdania

Rb-28 w oparciu o ksgi rachunkowe.

3. Sparod trzech wnioskéw sformutowanych w  przekazanym reRiorowi  Sidu
Apelacyjnego w dniu 25 marca 2009 r. veygséniu pokontrolnym Delegatury NIK
w Lublinie, jeden nie zostat w peini zrealizowarW/niosek ten dotyczyt niezgodnego
z przepisami 8§ 15 ust. 4 rozpedzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r.
w sprawie gospodarki finansowej jednostek Zmidwych, zakladow bugtowych

I gospodarstw pomocniczych oraz trybu gpsiwania przy przeksztaticaniu w mriorme
organizacyjno-prawq (Dz. U. Nr 116, poz. 783 ze zm.) udzielania prac&em Sidu
Apelacyjnego zaliczek jednorazowych i statych naolshe zakupy bimce” oraz zakup
paliwa dla samochoddéw stbowych. Pomimo,za w dniu 28 kwietnia 2009 r.a8 Apelacyjny
zawart umow o sprzeday bezgotowkowej paliw, to waré zrealizowanych zakupéw
z zastosowaniem zaliczek wyniosta w catym 2009gotem 28.092 zt, w tym paliwa (do
czasu zawarcia ww. umowy) 4.775 zt (17%). Dopierarakcie kontroli NIK, w marcu
2010 r., Dyrektor &du Apelacyjnego podf decyzg o zaprzestaniu udzielania pracownikom

zaliczek i rozliczeniu dotychczas udzielonych.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi wynikagie z ustalg kontroli Najwyzsza Izba



Kontroli wnosi o:

— zapewnienie prowadzenia w podlegltych jednostkagarizacyjnych kontroli w zakresie

przewidzianym w przytych w Sdzie procedurach kontroli finansowe;j.

Najwyzsza lzba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na padge art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektargerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku 4dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgsz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyzastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wniosku zawartego w tym wygtieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktorej wgj mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



