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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 15 grudnia 2009 r.
Delegatura w Lublinie

Pan
Krzysztof GRABCZUK

Marszatek Wojewoddztwa Lubelskiego
LLU-410-36-02/2009
P/09/004

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze .xnewanej dalej,ustawg o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie skontroldavav Urzdzie Marszatkowskim
Wojewoddztwa Lubelskiego (dalej,UM” Ilub ,Urzqd”) realizacg zamknécia pomocy
finansowej z funduszy strukturalnych w perspektyliezetowej 2004 - 2006.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 7 grudnia 2009 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze wp#tnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonychnieprawidtowosci,
ocenia realizacg przez Urzad zadania zamkngcia pomocy finansowej z funduszy
strukturalnych. Nieprawidtowaci polegaty na zaniechaniu monitorowania wykonazez
beneficjentow zalece pokontrolnych oraz nieuzasadnionej zwioce w paidj czynndgci
windykacyjnych wobec jednego beneficjenta.

Zgodnie z zawartymi porozumieniami: w sprawie patizi kompetencji z dnia
25 maja 2004 r., a naginie z 19 wrzénia 2005 r., Marszatek Wojewoddztwa Lubelskiego
realizowat zadania Instytucji Wdrajacej (dalej: ,IW” ) w zaradzaniu Zintegrowanym
Programem Operacyjnym Rozwoju Regionalnego (dalgfPORR”, ,Program”)
w wojewoddztwie lubelskim w ramach Dziét®.2, 2.5, 2.6 i 3.4. Umawz dnia 14 lipca
2004 r. Zarad Wojewodztwa Lubelskiego powierzyt Lubelskiej Faofi Rozwoju — Agencji
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Rozwoju Regionalnego, jako Regionalnej Instytudjiaasujcej, realizagj zada z zakresu
Dziatan 2.5 1 3.4 ZPORR do dnia 31 grudnia 2008 r., agpase do kaca 2009 r.
1. Wprowadzone rozwkania organizacyjne w UM oraz podejmowane dziatania
dotycace zamkngcia pomocy w ramach ZPORR zapewnity terminowe #akenie
rzeczowej i finansowej realizacji projektow.
IW terminowo wywazata s¢ z obowhzku sporzdzenia i przekazania do Instytucji
Pdsredniczcej (dalej:,IP” ) dokumentow niezfiinych do zamkrcia realizacji Dziata 2.2
I 2.6, tj. pdwiadczeé | zestawié@ wydatkow wraz z wnioskami o platfiooraz sprawozda
koncowych. Wedtug stanu na 30 wépea 2009 r. nie stwierdzono przypadkéw wstrzymania
realizacji projektow w zwizku z tocacym sk postpowaniem sdowym
lub administracyjnym.
2. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z uchybieniami ocemealizacg obowazku
przechowywania dokumentacji ZPORR.

W porozumieniach zawartych pogdizy Instytucjami: Zargdzapca, Pdredniczca
i Wdrazajaca termin na przechowywanie dokumentacji axenej z zargdzaniem
finansowym Programem zostat okl@ny zgodnie z art. 38 ust. 6 rozpaizenia Rady WE
Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanasésjo przepisy ogolne w sprawie
funduszy strukturalnych Wewretrzne zasady archiwizacji, wprowadzone ,Raodnikiem
procedur dla instytucji zaangavanych we wdrzanie ZPORR. 2 Priorytet ZPORR
Europejski Fundusz Spoteczny Dziatania 2.2 i 2d&l€j,Podrecznik procedur), pozwalaty
na spetnienie wymogu przechowywania dokumentageprokres okrdony w przepisach
UE i regulacjach krajowych. W Paghzniku procedur oraz w umowach zawieranych przez
IW z beneficjentami, termin przechowywania dokunaejit zwiazanej projektami
realizowanymi w ramach Dzial&2.2 i 2.6, zostat okéony na koniec 2013 r., a w przypadku
dokumentéw dotyeych pomocy publicznej udzielanej przetddbrcom — przez okres
dzieskciu lat od dnia zawarcia umow.

Stwierdzone uchybienia polegaty na:
- braku list sprawdzagych dla sprawozda z realizacji sz&iu projektbw w ramach

Dziatania 2.2 oraz jednej listy do wniosku beneiintp o ptatng& nr UMWL/ESI/4/4/04;

'Dz. U. UE. L 161 p. 1-42 ze zm.



- braku na listach sprawdaaych do sprawozda monitoringowych z realizacji dziata
$ladu rewizyjneg o ktérym mowa w Podczniku procedur. Dotyczyto to 56 spéd 104
list sprawdzajcych poddanych badaniu;

- braku - wymaganych Poghznikiem procedur — podpiséw na zawartych umowach
o dofinansowanie: siedem uméw nie posiadato koygraaty Skarbnika Wojewddztwa,
Dyrektor Departamentu wdaiwego dla danego Dziatania nie zaparafowassme a radca
prawny Urzdu 10 umow, nadto sg& umoOw nie zostalo zaparafowanych
przez upowanionego pracownika ds. obstugi projektow.

Nie wyegzekwowano fte od dwdéch beneficjentbw oboszku ziazenia korekt
do sprawozda wymaganych przez IW: rocznego za 2004r. z regjlizgrojektu
nr Z/2.06/11/2.2/24/04 i za 1l kwartat 2005 r. dogcego projektu Z/2.06/11/2.2/26/04.

W pozostatych przypadkach, poddana kontroli dokuawga szeciu pagswiadczé
i zestawiéd wydatkbw oraz dokumentacja 15 projektow @pd 155 projektow
realizowanych w ramach kontrolowanych Dziglabyta kompletna, tzn. zawiera wszystkie
wnioski o ptatné¢, na podstawie ktdrych zostaty przygotowanéwadczenia i zestawienia
wydatkéw, a take wnioski o dofinansowanie, umowy z beneficjentamdaz sprawozdania
z realizacji tych projektow wraz z wymaganymi listiasprawdzajcymi. Ustalono réwnig
ze dane dotycge badanych 15 projektow zostaty rzetelnie wprowadz do systemu

informatycznego SIMIK.

3. W ocenie NIK, Urad prawidlowo realizowal obowkki zwiazane
z przeprowadzaniem kontroli. Wypetniaj dyspozyai art. 4 rozporzdzenia Komisji
Europejskiej Nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001, iW przeprowadzita 173 kontrole
na miejscu realizacji projektow wykonywanych na gt@svie umow zawartych w ramach
Dziatan 2.2 i 2.6. Kontrole miatly charakter kompleksowyphejmowaty swoim zakresem
elementy istotne z uwagi na proces zamykania pontakie jak prawidtowé& prowadzenia
ewidencji finansowo — kegowej, archiwizacji dokumentacji oraz kwalifikowanivydatkow
zgtoszonych do refundaciji, jak réwnie@naliz dokumentacji zwizanej z: zamdwieniami
publicznymi, promogj iinformatyka, monitorowaniem pogpéw i efektéw projektu
oraz naborem, oceni wyborem beneficjentow ostatecznych (w przypadswgraméw

stypendialnych). Instytucja Wdiajaca przechowywata kompletn dokumentagj

2 Listy sprawdzajce nie zostaly zaakceptowane przez drugiego prakewmatwierdzone przez Dyrektora
Departamentu Gospodarki i Infrastrukturydb nie zostaly podpisane przez os¢b sporadzapca.

% System Informatycznego Monitoringu i Kontroli Fireowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjno

* Rozporadzenie Komisji Europejskiej Nr 438/2001 z dnia 2reaa2001 r. ustanawigje szczegétowe zasady
wykonania rozpormzenia Rady WE Nr 1260/1999 dotycego zargdzania i systeméw kontroli pomocy
udzielanej w ramach funduszy strukturalnych (DzL63 2001 r. p. 21-43).



z przeprowadzonych kontroli oraz we wszystkich pegkach, w sposdb zgodny
z Podecznikiem procedur, spagdzita listy sprawdzage.

Nieprawidiowdcia byto zaniechanie monitorowania realizacji przendfejentow
zalec& wydanych w wyniku przeprowadzonych pgsiwai kontrolnych. W dokumentacji
z czterech kontroli przeprowadzonych na miejscwsrgl 13 badanych, w wyniku ktorych
IW skierowata zalecenia o innym charakterze awrot srodkow finansowych i zobowzata
do informowania o sposobie ich realizacji, stwiemla zarowno brak odpowiedzi
beneficjentéw, jak i pism Uedu swiadczacych o fakcie monitorowania realizacji tych
zalec@&. Za nieprawidtowéci w powyzszym zakresie odpowiadajowczéni Dyrektorzy

Departamentu Kultury, Edukacji i Sportu oraz Deparéntu Gospodarki i Innowacji

4. W okresie ohjtym kontroh, audyt wewntrzny oraz instytucje zewitrzne
przeprowadzity w UM ogdétem sge&kontroli elementow systemu zadzania i kontroli. NIK
stwierdzita,ze IW nie wykonata rekomendacji audytu dotyomzch wymagania od kierownika
jednostki kontrolowanej pisemnej informacji o spmigowykorzystania uwag lub wykonania
zalec& pokontrolnych oraz potwierdzenia podpisem list agmizajcych przez osoby
je sporadzapce.

5. UM nie prowadzit rejestru dimikbw w ramach wdraanych Dziatd 2.2 i 2.6.
NIK ustalita, ze do 31.10.2009 r. IW wyegzekwowata od beneficjenfiziatania 2.2 caks
srodkéw wraz z odsetkami (28 023,56 zi), ktorych tay@ zostata zakwestionowana
na podstawie przeprowadzonych czy§eidkontrolnych. Od 16 beneficjentéw Dziatania 2.6,
Departament Gospodarki i Innowacji UM (wda@acy to Dziatanie) wyegzekwowat
naleznosci w tacznej wysokéci 135.464,20 zt (wraz z odsetkami). Na dzieakaczenia
kontroli NIK do odzyskania pozostawata kwota 110,08 zP od beneficjenta realizagego
projekt nr Z/2.06/11/2.6/7/06. Po kontroli tego pktu, Urad nakazat zwrot kwoty
85.768,78 zt i w dniu 07.07.2008 r. wezwat benefitd do jej zaptaty. Nieprawidiovaca
byla nieuzasadniona zwioka w peciy kolejnych czynnéci windykacyjnych, wynosga
ponad rok (ponowne wezwanie do zaptaty wystano viu db5.07.2009r.), za ktgr

odpowiedzialné¢ ponosi Dyrektor Departamentu Gospodarki i Innowac;j

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Monitorowanie realizacji zaleagpokontrolnych.
2. Niezwioczne podejmowanie dziatavindykacyjnych celem odzyskania od beneficjenta

projektu nr Z/2.06/11/2.6/7/06 nienaleie pobranyckrodkéw wraz z odsetkami.

® Naleznosé gtéwna 85.768,78 zt plus odsetki na dizied.11.2009 r. 25.232,00 zt.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatitarminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgongz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



