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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudriig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie,
przeprowadzita w Lubelskim Ugdzie Wojewddzkim w Lublinie (dalej: ,LUW”
lub ,Urzad”) kontrole realizacji zada administracji radowej w sprawach obywatelstwa
polskiego w okresie 2007- | pétrocze 2009 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 21 pdziernika 2009 r., Najwsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Wojewodzie niniejgaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonywanie prez LUW
w kontrolowanym okresie zada& administracji rzadowej w sprawach obywatelstwa
polskiego, pomimo stwierdzonych nieprawidtowgci niemajacych jednak istotnego
wptywu na realizowan dziatalnosé.
NIK pozytywnie ocenia organizacjprocesu zatatwiania spraw z zakresu obywatelstwa
polskiego, polegaga na:

— wydzieleniu w strukturze Wydzialu Spraw Obywatetékii Cudzoziemcow LUW

oraz we wszystkich Delegaturach kllm stanowiska ds. obywatelstwa, repatriacji

i urzedéw stanu cywilnego,

1Dz. U. 22007 r. nr 231, poz. 1701.



— zamieszczeniu na stronie internetowej ddiiz wskazowek dotyezych zatatwiania
tych spraw, w tym m.in. wskazanie podstawy prawme$zczegolnych wnioskow,
wykazu niezhdnych dokumentéw, téei wniosku, miejsca zlgenia wniosku,
wysokasci optat, trybu odwotawczego,

— zapewnieniu w Urgdzie w Lublinie osobom zamierzaym osobicie ztazy¢ wniosek
miejsca, w ktorym magoczekiwa na przygcie przez urgdnika,

— wyznaczeniu jednego dnia, w ktorym Wddzest czynny dla interesantéw po potudniu.
Wojewoda Lubelski prowadzit rejestrywnioskow o nabycie obywatelstwa polskiego

oraz oso6b, ktére nabyty obywatelstwo polskie, vkiiaso wyraenie zgody na zrzeczenie si
obywatelstwa polskiego oraz o0soOb, ktore utracityyveditelstwo polskie, swiadczeé

0 wyborze dla dziecka obywatelstwaigpiava obcegavymagane przepisami art. 18 ¢ ustawy
z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskinz.(D. z 2000 r., nr 28, poz. 353 — jednolity
tekst ze zm. — zwanej dalej ,ustaw obywatelstwie”), zgodnie ze wzorami ooaymi

w zahcznikach do rozpoezlzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 18
grudnia 2001 r. w sprawie rejestrow danych w spciwabywatelstwa polskiego (Dz. U. z
2002 r., nr 1, poz. 15). W LUW prowadzona tejestr pawiadczeé obywatelstwa polskiego
niewymieniony w ustawie i ww. rozpamdzeniu, w ktorym rejestrowano pozostate sprawy
zZwiazane z obywatelstwem polskim. Skontrolowane wniasigtaty zaewidencjonowane w
prowadzonych rejestrach.

W rozpoznawaniu spraw z zakresu obywatelstwadstosowat procedury: Kodeksu
postpowania administracyjnego — ustawa z dnia 14 cze2id®@60 r. (Dz. U. z 2000 r. nr 98,
poz. 1071 jednolity tekst ze zm.) i rozpgizenia Ministra Spraw Wewirznych
i Administracji z dnia 18 grudnia 1998 r. w spravimstrukcji kancelaryjnej dla zespolonej
administracji radowej w wojewddztwie (Dz. U. nr 161, poz. 1109 re )z

Obowigzujace w Urzdzie procedury zasadniczo byly przestrzegane, w@istzono
na podstawie kontroli 41 wybranych losowo sprawtym: 10 wnioskéw do Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej o nadanie obywatelstwdskpego, 25 spraw zakezonych
decyzjami stwierdzagcymi posiadanie lub utrat obywatelstwa polskiego (art. 17
ust. 4 ustawy o obywatelstwie), 3 spraw 0 uznamieohywatela polskiego (art. 9 ustawy
o obywatelstwie), 3 spraw o0 nabycie obywatelstwalsipego (art. 10 ustawy
0 obywatelstwie). W okresie 2007-2009 nie byto spokreslonych w art. 6 ust. 3 i art. 11

ust. 1 ustawy o obywatelstwie.



Skontrolowane sprawy zatatwiane byly bezrde] zwioki i prawidtowo
dokumentowane. Sprawnie przebiegato rownpmostpowanie w okresie od wphytia
wniosku do momentu przekazania go pracownikowi moeygznemu oraz ekspedycja spraw
zatatwionych. NIK pozytywnie ocenia prowadzenie gozUrzad spraw zwizanych
z wnioskami o nadanie obywatelstwa polskiego. WogavLubelski przekazat Ministerstwu
Spraw Wewatrznych i Administracji (MSWIA) zgromadzone dokuntgmvraz z informagj,

o ktérej mowa w § 7 pkt. 1 i 2 rozpadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z didia
marca 2000 r. w sprawie szczegétowego trybu gpostania w sprawach o nadanie
lub wyrazenie zgody na zrzeczeniee Shbywatelstwa polskiego oraz wzoréwse@adcze

i wnioskéw (Dz. U. nr 18, poz. 231 ze zm.). W imf@cji nie zamieszczano jednak
stanowiska w sprawie pozytywnego lub negatywnegmepatizenia wniosku, co byto
niezgodne z § 7 pkt. 3 ww. rozpadzenia. Odpowiedzialny za to byt poprzedni i obecny
Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemco

Whioski o stwierdzenie posiadania obywatelstwa lpetp (art. 17 ust. 4 ustawy
o obywatelstwie) tate byty zatatwiane w prawidtowy sposéb. Stwierdzgeanak przypadki
niedotrzymania dwumiegiznego terminu przyjego na ich rozpatrzenie. W dwoch sprawach
termin nie zostat dotrzymany z uwagi na zguliczbe czynndci dowodowych
oraz skomplikowany stan faktyczny i prawny. Uwagik Motyczy niewyznaczenia nowego
terminu ich zatatwienia, wbrew art. 36 Kpa, ktory82 zobowizuje organy administracji
publicznej do wskazania nowego terminu rownieprzypadku zwioki w zatatwieniu sprawy
z przyczyn niezalenych od organu. Sprawy o uznanie obywatelstwa peEgekna podstawie
art. 9 i 10 ustawy rozpatrywano w prayim dwumies¢cznym terminie z wyjtkiem dwaoch,

w ktorych termin ten przekroczono. Przyczyatugotrwalego pogspowania w obu sprawach
byto m.in. oczekiwanie na udzielenie niedhych informacji przez wkziwe organy
panstwowe (Policg, ABW, CBA i Stra Graniczra). W obu przypadkach nie wyznaczono
nowego terminu ich zatatwienia, co bylo niezgodneart. 36 Kpa. Odpowiedzial§é

za stwierdzone nieprawidtod@ w postpowaniu w ww. sprawach spoczywa na obecnym
i poprzednim Dyrektorze Wydziatlu Spraw Obywatelbkiz racji nadzoru nad prowadzonymi
postpowaniami.

NIK zwraca uwag na pogarszaniegprzyjetych w kontroli wskanikow opisugcych
sprawnd¢ i wydajnai¢ zatatwiania spraw przez Uid. W | pétroczu 2009 r. wskazywaty one

na narastanie zalegim i wydtuzenie czasu niezklnego do zatatwienia tzw. pozostaio



Wydtuzyt si¢ takze czas przypadagy na zatatwienie jednej sprawy i zmalata liczbaasp
zatatwianych w danym okresie przez jednego pradcavni

Zdaniem NIK niski odsetek decyzji Wojewody Lubekso uchylonych w cakoi
lub czsci w postpowaniu odwotawczym i w stosunku do ktorych orgaswotawczy
stwierdzit ich niewanos¢ lub stwierdzit wydanie decyzji z naruszeniem prawanoszcy:
w 2007 r. 1,6 %, w 2008 r. 1,7 %, w | potroczu 20090 %, swiadczy pozytywnie
0 merytorycznym poziomie rozstrzygdi przygotowywanych przez sty Wojewody

Lubelskiego.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1. Wyznaczanie nowego terminu zatatwienia sprawy w ypadku
niedotrzymania przgfego terminu dla spraw z zakresu obywatelstwa,
2. Rozwaenie skrécenia wyznaczonego dwumgesnego terminu zatatwiania
spraw z zakresu obywatelstwa z uwagi na narastahegicci,
3. Zamieszczanie stanowiska w informacji kierowanejM8WIA w sprawach

rozpatrzenia wnioskOw o nadanie obywatelstwa petgki

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rawojewod: w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskéw, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczyn niepodpia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni ocdia
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, przystuguje Pani Wojewodzi@awmp
zgtoszenia na pmie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywamych zastrzesn
w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tafy®niu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



