Lublin, dnia 30.12.2008 r.

NAJWY ZSZA IZBA KONTROLI
DELEGATURA W L UBLINIE

ul. Okopowa 7, 20-001 Lublin, tel. 081 53 64 13ax 081 53 64 111
LLU- 41027-3-08

P/08/116
Pan
ADAM W ASILEWSKI

Prezydent Miasta Lublin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaudréi94 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
skontrolowata w Urgdzie Miasta Lublin, zwanym dalej ,Ugdem”, realizagj Krajowego
Programu Oczyszczanidciekbw Komunalnych (zwany dalej ,KR&” lub ,Program”)

w aglomeracji Lublin w latach 2006 — 2008 (pierwgbérocze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli

podpisanym w dniu 22.12.2008 r., Najgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wyishie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagi przez gmirg Lublin
przedsiewzieé  inwestycyjnych okreSlonych w KPOSK, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci niemajacych jednak zasadniczego wpltywu na kontrolowaq

dziatalnosé.

Zadania ustalone w Programie dla aglomeraciji Labliryznaczonej rozposdizeniem
Wojewody Lubelskiego z dnia 17 marca 20®6realizowaly — w rénym stopniu —
poszczegdlne gminy wchogtz w jej sktad, w ramach zadavtasnych okréonych art. 7

pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samdzie gminnynd, a na terenie gminy Lublin -

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701.

2 Aglomeracja wg KPOK - teren, na ktérym zaludnienie lub dziataltogospodarcza aswystarczajco
skoncentrowane, aligieki byly zbierane i przekazywane do oczyszczadikéw komunalnych

®Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 78, poz. 1443.

“Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.



rowniez Miejskie Przedsbiorstwo Wodocigéw i Kanalizacji (MPWIK) Sp. z o.0.

w Lublinie, wykonugce obowazki wynikajace z przepisow ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o

zbiorowym zaopatrzeniu w wed zbiorowym odprowadzanitciek6w’ oraz ustawy z dnia 8
lipca 2001 r. — Prawo wodhe

Stan ten wynikat m.in. z tegae uczestnikami KPEK, zatwierdzonego przez Rad

Ministrow 16 grudnia 2003 r., byty gminy, ktére agity akces do Programu w ankietach ze

stycznia 2003 r. Aglomerag].ublin, 0 RLM’ wynoszcej 559.910, obejmaga miasta Lublin
i Swidnik, gminy: Gtusk, Konopnica i Wélka oraz 3 ndepwdci z gminy Jastkow,
Wojewoda Lubelski wyznaczyt dopiero w marcu 2005 tj. po blisko roku od pierwsze;
aktualizacji KPGK®. W rozporadzeniu Wojewoda nie wyznaczyt gminy odpowiedzialrej
koordynacg, nadzorowanie i monitorowanie realizacji K&O w aglomeracji. Wskaza

w tym zakresie nie zawieralyA@rzepisy Prawa wodnego.

Do czasu kontroli NIK w Urzdzie nie wyznaczono osoby do koordynacji

i monitorowania realizacji Programu na terenie gniiablin, co skutkowato m.in. tynze:

- Urzad nie posiadat rozeznania o zadeklarowanych przmmegdo KPGSK ijego
aktualizacji potrzebach w zakresie budowy i modsxaii sieci kanalizacji sanitarnej oraz
modernizacji miejskiej oczyszczalniciekOw, jak i o stopniu ich realizacji. Nie
opracowano planu (wykazu) i harmonogramu realizagda inwestycyjnych dla
zaspokojenia tych potrzeb w terminach zhyeh z zadeklarowanymi w ankietach do
Programu (i jego aktualizacji). Zaono, ze wszystkie inwestycje zawzane z budow
kanalizacji sanitarnej, w tym liczne pet§ na wniosek iprzy udziale finansowym
mieszkacow, deweloperéw i spoétdzielni mieszkaniowych, wipissie w realizacg
KPOSK. Stwierdzony w toku kontroli stopierealizacji zadeklarowanych do Programu
zatlazen, w ocenie NIK w cgsci byt wynikiem inicjatywy mieszkacow i podmiotow
zajmupcych s¢ budownictwem mieszkaniowym, a nie konsekwentngp jeealizaciji

w gminie Lublin;

®Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.
®Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.

" RLM - réwnowana liczba mieszkaéw. Jeden RLM oznacza tadunek substancji orgapétzbiologicznie
rozktadalnych wyraony wskanikiem pkciodobowego biochemicznego zapotrzebowania na (BeAiTs),
w ilosci 60 g tlenu na dap

8 Rozporadzenie Wojewody Lubelskiego z 17 marca 2006r. lajakrotnie zmieniane, a naphie uchylone
i zastpione rozporzdzeniem nr 44 Wojewody Lubelskiego z dnia 1%dzernika 2007 r. (Dz. Urz. Woj.
Lub. Nr 163, poz. 2912), ktére wesztaygie z dniem 21 listopada 2007 r.

® Aktualizacja nasipita z dniem 30 maja 2005 r.



— kierowane do Prezydenta Miasta Lublin pisma Wojewddibelskiego w sprawie
aktualizacji zapisow KPEK oraz sporzdzenia i przekazania do Wojewody informagiji
(sprawozda), o ktéorych mowa w art. 43c Prawa wodnego, przgkamne byly do
zatatwienia przez Wydziat Ochrongrodowiska (WG) Urzedu, ktéry nie posiadat
rozeznania w tej sprawie. W konsekwencji do Wojeywptzekazano niezweryfikowane
i nieuzgodnione z wkeiwymi komorkami organizacyjnymi Ueglu informacje i ankiety
aktualizacyjne spouazizone przez MPWIK oraz pozostate gminy w aglomeragplin.
Nie odzwierciedlaly one w peini rzeczywistego stantealizacji KPGK
i zaktualizowanych potrzeb w tym zakresie. Spravaoza MPWiK prezentowaty
zanizone dane o nakfadach finansowych na bugdowmodernizagj kanalizacji sanitarnej
w Lublinie (za lata 2003-2005 r. 0 12.429 tys.jzbt53,5%, za 2006 r. 0 6.602 tys. zt tj.
0 100%, za 2007 r. 0 1.315 tys. zi, tj. o 20,8%gdyz nie uwzgtdniaty kosztéw ich
budowy (MPWIK ich nie ponosit), a jedynie wydatkiRMVIK na modernizagj sieci.

W dniu 11.09.2007 r. do Wojewody Lubelskiego przeke informagj dotyczca
aktualizacji KPGK dla aglomeracji Lublin, opafto materialy zebrane przez MPWiK
i nie uwzgkdniajace potrzeb gmin: Glusk, Jastkow i Konopnica. W tgamym dniu
Wojewodzie przekazano kolejrinformacg, w ktorej z kolei nie uwzghniono gminy
Jastkow.

Spétka komunalna, zajmuga s¢ eksploatag miejskich sieci kanalizacji sanitarnej

i oczyszczalni sciekow komunalnych, nie zostala w sposob formalmpaxviazana do

realizacji zada w ramach Programu. Modernizagieci kanalizacyjnej Spotka podejmowata

z wlasnej inicjatywy, w ramach oboykéw wynikapcych z ustawy o zbiorowym

zaopatrzeniu w wag i zbiorowym odprowadzanigciekdw, a modernizagjoczyszczalni

sciekéw z koniecznxi dostosowania jakoi sciekdw oczyszczonych do wymogéw Prawa
wodnego i dyrektywy Unii Europejskiej.
W ocenie NIK nieprawidiowsri te s efektem braku petnego wdmenia Programu

w aglomeracji Lublin.

W latach 2003-2005 na terenie gmin aglomeracji ioublybudowano 48,7 km
kanalizacji sanitarnej, w tym 24 km w gminie LubliPonadto w tym czasie miejska
kanalizacja sanitarna pogliszyta s¢ o 8,5 km sieci wybudowanej przez inne podmioty
i przekazanej do eksploatacji MPWiKadznie wikc w pierwszym etapie realizacji K&

w aglomeracji wybudowano 57,2 km sieci, w tym w gmiLublin 32,5 km, co stanowito



odpowiednio 100,3% i 162,5% wielk@ okreslonej] w Programie. Zmodernizowanozte
13,7 km istniejcych ju sieci, w tym 12,5 km w gminie Lublin. Zakres typrac w KPGK
nie byt okrdlony.

W latach 2006-2008 (pierwsze poirocze)éskanalizacji sanitarnej w aglomeracji
powigkszyta s¢ 0 36,6 km, w tym w gminie Lublin o 18,4 km. Stanlmamo odpowiednio
46,9% i 73,6% zakresu rzeczowego zadeklarowanegaezpgminy na lata 2006-2010
w ankietach z 2003 r. (odpowiednio: 78 km i 25 kmgz 197,8% rozmiaru olkdlenego dla
aglomeracji w zaktualizowanym KMB (18,5 km; A-KPGK nie okrélat rozmiaru
rzeczowego dla poszczegdlnych gmin aglomeracji)naBto zmodernizowano 6,8 km
kanalizacji sanitarnej, w caloi w gminie Lublin. W zaktualizowanym Programie aac
w tym zakresie nie byly okéone.

Wedtug stanu na dzie30 czerwca 2008 r. siekanalizacji sanitarnej obstugiwata
88,6% mieszkacoéw aglomeracji, w tym 95,9% mieszic@w gminy Lublin. Oznacza tae
do tego czasu aginicto zatazony w zaktualizowanym KPEK do 2015 r. wskanik obstugi
75-85% mieszkacow aglomeracji systemem kanalizacji sanitarnej.

Stwierdzono jednakze w naleacej do aglomeracji Lublin gminie Gtusk dotychczas
nie wybudowano ani jednego z 55 km kanalizacji teanej zadeklarowanych w ankietach
z 2003 r. na lata 2003-2010, a w gminie Konopnig&komano zaledwie 6,4 km, tj. 21,3%
z zadeklarowanych. Oprocz niedostattodkow finansowych, stan ten gminy ttumaczyty
brakiem maliwosci odprowadzaniasciekdw do miejskiej oczyszczalni, gdyna terenie
gminy Lublin nie wybudowano do granic miasta kotekiv umaliwiajacych podiczenie
planowanych sieci do miejskiej kanalizacji sanigrriPrezydent Miasta (rowrigpoprzedni,
sprawujicy te funkcje do grudnia 2006r.) nie padjdziatan przewidzianych w zawartym
28 czerwca 2004 r. porozumieniu z gminami Gluslstkiav i Konopnica, zakladgym
wspolm budowe brakupcych odcinkéw kolektorow sanitarnych, uzmgjze porozumienie to
nie wiaze st z KPOSK.

W ocenie NIK, realizacja tego porozumienia miatakiyczowe znaczenie dla
wykonania przez wymienione w nim gminy zadéd Programu, a talke pozwalataby na
zwigkszenie stopnia wykorzystania przepustésvaniejskiej oczyszczalnciekow, a tym

samym poprawjej efektywndci ekonomicznej.

Aglomeracja Lublin posiadata mechaniczno-biologicznczyszczalnri $ciekow
,Hajdéw” w Lublinie, o przepustowii 120.000 n¥d. W badanym okresie catosciekow

odprowadzanych siecikanalizacyja i dowazonych taborem asenizacyjnym (rowhnigpoza



aglomeracji) byla oczyszczana, przy ok. 50% wykstagiu dobowej przepustovm
oczyszczalni. Oczyszczalnia nie spetniala standarddprowadzanyclciekow w zakresie
usuwania zwjzkow azotu (N) i fosforu (P), okénych rozporzdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 8 lipca 2004r. w sprawie warunkgakie naley speiné przy
wprowadzaniu sciekbw do woéd lub do ziemi oraz w sprawie substarszczegdlnie
szkodliwych dlasrodowiska wodned8. Mimo zrealizowania zaplanowanej modernizaciji,
w terminie okrélonym w zaktualizowanym KP$K, tj. do kaica 2007 r. nie osijnicto
jeszcze efektu ekologicznego w zakresie redukcjiazivdow azotu (stzenie 17 mg/l, przy
wymaganym do 10 mg/l, redukcja 80,8%, przy wymaganenajmniej 85%). Planowana s
kolejne inwestycje, ktorych celenxdizie uzyskanie efektu ekologicznego dagmernika
2010 r., t. przed uplywem granicznego terminu 1212010 r.) okrdonego

w zaktualizowanym Programie dla aglomeracji o RLiMvgzej 100.000.

Na realizacj zada& okrelonych w KPGSK w aglomeracji Lublin wydatkowano
ogotem 119.740 tys. zi, w tym 70.448,5 tys. zt wath 2006-2008 (pierwsze potrocze).
Ponad 78,9% naktadoéw sfinansowandmalkow krajowych.

Na terenie gminy Lublin koszty realizacji Programyniosty 111.252,3 tys. zt (92,9%
nakltadow w aglomeracji), w tym 65.458,2 tys. zt atakch 2006-2008 (pierwsze pétrocze).
Z kwot tych odpowiednio: 21.406,3 tys. zt i 8.98%y8. zt wydatkowata gmina Lublin na
budowg kanalizacji sanitarnej, a 89.846 tys. zt i 56.4y4. zt MPWIK na modernizagj
kanalizacji sanitarnej (19.251 tys. zt i 8.438 t¥8.oraz moderniza¢joczyszczalniciekow
(70.595 tys. zt i 48.033 tys. zi). Nakiady poniemoprzez gmig Lublin w 29,3%
sfinansowano zérodkéw wiasnych, w 8,9% z funduszy ekologicznych5 W% zesrodkow
zagranicznych (PHARE i ZPORR), w 0,2% z bew pastwa, a w 55,8% z innychrédet
(udziaty mieszkacow i przedsibiorcow zajmujcych s¢ budownictwem mieszkaniowym).
Ponad 74,5% naktadéw MPWiK pokryt Zeodkow wtasnych, a niecate 25,5% z funduszu
ISPA (obecnie Fundusz Spofw). Rada Miasta Lublin uchwatz dnia 15 maja 2008r.
wyrazita zgod na wspoffinansowanie zZgodkéw budetu Miasta na lata 2009-2013 kwot
w wysokaci (wskpnej) 51.971,7 tys. zt kosztow realizacji zaplanoyeh przez MPWIK
9 zada, polegagcych na budowie 72,2 km i modernizacji 39,4 km iskanalizacji sanitarnej,
w ramach projektu zgtoszonego do Funduszu SgéiraProgram Operacyjny Infrastruktura

i Srodowisko.

19Dz, U. Nr 168, poz. 1763. Od 31 lipca 2006 r okaysivato rozporadzeniem z dnia 24 lipca 2006 r. (Dz. U.
Nr 137, poz. 984)



Nieprawidiowgcia bylo nieterminowe 1 nierzetelne spadzanie informacji
(sprawozda) z realizacji KPGK w aglomeracji i gminie Lublin, przedktadanych erz

Urzad do Wojewody Lubelskiego.

Stwierdzonoze:

— informacje za 2005 r. przekazano 30.03.2006 r.a 2Q07 r. w dniu 02.03.2007 r., tj.
odpowiednio z 30 i 2 dniowym opidieniem w stosunku do terminu okienego w art. 43
ust. 3c Prawa wodnego (do 28 lutegadego roku);

— w Urzedzie nie sporgdzano informacji zbiorczych obejmgiych wszystkie gminy
wchodzce w skiad aglomeracji Lublin, lecz do Wojewody gkazywano sprawozdania
jednostkowe gmin i MPWIK, bez ich uprzedniej amgliz weryfikacji pod katem
kompletndci i logicznej spojnéci danych w nich zawartych. M.in.. do Wojewody
Lubelskiego przekazano informacje gminy Jastkoérektv catéci dotyczyly aglomeracii
Jastkow, zamiast aglomeracji Lublin (fj. 3 miejscéav wiaczonych do aglomeracji).
Sprawozdania MPWIK w ogoéle nie obejmowaty zada naktadéw finansowych
zrealizowanych przez Usgd Miasta Lublin. Informacja gminy Wolka za rok 2006
sporadzona zostata na druku obeziuijacym w roku poprzednim (za lata 2003-2005)
i podobnie jak w przypadku informacji za lata paurie nie zawierata danych dot.
naktadow izrodet finansowania budowy kanalizacji sanitarnejakb kolumn 29-64).
Wykazane w sprawozdaniach MPWiK oraz gmin Konopriicswidnik za rok 2007

naktady na realizagjzada nie bilansowaty sizezrodtami ich finansowania.

Podkréli¢ nalery, ze zwracaic sk 0 przekazanie informacji z realizacji KBR za rok
2007 Wojewoda Lubelski wnidst o spadzenie przez ,gmigiwiodaca” informacji zbiorczej

obejmupcej wszystkie gminy w aglomeraciji.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1. Wskazanie osoby odpowiedzialnej za koordygacadzér i monitorowanie realizacji
KPOSK na terenie gminy Lublin §cznie z MPWIK).
2. Uzgodnienie zasad wspotpracy i koordynacji dfigezy realizacji KPGK pomiedzy
Miastem Lublin a pozostatymi gminami wchadgmi w sktad aglomeracji Lublin.
3. Zweryfikowanie planowanych terminbw budowy kolektor w celu umaliwienia

podiczenia gmin: Glusk, Jastkow i Konopnica do miejskanalizacji sanitarnej.



4. Skorygowanie i przekazanie Marszatkowi Wojewddztimebelskiegd® prawidtowych

informacji z realizacji KPOK.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgd@nterminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykstania uwag
i wykonania wniosku #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepogdgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghloszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyezastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym wgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Z powaaniem

1w zwiazku z wejciem wzycie ustawy z dnia 3 gdziernika 2008r. o udagtnianiu informacji csrodowisku i
jego ochronie, udziale spotedmtwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasradowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227).



