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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Radzyniu Podlaskim, ul. Sw. Brata
Alberta Chmielowskiego 12, 21-300 Radzyn Podlaski (dalej: PEC lub Spdtka).

Jerzy Wozniak — Prezes Zarzadu PEC, od 1 sierpnia 2015 r. (dalej: Prezes Zarzadu).

1. Zawieranie i realizacja uméw dostawy wegla.

2. Realizacja przedsiewzie¢ i zadan inwestycyjnych.

3. Sytuacja ekonomiczno-finansowa w aspekcie mozliwosci realizacji statutowych
zadan.

4. Przestrzeganie standarddéw emisyjnych.

9. Przestrzeganie przepisow o zasadach wynagradzania cztonkéw zarzadow i rad
nadzorczych.

Lata 2018-2021 (do czasu zakonczenia kontroli, z uwzglednieniem zdarzen z okresu
wczesniejszego, jezeli miaty istotny wptyw na zagadnienia objete kontrolg NIK lub
sq istotne w celach poréwnawczych).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Wojciech Niemyski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nrLLU/155/2021 z 12 pazdziernika 2021 r. oraz nr LLU/190/2021
z 7 grudnia 2021 r.

2. Edyta Kolano, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/154/2021 z 12 pazdziernika 2021 r. oraz nr LLU/191/2021 z 7 grudnia
2021,

(akta kontroli tom | str. 2-9)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2018-2021 Spotka przestrzegata obowigzujgcych standardéw emisyjnych
oraz zapewnita prawidtowg eksploatacije instalacji i urzadzen ograniczajacych emisje
pytow i gazow.

W okresie tym, Spdtka udzielita zamoéwien na dostawe tacznie 28 500 ton miatu
weglowego, zapewnita utrzymanie wymaganego poziomu tego surowca oraz ciggtosc¢
dostaw ciepta do odbiorcéw. Przy wyborze dostawcow wystapity jednak przypadki
naruszenia wewnetrznych przepisdbw dotyczacych prowadzenia postepowan
0 zamdwienia publiczne. W zawieranych umowach na dostawy miatu weglowego
interesy Spotki nie byty dostatecznie zabezpieczone, a postanowienia tych uméw nie
byty w petni wykonywane. Stwierdzono przypadki: nieegzekwowania od dostawcow

t Dz.U.z2020r. poz. 1200, ze zm. (dalej: ustawa o NIK).
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.
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wymaganych dokumentéw dotyczacych dostarczanego miatu, nieegzekwowania kar
oraz niepodejmowania negocjacji w przypadkach dostaw wegla o niewtadciwych
parametrach oraz dopuszczania do nieprawidtowego rekompensowania dostaw miatu
niespetniajgcego wymogow jakosciowych. W ocenie NIK wszelkie dziatania Spotki
w zakresie egzekwowania dostaw miatu o ustalonej jakosci powinny by¢ rzetelnie
udokumentowane, a wskazywany przez Prezesa Zarzadu status spotki prawa
handlowego nie usprawiedliwia w zaden sposob dowolnego i nieudokumentowanego
dokonywania nieformalnych rozliczen w toku realizacji uméw na dostawy miatu
weglowego. PEC jest spotkgq ze 100% udziatem Miasta Radzyn Podlaski (dalej:
Miasto) izostata powotana do realizacji zadan wiasnych gminy dotyczacych
zaspokojenia potrzeb mieszkancow w zakresie cieptownictwa. Realizacja tych zadan
wymaga znaczacych naktadow finansowych, o czym mogg Swiadczy¢ wydatki
poniesione w latach 2018-2021 na realizacje inwestycji i remontéw (11 313,54 tys. ),
na ktérych finansowanie Spotka pozyskata rowniez srodki zewnetrzne w formie dotacji
(3574 916,40 zt) i pozyczek (6 261 640 zt).

Realizacje czterech zadan inwestycyjnych objetych kontrolg3 poprzedzito opracowanie
wymaganej dokumentacji technicznej oraz zapewnienie $rodkéw finansowych na ich
wykonanie. Przy wyborze wykonawcy jednego z tych zadan naruszono wewnetrzne
procedury regulujace proces dokonywania zamdwien, a ptatnosci za to zadanie
dokonano pomimo niespetnienia jednego z parametrow wielkosci emisji
zanieczyszczen. Przystepujac do realizacji innego zadania Spdtka zaciggneta
zobowigzanie o warto$ci przekraczajgcej limit okreslony uchwatg wspdlnikow dla tego
zadania oraz nie wyegzekwowata od wykonawcy ztozenia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy obowigzujacego W wydtuzonym terminie realizacji prac
budowlanych. Bez zawarcia umowy przytaczeniowej, wybudowano przytacze
cieptownicze oraz naliczono optate za wykonanie tego przytaczenie z naruszeniem
obowigzujacej taryfy dla ciepta. Zawarte umowy przytaczeniowe nie zawieraty
niektorych elementow wymienionych w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne?.

Poszczegolne lata okresu 2018-2020 Spdtka zakonczyta dodatnim wynikiem
finansowym, na taczng kwote 854,34 tys. zt. Do osiggnigcia zysku w istotnym zakresie
przyczynit sie brak obcigzen zwigzanych z zakupem uprawnief do emisji dwutlenku
wegla, gdyz instalacja cieptownicza Spotki, z uwagi na strukture i taczng moc, nie byta
objeta systemem handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych. Naktady
inwestycyjne i modernizacyjne poniesione na aktywa trwate przewyzszaty wysokos¢
odpiséw amortyzacyjnych od tych aktywow. W okresie objetym kontrolg nie wystapity
czynniki zagrazajace kontynuacji dziatalno$ci Spdtki lub uzasadniajgce podjecie
dziatan naprawczych, a uzyskiwane wyniki ekonomiczno-finansowe umozliwiaty
realizacje statutowych zadan.

W okresie objetym kontrolg Spdtka przestrzegata dopuszczalnych wartosci emisji
zanieczyszczen. Pomiary emisji byly przeprowadzone przez uprawniony podmiot
(z wyjatkiem jednego przypadku) oraz terminowo przekazane wiasciwym organom
ochrony $rodowiska. W raporcie o wielkosci emisji za 2017 r. Spbtka zanizyta
wielko$¢ emisji tlenku siarki o niemal 16 tys. ton, natomiast w raportach za: 2018 r.,
2019 r. i 2020 r. prawidtowo wskazano wielko$¢ zanieczyszczeh wprowadzonych
do atmosfery. Rzetelnie obliczano oraz terminowo regulowano optaty za korzystanie
ze Srodowiska.

W latach 2018-2021 prawidtowo naliczano i wyptacano wynagrodzenia cztonkom
Rady Nadzorczej PEC (dalej: RN) oraz wynagrodzenie state Prezesa Zarzadu.
Na skutek btednego wykazania realizacji planu inwestycji i remontéw za 2020 r.,

8 Zadania o tacznej wartosci 12 563,69 tys. zt, z czego jedno zadanie o wartosci 10 919,68 tys. zt na dzien
31 grudnia 2021 r. byto w trakcie realizacji.
4 Dz.U.z2021r. poz. 716, ze zm.
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Prezesowi wyptacono jednak nienalezne wynagrodzenie zmienne w wysokoSci
9,4 tys. zt.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Zawieranie i realizacja umow dostawy wegla
1.1. Zawieranie umoéw

1.1.1. W okresie objetym kontrolg Spétka udzielita® czterech zamoéwien na dostawe
28 500 t miatu weglowego, obejmujacq ustuge transportu i wytadunku — dwém’
wykonawcom.

(akta kontroli tom Il str. 188-221)

Zarzadzeniem nr 3/2018 z dnia 13 lutego 2018 r. Prezes Zarzadu ustanowit regulamin
organizowania przez PEC zamdwien sektorowych, do ktérych nie majg zastosowania
przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych (dalej: Regulamin zamdwien) oraz
powotat czteroosobowg komisje do organizowania przetargéw. Obowigzek
stosowania Regulaminu dotyczyt postepowan o udzielenie zaméwien sektorowych
o wartoSci nieprzekraczajacej réwnowartodci 443 000 Euro, tj. 19100831 z
w przypadku dostaw lub ustug (od 1 stycznia 2020 r. — 428000 Euro,
tj. 1827 260,4 zt). W latach 2018-2020 Spdtka udzielita zamoéwien na dostawe miatu
weglowego o wartosci odpowiednio: 2 870 400 zt, 2 275 000 zti 1 589 000 zt. Wartos¢
zamowien udzielonych w 2018 r. i w 2019 r. przekroczyta rbwnowarto§¢ zamowien
sektorowych do ktdrych stosuje sie postanowienia Regulaminu, jednak do stosowania
tego Regulaminu, Spotka zobowigzata sie zapisami specyfikacji warunkdw przetargu
(dalej: SWP). W 2020 r. warto$¢ zamowien na dostawe miatu weglowego podlegata
pod regulacje powyzszego Regulaminu.

Prezes Zarzadu poinformowat, Ze Spdtka nie tworzyta odrebnych regulacji zakupu
miatu weglowego, a fakt, ze jego dostawa nie jest wprost wskazana w Regulaminie
zamoOwien, nie oznacza, ze nie mozne stosowac tych procedur do zamdwien
na dostawe miatu. W organizacji zamowien na dostawe miatu Spdtka stosuje ten sam
Regulamin zamoéwienn obowigzujacy dla innych dostaw sektorowych o czym
kazdorazowo informuje oferentow w SWP publikowanej przy ogtaszaniu przetargu
na dany sezon grzewczy.

(akta kontroli tom Il str. 222-285, 558-561, tom Il str. 12-22)

Ogtoszenie przetargdéw8 poprzedzito przygotowanie: SWP oraz wyceny przedmiotu
zambwienia. Wedtug SWP, postepowania® prowadzono w trybie przetargu
nieograniczonego, w oparciu 0 obowigzujacy Regulamin zaméwien.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze szacowanie warto$ci zamdwienia dokonywane jest
na podstawie dostepnych zrodet branzowych zawierajacych Srednie ceny rynkowe
miatu w okresie przygotowywania procedury przetargowej i stuzy jedynie
do okreSlenia wysokosci wadium. Nie ma potrzeby i wymagan sporzadzania

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 Umowy: 01/W/07/2018 z 3 lipca 2018 r. na dostawe 8000 t miatu weglowego (dalej: umowa z 2018 r.),
01/W/04/2019 z 24 kwietnia 2019 r. na dostawe 7000 t miatu weglowego (dalej: umowa z 2019 r.),
01/WE/06/2020 z 5 czerwca 2020 r., na dostawe 7000 t (dalej: umowa z 2020 r.) oraz 01/W/06/2021
z 14 czerwca 2021 r., na dostawe 6500 t miatu weglowego (dalej: umowa z 2021 r.).

7 Jeden wykonawca zaméwien: z 2018 r., 2019 r. i 2021 r., drugi wykonawca —z 2020 r.

8  Zamieszczone na stronie internetowej PEC: 29 maja 2018 r., 18 marca 2019 r. i 7 maja 2020 r.

9 Na sezon grzewczy 2018/2019, 2019/2020 oraz 2020/2021.
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dodatkowych  dokumentow ustalajacych  szacunkowg wartoS¢ zaméwienia.
Szacunkowa warto$¢ facznego wolumenu planowanych dostaw ustalonych na date
sporzadzenia specyfikacji warunkéw zamdwienia moze odbiegaé znaczaco
od rzeczywistej, ktore wynikajg dopiero z ceny zaoferowanej w najkorzystniejszej
ofercie na dostawe miatu. Ponadto, nawet jezeli pomiedzy datg ogtaszania przetargu,
a jego rozstrzygniecia cena miatu wzrostaby (nawet znaczaco), to dla Spotki nie ma
to znaczenia bowiem przedsigbiorstwo cieptownicze musi i tak zakupic okreslong ilo$¢
miatu weglowego. Nie ustala sie progu kwotowego zamowienia, poniewaz jest
to zamowienie sektorowe z wytgczeniem ustawy Prawo zamdwien publicznych i nie
ma realnej mozliwosci precyzyjnego szacowania, gdyz ceny miatu na rynku podlegajg
ciggtym zmianom.

(akta kontroli tom Il str. 178-187, 549-557)

Zgodnie z pkt 4.1 Regulaminu zamowien, czynno$ci zwigzane z przygotowaniem
| przeprowadzeniem postepowan o udzielenie zaméwien nalezaty do zadan komisji
przetargowej. W analizowanych postepowaniach komisja, po otwarciu ofert,
przystapita do ich szczegdtowego badania i pomimo, Ze oferenci nie ztozyli kompletu
wymaganych w SWP dokumentéw, nie wezwata do ich uzupetnienia. Do kryteriow
oceny ofert zastosowano m.in. do$wiadczenie we wspotpracy z zamawiajacym,
co dyskryminowato potencjalnych oferentdbw mogacych sie wykaza¢ nienaganng
wspotpracg  z innymi niz PEC podmiotami (opis w czesci Stwierdzone
nieprawidtowosci).

(akta kontroli tom Il str. 179-187, 222-285, tom Il str. 12-22)

1.1.2. Spétka nie dokumentowata przeprowadzania analiz dotyczacych potrzeb
w zakresie miatu weglowego (w szczegélnosci w kontekScie dotrzymywania
standardéw emisyjnych).
Wedtug Prezesa Zarzadu, analiza potrzeb dotyczaca ilosci zamawianego paliwa
dokonywana jest corocznie i polega na tym, ze przed wszczeciem postepowania
0 udzielenie zamdwienia konsultowana jest wewnetrznie iloS¢ wegla, ktorg Spotka
zamierza zakupi¢ i nie ma potrzeby dokumentowaé tego faktu. Wielkos¢
dopuszczalnych emisji pytow i gazéw do powietrza dla poszczegdinych kottdw jest
zawarta w decyzjach Starosty Radzynskiego (dalej: Starosta). PEC pozyskuje wegiel
Z najnizszym udziatem procentowym zwigzkow siarki. Zawarto$¢ innych pierwiastkéw
nie odgrywa tak zasadniczej roli jak siarka i dlatego tez nie podlegajg one odrebnej
analizie. Spotka jest zobowigzana do zabezpieczenia wystarczajacych ilosci miatu
weglowego dla nalezytego funkcjonowania systemu cieptowniczego. Cena miatu jest
podstawowym wyznacznikiem kosztow wnoszonych do kalkulacji nowej taryfy
ustalanej corocznie przez Urzad Regulacji Energetyki (dalej: URE).

(akta kontroli tom Il str. 549-557)

Postanowienia uméw z: 2018 r., 2019 r. i 2020 r. przewidywaty stosowanie kar
umownych za niewywigzywanie si¢ z zobowigzan dotyczacych ilosci® lub jakosci'!
dostarczonego miatu weglowego, a takze sposéb postepowania w przypadku dostawy
miatu o parametrach razaco odbiegajacych od wymagan okre$lonych w umowie,
jednak w umowach nie zdefiniowano parametréow ,razaco odbiegajgcych
od wymagan”.

10 Spétka mogta obcigzy¢ dostawce karg o réwnowartosci 20% niedostarczonej ilosci wegla wynikajacej
z harmonogramu dostaw.

" Spétka byta uprawniona do zadania obnizenia ceny wegla o 10% za kazdy rozpoczety 1MJ/kg zanizenia
warto$ci opatowej oraz podejmowania negocjacji — w przypadku niedotrzymania innych parametrow wegla.
Umowy przewidywaty réwniez mozliwo$¢ rekompensaty strat z tytutu dostarczenia miatu o nizszej wartosci
uzytkowej, dostarczeniem miatu o parametrach wyzszych od okreslonych w umowie, co powinno by¢
udokumentowane stosownym porozumieniem.
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W zawartych umowach z 2018 r., 2019 r. i 2020 r. wskazano takie same parametry
jakoSciowe miatu weglowego. Zastrzezono takze mozliwos¢ ograniczenia badz
rozszerzenia przedmiotu zamdwienia w zakresie iloSciowym o tyle, o ile zmienig sie
potrzeby zamawiajgcego w okresie trwania umowy.

(akta kontroli tom Il str. 198-221)

1.1.3. W § 1 ust. 1 uméw z 2018 r., 2019 r. oraz 2020 r. okres$lono wymagania
jako$ciowe dostarczonego miatu weglowego, m.in.: zawarto$¢ czesci lotnych powyze;
28%, zdolno$¢ spiekania RI 5-35, granulacje'?, minimalng warto$¢ opatowg w stanie
roboczym Qir=22 000 kJ/kg, maksymalng zawarto$¢ popiotu w stanie roboczym
A=20%, maksymalng zawarto$¢ siarki catkowitej w stanie roboczym S4%=0,8%,
wilgotnos¢ catkowita <15% i temperature topnienia popiotu oznaczong w atmosferze
redukujacej powyzej 1200°C. Spotka zagwarantowata sobie mozliwo$¢ badania
parametrow jakosciowych dostarczanego miatu oraz ustalita procedure reklamacyjng
w przypadku niespetnienia parametrow jako$ciowych okreslonych w § 1 zawartych
umow.

Wymagania jakosciowe miatu zdefiniowane w ww. umowach spetniaty parametry
okreslone dla paliw przeznaczonych do spalania w kottach Spétki's.

W § 3 ust 2 analizowanych umoéw Spdtka zobowigzata dostawce do dotgczenia
do kazdej dostawy certyfikatu jakoSci potwierdzajacego parametry jakosciowe miatu
weglowego, w szczegolnosci: kaloryczno$¢, zawarto$¢ popiotu, siarki, wilgotnoSc.
Spétka nie posiadata certyfikatdw jakoSci dostarczonego na podstawie badanych
umdéw miatu weglowego, co opisano w czesci Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom | str. 347, tom Il str. 198-221, 549-557)

1.2. Realizacja uméw

W latach 2018-2021"4 Spotka realizowata pie¢ uméw's na dostawe miatu weglowego
zawartych z trzema'® dostawcami. Na podstawie tych umdw, od 30 czerwca 2017 r.
do 30 wrzesnia 2021 r., zakupiono 32 655,5 t miatu weglowego. Srednia cena netto
1Mg (t) wynosita w przypadku: umowy z 2017 r. — 335 zt (przewidywano dostawe
8000 t — dostarczono 8015,74 t), umowy z 2018 r. — 358,80 zt (8000 t — 7993,76 t),
umowy z 2019 r. — 325 zt (7000 t — 7078,38 t), umowy z 2020 r. — 227 zt (7000 t -
7484,62 t) oraz umowy z 2021 r. — 266,60 zt (6500 t — 2083 t). Warto$¢ zakupionego
na podstawie ww. uméw miatu wynosita tacznie 12239,5 tys. zt brutto
(w poszczegolnych latach byto to odpowiednio: 3109,2 tys. zt, 3527,8 tys. Z,
2829,6 tys. zt, 2089,8 tys. zt oraz 683,1 tys. zt).

Na podstawie reklamacji jakosci dostaw miatu (na podstawie umowy z 2017 r.) Spdtka
rozliczyta kary za zanizong warto$¢ opatowg miatu poprzez dokonanie korekty faktur
wystawianych przez dostawce na taczng kwote 1574 tys. zt (brutto 193,6 tys. zt).
W pozostatych umowach Spétka nie naktadata kar za zanizong warto$¢ opatowg
miatu.

12 Uziamienie 0-20 mm, w tym frakcja: 0-3 mm — do 30%, 3-10 mm - co najmniej 50%, 10-20mm - do 20%

3 Wedtug danych technicznych kottéw wegiel kamienny energetyczny powinien posiada¢ warto$é opatowa;
21-25 MJ/kg, zawarto$¢ siarki < 0,5%, zawarto$¢ czesci lotnych: 28-35%, zawarto$¢ popiotu: 8-20%,
zawarto$¢ wilgoci: 8-18% (z zastrzezeniem, ze dla paliwa o wilgotnosci > 15% sprawno$¢ kotta moze
pogorszy¢ sie o ok. 0,5%), temperatura migkniecia popiotu > 1200°C, zdolno$¢ spiekania: RI - 5+40. Decyzje
Starosty Radzynskiego ustalajgce dopuszczalne wieloci emisji zanieczyszczen nie okreslaty parametrow
paliwa spalanego w kottach Spotki.

4 Do 30 wrzesnia.

5 Umowa 01/W/06/2017 z 23 czerwca 2017 r., okres obowigzywania do 31 lipca 2018 r. (dalej; umowa
22017 r.), umowa z 2018 r., umowa z 2019 r., umowa z 2020 r. oraz umowa z 2021 r.

6 Jeden — umowa z 2017 r., drugi — umowa z 2018 r., umowa z 2019 r i umowa z 2021 r., trzeci — umowa
z22020r.
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Powyzsze umowy nie byty aneksowane. Cena dostarczonego miatu byta zgodna
z zawartymi umowami.

Dodatkowo, w 2018 r., w zwigzku z likwidacjg kottowni Spétdzielni Mieszkaniowej
Dom (dalej: SM) i podtaczeniem budynkow do sieci cieptowniczej, PEC odkupit od SM
45,32 t miatu po cenie 335 zit.

Prezes Zarzadu wskazat, ze ze wzgledu na mate ilosci przyjetego wegla Spétka
nie przeprowadzita analizy jakosciowej jego parametréw. Organoleptycznie wegiel nie
odstepowat od tego spalanego w kottowni PEC. Nie byto takze réznicy podczas
spalania go w kottach.

(akta kontroli tom Il str. 135-177, 188-221, 539-541, 566-587)

1.2.1. Na podstawie objetych analizg uméw z 2018 r., 2019 r. i 2020 r. Spdtka
zakupita 22 556,76 t miatu weglowego za taczng kwote brutto 8447,2 tys. zt. Analizy
fizykochemiczne wegla w stanie roboczym, ktére zostaty zlecone przez PEC,
obejmowaty zawartos¢: wilgoci catkowitej, popiotu, siarki catkowitej oraz wartos¢
opatowa. Z tego tytutu Spdtka'” poniosta koszty w wysokosci 9042,52 zt pomimo,
ze zgodnie z SWP cena dostarczonego miatu winna uwzglednia¢ réwniez badania
jakoSciowe.

Zlecone przez PEC analizy fizykochemiczne objety 22 013 t miatu weglowego,
tj. 97,6% zakupionego (zgodnie z umowami; z 2018 r. — 95,8%, z 2019 r. — 97,8%,
iz 2020 r. - 99,3%). W stanie roboczym miatu oznaczano zawarto$¢: wilgoci
catkowitej, popiotu i siarki oraz warto$¢ opatowa.

(akta kontroli tom Il str. 188-197, 286-290)

Dla miatu weglowego dostarczonego na podstawie umowy z 2018 r. PEC posiadato

siedem’8 raportow z badan fizykochemicznych. Przebadany miat charakteryzowat sie

nastepujacymi parametrami:

— warto$¢ opatowa: w pieciu przypadkach — powyzej minimalnej okreslone;
w umowie (22 146kJ/kg do 23 983 kJ/kg), w dwdch przypadkach nie spetniat
wymaganej minimalnej warto$ci opatowej (21 747 kd/kg oraz 21 803 kJ/kg);

— zawartos¢ wilgoci: w czterech przypadkach — ponizej wartosci okre$lonej
w umowie (od 11,02% do 14,74%), w trzech przypadkach — powyzej wartosci
okre$lonej w umowie (od 15,19% do 15,85%);

— zawartos¢ popiotu oraz siarki: we wszystkich badaniach nie przekroczyta
maksymalnej wielkosci okreslonej w umowie i wynosita odpowiednio: od 6,63%
do 16,88% oraz od 0,23% do 0,44%.

(akta kontroli tom Il str. 286, 291-322)

Dla miatu weglowego dostarczonego na podstawie umowy z 2019 r. Spétka zlecita
sporzadzenie siedmiu raportow z badan fizykochemicznych'®. Przebadany miat
weglowy posiadat nastepujace parametry:

— warto$¢ opatowa: w pieciu przypadkach — powyzej minimalnej okre$lone;
w umowie (22 183J/kg do 23 114 kJ/kg), w dwoch przypadkach nie spetniat
wymaganej minimalnej warto$ci opatowej (21 805 kd/kg oraz 21 893 kJ/kg);

— zawartos¢ wilgoci: w dwoch przypadkach — ponizej warto$ci okreslonej w umowie
(11,92% i 13,6%), w pieciu przypadkach — powyzej wartosci okre$lonej w umowie
(od 15,68% do 18,33%);

7 0d 1 stycznia 2018 r. do 30 wrzesnia 2021 r.
8 1579/2018, 1720/2018, 1790/208, 1939/2018, 2149/2018, 2461/2018, 980/2019.
9 1780/2019, 1920/2019, 2582/2019, 2822/2019, 15/2020, 803/2020, 1163/2020.
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— zawarto$¢ popiotu oraz siarki: we wszystkich badaniach nie przekroczyta
maksymalnej wielkosci okreslonej w umowie i wynosita odpowiednio: od 6,51%
do 12,95% oraz od 0,22% do 0,41%.

Jeden raport zawierat wynik badania zawarto$ci czesci lotnych — parametr ten
nie przekroczyt minimalnej wielkosci okreslonej w umowie i wyniost 27,36%.

(akta kontroli tom Il str. 286, 291-322)

Dla miatu weglowego dostarczonego na podstawie umowy z 2020 r. PEC przedtozyto
dziewie¢? raportdw z badan fizykochemicznych. Przebadany miat weglowy posiadat
nastepujace parametry:

— warto$¢ opatowa: w szesciu przypadkach — powyzej minimalnej okreslonej
w umowie (22 139J/kg do 23 201 kJ/kg), w trzech przypadkach?' nie spetniat
wymaganej minimalnej wartosci opatowej (od 21 149 kd/kg do 21 727 kJ/kg);

— zawartos¢ wilgoci: we wszystkich dziewieciu przypadkach — powyzej wartosci
okre$lonej w umowie (od 15,77% do 20,3%);

— zawartosC popiotu oraz siarki: we wszystkich badaniach nie przekroczyta
maksymalnej wielkosci okreslonej w umowie i wynosita odpowiednio: od 5,16%
do 8,01% oraz od 0,30% do 0,42%.

(akta kontroli tom Il str. 286, 291-322)

1.2.2. Spdtka nie naliczyta kar umownych dostawcom miatu weglowego wskazanym
w umowach z 2018 r. i 2019 r. oraz nie zawarta porozumien okreslajacych parametry
miatu dostarczonego tytutem rekompensaty w przypadku dostarczenia miatu o nizsze;
wartosci uzytkowej. Na okoliczno$¢ dostarczenia miatu o nizszej warto$ci uzytkowej
Spdtka zawarta z wykonawcg umowy z 2020 r. trzy porozumienia?? okreslajace
parametry wegla dostarczonego tytutem rekompensaty: 1000 t miatu weglowego
o wartosci opatowej 22 500 kJ/kg oraz 1000 t i 600 t o wartoci opatowej powyzej
22 600 kJ/kg.

Z powodu niedotrzymania innych parametréw jakoSciowych, Spdtka nie negocjowata
wielko$ci obnizki ceny dostarczonego miatu weglowego — maksymalna zawarto$¢
wilgoci zostata przekroczona w trzech dostawach zrealizowanych w ramach umowy
22018 r., w pieciu —z 2019 r. oraz w dziewigciu — w ramach umowy z 2020 r.

(akta kontroli tom Il str. 291-322, 564-565)

Zgodnie z § 3 ust 1 umow z: 2018 r., 2019 r. i 2020 r. pomiar ilosciowy dostarczonego
miatu weglowego powinien odbywac sie¢ na sprawnej, zalegalizowanej wadze
usytuowanej u zamawiajacego. Spdtka nie posiadata dokumentu potwierdzajacego
fakt pomiaru ilosciowego dostarczonego miatu. Przediozone w trakcie kontroli NIK
dokumenty ,pokwitowanie odbioru” miatu byty wystawione przez dostawce.
Wedtug Prezesa Zarzadu, pomiar ilosci dostarczonego wegla kazdorazowo
weryfikowany jest na wadze, ktéra znajduje sie przy wjezdzie na teren Spotki.
Kierowca dostarczajacy wegiel przywozi dwa egzemplarze dokumentu WZ.
Magazynier wazy dostawe, jezeli zgadza sie z zadeklarowang — sktada podpis
na dokumencie WZ i oddaje jeden egzemplarz kierowcy, a drugi zatrzymuije.

(akta kontroli tom Il str. 291-322, 329-363, 542-548)

20 1726/2020, 1988/2020, 2202/2020, 2446/2020, 2670/2020, 197/2021, 451/2021, 719/2021, 1020/2021.

21 Dostawca zrekompensowat nizsze parametry miatem weglowym o wartoSci energetycznej powyzej
22 500 kJ/kg.

22 Dostawa wegla o zanizonym parametrze kalorycznosci: dwukrotna w pazdzierniku 2020 r. oraz styczniu
2021r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W latach 2018-2021 (do 30 wrzesnia) w Spotce nie przeprowadzono kontroli jako$ci
paliw statych, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw23.

(akta kontroli tom Il str. 597)

1.2.3. W latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia) URE nie przeprowadzat kontroli
w zakresie utrzymywania zapasow paliw w ilosci zapewniajacej utrzymanie ciggtosci
dostaw ciepta do odbiorcow. Informacja na temat wymaganego zapasu paliw zostata
przedtozona, na wezwanie Prezesa URE24, w zwigzku z wnioskiem dotyczacym
zatwierdzenia taryfy dla ciepta z 26 czerwca 2020 r.

Na podstawie dokumentéw dotyczacych ewidencjonowania przez Spdtke zapasdw
wegla?> ustalono, ze wielko$¢ zapasdw paliw zapewniata utrzymanie ciggtosci dostaw
ciepta do odbiorcow i byta zgodna z iloscig wskazang w § 2 ust. 1 pkt 3 lit. ¢)
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego
2003 r. w sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych?s,

(akta kontroli tom Il str. 123-177, 597)

W dziatalnosci Spétki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:

1. Przeprowadzenie w latach 2018-2020 postepowan o udzielenie zaméwien
na dostawy miatu weglowego z naruszeniem niektorych postanowien Regulaminu
zamowien. Stwierdzono:

a) odstgpienie komisji przetargowej od wzywania oferentéw do uzupetnienia
brakujacych dokumentow, ktére nie zostaly ztozone wraz z ofertami
w postepowaniach na dostawe miatu weglowego przeprowadzonych w latach
2018-2020,

b) niepodjecie decyzj o0 odrzuceniu oferty niezawierajgcej wymaganych
dokumentow lub o$wiadczen — wymdg ztozenia kompletu dokumentéw dotyczyt
wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

W postepowaniu przeprowadzonym w 2018 r. brak byto:

— aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego albo réwnowaznego
zaSwiadczenia wiasciwego organu sgdowego wystawionego nie wczesniej niz
miesigc przed terminem sktadania ofert (pkt VI ust. 2 SWP) — dotyczyto jednego
oferenta?’,

— oSwiadczenia, ze nie toczy sie wzgledem wykonawcy Zadne postepowanie
podatkowe, czy tez administracyjne dotyczace zalegto$ci/nalezno$ci w daninach
publicznoprawnych (pkt. VI ust. 3 SWP) — dwéch oferentéw (w tym wykonawca
umowy z 2018 r.),

— dokumentu wskazujacego zrédito pochodzenia miatu weglowego (pkt. VI ust. 4.6
SWP) - jednego oferenta.

Do ofert ztozonych w postepowaniu w 2019 r. nie dotgczono:

— oS$wiadczenia, ze nie toczy sie wzgledem wykonawcy Zadne postepowanie
podatkowe, czy tez administracyjne dotyczace zalegto$ci/nalezno$ci w daninach
publicznoprawnych (pkt. VI ust. 3 SWP) — dotyczyto pieciu oferentéw?8 (w tym
wykonawcy umowy z 2019 r.),

2 Dz.U.z2021r. poz. 133, ze zm.

2 Znak: OLB.4210.13.2020.AGo, DKN: 412 z 7 lipca 2020 r.
% Kartoteka saldowo-obrotowa magazynu wegla.

% Dz. U. Nr39 poz. 338, ze zm.

21 Z trzech bioracych udziat w postepowaniu.
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— dokumentu wskazujgcego zrodto pochodzenia miatu weglowego (pkt. VI ust. 4.6
SWP) — czterech oferentow,

— petnomocnictwa do reprezentowana podmiotu przez dyrektora handlowego -
jednego oferenta.

W postepowaniu w 2020 r. brak byto:

— oS$wiadczenia, ze nie toczy sie wzgledem wykonawcy zadne postepowanie
podatkowe, czy tez administracyjne dotyczace zalegto$ci/nalezno$ci w daninach
publicznoprawnych (pkt. VI ust. 3 SWP) — dotyczyto pieciu oferentéw??,

— dokumentu wskazujgcego zrddto pochodzenia miatu weglowego (pkt. VI ust. 4.6
SWP) - pieciu oferentdw,

— wykazu dostaw (potwierdzonych) 100000 t miatu weglowego wykonanych
w okresie styczen 2017 r. - grudzien 2019 r. (pkt. VI ust. 4.4 SWP) - dwoch
oferentdw.

Zgodnie z pkt 4.6 ppkt 6 Regulaminu zaméwien, oferty niezawierajace wymaganych

dokumentow lub oswiadczen oferenta, ktdre pomimo wezwania zamawiajacego nie

zostaty uzupetnione w terminie okre$lonym w wezwaniu podlegajg odrzuceniu.

Wedtug przewodniczacego komisji przetargowej po ztozeniu ofert i wstepnym

zapoznaniu sie¢ z ich trescig, w pierwszej kolejnosci weryfikowano cene ofertowg

i dodwiadczenie, gdyz sg to kluczowe kwestie dla wyboru dostawcy. Poboczne

znaczenie ma spetnienie wymogu takiego jak ziozenie wraz z ofertg dokumentu

wskazujgcego zrédio pochodzenia miatu jak rowniez zaswiadczenia o nietoczeniu sie
postepowania podatkowego dotyczacego zalegtosci w daninach publicznoprawnych —

w przysziosci Spotka planuje usuniecie tego wymogu ze specyfikacji jako catkowicie

nieistotnego dla wyboru oferty.

(akta kontroli tom Il str. 178-187, 588-593, tom IIl str. 12-22)

Zgodnie z pkt 2.2 SWP Spdtka dokonywata oceny spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu na podstawie przediozonych w ofercie o$wiadczen i dokumentow,
ktére zostaty wymienione w pkt VI SWP (wykaz oswiadczen i dokumentow jakie
dostawcy powinni dostarczy¢ w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu). Wedtug pkt 2.3 SWP wykonawca, ktdry nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu, powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta —
uznana za odrzucona.

(akta kontroli tom Il str. 222-285)

c) w dokumentacji postepowania przetargowego na dostawe miatu weglowego
prowadzonego w 2020 r. brakowato dokumentu potwierdzajacego wniesienie
wadium przez jednego z oferentow.

Zgodnie z pkt. 4.6.a pkt 8 Regulaminu zaméwier komisja przetargowa powinna
wykluczy¢ z postepowania oferenta, ktory nie wnidst wadium.

Przewodniczacy komisji przetargowej wyjasnit, ze oferent przegrywajacy, o ktbrym
mowa, nie zostat wykluczony z postepowania (zresztg nie miat szans na wygranie
przetargu z uwagi na niekorzystng cene ofertowa), bowiem wadium z pewno$cig
zostato zlozone w postaci papierowego (badz przekazanego faxem) dokumentu
gwarancji bankowej badz ubezpieczeniowej — co jest za kazdym razem weryfikowane
w pierwsze] kolejnosci przez komisje przetargowq. Niestety aktualnie nie jesteSmy
w stanie odnalez¢ tego dokumentu. Nie jest to istotna kwestia majac na uwadze
niekorzystng cene oferowang przez podmiot.

(akta kontroli tom Il str. 178-187, 588-593, tom Il str. 12-22)

2 Z siedmiu bioracych udziat w postepowaniu.



2. Spotka w nierzetelny sposob okreslita kryterium oceny ofert w postepowaniach
na dostawe miatu weglowego przeprowadzanych w latach 2018-2020. Jednym
z kryteriow byta wspotpraca oferenta z zamawiajacym. W SWP do tych postepowan
nie okreslono w Zaden sposob miernikdw oceny tego kryterium. Tym samym
przyznanie punktow oferentom w kryterium pozacenowym bylo  wynikiem
subiektywnej oceny czionkéw komisji przetargowej i mogto prowadzi¢ do naruszenia
zasad uczciwe] konkurencji. Zgodnie z pkt 3.2 ppkt 7 Regulaminu zamdwien, warunki
przetargu powinny zawiera¢ co najmniej opis kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty (np. doSwiadczenie zawodowe, posiadane
kwalifikacje) wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow isposobu oceny oferty.
Kryterium wspotpraca z zamawiajacym — dyskryminowato oferentéw posiadajacych
doswiadczenie w dostawach miatu weglowego podmiotom innym niz PEC.
Zastosowanie tego kryterium skutkowato m.in.:

— przyznaniem w postepowaniu prowadzonym w 2018 r. maksymalnej liczby
punktow (5) wykonawcy umowy z 2017 r., ktory dostarczyt 4939,36 t miatu
weglowego o zanizonej wartosci opatowej,

— przyznaniem w postepowaniu prowadzonym w 2019 r. maksymalnej liczby
punktow (5) wykonawcy umowy z 2018 r., ktory dostarczyt 2670 t miatu
weglowego o zanizonej wartosci opatowe.

Prezes Zarzadu PEC wyjasnit, Zze przy ocenie ofert na dostawy miatu, o przyznaniu
punktéw za doswiadczenie, decyduje dotychczasowa wspotpraca z zamawiajgcym,
{j. realizowanie dostaw w latach wczesniejszych. Jezeli dany oferent dostarczat
wczesniej Spotce miat weglowy i wywigzat sie z zamdwienia, to otrzymywat punkty
za do$wiadczenie/wspotprace, przy czym im wczeSniejsze byly lata dostaw
w stosunku do daty ztozZenia oferty, to otrzymywat mniejszq liczbe punktéw. Przyjete
w Spotce kryteria oceny ofert: 95% cena i 5% do$wiadczenie od 2018 r., odpowiada
specyfice zamdwienia, gdyz udziat w ocenie musi mieC tez inne kryterium. Daje
to wigkszg gwarancje przewidywania stabilno$ci i bezpieczenstwa dostaw oceniang
na bazie dotychczasowej wspdfpracy — co jest istotne w tego typu strategicznych
dostawach. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze i tak decydujace znaczenie w wyborze oferty
ma udziat kryterium cenowego.

NIK zauwaza, ze wpostepowaniu z 2019 r. zastosowane kryterium 5%
za doswiadczenie we wspdtpracy z zamawiajacym byto decydujace i skutkowato tym,
ze Spotka zakupita miat weglowy od dotychczasowego dostawcy w cenie0
042270,28 zt (brutto 51992,44 zl) wyzszej od najnizszej ceny ztozonej w tym
postepowaniu.

(akta kontroli tom Il str. 178-179, 222-285, 240-241, 261-263, 283-284, 542-548)

3. Niezabezpieczenie lub niepetne zabezpieczenie interesow Spotki w umowach

na dostawe miatu weglowego zawartych w: 2018 r., 2019 r. iw 2020 r.

W umowach tych:

— nie okreslono wysokosSci kary umownej z tytutu przekroczenia innych parametréw
jakosciowych miatu niz wartos¢ opatowa,

— nie zdefiniowano wartosci uzytkowej miatu weglowego, ktéra uprawniata
zamawiajacego do rekompensaty strat,

— nie doprecyzowano terminu razaco odbiegajacych parametrow miatu weglowego
od wymagan okreslonych w § 1 umow.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze nie okreSlono w umowach z lat 2018-2021 precyzyjnego

sposobu obnizenia ceny w razie niedotrzymania innych parametréw niz kalorycznos¢,

% Do obliczenia kwoty wykorzystano najnizszg cene zaoferowang w prowadzonym postepowaniu i ilo$¢ miatu
weglowego zakupiong na podstawie umowy z 2019 r.
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poniewaz wieloletnie doswiadczenia wskazuja, ze nie ma takiej potrzeby. Generalnie
mechanizm kar nie jest automatyczny. Spoétka moze, ale nie musi korzystac
z procedury naktadania kary tym bardziej, iz wogdinym bilansie dostaw
na przestrzeni kilku lat ogdlny bilans uzyskanej wartosci energetycznej jest korzystny
dla Spotki. Pamieta¢ tez nalezy, ze dostawy surowca do produkcji ciepta
sq dostawami specyficznymi. Zapis w umowie o mozliwosci natozenia kary nie
oznacza, iz te kary muszg by¢ natozone. Zdaniem Prezesa pracownicy obstugujacy
kotty, majacy ogromne doswiadczenie w swojej specjalno$ci, potrafig podczas
eksploatacji odrézni¢ wegiel przydatny od nieprzydatnego, cechujacego sie
odchyleniem od normy. Podczas spalania wegla nieprzydatnego (o wartosci
energetycznej ponizej 20 MJ/kg majacego za wysokg zdolnosS¢ spiekania) jest
to ewidentnie widoczne. Wowczas podejmuje sie decyzje o razacym odbieganiu
od wymagan opisanych w § 1 uméw. Na przestrzeni kilkunastu ostatnich lat
nie wystapit przypadek uzasadniajacy zastosowanie ww. postanowien.

W ocenie NIK brak lub ogolnikowe i niedoprecyzowane postanowien zawartych umow
dotyczacych przestanek naliczania kar umownych i dochodzenia roszczen
odszkodowawczych nie zabezpieczaty nalezycie intereséw Spétki. NIK zauwazam, ze
precyzyjne zapisy o natozeniu kary umownej na okoliczno$¢ niedotrzymania innych
parametrow jakosciowych niz wartos¢ opatowa umozliwitby Spétce wskazanie
konkretnej sumy, jakg dostawca zobowigzany bedzie zaptaci¢. Zapis o0 negocjowaniu
obnizki ceny w przypadku przekroczenia innych parametréw jakoSciowych miatu niz
warto$¢ opatowa nie stanowi zastrzezenia kary umownej z uwagi na nieokreslenie jej
wysoko$ci. Odestanie w tej kwestii do ustalenia obnizki ceny w przysztych
negocjacjach stanowi potencjalny obszar do sporéw pomiedzy stronami.

(akta kontroli tom I str. 198-221, 542-548, 562-565)

4. Spotka nie egzekwowata postanowien zawartych uméw na dostawe miatu
weglowego i nie dochodzita od dostawcy rekompensaty z tytutu niedotrzymania
parametrow jakosciowych dostarczonego miatu weglowego w przypadku nizej
wskazanych dostaw:

a) z 30 sierpnia 2018 r. (1670 t o wartosci opatowej 21 747 kJ/kg),

b) z5lutego 2019 r. (1000 t o warto$ci opatowej 21 803 kd/kg),

c) z19 listopada 2019 r. (1140 t o wartoSci opatowej 21 805 kJ/kg),

d) z 13 grudnia 2019 r. (1000 t o wartosci opatowej 21 893 kJ/kg).

Nie naliczyta kar umownych, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 umowy z 2018 r. i umowy
z 2019 r. z tytutu dostaw miatu weglowego o obnizonej wartosci opatowe;j,

Nie zawarta w zwigzku z tymi dostawami pisemnych porozumien, o ktdérych mowa
w § 6 ust. 2 ww. umdw, w zakresie rekompensaty strat Spdtki przez rozliczenie
z dostawami miatu o parametrach wyzszych od okre$lonych w § 1 uméw z 2018 r.
1z2019r.

Dla dostaw miatu weglowego: (w nawiasach wilgotno$¢ miatu weglowego):

— zrealizowanych na podstawie umowy z 2018 r.: 14 sierpnia — 960 t (15,66%),
30 sierpnia — 1670 t (15,85%) i 17 wrzesnia 2018 r. — 1570 t (15,19%);

— zrealizowanych na podstawie umowy z 2019 r.. 15 pazdziernika - 1560 t
(15,68%), 19 listopada — 1140 t (17,15%) i 13 grudnia 2019 r. — 1000 (18,16%)
oraz 31 marca — 530t (18,33%) i 1 czerwca 2020 r. - 520 t (17,4%);

— zrealizowanych na podstawie umowy z 2020 r.:3' 24 sierpnia — 500 t (17,24%),
2 pazdziernika — 1000 t (17,72%), 14 pazdziernika - 1200 t (19,49%),
27 listopada — 1000 t (15,77%) i 29 grudnia 2020 r. — 1004 t (16,04%) oraz

31 W przypadku umowy z 2020 r. miat weglowy dostarczony wszystkimi dziewiecioma dostawami nie spetniat
parametru wilgotnosci.

11



28 stycznia — 1210 t (18,72%), 29 marca — 605 t (20,3%), 16 kwietnia — 588 t
(17,81%) i 22 kwietnia 2021 r. - 322 t (17,63%),

nie podjeta negocjacji, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 lit b) badanych uméw, w celu
obnizenia ceny w zwigzku z zawyzong wilgotnoscig miatu weglowego.

W § 1 ust 1 umédw z: 2018 r., 2019 r. i 2020 r. okreslono m.in. minimalng wartos¢
opatowg 22 000 kJ/kg, wilgotnos¢ catkowitg <15%.

Wedtug wyliczen NIK, stosownie do zapiséw § 6 ust 1 lit. a) uméw z 2018 r.
i z 2019 r. (obnizenie ceny dostarczonego miatu weglowego o 10% za kazdy
rozpoczety 1 MJ/kg zanizenia wartodci opatowej), Spdtka byta uprawniona
do naliczenia dostawcy kary umownej w wysokosci odpowiednio 117 833,51 zt
i 85 546,5 zt.

Prezes Zarzadu przedtozyt wyliczenie wilgotnoSci miatu weglowego powyzej 15%
w ujeciu wartosciowym, wedtug ktérego z tytutu umow z 2018 r., 2019 r. i 2020 r.
Spdtka poniosta strate w wysoko$ci 88 131,48 zt (brutto 108 401,72 zt) oraz obliczenie
kompensacji wartosci opatowej w partiach wegla objetych badaniem, ktéra zdaniem
Prezesa, wyniosta na korzy$¢ Spotki 296 537,56 zt (brutto 364 741,20 z1).

W trakcie kontroli, PEC przedtozyto tylko trzy porozumienia (wszystkie zawarte
z wykonawcg umowy z 2020 r.) na okoliczno$¢ rekompensaty zanizonej wartosci
opatowej miatu weglowego, dotyczace dostawy 1000 t miatu weglowego o warto$ci
opatowej 22 500 kJ/kg oraz 1000 t i 600 t miatu weglowego o wartosci opatowej
powyzej 22600 kJ/kg. Spotka nie przediozyta wskazanych porozumien
dla wykonawcy umoéw z 2018 r. 12019 r.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze zgodnie z § 6 ust. 1 w/w umow, Spotka uprawniona jest
do naliczania kar umownych z tytutu dostarczenia miatu nieodpowiadajgcego
losciowo lub jako$ciowo parametrom umownym. W praktyce izgodnie z umowq
Spdtka moze (nie musi) skorzysta z procedury przewidzianej w ust. 1. Praktyka
wspotpracy z dostawcami opiera sie¢ na obopdinym zrozumieniu, przy znajomosci
niuanséw handlowych — corocznie Spdtka zakupuje miat weglowy na kolejny sezon
grzewczy. Do przetargu zwykle stajg te same podmioty dostarczajace wegiel,
poniewaz ich krag jest w zasadzie zamkniety. Spdtka nie stosowata kar umownych,
poniewaz uchybienia jakosciowe nie byty znaczace i nie wptywaty na prace urzadzen
kottowych. Gdyby restrykcyjnie podejs¢ do tych zagadnien to w okresach trudno$ci
z pozyskaniem wegla mogtoby doj$¢ do zahamowania dostaw, bo dostawcy
wybieraliby innych odbiorcéw. Poza tym, PEC jest spdtkq prawa handlowego i nie
musi trzymac sie restrykcyjnie zasad ujetych wumowach. Sg to zagadnienia
rozstrzygane wedtug uznania obu stron danej umowy. W zwigzku z tym nie ma
potrzeby oblicza¢ wysoko$ci kar umownych dla czego$ co nie zaistniato.

Prezes wyjasnit, ze ilos¢ wody w weglu powyzej 15% nie wptywa na pogorszenie
procesu spalania, a wrecz przeciwnie powoduje wigekszg spojnos¢ drobinek wegla
W procesie suszenia na ruszcie kotta i przez to zapobiega stratom przesypu. Podczas
naweglania obstuga dodatkowo zrasza wegiel na tadmie, gdyz zawarta wilgo¢
w weglu jest czesto niedostateczna do prawidtowego procesu spalania. Ze wzgledu
na atrakcyjne ceny i blisko$¢ stacji przetadunkowych zakupujemy (w przetargach)
wegiel rosyjski, ktory w poréwnaniu do wegla z polskich kopalh ma wiasnie wyzszg
zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ale zdecydowanie mniejszg zawartos¢ siarki. Dla wegla
rosyjskiego bardziej odpowiadatoby okreslenie w umowie zawarto$ci wilgoci do
ok. 20%, natomiast w fachowej literaturze dopuszcza sie zawarto$¢ wody w miale
weglowym nawet do 25%. Takie sktadniki jak wilgo¢, popidt, siarka stanowig balast
w miale weglowym z racji jego budowy geologicznej iwptywajg na obnizenie
najwazniejszego parametru tj. wartosci opatowej mierzonej w (GJ/t). Skoro
w badaniach przekroczona jest zawarto$¢ wody, ale jest mniejsza zawarto$¢ siarki
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czy popiotu od tej wymaganej, a wartoS¢ opatowa wynosi ok. 22 GJ/t i wegiel
wiasciwie spala si¢ w kottach, to uzna¢ nalezy bez Zadnych dodatkowych badan
innych parametrow, ze to jest wkasciwy opat.

W ocenie NIK w momencie przyjecia towaru i jego wazenia wilgotno$¢ winna spetnia¢
poziom jednoznacznie okreslony w umowie i wynikajacy z wymogow sformutowanych
przez samg Spotke. NIK zauwaza takze, ze sprawnos¢ kottdw przy spalaniu paliwa
o wilgotnosci >15% moze pogorszy¢ sie o ok. 0,5%. Ponadto, zawarto$¢ wilgoci
wptywa na obnizenie wartoS¢ opatowej, gdyz cze$¢ ciepta jest tracona na ogrzanie
i odparowanie wody, co stanowi 0 jego nizszej jakoSci2.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze § 6 ust. 2 umowy mowi o0 dopuszczeniu rekompensaty
strat z tytutu dostarczenia miatu weglowego o nizszej wartosci uzytkowe] poprzez
dostarczenie miatu 0 wyzszej wartosci opatowej, ale nie jest obligatoryjny. Natomiast
dostarczony wegiel o wyzszej wartosci opatowej niz 22 000 kJ/kg to korzysé
dla Spotki, ktéra polega na uzyskaniu wiekszej ilosci energii z jednostki spalonego
miatu weglowego. Wieloletnie do$wiadczenia wskazuja, ze wtak duzej masie,
dostawcy bardzo trudno jest utrzyma¢ produkt jednorodny jakosciowo. Dlatego jesli
w jednej partii wartos¢ opatowa jest zanizona, to w nastepnej stara sie dostarczy¢
wegiel 0 wyzszej wartosci opatowej w celu rekompensaty.

NIK zauwaza, ze umowy naktadajg obowigzki na obie strony umowy. Majac
na uwadze interes Spotki, nie jest dopuszczalne dowolne stosowanie postanowien
dotyczacych kar umownych, badz innych, wynikajacych wprost z tresci umowy, ktére
miaty na celu zrekompensowanie strat Spotki.—Swoboda prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez spdtke komunalng nie oznacza, ze Zarzad moze w sposéb
niewtasciwy realizowa¢ zawierane umowy oraz catkowicie dowolnie i bez
jakiegokolwiek udokumentowania dokonywa¢ nieformalnych rozliczenn w kwestiach
dotyczacych intereséw Spotki. PEC realizuje zadanie wlasne gminy w zakresie
zaopatrzenia mieszkancow w energie cieping i dziata w imieniu i na rzecz Wiasciciela,
ti. Miasta Radzyn Podlaski. NIK zauwaza, ze postanowienia § 6 ust. 2 ww. umow
na dostawe miatu weglowego dziataty na korzy$¢ Spotki i dotyczyly rekompensowania
strat PEC, a nie dostawcy (przy czym uzyte w nim pojecie miatu weglowego o nizszej
warto$ci uzytkowej nie zostato zdefiniowane w umowie). Zapisy § 6 ust. 2 umow
przewidywaly zastosowanie kompensaty, po uprzednim zawarciu pisemnego
porozumienia z dostawcg i doktadnego okre$lenia przedmiotu i sposobu rozliczen.
Takie porozumienia nie zostaty zawarte w odniesieniu do wyszczegdlnionych
w ppkt 1) dostaw. Proces decyzyjny w tej kwestii powinien by¢ udokumentowany,
w przeciwnym razie do uptywu terminu przedawnienia kar umownych istniat stan
niepewnosci co do roszczen Spétki z tego tytutu, a takze zakresu, w jakim
ewentualnie strony nieformalnie uzgodnity te kompensate. Nie zostaty réwniez
naliczone kary umowne dla dostawcy. Spotka nie wystawita not obcigzeniowych,
zatem nie wykonata Zadnego z dwoch przewidzianych w umowie dziatan
zapewniajacych uzyskanie stosownej rekompensaty od dostawcy realizujgcego
umowe W nienalezyty sposob. Nalezy dodac, ze w umowach dostawca zobowigzat sie
do dostarczania miatu weglowego o warto$ci opatowej minimum 22 000 kJ/kg.
Minimalna kaloryczno$¢ oznacza, ze dostawca mégt w oferowanej cenie skalkulowaé
ryzyko dostarczania wegla o wyzszej niz minimalna kalorycznosci (ktéry mogt by¢
drozszy) wiedzac, ze z tego tytutu nie przystuguje mu Zadne roszczenie do Spoki
0 wyrownanie podwyzszonych kosztow nabycia wegla.

(akta kontroli tom | str. 347, tom Il str. 198-221, 286, 291-319, 549-557, 566-572)

%2 Cwiczenia laboratoryjne Surowce energetyczne i ich przetwarzanie cz. Il - paliwa state. Oznaczanie
zawartosci wilgoci, Akademia Goérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie Wydziat Energetyki
i Paliw Katedra Technologii Paliw.
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5. Nierzetelne realizowanie przez Spotke nastepujacych postanowien umoéw

na dostawe miatu weglowego:

a) §1ust. 1 uméw z 2018 r., 2019 r. i 2020 r. w ktdrej okres$lono parametry
techniczne miatu weglowego w tym m.in.: zdolnoS¢ spiekania, temperature
topnienia popiotu, zawartoS¢ czesci lotnych, granulacje dostarczonego miatu
weglowego. Spotka nie weryfikowata tych parametréw i nie egzekwowata réwniez
dostarczania miatu weglowego w terminach okreslonych zatgcznikiem nr 1 do ww.
umow, tj. ,harmonogramie realizacji zamowienia ilosci i terminéw dostaw opatu”.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze harmonogram dostaw stanowi zatacznik do umowy, ktorg
podpisuje sie juz po wytonieniu dostawcy. Zwykle jest to okres letni. W tym czasie nie
wiadomo jeszcze jak bedg przebiegaty dostawy. Harmonogram dostaw zmieniany jest
z roznych powoddw np.: dostawca posiada wegiel w wiekszej ilosci oraz wolny
transport iprzyspiesza dostawy wystawiajac faktury z wydtuzonym terminem
ptatno$ci, odbiorca zuzyt wieksze iloSci wegla w poréwnaniu do planéw i zwieksza
odbiér wcelu utrzymania zapaséw. Czynniki te mogg powodowaé zmiany
w harmonogramie dostaw i je$li obie strony sg zgodne, to nie rodzi to Zadnych
reperkusji, a wrecz przeciwnie - przynosi korzysci obu stronom. Dodat, ze w przeciggu
badanych sezondw grzewczych nie zaobserwowano istotnego zanizenia wartosci
opatowej dostarczonego miatu. Natomiast badania innych parametrow wegla
wigzatyby sie z ponoszeniem znacznych kosztdw finansowych.

(akta kontroli tom Il str. 198-221, 291-319, 549-557, 562-565)

b) § 3 ust. 2 analizowanych uméw z 2018 r., 2019 r. i 2020 r. zgodnie z ktorym,
dostawca zobowigzany byt do dotaczenia do kazdej dostawy certyfikatu jako$ci
potwierdzajacego parametry jakosciowe miatu weglowego, w szczegoino$ci:
kaloryczno$¢, zawarto$¢ popiotu, siarki, wilgotno$¢. Spdtka nie wyegzekwowata
od dostawcy przedstawienia przedmiotowych certyfikatow.

Prezes Zarzadu PEC wyjasnit, ze zapis w § 3 ust. 2 umow jest rzeczywiscie

nierespektowany. Jest to niedopatrzenie wynikajace z tego, ze od lat zapisy umowne

sie nie zmieniaty. Natomiast nie oznacza to, ze miat weglowy jest przyjmowany
od dostawcow bez kontroli jakoSciowej. W przesziosci takie certyfikaty byty
wymagane, ale nie odzwierciedlaty parametréw wegla faktycznie dostarczanego.

Od pewnego czasu ich nie zgdamy, ale w zamian badamy na biezaco prébki wegla

z poszczegodlnych dostaw zgodnie z postanowieniami umowy. Wymagane sg takie

parametry jak: kaloryczno$¢, zawarto$¢ popiotu, zawarto$¢ siarki i wilgotnos¢, a wiec

te, ktore potencjalnie powinny znalez¢ sie w certyfikatach jako$ciowych.
(akta kontroli tom Il str. 198-221, 323-328, 549-557)

6. Ponoszenie przez Spotke nieuzasadnionych kosztow badan jako$ciowych miatu
weglowego.

W SWP do postepowan na dostawe miatu weglowego zawarto m.in., ze cena oferty
dostawy miatu winna uwzglednia¢ m.in. badania jako$ciowe.

W latach 2018-2021 Spdtka wydatkowata na badania jakosci miatu weglowego
9042,52 zt (brutto 11 122,30 z) pomimo, iz wydatki te wkalkulowane byly w cene
dostawy miatu.

Wedtug Prezesa Zarzadu, zgodnie z wymogami SWP w latach 2017-2021 dostawcy
wykonywali na swoj koszt badania wegla i przesytali te wyniki. Przedsigbiorstwo
postanowito wykonywa¢ dodatkowo na swéj koszt badania w laboratorium GIG
w Katowicach. Badania te pobierano z tej samej proby, ktéra trafiata do laboratorium
wskazanego przez dostawce i pozwalaty ostatecznie ugruntowa¢ wiedze o jakoSci
badanego wegla. Koszt 9042,52 zt za wiasne badania na przestrzeni tylu lat naszym
zdaniem nie jest wygorowany. Dodatkowe zrodto badan wegla jest nam potrzebne,
tym bardziej, ze nie zawsze oba wyniki z tej samej proby sg identyczne. Ponadto,
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Spodtka nie jest ograniczona w decydowaniu o przeprowadzaniu dodatkowych badan
i realizuje je w ramach prowadzonej dziatalno$ci sektorowe;.

NIK zauwaza, ze wedtug pkt 2 zatacznika nr 2 analizowanych uméw na dostawe
miatu weglowego pobrane do badania proby (w trakcie dokonywania odbioru i po
zwazeniu) miatu powinny by¢ bezzwiocznie wysytane do laboratorium wskazanego
przez PEC i nie byto potrzeby zlecania dodatkowych badan.

W trakcie kontroli, Spdtka przedtozyta 21 wynikéw badan miatu weglowego
wykonanych w latach 2018-2021 przez dostawcow. W pieciu®3 przypadkach miat
weglowy nie osiggngt wymaganej umowa, minimalnej wartosci opatowej,
aw 1434 — przekroczyt maksymalng wilgotno$c¢.

(akta kontroli tom Il str. 198-221, 222-285, 286-290, 291-319, 549-557, 598)

7. Dopuszczenie do rozliczenia kar umownych z tytutu zanizenia warto$ci opatowe;j
miatu weglowego poprzez pomniejszenie ceny netto za 1 Mg wegla w fakturach
korygujacych wystawionych przez wykonawce umowy z 2017 r., zamiast obcigzenia
go notami ksiegowymi podlegajacymi ujeciu w ksiegach rachunkowych Spétki.

Nie odpowiadato to dyspozycji art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.

o rachunkowoscis®. Miato to takze wptyw na rozliczenia Spotki z tytutu:

— podatku dochodowego od o0s6b prawnych poprzez zanizenie przychodu Spdtki
0 kwote 157 435,13 zt, stanowigcq warto$¢ kar umownych, podczas gdy zdarzenie
polegajace na naliczeniu i wyegzekwowaniu kary wigze sie z powstaniem
przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych3 w momencie jej zaptaty;

— podatku od towardw i ustug poprzez niezasadne obnizenie podatku naliczonego
w zwigzku z przyjeciem nieprawidtowo wystawionych faktur korygujacych. Faktury
te, uwzgledniajgce obnizenie ceny wegla w zwigzku z niedotrzymaniem jego
parametrow jakosciowych, zostaty przyjete przez Spdtke, pomimo ze art. 29a ust.
10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug37 nie przewidywat
obnizenia podstawy opodatkowania o kary umowne.

Kary, ktore zostaty rozliczone poprzez obnizenie ceny netto w fakturach korygujacych
wyniosty tacznie 157 435,13 zt.

— faktura VAT 0004/01/18/FNWS/AGROSTOP z 19 stycznia 2018 r. dotyczaca
zakupu 714,8 t miatu weglowego o warto$ci netto 239 458,00 zt, podatek VAT
55075,34 zt, wartos¢ brutto — 294 533,34 zl, (faktura korygujaca VAT
0003/01/18/AGROSTOP/FNWSKI/K z 31 stycznia 2018 r. — korekta ceny warto$¢
netto minus 11 972,90 zt, podatek VAT minus 2753,77 zt, warto$¢ brutto — minus
14 726,67 zt),

— faktura VAT 0006/17/17/FNWS/AGROSTOP z 30 czerwca 2017 r. dotyczaca
zakupu 526,3 t miatu weglowego o wartosci netto 176 310,50 zt, podatek VAT
40 551,42 zt, warto$C brutto — 216 861,92 z, (faktura korygujgca VAT
0001/07/17/AGROSTOP/FNWSKI/K z 30 czerwca 2017 r. — korekta ceny warto$¢
netto minus 10 578,62 zt, podatek VAT minus 2433,08 zt, warto$¢ brutto — minus
13 011,71 1),

— faktura VAT 0013/09/17/FNWS/AGROSTOP z 29 wrze$nia 2017 r. dotyczaca
zakupu 974,32 t miatu weglowego o warto$ci netto 326 397,20 zt, podatek VAT
75071,36 z, warto$§¢ brutto — 401468,56 zt, (faktura korygujaca VAT
0001/10/17/AGROSTOP/FNWSKI/K z 13 pazdziernika 2017 r. — korekta ceny

3 Wyniki badan z 2018 r. - styczen, luty, wrzesien, 2019 r. — grudzien oraz z 2020 r. — pazdziernik,

3 Wyniki badan z 2018 r. — styczen, luty, maj, sierpien, wrzesien (dwukrotnie), 2019 r. — pazdziernik, grudzien,
2020 r. - kwiecien, czerwiec, sierpien, pazdziernik (dwukrotnie) oraz w 2021 r. — wrzesien.

% Dz.U.z2021r. poz. 217, ze zm.

% Dz.U.z2021r. poz. 1800, ze zm.

87 Dz.U.z2021r. poz. 685, ze zm.



OCENA CZASTKOWA

warto$¢ netto minus 29 375,75 zt, podatek VAT minus 6756,42 zt, warto$¢ brutto
—minus 36 132,17 zt),

— faktura VAT 0014/09/17/FNWS/AGROSTOP z 29 wrze$nia 2017 r. dotyczaca
zakupu 526,84 t miatu weglowego o wartosci netto 176 491,40 zt, podatek VAT
40593,02 z, warto$¢ brutto — 217084,42 zt, (faktura korygujgca VAT
0002/10/17/AGROSTOP/FNWSKI/K z 13 pazdziernika 2017 r. — korekta ceny
wartos¢ netto minus 15 884,23 zt, podatek VAT minus 3653,37 zt, warto$¢ brutto
— minus 19 537,60 z),

— faktura VAT 0010/10/17/FNWS/AGROSTOP z 31 pazdziernika 2017 r. dotyczaca
zakupu 997,06 t miatu weglowego o warto$ci netto 334 015,10 zt, podatek VAT
76 823,47 zt, wartos¢ brutto — 410838,57 zt, (faktura korygujagca VAT
0001/11/17/AGROSTOP/FNWSKI/K z 30 listopada 2017 r. — korekta ceny warto$¢
netto minus 53 442,42 zi, podatek VAT minus 12 291,76 z, wartos¢ brutto —
minus 65 734,18 zt),

— faktura VAT 0006/02/18/FNWS/AGROSTOP z 28 lutego 2018 r. dotyczaca
zakupu 1200,04 t miatu weglowego o wartosci netto 402013,40 zt, podatek VAT
92 463,08 zt, wartos¢ brutto — 494 476,48 zt, (faktura korygujgca VAT
0001/03/18/AGROSTOP/FNWSK/K z 19 marca 2018 r. — korekta ceny warto$¢
netto minus 36 181,21 zt, podatek VAT minus 8321,68 zt, warto$¢ brutto — minus
44 502,89 zt).

W instrukcji obiegu i kontroli dowodéw ksiegowych oraz w Zasadach (polityce)

rachunkowosci Spdtki nie okreslono postepowania w sytuacji konieczno$ci naliczenia

kar z tytulu nieprawidlowego realizowania umowy oraz zasad wystawiania
stosownych dokumentow i ksiegowania otrzymanych kwot.

Formutujgc nieprawidtowo$¢ NIK zauwaza, Ze przyjety sposob rozliczenia
(tj. obnizenie ceny netto poprzez jej pomniejszenie 0 wysoko$¢ naleznych Spotce kar
umownych w fakturach korygujacych wystawionych przez dostawce wegla) wywarto
skutki podatkowe takze po stronie dostawcy wegla. W badanych sprawach wigzato
sie to z zanizeniem przez kontrahentow Spdtki podatku od towardw i ustug w taczne;
kwocie 36 210,08 zt. Dodatkowo ten sposdb rozliczenia zmniejszyt wykazywane przez
dostawcdw przychody podlegajace opodatkowaniu.

Prezes Zarzadu PEC wyjasnit, ze Spotka nie ksiegowata kar bo ich nie byto,
w przypadku wystgpienia ewentualnych kar, dokumentem potwierdzajgcym bytaby
nota ksiegowa, co nie znaczy, ze w kazdym przypadku nalezy je stosowac. Spdtka
porozumiewata sie tylko z dostawcg co do zastosowania ceny ujmujgcej niezgodnos¢
towaru. Natomiast w kwestii opodatkowania podatkiem dochodowym Prezes wyjasnit,
ze w sytuacji otrzymania faktury korygujacej zmniejszajacej koszty podatkowe, czy tez
obcigzania dostawcy notg ksiegowa za ewentualne kary, ktére stanowityby przychody
podatkowe podlegajace opodatkowaniu — dla celéw fiskalnych jest to neutralne
podatkowo. Dochod do opodatkowania i w jednym i w drugim przypadku bytby taki
sam. Nie ma wiec potrzeby tego dokonywac.

(akta kontroli tom Il str. 189-190, 566-584, 619-667,
tom Il str. 715-716, 754-756)

NIK negatywnie ocenia dziatalno$¢ PEC zwigzang z zawieraniem i realizacjg uméw
na dostawy miatu weglowego. Stwierdzono przypadki naruszenia Regulaminu
zambwien w procesie wyboru dostawcéw tego miatu. W zawieranych umowach
na dostawy miatu weglowego Spétka w niepetnym zakresie zabezpieczyta swoje
interesy. Stwierdzono takze, ze Spdtka nierzetelnie realizowata postanowienia tych
uméw poprzez: nieegzekwowanie od dostawcédw dokumentow, ktére powinny
towarzyszy¢ dostawom miatu weglowego, nieegzekwowanie kar umownych oraz
niepodejmowanie negocjacji w przypadkach dostaw wegla niespetniajacego
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wymaganych parametrow, czy tez finansowanie kosztow badan jakoSciowych miatu
weglowego, ktdre winne zosta¢ pokryte przez dostawcéw. Zapasy miatu weglowego
zapewniaty utrzymanie ciggtosci dostaw ciepta do odbiorcow.

2. Realizacja przedsiewzie¢ i zadan inwestycyjnych

2.1. W latach 2018-2021 (do 30 listopada) dtugos¢ eksploatowanej przez Spotke sieci
wraz z przytagczami zwigkszyta sie 0 9,4% (z 18 080,55 m do 19 775,35 m)38, z czego
dtugo$¢ sieci wysokoparametrowej zwiekszyta sie o 10,7% (z 10442,45 m
do 11 561,15 m), natomiast niskoparametrowej o 7,5% (z 7638,1 m do 8214,2 m).
W okresie tym dtugosc sieci w obudowie zelbetowej zmniejszyta sie 0 1,9% (z 7776 m
do 7628 m), natomiast diugo$C sieci preizolowanej zwiekszyta sie o 18,3%
(210 069,55 m do 11 912,35 m). Na dzien 30 listopada 2021 r. dtugos¢ sieci nie
starszej niz 5 lat wynosita 2332,85 m, od 6 do 10 lat — 1319,4 m, od 11 do 15 lat -
3454,2 m, od 16 do 20 lat — 1459 m, od 21 do 25 lat — 1348 m, natomiast 9861,9 m
stanowity sieci cieptownicze starsze niz 25 lat.
W poszczegdinych latach okresu 2018-2020 wyprodukowano odpowiednio:
143 548 GJ, 138 619 GJ oraz 135 652 GJ3° energii cieplnej, z czego:
— sprzedano do sieci przemystowej odpowiednio: 124 705 GJ, 120 913 GJ oraz
117 242 GJ energii cieplnej, co stanowito ok. 87% wyprodukowanej energii;
— zuzycie na potrzeby wiasne wyniosto odpowiednio: 1814 GJ, 2077 GJ i 1506 GJ
i nie przekroczyto 1,5% wyprodukowanej energii ciepinej;
— straty ciepta na przesyle wyniosty kolejno: 17 029 GJ, 15629 GJ i 16 904 GJ
i zawieraly sie w przedziale 11,3-12,5% wyprodukowanej energii cieplne;.
W stosunku do tgcznej nominalnej mocy cieplnej kottow40:
— wyprodukowana energia cieplna wynosita kolejno (w GJ/MW): 7206 w 2018 .,
6072 w 2019 r. oraz 5942 w 2020 r.;
— sprzedana energia cieplna wynosita kolejno (w GJ/MW): 6260 w 2018 r.,
5296 w 2019 . oraz 5135w 2020 r.
Prezes Zarzadu przytoczyt dane dotyczace Sredniej temperatury w sezonie
grzewczym w latach 2018-2021 (kolejno: 2,5°C, 5,64°C, 5,86°C oraz 3,81°C) i dane
dotyczace liczby dni grzewczych (kolejno: 212, 241, 249 oraz 254 dni) oraz nadmienit,
ze Spotka musi by¢ przygotowana na temperature wiasciwg dla Il strefy klimatycznej,
siegajacq do -20°C. Kotly Spotki sg przygotowane na takg temperature, jednak ich
moc nie jest w petni wykorzystywana.
(akta kontroli tom | str. 330-347, tom Il str. 739-741)

W latach 2018-2021 obowigzywaty dwa plany rozwoju Spotki w zakresie zaspokojenia
obecnego i przysztego zapotrzebowania na ciepto, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1
ustawy Prawo energetyczne. Pierwszy, zostat opracowany przez Spotke w 2015 .
i zostat sporzadzony na lata 2016-2018. Kolejny, opracowano w 2019 r. i dotyczyt
okresu 2019-2021. Obydwa plany rozwoju zostaty zatwierdzone przez Burmistrza
Miasta Radzyn Podlaski, zawieraty elementy o ktorych mowa w art. 16 ust. 7 ustawy
Prawo energetyczne i w okresie obowigzywania nie byty zmieniane.

W planie rozwoju Spétki na lata 2016-2018 zatozono, ze mozliwosci pozyskania
nowych odbiorcow bedg bardzo ograniczone, gdyz w Radzyniu Podlaskim nie planuje
sie budowy osiedli mieszkaniowych. Mozliwym do pozyskania odbiorcg ciepfa byta
SM oraz pojedyncze budynki wielorodzinne, budowane w ramach dziatalnosci
deweloperskiej. Zapotrzebowanie nowych klientdw na energie cieplng oszacowano na
okoto 1 MW. Wsrdd przedsiewzie¢ racjonalizujgcych zuzycie energii zaplanowano

3 Diugo$¢ sieci (wraz z przylaczami) stanowigca wiasnos¢ Spotki zwigkszyta sig 0 22,1% (z 8367,95 m do
10215,15 m.).

% GJ - gigadzul, jednostka miary ciepta wynoszaca 109 dzuli.

40 Ktora wynosita odpowiednio 19,92 MW w 2018 r. oraz 22,83 MW w latach 2019-2020.
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ograniczenie zuzycia miatu weglowego oraz zwigkszanie sprawnosci energetycznej
instalacji poprzez udoskonalenie automatyki w zrodle ciepta i weztach cieplnych,
stopniowg wymiane najstarszych linii cieptowniczych*! oraz modernizacje kottowni
w ramach ktorej zaplanowano zmniejszenie tacznej mocy w paliwie kottdw WR-5 nr 1,
2 i 3 do 20 MW, modernizacje odpylania spalin z kotta WR-5 nr 3, likwidacje kotta
parowego, wytaczenie z eksploatacji kotta nr 4 oraz mozliwo$¢ modernizacji tego kotta
do mocy nieprzekraczajacej 3 MW.
W planie rozwoju PEC na lata 2019-2021 zatozono pozyskanie nowych odbiorcow
0 tacznym zapotrzebowaniu na energie cieplng o mocy 1,5 MW. Jako potencjalnych
klientow wskazano pojedyncze budynki wielorodzinne budowane w ramach
dziatalnoSci  deweloperskiej oraz budownictwo indywidualne. Zaplanowano,
Ze racjonalizacja zuzycia energii polega¢ bedzie na ograniczaniu zuzycia miatu
weglowego, modernizacji sieci cieptowniczej*2 i weztéw cieplnych*® oraz montazu
instalacji wysokosprawnej kogeneracji4.
Zasadnicze zadania inwestycyjne zaplanowane w planach rozwoju zostaty wykonane.
Zmodernizowano kotty WR-5 nr 3 i nr 4 wraz instalacjami odpylania, zakupiono wezet
cieplny do bloku mieszkalnego przy ul. Armii Krajowej, wymieniono sie¢ z kanatowe;j
na preizolowang w kierunku Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Radzyniu Podlaskim (dalej: SP ZOZ), wybudowano przytacza cieplne do budynkéw
ustugowo-mieszkalnych przy ul. Armii Krajowej oraz budynku warsztatow szkolnych
przy ul. Korczaka, zmodernizowano sieC cieptowniczga w budynkach przy
ul. Sitkowskiego 4/1, 4/2 i 4/3, a modernizacja systemu cieptowniczego, polegajaca
na budowie elektrocieptowni gazowej byta na koricowym etapie realizacji.
W toku kontroli ustalono, ze dtugo$¢ sieci cieptowniczych stanowigcych wiasnos¢
PEC starszych niz 26 lat wynosita 4944 m#. Wedlug sprawozdan Zarzadu
z dziatalnosci Spotki w roku 2020, najstarsze sieci wykonane zostaty w 1977 r.
(Osiedle Zabielska) oraz w 1985 r. (Osiedle Bulwary). Trzy z sze$ciu awarii
zgtoszonych w latach 2018-2021 dotyczyly najstarszych odcinkow46. Ustalono
jednoczesnie, ze zaden znajstarszych odcinkéw sieci nie zostat przewidziany
do modernizacji w planach rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego
zapotrzebowania na ciepto dla obszaru dziatania PEC, obowigzujacych w latach
2016-2018 oraz 2019-2021, a takze w planach inwestycji i remontéw opracowanych
na poszczegdine lata okresu 2018-2021. Prezes Zarzadu wyjasnit, ze modernizacja
starych sieci cieptowniczych polegajaca na wymianie kanatowych na preizolowane
jest dos¢ kosztowna. Przytoczyt proporcje dtugosci sieci kanatowych i preizolowanych
w 2014 r. (odpowiednio: 3805 m oraz 5930 m) i w 2021 r. (odpowiednio: 3116 m oraz
8211 m) oraz wskazat na pozytywng tendencje zmieniajacej sie proporcji sieci
preizolowanych w stosunku do kanatowych. Nadmienit, iz jest Swiadomy potrzeby
wymiany starej sieci w celu osiggniecia efektywnego systemu cieptowniczego,
co bedzie trwato kilka lat, jednak stwierdzit, iz obecnie Spotka nie moze sobie
na to pozwolic.

(akta kontroli tom | str. 43-77, 121-153, 199-229, 272-302,

tom Il str. 33-109, 707-714, 720-734, 739-741)

41 Na rok 2016 zaplanowano wymiane sieci niskich parametréw do budynkow przy ul. Warszawskiej 10 i 11,
natomiast na rok 2017 — do Filii Przedszkola na ul. Sw. Brata Alberta Chmielowskiego i na Osiediu Zgoda.

42 Na rok 2019 zaplanowano wymiane sieci: w kierunku SP ZOZ, we wspolnocie mieszkaniowej przy
ul. Sitkowskiego 4/1, 4/1 i 4/3, a na rok 2021 - w kierunku Szkoty Podstawowej nr 2 Filia na
ul. Chmielowskiego (rok 2021).

43 Na rok 2019 zaplanowano zakup i montaz wezta cieplnego w bloku mieszkalnym przy ul. Armii Krajowej oraz
wykonanie w latach 2019-2020 telemetrii na weztach cieplnych.

44 Realizacie zadania pn. ,Modernizacja istniejacego systemu cieptowniczego w celu zwiekszenia jego
efektywnosci — budowa elektrocieptowni gazowej w Radzyniu Podlaskim” zaplanowano na lata 2020-2021.

4 Sq to sieci przy ulicach: Chomiczewskiego, Ostrowieckiej, Wyszynskiego, Korczaka, Dabrowskiego, sieci
na Osiedlu Bulwary oraz sie¢ do ZPCh Simena.

46 Awaria sieci cieptowniczej przy ul. Wyszynskiego oraz sieci cieptowniczej przy ul. Ostrowieckiej.
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2.2. Szczegblowg analizg objeto cztery zadania inwestycyjne o tacznej wartosci

12 563,69 tys. zt, z czego:

— wykonanie przytacza sieci cieptowniczej W.P. do SM, o wartosci netto 64,8 tys. zt,
zwane dalej zadaniem nr 1;

— wykonanie Il czeSci przytacza cieptowniczego do budynku Radzynskiej
Spotdzielni Mieszkaniowej ul. Jagiellonczyka, o wartoSci netto 74,22 tys. zt,
zwane dalej zadaniem nr 2;

— ,Modernizacja kotta wodnego WR-5 nr 4 o mocy 2,5 MW na kociot w technologii
Scian szczelnych wraz z modernizacjg instalacji odpylania” o wartosci netto
1505 tys. zt, zwane dalej zadaniem nr 3;

— ,Modernizacja istniejagcego systemu cieptowniczego w celu zwigkszenia jego
efektywnosci — budowa elektrocieptowni gazowej w Radzyniu Podlaskim”
o tacznej wartosci netto 10 919,67 tys. 47, zwane dalej zadaniem nr 4.

Zadania objete analiza byly zgodne z zatozeniami przyjetymi w dokumentach
okreslajacych strategie dziatania Spotki, w tym: trzyletnimi planami rozwoju Spotki,
obowigzujacymi w latach 2016-2018 i 2019-2021 oraz rocznymi planami remontow
I inwestycji obowigzujacymi w okresie objetym kontrolg. Zadania nr 3 i 4 odpowiadaty
przedsiewzieciom inwestycyjnym okre$lonym w rocznych raportach, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazow
cieplarnianych iinnych substancji*é, z zastrzezeniem, ze w raporcie za 2017r.
zaplanowano, ze kociot zmodernizowany w ramach zadania nr 3 bedzie opalany
zrebkami. Inwestycja ta zostata wstrzymana z uwagi na zbyt wysokg cene realizacji
zadania, a Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow PEC (dalej: Nadzwyczajne ZW)
uchwatg nr 9/05/2018 z dnia 9 maja 2018 r. nakazato Zarzadowi Spotki podjecie
dziatan w celu modernizacji tego kotta w technologii opalania weglem.
Przyjete parametry realizowanych inwestycji byly dostosowane do potrzeb
i mozliwo$ci Spotki. Zadania nr 1 i 2 polegaty na pozyskaniu nowych odbiorcow
energii cieplnej wytwarzanej przez Spdtke. Zadanie nr 3, w ramach ktorego
przeprowadzono modernizacje kotta, zrealizowano z uwagi na zblizong warto$¢ mocy
grzewczej zamodwionej przez odbiorcow oraz mocy znamionowej bedace;
w dyspozycji PEC. Docelowa warto$¢ nominalnej mocy cieplnej kotta zostata ustalona
na poziomie ponizej 3 MW majac na wzgledzie nieuwzglednianie tego kotta przy
obliczaniu nominalnej mocy cieplnej kottowni PEC. Realizacje zadania nr 4
poprzedzito sporzadzone w grudniu 2018 r. przez podmiot zewnetrzy studium
wykonalnosci, w ramach ktorego okre$lono m.in. taczng moc elektryczng silnikow
(1,2 MWel) oraz cieplng (1,66 MWth), szacunkowy spadek zuzycia miatu weglowego
(2069 Mg/rok), a takze warto$¢ zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych na skutek
realizacji tego zadania (7829 Mg/rok). Studium wykonalno$ci zawierato m.in. analize
wptywu realizacji zadania na sytuacije finansowg Spotki.
(akta kontroli tom | str. 583-612, 742-778, tom Il str. 599-605,
tom Il str. 33-109, 230-233, 720-734, 746-750)

W przypadku zadan nr 1 i 2 Spdtka nie byta zobowigzana uzyskania pozwolenia na
budowe lub zgtoszenia robot wtadciwemu organowi nadzoru budowlanego. Realizacje
tych zadan poprzedzito opracowanie projektow technicznych  przytgczy
ciepfowniczych. Zadania nr 3 i 4 realizowano w trybie ,zaprojektuj i buduj”. Prace
modernizacyjne przeprowadzone w ramach zadania nr 3 nie byty objete obowigzkiem
uzyskania pozwolenia na budowe, a opracowana koncepcja modernizacji kotta

47 Warto$¢ netto na podstawie umowy zawartej z wykonawca tego zadania, w tym: roboty budowlano-
montazowe - 7130 tys. zt, ustuga serwisu: gwarancyjnego - 575,71 tys. zt i pogwarancyjnego —
3213,96 tys. zt.

4 Dz.U.z2020r. poz. 1077, ze zm.



wodnego zostata uzgodniona z Urzedem Dozoru Technicznego (dalej: UDT)*.
W przypadku zadania nr 4, przed rozpoczeciem robdt Spotka uzyskata pozwolenie
na budowes0, okre$lone zostaty warunki przytaczenia do sieci gazowej oraz sieci
elekirycznej. Inwestycja realizowana w ramach zadania nr 4 nie byl
przedsigwzieciem mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $Srodowisko, dla
ktorego wymagana jest decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zadania nr 1 i 2 zostaty wykonane przez brygade remontowg Spdtki i nie wymagaty
opracowania odrebnego harmonogramu rzeczowo-finansowego. Do realizacji zadania
nr 3 opracowano taki harmonogram, ktory w trakcie wykonywania zadania nie ulegt
zmianie. Harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji zadania nr 4 zostat zmieniony
trzykrotnie: raz — w zwigzku ze zmiang terminu wykonania dokumentacji projektowe;j,
dwa razy — w zwigzku ze zmiang terminu zakonczenia zadania.

Szacunkowa warto$¢ zadania nr 1 zostata okreslona na kwote 75 tys. zt, zadania nr 2
na kwote 80 tys. zt, zadania nr 3 na kwote w przedziale 1800 tys. zt>' - 1850 tys. zI°2,
natomiast w stosunku do zadania nr 4 — na kwote 7546 tys. z netto®. Szacunkowe
koszty realizacji zadan objetych analizg byly zbiezne z wydatkami poniesionymi
na realizacje tych zadan.

Zrédta finansowania analizowanych zadan bylty zgodne z okre$lonymi na etapie
ich planowania, t].:

— zadania nr 1 2 sfinansowano ze $rodkéw wiasnych Spotki;

— realizacjg zadania nr 3 sfinansowano pozyczkg z Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie (dalej: WFOSIGW)
w kwocie 1850 tys. zt oraz Srodkami wiasnymi PEC;

— realizacje zadania nr 4 sfinansowano dotacjgq w kwocie 3574,92 tys. zt, przyznang
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej;
NFOSIGW)5, pozyczka przyznang przez NFOSIGW w kwocie 3811,64 tys. zt
oraz $rodkami wkasnymi Spotki.

(akta kontroli tom Il str. 599-605,
tom Il str. 203-208, 230-233, 257-265, 323-344, 491-592, 746-750)

2.3. Zadania inwestycyjne nr 1 i 2 nie wymagaty przeprowadzenia postepowania
w sprawie wyboru wykonawcy, gdyz zostaty wykonane przez pracownikdw Spotki.
Zambwienia dotyczace zadan nr 3 i 4 byly zamdwieniami sektorowymi, o ktérych
mowa w art. 132 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych5. Warto$¢ tych zamowien byta nizsza od kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp i zgodnie z art. 133 ust. 1 Pzp do zamdwien
tych nie stosuje sie Pzp.

W wyniku analizy przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamowien
na realizacje zadan nr 3 i 4 pod wzgledem zgodno$ci z obowigzujacymi w Spotce
wewnetrznymi procedurami prowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia

49 Nruzgodnienia: DC-M-23-14/01-18 i DC-M-17-32/01-18.

% Decyzja Starosty Radzyriskiego zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe
Nr 353/2020 zostata wydana w dniu 10 wrze$nia 2020 r.

5 Kwota uwzgledniona w trzyletnim planie rozwoju Spétki na lata 2016-2018, opracowanym w 2015 r.

5 Kwota uwzgledniona w rocznym planie inwestycji i remontéw na rok 2018, opracowanym w 2018 r.

5  Kwota obejmujaca wykonanie dokumentacji projektowej (wykonawczej i powykonawczej), wybudowanie
elektrocieptowni, rozruch, instruktaz, wynagrodzenie inzyniera kontraktu oraz promocje projektu, zostata
oszacowana w studium wykonalno$ci zadania nr 4, opracowanym w grudniu 2018 r. Kwota ta nie obejmowata
ustugi serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego.

5% Dotacja przyznana w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020
(dalej: POIiS), Dziatanie 1.6. Promowanie wykorzystywania wysokosprawnej kogeneracji ciepta i energii
elektrycznej w oparciu o zapotrzebowanie na ciepto uzytkowe, Poddziatanie 1.6.1. Zrédta wysokosprawne
kogeneraciji, O$ priorytetowa |. Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki.

% Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm. (dalej: Pzp).
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stwierdzono przypadki naruszenia niektorych zapisow tych procedur, co zostato
opisane w czesci Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli tom Il str. 599-605, tom Il str. 2-32, 110-136, 288-365, 746-750)

Przed przystapieniem do realizacji zadania nr 4 Nadzwyczajne ZW podjeto uchwaty:

— nr 1/2019 z dnia 18 listopada 2019 r., ktdrg wyrazito zgode na przyjecie przez
Spotke dofinansowania w ramach POIIS w wysokosci 3574 916,40 zt
przeznaczonego na realizacje tego zadania oraz zaciggniecie zobowigzania
w formie weksla w celu zabezpieczenia zwrotu powyzszej kwoty dofinansowania
wraz z naleznymi odsetkami;

— nr2/2019 z dnia 18 listopada 2019 r., ktdrg wyrazito zgode na realizacje zadania
nr4 do kwoty brutto 11 137 896 zt. Spdtka zawarta z wybranym wykonawcg
umowe, ktorg okreSlono wynagrodzenie w kwocie wyzszej, niz wynikajgca
z przedmiotowej uchwaly, co zostalo opisane w cze$ci Stwierdzone
nieprawidtowosci;

— nr1zdnia 16 listopada 2020 r., ktérg wyrazito zgode na przyjecie przez Spotke
dofinansowania w formie pozyczki w wysokosci 3 811 643,10 zt przeznaczonej
na realizacje tego zadania oraz zaciggniecie zobowigzania w formie weksla
w celu zabezpieczenia zwrotu pozyczki wraz z naleznymi odsetkami.

W ramach realizacji pozostatych zadan inwestycyjnych skontrolowanych przez NIK
nie wykonywano czynnosci prawnych wymagajacych podjecia przez wspdinikow
uchwaty, o ktérej mowa w art. 230 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych?%6.
Nie stwierdzono przypadkdéw wystepowania powigzan pomiedzy przedstawicielami
Spdtki  uczestniczacymi w procesie  wyboru wykonawcow, z przedstawicielami
podmiotow ktorzy ztozyli oferty w tych postepowaniach.

(akta kontroli tom Il str. 366-439, 751-753)

W wyniku przeprowadzonych postepowan dotyczacych zadan nr 3 i 4 zawarto

z wykonawcami umowy, w ktorych zabezpieczono interesy Spdtki poprzez:

— mozliwos¢ natozenia przez Spotke kar umownych z tytulu nienalezytego
lub nieterminowego wykonania przedmiotu umowy>;

— udzielenie przez wykonawcow gwarancji na przedmiot umowy?38;

— wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, stanowigcego

5% wartosci zamdwienia brutto, co w przypadku zadania nr 4 bylo niezgodne

z zatozeniami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej:
siwz) — opis w cze$ci Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Il str. 137-147, 288-322, 366-439)

2.4. Dla wszystkich czterech skontrolowanych zadan inwestycyjnych sporzadzono
wymagane opracowania projektowe, ktére na etapie realizacji tych zadan nie zostaty
zmienione.

Zadania nr 1 i 2 Spotka wykonata we wiasnym zakresie, a prace zakonczono
odpowiednio: 31 lipca oraz 25 maja 2018 .

Umowe na realizacje zadania nr 3 zawarto 20 czerwca 2018 r. W umowie tej
okre$lono termin zakonczenia realizacji zadania do 12 grudnia 2018 r. Odbioru
czesciowego tego zadania dokonano 5 grudnia 2018 r., natomiast koricowego
12 grudnia 2018 r. W dniu 10 grudnia 2018 r. przeprowadzono pomiary emisji

% Dz. U.2020r. poz. 1526, ze zm. (dalej: Ksh).

5 Kary zawieraly si¢ w przedziale 0,1%-0,2% warto$ci brutto wynagrodzenia wykonawcy za kazdy rozpoczety
dzierh op6znienia w usunigciu usterki lub zakoficzeniu realizacji przedmiotu umowy.

% W przypadku zadania nr 3 wykonawca udzielit 36-miesiecznej gwarancji, natomiast w przypadku zadania nr 4
gwarancja zostata udzielona na okres: 2 lat lub 16000 godzin pracy — na dostarczone maszyny i urzadzenia
oraz 5 lat — na pozostate roboty i materialy.
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zanieczyszczen, kitore wykazaly przekroczenie dopuszczalnego poziomu emisji
w zakresie NOx. Pomimo niespetnienia tego parametru, w trakcie odbioru koricowego
przedstawiciele PEC potwierdzili zgodno$¢ z umowa wykonanych prac, a wykonawcy
zadania wyptacono wynagrodzenie wynikajace z zawartej umowy w tacznej wysokosci
brutto 1851150 zt (opis w czesci Stwierdzone nieprawidtowosci). Decyzjq
z 11 grudnia 2018 r. Prezes UDT zezwolit na eksploatacje modernizowanego kotta
do 31 grudnia 2019 r.
Umowe na realizacje zadania nr 4 zawarto 8 maja 2020 r. Umowa ta byta
szesciokrotnie zmieniana, z czego: trzykrotnie poprzez wyznaczenie podwykonawcow
zadania®® oraz trzykrotnie poprzez zmiang terminow realizacji zadania®. Wnioski
0 zmiang termindw wynikajacych z umowy kierowane przez wykonawce uzasadnione
byly sytuacjg epidemiczng w kraju, absencjami pracownikéw wykonawcy (choroba,
kwarantanna), zachwianiem tancuchéw dostaw, a takze op6znieniami i utrudnieniami
we wspotpracy z: PGE Dystrybucja S.A. — w zakresie uzyskania nowych warunkow
przytaczeniowych i UDT — w zakresie odbioru instalacji hydraulicznej. Spotka wyrazita
zgode na zaproponowane przez wykonawce nowe terminy realizacji inwestycji.
Zmiany umowy odbyly sie zgodnie z jej postanowieniami. Do realizacji zadania nr 4
ustanowiono: kierownika budowy oraz dwdch inspektoréw nadzoru inwestorskiego,
posiadajacych wymagane uprawnienia®!, przynalezacych do izby inzynierdw
budownictwa oraz posiadajgcych wazne w okresie realizacji zadania ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilne;j.
W dniu 14 wrze$nia 2020 r. Spotka zgtosita zamiar rozpoczecia robot budowlanych
dotyczacych zadania nr 4. Prace budowlane rozpoczeto 30 wrzeénia 2020 r. Ich
przebieg dokumentowano w dzienniku budowy, w ktorym etapy procesu budowlanego
(w tym roboty zanikajace) zostaty odnotowane przez kierownika budowy. Wykonanie
tych prac zostato zweryfikowane przez inspektora nadzoru inwestorskiego i réwniez
odnotowane w dzienniku budowy. Na dzien 31 grudnia 2021 r. zadanie nr 4 byto
w trakcie realizacji, a termin jego zakonczenia (wg aneksu nr 6 do zawartej umowy)
wyznaczony zostat na dziei 28 lutego 2022 r. Wedtug protokotu czesciowego odbioru
rob6t nr 15 z 30 grudnia 2021 r.62 zaawansowanie finansowe realizacji zadania
wynosito 89%, z czego poziom zaawansowania poszczegdinych etapow wynosit:
dokumentacja projektowa — 100%, realizacja rob6t budowlanych — od 85% do 98%,
zagospodarowanie terenu - 90%. Nie zostaly natomiast zrealizowane etapy:
wykonania dokumentacji powykonawczej, a takze przeprowadzenia prob,
uruchomienia i weryfikacji osiggniecia zatozonych parametrow oraz instruktazu.

(akta kontroli tom Il str. 599-605, tom Il str. 110-233, 246-592, 746-750)

2.5. Wykonawca zadania nr 3 zlozyt zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w dopuszczonej przez Spotke formie ubezpieczeniowej gwarancji, opiewajacej
zgodnie z § 6 ust. 1 umowy z tym wykonawca, na kwote 92 557,50 zt stanowiacg 5%
warto$ci zamoéwienia brutto. Zgodnie z§6ust. 2 ww. umowy 50% wartoSci
zabezpieczenia wygasto z dniem 26 grudnia 2018 r. tj. po uptywie 14 dni od daty
podpisania przez strony ostatecznego protokotu odbioru kompletnego przedmiotu
umowy. Pozostata cze$S¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie
46 278,75 zt wygasta z dniem 10 stycznia 2022 r. tj. w terminie 14 dni po uptywie
36-miesiecznego okresu gwarancji udzielonej przez wykonawce na przedmiot umowy.

5 Aneksy: nr 1z 21 wrzesnia 2020 r., nr 3 z 30 grudnia 2020 r. oraz nr 4 z 2 czerwca 2021 r.

60 Aneksy: nr2 z 12 listopada 2020 r., nr 5 z 17 sierpnia 2021 r. oraz nr 6 z 14 grudnia 2021 r.

61 Kierownik budowy posiadat uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej, jeden z inspektorow nadzoru inwestorskiego posiadat uprawnienia
budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci architektonicznej
i konstrukcyjno-budowlanej oraz sieci i instalacji sanitarnych, natomiast drugi inspektor nadzoru — uprawnienia
budowlane w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych.

62 Qstatni protokét cze$ciowego odbioru robét udostepniony w toku kontroli NIK.
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W przypadku zadania nr 4, wykonawca przed zawarciem umowy, przedstawit
bankowg gwarancje nalezytego wykonania umowy, gwarancji i rekojmit3 wystawiong
6 maja 2020 r. na kwote 438 495 z}, co stanowito 5% wynagrodzenia brutto z tytutu
wykonania robét. Zgodnie z § 16 ust. 3 umowy zawartej z wykonawcg zadania nr 4,
70% wartosci zabezpieczenia winna zosta¢ zwrdcona lub zwolniona w ciggu 30 dni
od dnia wykonania zamoéwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie
wykonane. Pomimo zmiany termindw realizacji zadania oraz faktu, iz inwestycja ta do
31 grudnia 2021 r. nie zostata zakorczona, postanowienia tej gwarancji przewidywaty,
iz wysoko$¢ tego zabezpieczenia od 1 listopada 2021 r. zostata zmniejszona do kwoty
131 548,50 zt. Tym samym realizacja zadania od 1 listopada 2021 r. nie byta
zabezpieczona gwarancjg nalezytego wykonania umowy do kwoty okreslonej umowg
z 8 maja 2020 r., co zostato opisane w czesci Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Il str. 137-147, 366-439)

2.6. W ramach realizacji zadania nr 1 wybudowano przytacze cieptownicze z rur
preizolowanych o Srednicy Dn 100/200 i dtugo$ci 156 mb. W wyniku przeprowadzenia
zadania nr 2 wybudowano przytacze cieplne z rur preizolowanych sktadajace sie
z odcinkdw o dtugosci: 80,17 mb o srednicy DN 100, 52,75 mb o $rednicy DN 80 oraz
54,20 mb o srednicy DN 65. W wyniku realizacji zadania nr 3 wykonano kociot
grzewczy w technologii $cian szczelnych o zatozonej nominalnej mocy cieplne;
2,9 MW, a tgczna nominalna moc ciepta kottowni PEC zwiekszyta sie do 22,83 MW.
Decyzjg Prezesa UDT kociot zostat dopuszczony do eksploatacii, a okresowe pomiary
emisji zanieczyszczen przeprowadzone w latach 2019-2020, nie wykazaty
przekroczen emisji zanieczyszczen: dwutlenku siarki, tlenkow azotu, tlenkdéw wegla
oraz pytu; w stosunku do norm zanieczyszczen okreslonych decyzjq Starosty.
Weryfikacja celéw osiggnietych w ramach zadania nr 4 bedzie mozliwa
po zakonczeniu jego realizacii.

(akta kontroli tom Il str. 599-605, tom Il str. 110-233, 246-592, 746-750)

27. W latach 2018-2021 (stan na 30 wrze$nia) PEC zawarto 22 umowy

0 przytaczenie do sieci cieptowniczej. Z tego tytutu Spdtka uzyskata tacznie przychody

(netto) w wysokosci 148,7 tys. zt (w poszczegolnych latach odpowiednio: 55,4 tys. zt,

36,4 tys. zt, 45,4 tys. zt oraz 11,5 tys. z4).

Kontrola pieciu z nich wykazata, ze:

— w czterechb4 stawki optat zostaty skalkulowane zgodnie z obowigzujacg w danym
roku Taryfg dla ciepta,

— w jednej® - podano kwote nizszg niz optata skalkulowana zgodnie
z obowigzujaca Taryfg dla ciepta.
(akta kontroli tom Il str. 97-122)

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Prawa energetycznego, badane umowy o przytgczenie do sieci
zawieraty postanowienia okre$lajace: termin realizacji przytaczenia, wysoko$¢ optaty
za przylaczenie, miejsce rozgraniczenia wiasnoSci sieci przedsiebiorstwa
energetycznego i instalacji podmiotu przytaczanego, zakres robét niezbednych przy
realizacji przytaczenia, wymagania dotyczace lokalizacji uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego i jego parametrow, harmonogram przytaczenia. Niektére umowy nie
zawieraty wymienionych w cytowanym przepisie: warunkéw udostepnienia
przedsiebiorstwu  energetycznemu  nieruchomo$ci  nalezacej  do podmiotu
przylaczanego w celu budowy lub rozbudowy sieci niezbednej do realizacji
przytaczenia, odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy,

83 Forma gwarancji byta dopuszczona postanowieniami siwz tego zadania.

64 Umowy: 1/03/2018 z 15 marca 2018 r., 1/03/2019 z 5 marca 2019 r. wraz z aneksem nr 1/05/2019, 2/03/2019
z 18 marca 2019 r., oraz 3/05/2019 z 24 maja 2019 r.

8 Umowa z 12 lipca 2019 r.

23



Stwierdzone
nieprawidtowosci

a w szczegolnosci za opdznienie terminu realizacji prac w stosunku do ustalonego
W umowie, oraz okresu obowigzywania umowy i warunkow jej rozwigzania co zostato
opisane w czesci Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Il str. 97-122)

W dziatalnosci PEC w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Niesporzadzenie przez Spotke rocznych sprawozdan o udzielonych zamdwieniach
publicznych za lata 2017-2020.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 i 2 Pzp, zamawiajacy sporzadza roczne sprawozdanie
o0 udzielonych zamowieniach, ktére przekazuje Prezesowi Urzedu Zamdwien
Publicznych w terminie do 1 marca kazdego roku nastepujgcego po roku, ktérego
dotyczy sprawozdanie. W art. 133 ust. 2 Pzp wskazano, Zze zamawiajacy udzielajacy
zamoOwien sektorowych sg obowigzani uwzgledniaé w tym sprawozdaniu takze
informacje dotyczace udzielonych zamowien sektorowych, ktdrych warto$¢ jest
mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Prezes Zarzadu PEC nie wyjasnit przyczyn niewypetienia tego obowigzku oraz
zadeklarowat, ze w 2022 r. Spétka naprawi ten biad.

(akta kontroli tom Il str. 707-714)

2. Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia na realizacje zadania nr 3
z naruszeniem niektorych postanowien Regulaminu zaméwien.

W postepowaniu dotyczacym wyboru wykonawcy zadania nr 3 Spétka okreslita,

iz zamdwienie bedzie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu

0 obowigzujacy w Spotce Regulamin zamoéwien. W trakcie tego postepowania Spotka

nie wypetnita nastepujacych wymogoéw Regulaminu:

a) zaréwno w ogtoszeniu o przetargu jak i w specyfikacji warunkéw zamowienia
(dalej: SWZ) nie okreslono rodzaju zaméwienia tj. czy dotyczy ono dostawy czy
rob6t budowlanych. Obowigzek okre$lenia rodzaju i przedmiotu przetargu zawarto
w pkt 3.2 ppkt 1 i 2 Regulaminu zamdwien. Prezes Zarzadu poinformowat, ze
zadanie to zostato zakwalifikowane jako roboty budowlane jednak nie wyjasnit
przyczyn nie okre$lenia tego w dokumentaciji przetargowej;

b) wysoko$¢ wadium ustalono na kwote 40 tys. zt. Zgodnie z pkt 3.7 Regulaminu
zamowien wysoko$¢ wadium ustala sie odrebnie dla konkretnego przetargu
w przedziale od 3% do 10% przewidywanej wartosci netto przedmiotu przetargu.
Warto$¢ tego zamowienia ustalono na kwote 1850 tys. zt i w stosunku do tej
kwoty wysoko$¢ wadium stanowita 2,2%. Prezes Zarzadu poinformowat, ze kwota
wadium nie jest tak istotna z punktu widzenia zamawiajacego, gdyz po zawarciu
umowy z wybranym wykonawca jest ono jemu zwracane;

c) odstapienie komisji przetargowej od wezwania oferenta do uzupetnienia ztozonej
oferty oraz niepodjecie decyzji o odrzuceniu oferty niezawierajacej wymaganych
dokumentéw lub oswiadczen, do czego zobowigzywat pkt 4.6 ppkt 6 Regulaminu
zambwien.

— zgodnie z cze$cig VIII pkt 5 SWZ dotyczacej zadania nr 3 wsréd dokumentow
wymaganych od wykonawcdw przewidziano m.in. aktualny odpis z wiasciwego
rejestru sadowego przedsiebiorcéw lub zadwiadczenie o wpisie do ewidencii
dziatalnosci gospodarczej potwierdzajace, ze profil dziatania oferenta odpowiada
przedmiotowi zamdwienia pochodzacy z daty nie wcze$niej niz miesigc przed
uptywem sktadania ofert. W przetargu tym termin sktadania ofert uptynat
7 czerwca 2018 r. Lider konsorcjum, ktdre zostato wybrane w tym postepowaniu,
przedtozyt odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, ktéry byt wydany wg stanu
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nadzien 7 kwietnia 2018 r. . starszy niz przewidziany dokumentacjg
przetargowg. Zgodnie z czescig VIl pkt 12 SWZ warunkiem uznania oferty
za wazng jest ztozenie wszystkich wymaganych dokumentow. Wykonawcy tego
zadania wypfacono wynagrodzenie w tacznej wysokosci brutto 1851 150 zt.
Prezes Zarzadu nie wskazat przyczyn odstgpienia od wezwania oferenta
do przediozenia wypisu z KRS nie starszego niz miesigc oraz nie wskazat
przyczyn odstgpienia od odrzucenia tej oferty. Prezes nadmienit, Ze nie jest
to naruszenie prawa, gdyz regulamin wewnetrzny ma jedynie charakter
kierunkowy i nie rodzi zadnych skutkow takich jak przepisy prawa bezwzglednie
obowigzujgcego. Zmiana w tym zakresie w stosunku do Regulaminu
wewnetrznego lezy w gestii zamawiajgcego i nie rodzi negatywnych reperkusji;

— zgodnie z cze$cig VIII pkt 5 SWZ dotyczacej zadania nr 3 wsrdéd dokumentow
wymaganych od wykonawcow przewidziano m.in. obowigzek przediozenia
oryginatu albo poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci na kwote
wartosci przedmiotu umowy albo o$wiadczenie, ze przed podpisaniem umowy
takie ubezpieczenie zostanie zawarte. Z pkt 6 lit. d ogtoszenia o przetargu wynika,
ze polisa ta winna dotyczy¢ okresu wykonania przedmiotu zaméwienia. Wazno$¢
polisy lidera konsorcjum ztozona w tym postepowaniu uptywata 30 czerwca
2018 r. natomiast przedmiot zamoéwienia realizowany byt od 20 czerwca
do 12 grudnia 2018 r. Prezes Zarzadu nie przedstawit polisy wystawionej
na lidera konsorcjum, w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne]
od prowadzonej dziatalnoSci na okres wykonywania zadania. W nastepstwie
przedstawit inny dokument — ubezpieczeniowg gwarancje nalezytego wykonania
umowy wystawiong 15 czerwca 2018 r. wazng do 10 stycznia 2022 r.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze przepisy Regulaminu zamoéwien majq jedynie charakter
kierunkowy i nie rodzg zadnych skutkdw takich jak przepisy prawa bezwzglednie
obowigzujacego.

Zgodnie z pkt 1.3 Regulaminu zaméwien, w uzasadnionych wzgledami technicznymi
i technologicznymi wypadkach, na umotywowany wniosek oséb odpowiedzialnych
wPEC za przygotowanie procedury postepowania o udzielenie zamdwienia,
do ktérego zastosowanie ma niniejszy Regulamin, Zarzad zamawiajgcego moze
odstgpi¢ od organizacji przetargu na udzielenie zamdwienia. W analizowanych
postepowaniach Prezes Zarzadu nie zastosowat tej procedury i postepowanie
przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu 0 przepisy
Regulaminu zaméwien.

(akta kontroli tom Il str. 12-32, 110-233, 246-592, 694-706, 746-750)

3. Zaciggniecie zobowigzania w ramach realizacji zadania nr 4 na kwote
przewyzszajacg wysoko$¢ dopuszczalnego zobowigzania, wyrazong uchwatg
wspoInikow.

Zgodnie z art. 230 Ksh, rozporzadzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania
do $wiadczenia o wartoSci dwukrotnie przewyZzszajacej wysokos¢ kapitatu
zaktadowego wymaga uchwaty wspoinikéw, chyba ze umowa spétki stanowi inaczejee.

Uchwatg Nr 2/2019 z dnia 18 listopada 2019 r. Nadzwyczajne ZW wyrazito zgode
na realizacje zadania pt. ,Modernizacja istniejgcego systemu cieptowniczego w celu
zwiekszenia jego efektywnosci — budowa elektrocieptowni gazowej w Radzyniu
Podlaskim” oraz ustalito maksymalng warto$¢ tej inwestycji na kwote netto
9 055 200 zt, brutto 11 137 896 zi67.

8 W umowie Spotki brak byto zapiséw modyfikujacych postanowienia art. 230 Ksh w stosunku do PEC.
67 Uchwata podjeta na podstawie § 18 pkt 16 umowy Spotki, kiéry stanowi, ze do wylacznej kompetencii
Zgromadzenia Wspdlnikow PEC nalezy m.in. rozpatrywanie innych spraw wniesionych przez Zarzad, Rade
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W ramach tej inwestycji Spotka zawarta 8 maja 2020 r. umowe z firmg Eneria

Sp Z 0.0. na fgczng kwote netto 10 919 676,06 zt, brutto 13 431 201,55 zt, z czego:
zaprojektowanie i wybudowanie elektrocieptowni gazowej za kwote netto
7130 000 zt, brutto 8 769 900 zt;

— Swiadczenie ustugi serwisu gwarancyjnego za kwote netto 575 711,62 zt, brutto
708 125,29 zt;

— Swiadczenie serwisu pogwarancyjnego za kwote netto 3 213 964,44 zI, brutto
3 953 176,26 zi%8;

tym samym zaciggneta zobowigzanie na kwote przekraczajacg wartos¢ zobowigzania
okre$long uchwatg Nadzwyczajnego ZW.

W ocenie Prezesa Zarzadu kosztéw serwisu nie nalezy bra¢ pod uwage podczas
analizy uchwaty Nadzwyczajnego ZW, gdyz umowa ta nie odpowiada dyspozycii
art. 230 Ksh. Wedtug Prezesa nie jest to rozporzadzenie prawem ani zaciggniecie
zobowigzania w rozumieniu tego przepisu, gdyz naleznoSci za serwis nie
sg wyptacane wykonawcy bezwarunkowo, a jedynie w wypadku wykonania
obowigzkéw serwisowych, ktore sg roztozone w czasie (na wiele lat). Nie mozna wiec
zatozy¢, ze finalnie dojdzie do rozporzadzenia kwot za ustugi serwisowe.
W przypadku naruszenia przez serwisanta warunkéw umowy serwisowej, bedzie
mogta byC ona rozwigzana w kazdym czasie. Nie mozna wiec aktualnie -
w odniesieniu  do umowy na serwis gwarancyjni i pogwarancyjny, mowic
0 rozporzadzeniu prawem w kwocie wartosci taczne przysztych ustug serwisowych.

(akta kontroli tom Il str. 366-439, 751-753, 759-778)

Umowag z dnia 8 maja 2020 r. Spdtka zlecita wykonanie prac projektowo-budowlanych
oraz $wiadczenie ustug serwisowych: gwarancyjnych i pogwarancyjnych. W ocenie
NIK, powstaly stosunek zobowigzaniowy w analogiczny sposob regulowat
warunkowos¢ wyptaty wynagrodzenia (po wykonaniu roztozonych w czasie prac:
projektowych, budowlanych, czy tez ustug serwisowych), a takze przewidywat
mozliwo$¢ odstapienia od jej realizacji.

4. Niewyegzekwowanie przez Spdtke od wykonawcy zadania nr 4 gwaranciji
nalezytego wykonania umowy dostosowanej do wydtuzonego terminu wykonania
prac.

W czesci XVI siwz dotyczacej zadania nr 4 okre$lono m.in., ze w ciggu 30 dni
po odbiorze ostatecznym robdt nastapi zwrot 70% zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. W zwigzku z zawieranymi przez Spotke aneksami do umowy
z dnia 8 maja 2020 r., ktérymi wydtuzano termin zakoriczenia prac budowlanych,
Spétka nie wyegzekwowata od wykonawcy wydtuzenia terminu obowigzywania
gwarancji nalezytego wykonania umowy. Kwota 438 495 zt wynikajaca z gwarangji,
zostata z dniem 1 listopada 2021 r. pomniejszona do wysoko$ci 131 548,50 zt
tj. do rownowarto$ci 30% pierwotnej warto$ci gwarancji pomimo, ze inwestycja wcig¢
byla na etapie realizacji. Prezes Zarzadu wyjasnit, ze dokument zabezpieczajacy
nalezyte wykonanie umowy jest w trakcie zatatwiania. Poinformowat, ze niedawno
Spdtka zgodzita sie na przediuzenie umowy i jeszcze nie uzupetnita tego dokumentu,
natomiast 10% naleznosci dla wykonawcy pozostaje w kasie Spétki, co jego zdaniem
wyklucza zagrozenie dla interesow PEC.

W ocenie NIK pozostawienie czesci naleznoSci wykonawcy w kasie Spotki
nie zabezpiecza jej interesu, gdyz moze dotyczy¢ ona niewykonanej czesci prac —
i w takiej sytuacji wykonawca nie ma podstaw do roszczenia o te czes¢ naleznosci,

Nadzorczg lub wspdinika posiadajacego co najmniej jedng dziesigtq udziatbw PEC. W uchwale tej nie
wskazano art. 230 Ksh jako podstawy prawnej podjecia uchwaty.
8 Kwota serwisu pogwarancyjnego podlega waloryzacji o wskaznik inflacji, poczawszy od stycznia 2024 r.
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lub prac wykonanych, do ktorej wykonawca ma uzasadnione roszczenie na podstawie
protokotow czesciowego odbioru prac, potwierdzajacych wykonanie poszczegdinych
etapdw zadania.

W trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych w dniu 13 stycznia 2022 r., waznos¢
gwarancji nalezytego wykonania umowy na kwote 438495 zt przedtuzono
do 15 kwietnia 2024 r., natomiast obnizenie kwoty gwarancji do wysokosci
131 548,50 zt nastapi 1 kwietnia 2022 .

(akta kontroli tom Il str. 366-439, 707-714, 746-750)

5. Dokonanie zaptaty petnej kwoty wynagrodzenia wykonawcy zadania nr 3 pomimo
niespetnienia, na moment dokonania ptatnosci, jednego z umownych warunkéw jej
dokonania — wskaznika emisji zanieczyszczen tlenkiem azotu NOXx.

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy z wykonawcg zadania nr 3, wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu zamowienia jest wynagrodzeniem ryczattowym za przedmiot zamoéwienia
kompletny i gotowy do eksploatacji z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢
i bedzie ptatne w nastepujacy sposob: 50% warto$ci wynagrodzenia wykonawcy —
po zakonczeniu montazu, uruchomieniu kotta iodpylania; 50%  wartoSci
wynagrodzenia wykonawcy - po uzyskaniu wynikbw pomiarow energetycznych
i emisyjnych potwierdzajacych uzyskanie wymaganych parametréw pracy kotta
| przekazaniu kotta do eksploatacii.

W ramach realizacji zadania nr 3 w dniu 10 grudnia 2018 r. wykonano pomiary emisji
zanieczyszczen do powietrza z modernizowanego kotta. Pomiary przeprowadzono
przy obcigzeniu kotta wynoszacym: 2,7 MW, 2,6 MW, 1,8 MW, 1,7 MW i 1,1 MW.
Stwierdzono, Zze wynik zanieczyszczenia NOx zawierat sie w przedziale:
436-542 mg/m?® (przy zawartoSci 6% tlenu w gazach w mg/ms3), natomiast
dopuszczalny poziom tych zanieczyszczen wynikajacy z umowy nie powinien
przekracza¢ 400 mg/m3. W protokole odbioru koricowego tego zadania,
sporzadzonym 12 grudnia 2018 r., przedstawiciele PEC potwierdzili osiggniecie m.in.
efektu ekologicznego pomimo, iz przekroczona zostata warto$¢ dopuszczalnej emisji
NOx. Posiadajac wiedze o niespetnieniu jednego z parametréw emisji zanieczyszczen
Spodtka zaptacita za wykonane prace facznie 1 851 150 zt, z czego 925 575 zt w dniu
31 grudnia 2018 r. oraz 925 575 zt w dniu 14 stycznia 2019 .

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze zawyzony poziom zanieczyszczen NOx spowodowany
byt rozszczelnieniem zasuwy (przesypu koksika) w czasie pomiaréw. Nieszczelno$ci
nie udato sie wyeliminowa¢ w trakcie pomiaréw, ktorych termin byt wczesniej
ustalony. Modernizowany kociot nie pracowat do chwili usuniecia usterki. Niebawem
naprawiono uszkodzong zasuwe. W marcu 2019 r. zlecono powtérne badania,
podczas ktérych nie stwierdzono przekroczen zanieczyszczen NOx. ByliSmy pewni,
Ze po usunieciu usterki pomiary bedg pozytywne. W tamtym czasie nalezato podjg¢
to ryzyko, ktdre w konsekwencji byto dla Spétki optacalne. PodijeliSmy tez decyzje
o0 zaptacie wykonawcy za wykonanie zadania. Takie postepowanie polega
na wzajemnym zaufaniu a PEC nie stracito na takim postepowaniu.

(akta kontroli tom IIl str. 110-233, 694-706)

6. Wykonanie przytacza cieplnego do SM pomimo niezawarcia umowy
na przytaczenie do sieci tego podmiotu, co naruszato art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego nakazujacy przedsiebiorstwu energetycznemu zawieranie umow
z podmiotami ubiegajacymi sie o przytaczenie do sieci, na zasadzie rbwnoprawnego
traktowania. Umowa o przytaczenie powinna zawieraC elementy wymienione
w art. 7 ust. 2 Prawa energetycznego.
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Wedtug protokotu odbioru robdt, wykonano przytacze cieptownicze o Srednicy DN 100
i dtugosci 156 mb, a opfata przytaczeniowa z tego tytutu wyniostaby 46 519,20 zt
(brutto 55 988,62 zt).

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze Spétka od dawna toczyta rozmowy z Zarzadem SM
w sprawie przytaczenia budynkéw Spdtdzielni do miejskiej sieci cieptownicze.
Rozmowy konkretne miaty miejsce w dniu 2 pazdziernika 2015 r. kiedy to odbyto sie
spotkanie zarzadéw obu podmiotow, na ktérym Prezes SM Dom poinformowat
o podjeciu przez Walne Zgromadzenie Spotdzielni uchwaty intencyjnej o przytaczenie
do miejskiej sieci cieptowniczej budynkéw Spotdzielni z terminem do 2019 r. Obie
strony przygotowywaty sie do tego postanowienia kilka lat. W dniu 19 kwietnia 2018 r.
odbyto sie kolejne spotkanie obu zarzaddéw w obecnosci Burmistrza Miasta Jerzego
Rebka. Wtedy ustalono, ze PEC wykona przytacze cieptownicze, zakupi i zainstaluje
wezet cieplny oraz liczniki. Termin wykonania zadania — do 30 czerwca 2018 r. Poza
tym Spoéidzielnia przekaze nieodptatnie kanatowe sieci ciepfownicze niskich
parametrow. Z powyzszych ustalen sporzadzono protokdt. Wobec tego Spotka nie
zawierata umowy o przytaczenie do sieci i nie pobierata odpowiedniej optaty,
poniewaz ten protokdt spetniat warunki umowy. Nie trzeba tu wyjasniaC znaczenia
zrealizowanego zamierzenia, dzieki ktéremu zostat zlikwidowany ostatni wiekszy
komin w centrum miasta.

(akta kontroli tom Il str. 98100, 566-572, 585, 599-602)

W ocenie NIK, protokot sporzadzony 19 kwietnia 2018 r. nie spetniat warunkow
umowy przytaczeniowej, gdyz nie zawierat elementow wymienionych w art. 7 ust 2
Prawa energetycznego, a Spotka nie naliczyta naleznej optaty za wykonanie
powyzszego przytacza. Stosownie do § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw funkcjonowania
systemow cieptowniczych8® umowa o przytgczenie do sieci cieptowniczej stanowi
podstawe do rozpoczecia realizacji prac projektowych i budowlano-montazowych oraz
ich finansowania przez strony, na zasadach okreslonych w tej umowie.

7. Obnizenie opfaty za przytaczenie do sieci cieptowniczej w przypadku jednej umowy
(na 21 zawartych w kontrolowanym okresie) nie spetnito wymogu réwnoprawnego
traktowania potencjalnych odbiorcéw, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego.

W 2019 r. Spdtka zawarta’ z Odbiorcg umowe na przytaczenie do sieci cieptowniczej
budynkdéw ustugowo — mieszkalnych z opfatq nizszg o 27 333 z, od optaty
obowigzujacej w aktualniej Taryfie dla ciepta (wg obliczer Spétki). Optata z tego tytutu
zostata skalkulowana na 40 000,00 zt (netto), a wedtug przedtozonych przez PEC
obliczen (uwzgledniajac stawki taryfowe) wyniostaby 67 333,00 zt (netto).

Wedtug art. 7 ust. 8 Prawa energetycznego, optate za przytaczenie ustala sie
na podstawie stawek optat zawartych w taryfie. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub
dystrybucjg energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przytaczenie do sieci
na zasadzie rownoprawnego traktowania. W art. 7 ust. 11 tej ustawy wskazano
mozliwo$¢ obnizenia optat za przytaczenie, natomiast Spdtka, pomimo
nieopracowania jawnych dla potencjalnych odbiorcéw, pisemnych zasad obnizania
optaty za przylaczenie do sieci, obnizyla Firmie budowlanej te optate. Spotka
nie przedstawita rowniez dokumentow, z ktorych wynikatyby przestanki obnizenia
opfaty uzasadnione wzgledami gospodarnosci. Ponadto, w 2019 r., Spotka zawarta
zinnym odbiorcg umowe’" na przylaczenie do sieci cieptowniczej budynku

6 Dz. U.Nr16, poz. 92.
7012 lipca.
™ Umowa nr 3/05/2019 z 24 maja 2019 r.
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mieszkalnego wielorodzinnego, w ktorej wysokoS¢ optaty zostata skalkulowana
wedtug obowigzujacych stawek w Taryfie dla ciepta.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze Spodtka nie opracowata i nie bedzie opracowywata
zadnych zasad w zakresie obnizania optaty za przytaczenie do sieci cieptowniczej,
gdyz obowigzek taki nie wynika z Zzadnych przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego, a ponadto ewentualna obnizka to kwestia umowna wynikajgca
z uzgodnien pomiedzy stronami umowy. Opfata przytaczeniowa jest elementem
stosunku cywilnoprawnego i zgodnie z treScig ustawy Prawo energetyczne jak
I w mysl linii orzeczniczej sadow, wysokoS¢ optaty objeta jest zasadg swobody umoéw,
z tym ograniczeniem, ze przedsiebiorstwo cieptownicze nie powinno pobra¢ optaty
wyzszej, niz ustalona w taryfie dla przytacza o okreslonych parametrach (nizszg
zawsze moze, jezeli wynika tak z umowy, a nawet odstapi¢ od optaty w przypadkach
wskazanych w ustawie).

Dyrektor ds. technicznych wyjasnit, ze wybudowanie sieci umozliwi Spotce
pozyskanie nowych odbiorcow ciepta w tamtym rejonie. Istnieje duza szansa, ze
w 2022 r. do tej sieci po wykonaniu przytacza zostanie poditgczony budynek ZUS-u
0 powierzchni ok 3000 m2 i mocy ok. 150 kW. W zamierzeniu jest rowniez mozliwos¢
podtaczenia budynkdw prywatnych znajdujacych sie przy tej ulicy o ile bedg chetni.
(akta kontroli tom Il str. 98, 103, 104, 108-112, 549-557)

8. Zawieranie przez Spoétke umdw o przytaczenie do sieci niezawierajacych niektérych
elementow wymienionych w art. 7 ust. 2 Prawa energetycznego, w tym:

— warunkow udostepnienia przedsiebiorstwu energetycznemu nieruchomosci
nalezacej do podmiotu przytaczanego w celu budowy lub rozbudowy sieci
niezbednej do realizacji przytaczenia’2,

— odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, a w szczegdlnosci
za opdznienie terminu realizacji prac w stosunku do ustalonego w umowie’3;

— okresu obowigzywania umowy i warunkdw jej rozwigzania’.

Prezes Zarzadu wyja$nit, ze warunki udostepnienia przedsigbiorstwu energetycznemu

nieruchomos$ci nalezacej do podmiotu przytaczanego w celu budowy przytacza sq

zapisane w § 5, natomiast inne terminy i dane sgq zawarte we wnioskach
przytaczeniowych oznaczonych jako WP-1 lub WP-2.

(akta kontroli tom Il str. 105-111, 113-122, 566-587)

W § 5 badanych uméw: 1/03/2018, 1/03/2019, 2/03/2019 zapisano, ze w celu
realizacji przytaczenia odbiorca zobowigzuje sie nieodptatnie do udostepnienia
nieruchomosci w celu wykonania przytacza i zamontowania licznika ciepta, natomiast
w umowie 3/05/2019 zapisy § 5 dotyczg wysokoSci optaty przytaczeniowej,
a w pozostatej czesci umowy nie wskazano zapiséw o nieodptatnym udostepnieniu
nieruchomosci. Warunki przytaczenia do sieci, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
funkcjonowania systemdw cieptowniczych, nie zawierajg zapiséw odpowiedzialnosci
stron za niedotrzymanie warunkéw umowy o przytgczenie, okresu obowigzywania tej
umowy i warunkow jej rozwigzania.

(akta kontroli tom Il str. 105-111, 113-122)

Zadania inwestycyjne objete analiza zostaty uwzglednione w dokumentach
strategicznych Spétki, a zaplanowane parametry techniczne przedsiewzie¢ zostaty
dostosowane do potrzeb i mozliwosci PEC. Dla zadan tych opracowano wymagang
dokumentacje techniczng oraz zapewniono zrodta finansowania. Przy wyborze

2. Umowa 3/05/2019.
73 Umowy: 1/03/2018, 1/03/2019, 2/03/2019, 3/05/2019.
7 Umowy: 1/03/2018, 1/03/2019, 2/03/2019, 3/05/2019.
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wykonawcy zadania nr 3 Spotka naruszyta czes¢ postanowien Regulaminu zamoéwien
oraz dokonata ptatnosci za wykonanie zadania nr 3 pomimo niespetnienia parametru
dopuszczalnej wielkosci emisji tlenku siarki.

Zawierajgc umowe na realizacje zadania nr 4 zaciggnieto zobowigzanie o wartosci
przekraczajacej limit zobowigzan okreslony uchwatg wspolnikdw  Spotki.
Od wykonawcy tego zadania nie wyegzekwowano ztozenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy odpowiadajacego zmienionym terminom realizacji
zadania na etapie trwajgcych prac budowlanych.

Nie wypetniono tez obowigzku sporzadzania sprawozdan o udzielonych
zamowieniach publicznych.

Pomimo realizacji inwestycji polegajacej na budowie przytacza cieptowniczego, PEC
nie zawarto umowy przytaczeniowej ze SM Dom i nie naliczylo naleznej optaty za
przytaczenie. W jednym przypadku Spétka w uprzywilejowany sposob potraktowata
podmiot przy naliczeniu optaty za przylaczenie do sieci, azawarte umowy
przytaczeniowe nie zawieraly niektorych elementébw wymienionych wart. 7 ust. 2
Prawa energetycznego.

3. Sytuacja ekonomiczno-finansowa w aspekcie mozliwosci
realizacji finansowych zadan

3.1. Spotka sporzadzita sprawozdania finansowe za 2018 r., 2019 r. i 2020 r.
odpowiednio w dniach: 28 marca 2019 r., 30 marca 2020 r. oraz 16 marca 2021 r.
Sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci Spdtki zostaty sporzadzone odpowiednio:
28 marca 2019 r. za 2018 r., 28 marca 2020 r. za 2019 r. oraz 16 marca 2021 .
za 2020 r. Sprawozdania sporzgdzono z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 52
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci?.

Zgromadzenie Wspdlnikow Spotki (dalej: ZW) podjeto uchwaty, ktdrymi: zatwierdzito
sprawozdania Zarzadu Spdtki z dziatalno$ci, zatwierdzito sprawozdania finansowe,
dokonato podziatu zysku, udzielto absolutorium Zarzadowi oraz czionkom RN
odpowiednio w dniach: 24 czerwca 2019 r. — za 2018 r., 1 wrzesnia 2020 r. -
za 2019r. oraz 25 czerwca 2021 r. — za 2020 r. Sprawozdania finansowe zostaty
zatwierdzone z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy
0 rachunkowoscis.

ZW przeznaczyto zysk netto w kwocie 460,03 tys. zt wypracowany w 2018 r. na:
wyptate dywidendy (230 tys. zt), zwigkszenie kapitatu zapasowego Spdtki
(140,03 tys. zt), wyptate nagréd pracownikom PEC (80 tys. zt) oraz zasilenie funduszy
specjalnych (10 tys. zt). Zysk netto za 2019 r. w kwocie 78,75 tys. zt przeznaczono na:
wyptate dywidendy (50 tys. zt) oraz zwiekszenie kapitatu zapasowego Spoiki
(28,75 tys. zt), natomiast zysk netto w kwocie 315,56 tys. zt wypracowany w 2020 r.
przeznaczono na: wyptate dywidendy (150 tys. zt), wyptate nagréd pracownikom PEC
(100 tys. zt) zwiekszenie kapitatu zapasowego Spdtki (55,56 tys. zt) oraz zasilenie
funduszy specjalnych (10 tys. z1).

W okresie objetym kontrolg Spdtka nie byla zobowigzana do poddania badaniu

sprawozdan finansowych zgodnie z art. 53 ust. 1a ustawy o rachunkowo$ci, gdyz nie
byta podmiotem spetniajgcym kryteria okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

5 Dz.U.z2021r. poz. 217, ze zm.

6 W 2020 r., w zwigzku z art. 15zzh ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.), Minister Finansow, rozporzadzeniem z dnia
31 marca 2020 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1832, ze zm.), przediuzyt o 3 miesigce m.in. termin sporzadzenia
rocznego sprawozdania finansowego, okreslony w art. 52 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz termin
zatwierdzenia tego sprawozdania, okre$lony w art. 53 ust. 1 ustawy o rachunkowosci (§ 3a ust. 1 pkt 4 i 5 tego
rozporzadzenia).
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W latach 2018-2020 badaniem biegtego rewidenta’” objete zostato sprawozdanie
finansowe Spétki za 2019 r. Jak poinformowat Prezes Zarzadu decyzje
o0 przeprowadzeniu tego badania podjgt Zarzad PEC po konsultacji z RN. Biegty
rewident potwierdzit, iz sprawozdanie to przedstawia rzetelny obraz sytuacji
majatkowej i finansowej Spdtki oraz jej wynik finansowy, zostato sporzadzone na
podstawie prawidtowo prowadzonych ksigg rachunkowych oraz jest zgodne
z obowigzujacymi Spotke przepisami prawa i umowa Spotki.

(akta kontroli tom | str. 84-315, tom Il str. 686)

3.2. Na dzient 31 grudnia poszczegoinych lat okresu 2017-2020 aktywa (i zréwnane
z nimi pasywa) Spotki wyniosty kolejno: 9715 tys. zt, 12 999 tys. zt, 12 212 tys. zt oraz
12 937 tys. zt. Na dzier 31 grudnia 2020 r. warto$¢ aktywow trwatych Spotki wyniosta
9654,69 tys. zt i w stosunku do stanu na dzien 1 stycznia 2018 r. (7593,24 tys. zt)
zwiekszyta sie¢ 027,1%. taczna warto$¢ urzadzen technicznych i maszyn oraz
budynkoéw, lokali i obiektow inzynierii ladowej i wodnej stanowita od 89,7% do 98,8%
warto$ci aktywow trwatych Spotki. W analizowanym okresie wartos¢ urzadzen
technicznych i maszyn zwigkszyta sie z 4188,98 tys. zt do 4876 tys. zt (0 16,4%),
natomiast wartos¢ budynkéw, lokali i obiektéw inzynierii ladowej i wodnej zwiekszyta
sie z 3024,04 tys. zt do 3780,11 tys. zt (0 25%). W najwiekszym stopniu na wzrost
warto$ci aktywow trwatych wptyneta przeprowadzona w 2018 r. modernizacja kotta
wodnego wraz z instalacjg odpylania (1850 tys. zt) oraz wykonana w 2019 r. wymiana
sieci kanatowej na preizolowang od cieptowni do SP ZOZ w Radzyniu Podlaskim
(902,8 tys. zt).

W analogicznym okresie warto§¢ aktywow obrotowych zwiekszyla sie
z2121,97 tys. zt do 3282,81 tys. zt tj. 0 54,7%. W najwiekszym stopniu przyczynit si¢
do tego wzrost wartosci inwestycji krotkoterminowych (z 62,34 tys. zt do 1162,89 tys.
zt)78 oraz nalezno$ci krétkoterminowych (z 1032,76 tys. zt do 1347,45 tys. zt). Wartos¢
zapaséw zmniejszyta sie z 1007,63 tys. zt na dzien 1 stycznia 2018 r. do 737,9 tys. zt
na dzien 31 grudnia 2020 r.

Kapitat wtasny Spotki zwiekszyt sie 0 3,4%, z 7073,95 tys. zt do 7318,28 tys. zt
i zwigzany byt ze zwiekszeniem kapitatu zapasowego PEC z 4452,97 tys. zt
do 4772,72 tys. zt, na ktdrego zwiekszenie przeznaczono czg$¢ zysku osiggnietego
w latach 2017-2019 w tacznej wysokosci 319,75 tys. zt.

W analizowanym okresie zobowigzania dtugoterminowe zwiekszylty sie o 259,4%,
z 761 tys. zt do 1974 tys. zt. Zasadniczy wptyw na wzrost tych zobowigzan miato
zaciggniecie pozyczki na modernizacje kotta wodnego wraz z modernizacjq instalacji
odpylania (1850 tys. zt) oraz na budowe sieci cieptowniczej do SP ZOZ w Radzyniu
Podlaskim (600 tys. zt).

Na 1 stycznia 2018 r. zobowigzania krotkoterminowe wyniosty 1491 tys. zt i do dnia
31 grudnia 2020 r. zwigkszyly sie 0 195,6% do kwoty 2917 tys. zt. Na zobowigzania
krétkoterminowe sktadaty sie: kredyty i pozyczki (767,53 tys. zt)7®, zobowigzania
ztytutu dostaw i ustug (680,07 tys. zt)80, zobowigzania z tytutu podatkdw, cet,
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych oraz innych tytutow (147,05 tys. zt) oraz inne
zobowigzania (1276,23 tys. z})8!.

7 Badanie przeprowadzita firma POL-TAX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

8 Gloéwnie zwigzanych z realizacjq zadania ,Modernizacja istniejacego systemu cieptowniczego w celu
zwiekszenia jego efektywno$ci — budowa elektrocieptowni gazowej w Radzyniu Podlaskim”.

9 W tym przypadajace na dany rok ptatnosci z tytutu zaciagnietych diugoterminowych pozyczek inwestycyjnych
w facznej wysokosci 412,95 tys. zt oraz zobowigzania z tytutu kredytu obrotowego w wysokosci 354,58 tys. zt.

80 W tym z tytutu dostaw miatu weglowego w wysokosci 208,58 tys. zt.

8 W tym zobowigzania zwigzane z inwestycjg ,Modemizacja istniejacego systemu cieptowniczego w celu
zwiekszenia jego efektywnosci — budowa elektrocieptowni gazowej w Radzyniu Podlaskim” na kwote
1151,62 tys. zt.
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W latach 2018-2020 przychody Spotki wyniosty odpowiednio: 7383,52 tys. zi,

7547,42 tys. zt oraz 7663,15 tys. zt. Najwieksze przychody Spotka uzyskata z tytutu:

— wytwarzania energii cieplnej: 5644,34 tys. zt, 5847,29 tys. zt i 5863,95 tys. zt
(76-77% przychoddéw PEC);

— przesytania i dystrybucji wytworzonej energii cieplnej: 1464,79 tys. zi,
1486,77 tys. zti 1499,57 tys. zt (19-20% przychodow Spotki).

Koszty Spdtki wyniosty kolejno: 6936,31 tys. zt w 2018 r., 7387,78 tys. zt w 2019 r.

oraz 7235,91 tys. zt w 2020 r. i wynikaty z:

— zuzycia materiatow w procesie produkcji energii cieplnej: 3011,96 tys. z,
3169,04 tys. zt i 2725,36 tys. zt (38-43% kosztow Spotki);

— wyptaty wynagrodzen pracownikom PEC: 2109,28 tys. zt, 2282,59 tys. zt
i 2416,59 tys. zt (30-33% kosztow PEC);

— amortyzacji $rodkow trwatych: 793,63 tys. zt, 865,19 tys. zt i 894,38 tys. zt
(11-12% kosztow Spotki).

Naktady inwestycyjne i modernizacyjne poniesione na aktywa trwate przewyzszaty

wysoko$¢ odpiséw amortyzacyjnych od tych aktywow.

W kolejnych latach okresu 2018-2020 Spdtka osiggneta:

— zysk ze sprzedazy odpowiednio: 447,21 tys. zt, 159,65 tys. zti 427,24 tys. zt;

— zysk na dziatalnoSci operacyjnej odpowiednio: 629,22 tys. zt, 158,07 tys. zt
451,93 tys. zt;

— zysk brutto odpowiednio: 579,78 tys. zt, 105,03 tys. zti 395,56 tys. zt;
— zysk netto odpowiednio: 460,03 tys. zt, 78,75 tys. zti 315,96 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 12-42, 84-120, 165-198, 242-271,
tom Il str. 687, 717-719, 735-737)

Warto$¢ wskaznika ogélnej oceny finansowej®2 wyniosta: 0,58 za 2018 r.,
0,412za2019 r., 0,44 za 2020 r. i odzwierciedlata rosnacy udziat kapitatu obcego
w finansowaniu majatku Spotki, gdyz przyrost majatku trwatego wobec obrotowego
byt szybszy niz przyrost kapitatu wtasnego wobec obcego. W okresie tym zmniejszyta
sie warto$¢ wskaznika ogdlnej ptynnoscis? (z 1,21 do 1,13) co wskazuje, ze majatek
obrotowy Spdtki w coraz wigkszym stopniu finansowany byt zobowigzaniami
krétkoterminowymi. W latach 2018-2020 rentowno$¢ sprzedazy8* zmniejszyta sie
26,23% do 4,12%, natomiast warto$¢ wskaznika ogolnego zadtuzenia® Spétki nie
ulegta istotnej zmianie i zawierata si¢ w przedziale 0,42-0,44.

(akta kontroli tom 1l str. 688)

3.3. Sprawozdania finansowe oraz sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci PEC za lata
2018-2020 nie wskazywaty okolicznosci zagrazajacych kontynuacji dziatalnoSci
Spdiki, a takze nie wskazywaty aby sytuacja ekonomiczno-finansowa PEC utrudniata
lub uniemozliwiata:

— realizacje plandw rozwoju oraz plandw remontéw instalac;i® Spotki;

— utrzymywanie zdolno$ci urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia
w energie w sposob ciggly i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujgcych
wymagan jakosciowych, stosownie do art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego.

8  Kapitat wiasny : kapitat obcy / majatek trwaly : majatek obrotowy.

8 Majatek obrotowy / zobowigzania krétkoterminowe. Optymalna warto$¢ wskaznika od 1,5 do 2.

8  Zysk (strata) netto x 100 / przychody ze sprzedazy i zréwnane z nimi.

8  Zobowigzania ogétem / aktywa ogétem.

8 W rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz.
1973, ze zm.).
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OCENA CZASTKOWA

W okresie objetym kontrolg w Spodtce nie wystapity czynniki uzasadniajgce
podejmowanie dziatar naprawczych.
(akta kontroli tom | str. 84-153, 165-229, 242-302)

3.4. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 31 marca 2014 r.87 instalacje
Spdtki  zostaty objete systemem handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych. Na poszczegdlne lata okresu 2013-2020 Spdice przyznano
nastepujace wartosci uprawnien do emisji dwutlenku wegla CO2: 10 855 t, 8936 t,
72281, 5723 t, 4411 t, 3286 t, 2656 t oraz 2101 t.

Decyzjqg OW.6226.2.2014 z dnia 31 grudnia 2014 r. Starosta udzielit Spétce
zezwolenia na emisje gazéw cieplarnianych z instalacji objetej systemem handlu
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych. W decyzji tej okreSlono m.in.,
ze instalacja wyposazona jest w pie¢ kottow rusztowych o tacznej mocy cieplnej
27,538 MW, opalanych miatem weglowym. Kolejng decyzja, nr OW.6226.1.2015
z 31 grudnia 2015 r., Starosta stwierdzit wygasniecie z dniem 1 stycznia 2016 r.
zezwolenia na emisje gazow cieplarnianych z instalacji objetej systemem handlu
uprawnieniami udzielonego Spotce, w zwigzku ze zlikwidowaniem przez PEC
w 2015 r. dwoch kottdw i obnizeniem tgcznej mocy cieplnej instalacji do 19,06 MW.
Instalacja eksploatowana przez Spoétke nie byta objeta systemem handlu
uprawnieniami, gdyz jej catkowita nominalna moc cieplna nie przekraczata 20 MW,
tj. kryterium uczestnictwa w systemie, okreslonym w zataczniku nr 1 do ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych®. W zwigzku z czym Spétka w latach 2018-2020 nie uczestniczyta
w systemie handlu uprawnieniami i nie dokonywata zakupdw uprawnien do emis;i
COa.

(akta kontroli tom | str. 316-329, tom Il str. 689-693)

Spotka nie byta podmiotem prowadzacym instalacje kwalifikujaca sie do przydziatu
bezptatnych uprawnien, o ktérych mowa w art. 10a Dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.8¢ W zwigzku
z powyzszym Spdtka nie ztozyta wniosku o przydziat uprawnien do emisji na okres
po 2020 r., o ktérym mowa w art. 26a ust. 1 ustawy o systemie handlu uprawnieniami
do emisji gazow cieplarnianych.

Spdtka nie byta podmiotem prowadzacym instalacje nowa, o ktérej mowa w art. 3 pkt
8 ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, wobec
czego nie byta zobowigzana i nie zlozyta do Krajowego Osrodka Bilansowania
| Zarzadzania Emisjami (dalej: KOBIZE) planu metodyki monitorowania, o ktorym
mowa w art. 26f ust. 1 tej ustawy.

(akta kontroli tom Il str. 689-693)

W  dziatalnosci Spotki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Sprawozdania finansowe oraz sprawozdania z dziatalnosci PEC za lata 2018-2020
zostaty sporzadzone oraz zatwierdzone przez wiasciwe organy Spdtki z zachowaniem
obowigzujacych termindw. Warto$¢ aktywéw PEC zwiekszyta sie z 9715 tys. zt
do 12937 tys. zt, jednak rosnacy udziat w ich finansowaniu miaty zobowigzania
Spotki. Wskazuje na to rowniez tendencja zmian wskaznikéw: ogolnej oceny

87 Rozporzadzenie w sprawie wykazu instalacji innych niz wytwarzajace energie elektryczna, objetych systemem
handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych w okresie rozliczeniowym rozpoczynajacym sie od dnia
1 stycznia 2013 r., wraz z przyznang, im liczbg uprawnier do emisji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1684 ze zm.).

8 Dz. U. z 2021 r. poz. 332, ze zm. Zgodnie z tym zalgcznikiem systemem handlu uprawnieniami objete sg
instalacje spalania paliw o catkowitej nominalnej mocy cieplnej przekraczajacej 20MW.

8 Dz. U. UE L 275z 25.10.2003, str. 32, ze zm. — Dyrektywa ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji
gazéw cieplarnianych w Unii oraz zmieniajgca Dyrektywe Rady 96/61/WE.
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finansowej oraz ogolnej ptynnosci. W okresie objetym kontrolg Spotka nie byta objeta
systemem handlu uprawnieniami, a brak kosztdw wigzanych z nabyciem praw
do emisji zanieczyszczen przyczynit sie do utrzymania w latach 2018-2020 przez
Spotke dodatnich wynikéw finansowych. Sytuacja ekonomiczno-finansowa Spotki
umozliwiata realizacje kluczowych inwestycji modernizujgcych system cieptowniczy
oraz zapewniaty kontynuacje realizacji statutowych zadarn PEC.

4. Przestrzeganie standardéw emisyjnych

4.1. Zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2014 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji oraz
pomiaréw ilosci pobieranej wody?0 Spdtka, w okresie objetym kontrola, wykonywata
okresowe pomiary wielkosci emisji. Pobrania probek do pomiaréw dokonano
w dniach: 19 lutego i 17 sierpnia 2018 r., 11 marca i 6 sierpnia 2019 r., 17 marca
i 26 sierpnia 2020 r. oraz 8 marca i 18 sierpnia 2021 r. Wszystkie pomiary
przeprowadzit podmiot zewnetrzny, posiadajacy certyfikat akredytacji laboratorium
badawczego, wydany przez Polskie Centrum Akredytacii.

Zgodnie z § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia, wyniki pomiaréw emisji byly
ewidencjonowane w formie pisemnej, w postaci sprawozdan z przeprowadzonych
pomiarow.

Spétka nie byta zobowigzana do dokonywania pomiaréw ilosci pobieranej wody, gdyz
nominalne zapotrzebowanie instalacji zlokalizowanych na terenie PEC nie
przekraczato okre$lonej w § 9 ww. rozporzadzenia objetosci 100 m3 wody na dobe.

Wyniki pomiaréw zostaty przekazane Staro$cie oraz Wojewddzkiemu Inspektoratowi
Ochrony Srodowiska w Lublinie (dalej: WIOS) z zachowaniem obowiazujacego
terminu®!, z wyjatkiem sprawozdania z dnia 22 lutego 2018 r., ktore przekazano
Staroscie w dniu 28 marca 2018 r. Wyniki przekazano w obowigzujacym dwczesnie
uktadzie danych z zastrzezeniem, Ze nie wskazano w nich imienia i nazwiska oraz
stanowiska osoby przekazujgcej te wyniki.

(akta kontroli tom | str. 330-331, 360-582, tom IlI str. 608-609, 694-706)

W okresie objetym kontrola WIOS przeprowadzit w Spétce dwie kontrole dotyczace
przestrzegania przepisdw ochrony $rodowiska w zakresie emisji gazow i pytow
do powietrza.

Pierwsza kontrola® nie wykazata nieprawidtowosci w zakresie emisji zanieczyszczen
do powietrza. Wykazata natomiast, iz raport za 2019, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1
ustawy o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i innych substanci,
wprowadzono do krajowej bazy znaruszeniem terminu wskazanego w tym
przepisie?®. W odpowiedzi na zarzadzenie pokontrolne Prezes Spotki poinformowat

% Dz.U.z2019r. poz. 2286.

9 Dla pomiaréw dokonanych w latach 2018-2020 termin przekazania wynikéw tych pomiaréw okreslony zostat
w § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie rodzajow wynikéw
pomiaréw prowadzonych w zwigzku z eksploatacjq instalacji lub urzadzenia i innych danych oraz termindw
i sposobdw ich prezentacji (Dz. U. Nr 215, poz. 1366, ze zm., dalej: rozporzadzenie z 19 listopada 2008 r.),
natomiast dla pomiaréw przeprowadzonych w 2021 r. termin przekazania wynikéw tych pomiaréw okreslat
§ 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie rodzajow wynikéw
pomiaréw prowadzonych w zwigzku z eksploatacjg instalacji lub urzadzenia i innych danych zbieranych
w wyniku monitorowania procesdw technologicznych oraz terminéw i sposobéw ich prezentacji (Dz. U. poz.
2405, dalej: rozporzadzenie z 15 grudnia 2020 r.). W okresie objetym kontrolg termin ten wynosit 30 dni
od dnia zakonczenia pomiaru.

92 Kontrola planowa, przeprowadzona w dniach: 29 pazdziernika — 10 listopada 2020 r., ktéra objeto lata 2019-
2020.

9 Raport nalezy wprowadzi¢ do korica lutego, w zakresie dotyczacym poprzedniego roku kalendarzowego.
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WIOS, ze zobowiazat pracownika odpowiedzialnego za sprawy ochrony $rodowiska
0 obowigzku przestrzegania terminu sporzadzania i wprowadzania raportu.

Druga kontrola® wykazata, iz Spotka podjeta niewystarczajace dziatania w celu
wyeliminowania szkodliwego oddziatywania PEC na stan powietrza. Emisja
niezorganizowanych pytdw weglowych powoduje ucigzliwos¢ w postaci zapylenia
okolicznych terenow. W odpowiedzi na zarzadzenie pokontrolne Prezes poinformowat
WIOS o zrealizowanych oraz planowanych dziataniach majacych na celu
zminimalizowanie ewentualnych ucigzliwosci zwigzanych z zanieczyszczeniem
powietrza®.

W latach 2018-2020 WIOS przeprowadzat rowniez w Spotce kontrole dokumentacyjne
dotyczace oceny dotrzymywania przez PEC dopuszczalnych stezen emisji
zanieczyszczen okreslonych pozwoleniem oraz spetniania wymagan dotyczacych
badan automonitoringowych. Kontrole nie wykazaty przekroczen tych stezen, zostaty
wykonane przez akredytowane laboratorium badawcze, a sposdb prezentaci
pomiaréw byt zgodny z obowigzujacymi wzorami okreslonymi w przepisach.
Starosta nie kontrolowat Spotki w zakresie jej dziatalnosci w latach 2018-2020 oraz
nie naktadat na Spoétke obowigzku prowadzenia pomiaréw wielkoSci emisji
wykraczajgcych poza obowigzki wynikajace z ustawy Prawo ochrony srodowiska.
(akta kontroli tom Il str. 610-665)

4.2. Decyzjg nr OW.6224.2.2017 z dnia 29 maja 2017 r. Starosta okreslit, dla kazdego
z kottow K1, K2 i K3% stanowigcych zrodio emisji, dopuszczalng wielkos¢ emisji
w wysokos$ci: dwutlenek siarki — 1500 mg/m?3, dwutlenek azotu — 400 mg/m3, pyt —
100 mg/m3,

Decyzjg nr OW.6224.1.2019 z dnia 25 lutego 2019 r. Starosta zmienit dopuszczalng

wielkos¢ emisji dla poszczegolnych zrddet emisji w taki sposob, ze:

— dla kazdego z kottow K1, K2 i K3% dopuszczalna wielkos¢ emisji wynosita:
dwutlenek siarki — 1300 mg/m3 (do 31 grudnia 2024 r.) oraz 1100 mg/m3
(od 1 stycznia 2025 r.), tlenki azotu — 400 mg/m3, pyt — 100 mg/m3 (do 31 grudnia
2024 r.) oraz 50 mg/m?3 (od 1 stycznia 2025 r.);

— dla kotta K4% wynosita: 1500 mg/m3, tlenki azotu — 400 mg/m? oraz pyt —
100 mg/m3,

Przeprowadzone w latach 2018-2021 pomiary nie wykazaty przekroczen
dopuszczalnej wielko$ci emisji zanieczyszczen, okreslonych decyzjami Starosty.
(akta kontroli tom Il str. 348-359)

4.3. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o systemie zarzadzania emisjami gazow
cieplarnianych i innych substancji Spétka sporzadzita za lata 2017-2020 raporty,
zawierajgce informacje wskazane w art. 6 ust. 2 pkt 1-10 tej ustawy. Raporty
wprowadzono do Krajowej bazy o emisjach gazow cieplarnianych i innych substancji
odpowiednio w dniach: 28 lutego 2018 r. — za 2017 r., 5 lutego 2019 r. — za 2018 r.,
13 marca 2020 r.% — za 2019 r. oraz 9 lutego 2021 r. — za 2020 r. W ponizszej tabeli

% Kontrola interwencyjna, przeprowadzona w dniach: 19 maja — 1 czerwca 2021 r., ktérg objeto aktualny
na dzien kontroli stan emisji zanieczyszczen do powietrza.

9  Zaplanowano: dostosowanie dostaw w celu zmnigjszenia hatdy magazynowanego miatu weglowego,
intensyfikacje prac zwigzanych z czyszczeniem placu sktadowego i spryskiwania woda, podwyzszenie
(w 2022 r.) wysokosci ogrodzenia od strony ul. Zabielskiej w Radzyniu Podlaskim.

%  Zgodnie z tg decyzjg kotty: K1 i K2 o mocy cieplnej 6 MW kazdy, natomiast kociot K3 o mocy 5,4 MW.

9 Zgodnie z tg decyzjg kotty: K1 i K2 o nominalnej mocy cieplnej 6,8 MW kazdy, natomiast kociot K3
0 nominalnej mocy cieplnej 6,3 MW.

9% Zgodnie z ta decyzja kociot K4 o nominalnej mocy cieplnej 2,9 MW.

9 Nieterminowe wprowadzenie raportu zostato stwierdzone w trakcie kontroli przeprowadzonej w 2020 r. przez
WIOS w Lublinie.
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wskazano wielkos¢ emisji zanieczyszczen wprowadzonych do powietrza przez Spotke
w latach 2017-2020 (wg danych zawartych w raportach).

Rodzaj Wielko$¢ emisji zanieczyszczenia (w Mg
zanieczyszczenia 2017r. 2018r. 2019r. 2020r.
Benzo/a/piren (Bpa) 0,01223 0,01219 0,01229 0,01199
Dwutlenek siarki 30,572 34,13312 39,34208 39,5472
Dwutlenek wegla 13 881,90447 13 838,31351 13 956,37236 13 604,0121
Sadza 0,36686 0,27946 0,35684 0,25046
Pyt 5,73225 4,36663 5,5757 3,91353
Tlenek wegla (CO) 76,430 76,190 76,840 74,900
Dwutlenek azotu 30,572 30,476 30,736 29,960
Suma 14 041,487250 13983,770910 | 14 109,235270 | 13 752,595280

W latach 2018-2021 Spdtka przekazata do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa

Lubelskiego (dalej: UMWL) informacje i dane o zakresie korzystania ze Srodowiska,

o ktérych mowa w art. 286 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Informacje

te przekazano kolejno: 16 marca 2018 r. — za 2017 r., 18 marca 2019 r. — za 2018 r.,

17 marca 2020 r. — za 2019 r. oraz 5 marca 2021 r. - za 2020 r.

Spdtka ustalita optaty za korzystanie ze $rodowiska w kwotach odpowiednio: 60 589 zt

—-2a2017r., 53 337 zt - za 2018 r., 57 897 zt — za 2019 r. oraz 57 196 zt — za 2020 r.

Zgodnie z art. 285 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska Spdtka ustalita wysokos¢

optaty za korzystanie ze Srodowiska w latach 2017-2020 w oparciu o:

— wielko$¢ rocznej rzeczywistej emisji okreslonej w raporcie rocznym, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o systemie zarzadzania emisjami gazéw
cieplarnianych i innych substancji;

— stawki optat dla poszczegdinych substancji szkodliwych, okreslone wiasciwym
obwieszczeniem Ministra Srodowiska100;

z wyjatkiem ustalenia optaty za wyemitowang w 2017 r. zawarto$¢ tlenku siarki.
Wedtug Prezesa Zarzadu warto$¢ optat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska
zostata naliczona prawidtowo, natomiast raport KOBIiZE zawiera wskazniki, ktdre
nalezy edytowac, korygowac i wstawia¢ indywidualnie, ktore nie zostaty skutecznie
zmienione.
W konsekwencji zastosowania niewtasciwego wskaznika emisji w raporcie rocznym
za 2017 r. zanizono wysoko$¢ emisji tlenku siarki o 15 897,44 kg.
Ustalone przez Spdtke optaty za korzystanie ze $rodowiska w poszczegélnych latach
okresu 2017-2020 zostaty wniesione na rachunek UMWL odpowiednio w dniach:
26 marca 2018 r., 29 marca 2019 r., 30 marca 2020 r. oraz 29 marca 2021 r.,
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 285 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska.

(akta kontroli tom [ str. 583-809, tom IIl str. 694-706)

4.4. Spdtka nie byta podmiotem prowadzacym instalacje zdefiniowang w art. 3 pkt 7
ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych. Wobec
czego nie byta zobowigzana do sporzadzenia planu monitorowania wielkosci emisji,
0 ktérym mowa w art. 78 ust. 1 2 tej ustawy.

(akta kontroli tom | str. 328-329)

W dziatalnosci Spétki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Nieterminowe przekazanie Staro$cie sprawozdania z pomiardw wielkoSci emis;i
zanieczyszczen z 22 lutego 2018 r., co naruszalo dyspozycie § 7 pkt 3
rozporzadzenia dnia 19 listopada 2008 r.

100 Obwieszenie z dnia: 29 czerwca 2016 r. (M.P. poz. 718), 31 sierpnia 2017 r. (M.P. poz. 875), 3 pazdziemika
2018 r. (M.P. 1038) oraz 30 sierpnia 2019 r. (M.P. poz. 866).
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Ustalono, ze sprawozdanie z pomiardw emisji zanieczyszczen sporzadzone w dniu
22 lutego 2018 r. 101 zostato przekazane Staroscie w dniu 28 marca 2018 r. j. pie¢ dni
po terminie.

Zgodnie z § 7 pkt 3 rozporzadzenia z 19 listopada 2008 r., wyniki pomiaréw oraz inne
dane przedktada si¢ — w przypadku pomiaréw prowadzonych dwa razy w roku —
w terminie 30 dni od dnia zakonczenia pomiaru.

Prezes Zarzadu PEC wyjasnit, ze niedotrzymanie terminu bylo wynikiem przeoczenia.
(akta kontroli tom Ill str. 608-609, 694-706)

2. Przekazanie do WIOS osmiu wynikow pomiaréw emisji zanieczyszczen,
przeprowadzonych przez Spdtke w latach 2018-2021, z pominigciem niektorych
danych dotyczacych, tj. dotyczacych: imienia, nazwiska i stanowiska osoby
przekazujacej te wyniki.

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzen Ministra Srodowiska z dnia:
19 listopada 2008 r. (w stosunku do pomiaréw przeprowadzonych w latach 2018-
2020) i 15 grudnia 2020 r. (w stosunku do pomiaréw przeprowadzonych w 2021 r.),
przekazujac wyniki pomiaréw nalezy wskaza¢ m.in. imie, nazwisko i stanowisko osoby
przekazujacej wyniki pomiardw.

Prezes Zarzadu PEC wyja$nit, ze od wielu lat osobg przekazujacg wyniki pomiaréw
do WIOS jest ten sam pracownik Spétki. Z uwagi na wieloletnie relacje pomiedzy
funkcyjnymi pracownikami Delegatury WIOS w Biatej Podlaskiej a tym pracownikiem
nie byto potrzeby wskazywania osoby sporzadzajacej sprawozdania.

(akta kontroli tom [ str. 362-581, tom |1l str. 689-693)

3. Wskazanie w raporcie za rok 2017 nieprawidtowego wskaznika wielkosci emisji,
aw konsekwencji wykazanie zanizonej wielkosci emisji tlenku siarki, co byto
niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy o systemie zarzadzania emisjami gazow
cieplarnianych i innych substancji.

W przytoczonym przepisie na podmioty korzystajagce ze S$rodowiska, ktorych
dziatalno$¢ powoduje emisje, natozono obowigzek sporzadzania i wprowadzania
do krajowej bazy o emisjach gazéw cieplarnianych i innych substancji, raport
zawierajacy m.in. informacje o wielko$ci emisji (art. 6 ust. 2 pkt. 6 tej ustawy).

W raporcie za 2017 r. przyjeto wartos¢ wskaznika emisji dla tlenkow siarki
w wysokosci 4 kg/Mg i wykazano emisje tlenku siarki w wysokosci 30 572 kg'02,
Natomiast do obliczenia optaty z tytutu emisji tlenku siarki w 2017 r. — ktdrg Prezes
Zarzadu wskazat jako prawidtowg, przyjeto wskaznik emisji tlenku siarki w wysokosci
6,08 kg/Mg'%3. Przy zastosowaniu tego wskaznika emisja tlenku siarki wyniosta
46 469,44 kg'04. W konsekwencji, w raporcie za 2017 r. zanizono wielko$¢ emis;i
tlenku siarki 0 15 897,44 kg.

Prezes Zarzadu PEC poinformowat, ze odpowiedzialny pracownik podczas sktadania
raportu z emisji gazéw cieplarnianych za 2017 r. poczatkowo przeprowadzat probe
zmiany wskaznikdw dla tlenkéw siarki, ale ta proba z niewyjasnionych obecnie
przyczyn sie nie powiodta. Podczas dalszych czynno$ci przy wypetnianiu raportu
pracownik ten nie zwrécit na to uwagi i ostatecznie zatwierdzit raport, ktdry zostat
wystany do KOBIZE.

(akta kontroli tom | str. 583-612, tom Il str. 666-684, 707-714)

101 Pobranie prébek do analizy nastapito 19 lutego 2018 .

102 Wedtug obliczenia: 7643 Mg x 4 kg/Mg = 30572 kg, gdzie 7643 Mg to wielko$¢ zuzytego paliwa tj. wegla
podbitumicznego (<24 GJ/Mg).

103 Zgodnie z metodologia opracowang przez Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa (opracowanie z kwietnia 1996 r.) oraz stosowang w kolejnych opracowaniach, wskaznik dla kottow
z rusztem mechanicznym o wydajnosci cieplnej w przedziale 3-12 MW wynosi ,16 x s”, gdzie: s to zawarto$¢
siarki catkowitej w spalanym paliwie w procentach (%), ktéra w 2017 roku wynosita 0,38 (16 x 0,38 = 6,08).

104 Wedhug obliczenia: 7643 Mg x 6,08 kg/Mg = 46 469,44 kg.
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W latach 2018-2021 pomiary emisji zanieczyszczen zostaty przeprowadzone przez
uprawniony podmiot i nie wykazaty przekroczen dopuszczalnych wartosci.
Z wyjatkiem jednego przypadku wyniki tych pomiaréw terminowo przekazano
wiasciwym organom ochrony Srodowiska. Spotka prawidtowo sporzadzita raporty
roczne o wielkosci emisji, z wyjatkiem raportu za 2017 r., w ktdrym zanizono wielko$¢
emisji tlenku siarki o niemal 16 tys. ton. Spdtka wiasciwie obliczyta oraz terminowo
uregulowata optaty za korzystanie ze Srodowiska w latach 2017-2020.

5. Przestrzeganie przepisow o zasadach wynagradzania
cztonkéw zarzadu

Zgodnie z § 1 uchwaty Nr 8/2017 Zwyczajnego ZW w sprawie zasad ksztattowania
wynagrodzen cztonkdéw Zarzadu Spotki'9 oraz § 8 ust 1 umowy o Swiadczenie ustug
w zakresie zarzadzania na czas petienia funkcji'%, wynagrodzenie catkowite cztonka
Zarzadu sktadato sie z czeSci statej (stanowigcej wynagrodzenie miesieczne
podstawowe, okreslone kwotowo) oraz czesci zmiennej (stanowigcej wynagrodzenie
uzupetniajagce za rok obrotowy, uzaleznione od poziomu realizacji celow
zarzadczych).

Wynagrodzenie state Prezesa zostato okreslone w tej uchwale zgodnie z art. 4 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzer oséb
kierujgcych niektorymi spdtkami'®’, tj. w wysokosci trzykrotnego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptaty nagréd z zysku
w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego (dalej: Prezes GUS). W latach 2018-2021 (do 30 wrzesnia)
podstawa wymiaru wynosita 4403,78 zt108 | we wskazanym okresie wynagrodzenie to
byto prawidtowo naliczane i wyptacane.

(akta kontroli tom Il str. 30-47)

5.1. Wynagrodzenie zmienne Prezesa, stosownie do art. 4 ust. 5-9 ustawy
0 wynagrodzeniach w spdtkach, byto uzaleznione od poziomu realizacji celéw
zarzadczych i nie mogto przekroczy¢ 8% wynagrodzenia statego cztonka Zarzadu
w poprzednim roku obrotowym, dla ktérego dokonywano obliczenia wysokosci
przystugujgcego  wynagrodzenia zmiennego. Przystugiwato ono  Prezesowi
po zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci Spétki oraz sprawozdania
finansowego za ubiegty rok obrotowy oraz udzieleniu absolutorium z wykonania przez
niego obowigzkdéw przez zgromadzenie wspoinikow. Ustalone cele zarzadcze
obejmowaty: wskaznik rentownos$ci sprzedazy netto (5 pkt lub 15 pkt), wskaznik
ptynno$ci finansowej (15 pkt), stopien realizacji planu rocznego (25 pkt, 40 pkt lub
60 pkt) oraz osiggniecie prze Spotke zysku netto z dziatalnosci ogdtem (10 pkt).

105 7 27 czerwca 2017 r., dalej: uchwata w sprawie wynagrodzen.

106 Zawartej 31 lipca 2017 r.

107 Dz, U. 22020 r. poz. 1907, ze zm., dalej: ustawa 0 wynagrodzeniach w spétkach.

18 Dz. Urz. GUS z 2017 r. poz. 3. Ze wzgledu na tre$¢ przepiséw art. 15 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2400), art. 31 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2020 (Dz.U.2020 poz. 278), art. 22 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o szczegoinych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2019 (Dz. U. poz. 2435) oraz art. 28 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2018
(Dz. U. poz. 2371, ze zm.), wedtug ktérych w latach 2018-2021 podstawe wymiaru, o ktdrej mowa w art. 1 ust.
3 pkt 11 ustawy o wynagrodzeniach w spétkach, stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale 2016 r.
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W latach 2017-2019 Prezes wykonat wymienione cele zarzadcze na poziomie 85 pkt
i Zwyczajne ZW ustalito'® wynagrodzenie zmienne w wysokosci odpowiednio:
10tys.zt, 9,5 tys. zt i 94 tys. zt. Wynagrodzenie zmienne zostato wyptacone
w ustalonej wysokosci. Wyptata wynagrodzenia zmiennego, kazdorazowo zostata
dokonana po zatwierdzeniu przez Zwyczajne ZW sprawozdania zarzadu
z dziatalno$ci spotki sprawozdania finansowego spétki za ubiegty rok obrotowy oraz
udzieleniu Prezesowi absolutorium z wykonania przez niego obowigzkow.
Realizacja celow zarzadczych w 2020 r. na poziomie 85 pkt zostata obliczona
na podstawie osiggniecia wskaznikdw: rentownosci sprzedazy netto (15 pkt), biezacej
ptynnosci finansowej (0 pkt), osiagniecie zysku (10 pkt) oraz stopnia realizacji planu
rocznego (60 pkt). Stosownie do zatwierdzonego Uchwatg Nr 7/2020 Zwyczajnego
ZWM0 Planu remontéw iinwestycji na 2020 r.”, stopien realizacji planu rocznego
wynidst 57,4%, a nie jak podano w rozliczeniu 96,1%.

(akta kontroli tom Il str. 30-67)

5.2. W okresie objetym kontrolg RN nie dokonywata zmian w jednoosobowym
Zarzadzie Spotki. Prezes zostat powotany na stanowisko z dniem 1 sierpnia 2015 r.
i do zakoriczenia czynno$ci kontrolnych petnit swojg funkcje.

(akta kontroli tom | str. 10-11)

5.3. Wedtug § 3 ust 5 Regulaminu RN Spotki''1, jej cztonkowie za prace otrzymujg
wynagrodzenie. Uchwatg nr 9/2017 Zwyczajnego ZW'"2 w sprawie zasad
ksztaftowania  wynagrodzen  czlonkbw RN  miesieczne  wynagrodzenie
dla przewodniczacego RN zostato ustalone w wysokos$ci 50% podstawy wymiaru,
a dla pozostatych cztonkdw na poziomie 25% ww. wynagrodzenia. Ponadto, zgodnie
z obowigzujacq w Spotce Uchwatg Nr 3/2004 Nadzwyczajnego ZW113, jezeli w danym
miesigcu nie odbedzie sie przynajmniej jedno posiedzenie RN, jej cztonkowie nie
otrzymajg wynagrodzenia. Jezeli cztonek RN nie bedzie uczestniczyt w przynajmniej
w jednym posiedzeniu w danym miesigcu — wowczas nie otrzymuje wynagrodzenia za
ten miesigc bez wzgledu na przyczyne nieobecnosci.
Wysoko$¢ ustalonych i wyptaconych wynagrodzen dla czionkéw RN wyniosta
odpowiednio: dla przewodniczacego 2201,89 zt, dla pozostatych cztonkow -
1100,95 zt i byta zgodna z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o wynagrodzeniach w spotkach.
Cztonkowie RN otrzymali swoje wynagrodzenie za miesigc, w ktérym odbyto sie co
najmniej jedno posiedzenie. W badanym okresie dwie osoby, z tytutu jednej
nieobecnosci na posiedzeniach, nie otrzymaty wynagrodzenia.

(akta kontroli tom Il str. 68-96)

W dziatalnosci Spdtki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujaca
nieprawidtowos¢:

Przedstawienie RN przez Prezesa Zarzadu nieprawidtowego wskaznika realizacii
planu rocznego, co skutkowato przyznaniem Prezesowi Zarzadu wynagrodzenia
uzupetniajgcego za 2020 r. pomimo nieosiggniecia wymaganego poziomu realizacji
celdéw zarzadczych.

Wedtug rozliczenia przedstawionego RN przez Prezesa Zarzadu wykonanie planu
wyniosto 96,1%. Prezes dokonat kalkulacji wykonania planu inwestycji i remontéw
w stosunku do jego skorygowanej wersji, ktéra nie zostata zatwierdzona uchwatg
wspoinikéw PEC.

109 Uchwaty Nr: 52018 z 22 czerwca 2018 r., 5/2019 z 24 wrzesnia 2019 r., 5/2020 z 1 wrze$nia 2020 r. oraz
5/2021 z 25 czerwca 2021 r.

10 Z dnia 1 wrzesnia 2020 r.

1 Tekst jednolity z 27 czerwca 2007 r.

12 7 27czerwca 2017 r.

137 24 czerwca 2004 .
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Zgodnie z § 18 ust. 11 Statutu Spdtki, do wytacznej kompetencji ZW nalezy
zatwierdzanie rocznych planow dziatalnosci Spotki oraz jej planéw inwestycyjnych.

Uchwatg Nr 7/2020 z dnia 1 wrzesnia 2020 r. Zwyczajne ZW zatwierdzito Plan
remontow i inwestycji na 2020 r. na taczng kwote 1 933,5 tys. zt.

Plan zatwierdzony przytoczong uchwatgq Zwyczajnego ZW, w ujeciu finansowym
zostat zrealizowany do kwoty 11089 tys.zt, co stanowito 57,4% planowanych
naktadow. W konsekwenciji, z realizacji wszystkich celéw zarzadczych za 2020 r.
osiggnieto 50 pkt, a minimalny prég uprawniajagcy do przyznania Prezesowi
wynagrodzenia zmiennego wynosit 65 pkt. Wynagrodzenie zmienne za 2020 r.
zostato wyptacone w wysoko$ci 9433 zt.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze ukfadanie, a pdzniej wykonanie rocznego planu
inwestycji i remontow w 2020 r. byto obarczone btedem spowodowanym realizacjq
dwoch projektow unijnych. Projekty unijne byty roztozone na dwa lata 2020 - 2021.
Na poczatku roku kiedy planowano zadania, opiewaty one na wyzsze kwoty. W toku
realizacji okazywato sie, ze zaktadane wartosci robét nie bedg wypetnione. Trudno
byto zwotywa¢ Nadzwyczajne ZW, ktére dokonywatoby zmian. Burmistrz Miasta ma
wiele innych spraw administracyjno-samorzadowych inie mégt zajmowaé sie
sprawami Spétki. Poza tym nie ma takiej praktyki, aby zwotywa¢ Nadzwyczajne ZW
ztego powodu. Zarzad Spdtki podjat to zagadnienie dopiero na Zwyczajnym
ZWwdniu 25 czerwca 2021 r. Podczas tego Zgromadzenia Prezes doktadnie
wyjasniat i uzasadniat przyczyny, ktore skutkowaty potrzebg korekty realizacji planu
na 2020 r. W uzasadnieniu podniesiono kwestie realizacji zadan dotowanych
srodkami unijnymi. Zakres prac w zasadzie bytwykonany, ale o stopniu realizacji
decydujg ptatnosci. Jak wiadomo wykonanie okre$lonych robot nie zbiega sie
w czasie z ptatnoSciami za nie. Platno$ci z racji doktadnej ich weryfikacji sg
w projektach unijnych zawsze opo6znione. Wyjasniano Burmistrzowi, ze oba projekty
unijne skoro sg zaplanowane na dwa lata, to muszgq by¢ w ciggu tych lat
zrealizowane. Przytoczone argumenty przekonaty Burmistrza i podjat decyzje uznania
korekty planu. W zwigzku z wykonywaniem czynno$ci wiascicielskich Burmistrz
Miasta mogt podjaé suwerenng decyzje w tej kwestii i jg podjgt i nie powinno
to podlegac dyskusiji.

(akta kontroli tom Il str. 39-67, 566-587)

W trakcie kontroli NIK, Spdtka nie przedtozyta uchwaty ZW zatwierdzajgcej zmiane
planu inwestycji i remontéw na 2020 r. Konsekwencjg niepodjecia takiej uchwaty jest
koniecznos¢ odniesienia stopnia realizacji planu do jego tresci zatwierdzonej uchwatg
ZW.

W latach 2018-2021 Spdtka prawidlowo naliczata i wyptacata wynagrodzenie
cztonkom RN oraz wynagrodzenie state Prezesa Zarzadu. Wynagrodzenie zmienne
Prezesa byto uzaleznione od poziomu realizacji celow zarzadczych i z wyjatkiem
2020 r. zostato naliczone i wyptacone w prawidtowej wysoko$ci. W 2020 r., na skutek
btednego wykazania realizacji rocznego planu inwestycji i remontéw, Prezesowi
wyptacono nienaleznie wynagrodzenie zmienne w wysokosci 9,4 tys. zt.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przestrzeganie postanowien Regulaminu zaméwien w postepowaniach,
do ktérych ma zastosowanie ten Regulamin.
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2. Stosowanie  niedyskryminujacych  kryteriow  oceny ofert  sktadanych
w postepowaniach o zaméwienie prowadzonych przez Spdtke.

3. Nalezyte zabezpieczanie interesow Spotki w zawieranych umowach na dostawe
miatu weglowego oraz przestrzeganie postanowien tych umow, w szczegolnosci
w zakresie rekompensowania strat Spotki wynikajacych z niewtasciwego ich
wykonywania przez kontrahentow.

4. Rzetelne naliczanie kar umownych z tytutu niewtasciwej realizacji umow
na dostawe miatu weglowego i ujmowanie ich w ewidenciji ksiegowej Spotki.

Sporzadzanie sprawozdan o udzielonych zaméwieniach publicznych.

6. Zacigganie zobowigzan o wartosci dwukrotnie przewyzszajgcej wysoko$c¢
kapitatu zaktadowego Spotki po uzyskaniu zgody wyrazonej uchwatg wspoinikow
Spotki, o ktorej mowa w art. 230 Ksh.

7. Egzekwowanie od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
uwzgledniajacego zmiany termindw realizacji zadania inwestycyjnego.

8. Finansowanie zadan inwestycyjnych po spetnieniu wszystkich kryteriow
warunkujgcych dokonanie ptatno$ci.

9. Wykonywanie przytaczy cieplnych po uprzednim zawarciu stosownej umowy
przylaczeniowe;.

10. Réwnoprawne traktowanie podmiotéw ubiegajacych sie o przytaczenie do sieci
cieptownicze;.

11. Zawieranie w umowach o0 przytaczenie do sieci cieptowniczej elementow
okre$lonych w art. 7 ust. 2 Prawa energetycznego.

12. Terminowe przekazywanie kompletnych wynikow pomiaréw wielkoSci emis;i
zanieczyszczen wkasciwym organom ochrony $rodowiska.

13. Rzetelne sporzadzanie rocznych raportdbw o emisji do $rodowiska gazéw
cieplarnianych i innych substancji.

14. Rzetelne dokumentowanie stopnia realizacji celow zarzadczych oraz prawidtowe
ustalanie wysoko$ci zmiennej czesci wynagrodzenia Prezesa Zarzadu.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykonania wnioskoéw St
Y tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen

do wystgpienia pokontrolnego,

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia

termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 28 lutego 2022 .

Kontrolerzy:

Wojciech Niemyski
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

I

Edyta Kolano
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

I

p.o. Dyrektor

Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
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Edward Szempruch



