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Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0, w Bialej Podlaskiej (dalej: Spotka
lub PEC), ul. Pokoju 26, 21-500 Biala Podlaska.

Sebastian Paszkowski - Prezes Zarzadu od 1 stycznia 2021 r.

W okresie objetym kontrola funkcjg kierownika jednostki poprzednio pelnili:
Franciszek Afaltowski - Prezes Zarzadu od 21 stycznia 20191, do 1 stycznia 2021 1.
Aleksander Kompa ~ Prezes Zarzadu od 11 marca 2005 r. do 21 stycznia 2019 1.

1. Zawieranie i realizacja uméw dostawy wegla.

2. Realizacja przedsiewzie¢ i zadari inweslycyjnych.

3. Sytuacja ekonomiczno-finansowa w aspekcie mozliwosc realizacji statutowych
zadan.

4. Przestrzeganie standardow emisyjnych. :

5. Przestrzeganie przepisow o zasadach wynagradzania czionkéw zarzadow i rad
nadzorczych.

Lata 2018-2021 z uwzglednieniem zdarze z okresu wezesniejszego, jezeli mialy
istotny wplyw na zagadnienia objete kontrola NIK lub sg istotne w celach
poréwnawczych.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontrofi'.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Kalarzyna Zglifiska, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLUM56/2021 z 13 pa‘dziemika 2021 r. i nr LLU/93/2021
z 7 grudnia 2021 .

2. Ama Gaslor, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLUM72/2021 z 2 listopada 2021 r., nr LLU/94/2021 z 7 grudnla 2021 r.
i nr LLU/33/2022 2 22 lulego 2022 r.

3. Pawel Gruszkiewicz, starszy inspektor kontroli paiistwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLU/157/2021 z 13 paZdziemika 2021 r, i nr LLU/92/2021

2 7 grudnia 2021 .
(akta kontroli tom | str. 1-8, tom I} str. 73-84, tom VI str. 1-6)

II.Ocena ogdina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwy2sza |zba Kontroli negatywnie ocenia dzialainos¢ PEC w okresie objetym
kontrola,

Nierzetelnie sprawowany byt nadzér nad realizacig uméw na dostawg wegla, w tym

m.in.:

— dokonywano zamowiei (w 2018 r) wegla niespelniajgcego parametrow
jakosciowych wynikajacych z pozwolenia zintegrowanego;

— nie dokonywano (w latach 2018-2021) reklamacji wegla niespelniajacego jakoscl
okreslonej w czterech z pieciu badanych umow;

~ nie weryfikowano cerlyfikalow jakosci wegla, a pigeiu z nich w ogole nie
wyegzekwowano od dostawcy.

1 Dz.U.z2022v. por. 623 za 2, (dalej: ustowa 0 NIK).
2 Najwytsza Izba Kontroli formuluje oceng onding jako oceng pozytywnd, 0ceng negatywng albo oceng w formie opisowej.
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W sposéb nierzetelny, bez przeprowadzenia rozeznania rynku i analiz optacalnosci
zawarto 15 grudnia 2017 r. umowe wieloletnia o dostawe wegla. Umowa

la nie zabezpieczata nalezycle interesow Spolki, I

. NIK

pozylywnie ocenia sama koncepcjg zawarcia umowy wieloletniej na dostawe wegla,

majgce] zapewnié claglos¢ dostaw wegla, a lym samym ciaglo$¢ dostaw ciepla do

odbiorcow Miasta Biala Podlaska, Jednak jej zapisy powinny odpowiednio

zabezpieczy¢ interesy Spolki,

NIK negatywnie ocenia realizacje przez Spélke zadania polegajacego na budowle

cleplowni opalanej biomasq o warto$ci 26 885,6 tys. zt (inweslycji kluczowej

zpunklu widzenia zaopatrzenia mieszkarficow Miasta w cieplo). Stwierdzone

nieprawidlowosci dotyczyly:

— nierzetelnego zweryfikowania spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
przez oferenta, ktory zostat wykonaweg robot;

— Zzaakceplowania umowy o podwykonawstwo, w ktérej powierzono realizacje
calosci zaméwienia;

~ nierzetelnego prowadzenia nadzoru nad realizacjg robdt, w szczegélnoci nie
naliczenia kar umownych w wysokosci 6557,5 tys. zt za nieterminowa realizacje
kompletnego  projeklu  wykonawczego, dokonania platnosci za fakury
wystawiane przez wykonawcg pomimo nieprzedstawienia dowodéw zaplaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy lub dalszym podwykonawcom:

~ nierzetelnego przeprowadzenia weryfikacji wnioskéw wykonawcy o zmiang
terminu realizacji robol i z naruszeniem § 25 ust. 2 pkt, 1 umowy zawarcia
aneksow wydluzajgcych terminu wykonania rob6t o 90 dni, co skutkowalo utratg
prawa do dochodzenia kar umownych w tacznej wysokoéci 3934,5 lys, z1,

Druga skontrolowana inwestycja polegajaca na budowie osledlowe] sieci

cieplowniczej wysokich parametrow z przylaczami do budynku przy ul. Artyleryjskiej

w zwigzku z przebudowq stadionu migjskiego o warloéci 601 tys. zi, zostala

przygotowana prawidlowo, jednak nadzér sprawowany nad jej realizacjq nle byl

wpeini rzetelny, gdyz m.in. nie udokumentowano odbioru robét zanikajacych

i ulegajacych zakryciu,

Na syluacjg ekonomiczng PEC niekorzystnie wplynely warunki cenowe realizowanej
W okresie objetym kontrolg wieloletniej umowy na dostawe wegla, do kiore]
rozwigzania dazyla Spolka. Wynik finansowy na dzialainosci operacyjnej ulegl
w kolejnych latach pogorszeniu w odniesieniu do 2017 r., gléwnie ze wzgledu
na koszty zakupu uprawnien do emisji CO,

Nieuwzglednienie przepiséw nakazujgcych stosowanie — do ustalania wysokosci
wynagrodzei czionkéw Zarzadu i Rady Nadzorcze] (dalej: RN) - podstawy wymiaru
obowigzujace] w 2017 r. spowodowalo, Ze zostaly one wyplacone w Zawyzonej
wysokosci (czionkow Zarzadu za lata 2019-2020, natomiast RN za lata 2018-2020),
Organy Spotki dopiero we wrzeéniu 2020 1., po kontroli NIK P/20/068 Dzialalnoé
spolek komunalnych w wojewddziwie lubelskim, podjely dzialania w celu
dostosowania wysokoscl wynagrodzen czlonkéw Zarzadu | RN do tych przepisow.
RN nierzetelnie zweryfikowala okolicznosci wykazane w sprawozdaniu Zarzadu
za2019 r. i usungla cel zarzadezy, kiéry nie zostal zrealizowany, przyznajac
wynagrodzenie zmienne w pelnej wysokosci. Ponadto przyznala czionkom Zarzadu
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Opis stanu
faktycznego

wynagrodzenie zmienne za cel zarzadczy na 2020 r., kiory nie zostal zrealizowany.
Kwola zawyzonych wynagrodzen naliczonych czlonkom Zarzgdu i RN wynosila
lgcznie 294,8 tys. zl.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zawieranie i realizacja umow dostawy wegla

1.1.Zawieranie uméw
W latach 2018-2021 Spolka udzielita pigciu zaméwien na dostawy wegla: jednego
w lrybie przefargu nieograniczonego, jednego w lrybie zapylania o ceng | lrizech
w lrybie zapytania oferlowego. Ponadto, 15 grudnia 2017 r. jednego zamowienia
na doslawe wegla udzielono w trybie z wolnej reki. Do udzlelania ww. zamowien
nie slosowano Pzp, stosownie do przepisow arl. 138a ust. 1 Pzp i arl. 364 usl. 1 pkl
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 1. Prawo zambwien publicznych?.

(akta kontroli tom | str. 24, tom IV str, 141-147)

W Spdlce z dniem 29 lipca 2019 r. wszedl w zycie Regulamin postepowania
w sprawach udzielania zamowien publicznych®, Poprzednio obowiazywal Regulamin
wewnelrzny zamowien niepodlegajacych ustawie Prawo zamowien publicznyeh”
(dalej: Regulamin z 2017 r.).
RN i Zgromadzenie Wspalnikow® nie udzielaly zgéd korporacyjnych na zaclgganie
zobowigzan lub zawieranie umow na dostawy wegla w latach 2018-2021.

(akta kontroli tom str. 9-23, 26-59)

Kontrola prawidtowosci zawarcia czterech umow o numerach:

— 64/2019 z 23 sierpnia 2019 r. na dostawg 20 000 Mg wegla,

~ 43/2020 z 19 czerwca 2020 r. na dostawe 6000 Mg wegla,

~ NL/1/2021 z 16 maja 2021 r. na dostawe 4000 Mg wegla,

~ NL/2/2021 z 9 wrze$nia 2021 r. na dostawe 11 000 Mg wegla,

wykazala, ze warlo$é zamowienia szacowano w oparciu o dane historyczne (ceny
2 poprzednich zamOwien) oraz w oparciu o informacje uzyskane droga telefoniczng.

Ponadto:

a) w zakresie umowy nr 64/2019 zawartej w wyniku przetargu nr 18/PNID/19:

~ ogloszenta o zamowleniu dokanano zgodnie z Regulaminem z 2019r.,

~ wysokos¢ wadium okreslono w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
(dalej: siwz) niezgodnie z postanowieniami Regulaminu z 2019 r., {j. w wysokosci
0,36% szacunkowe] wartosci zamowienia netlo, podezas gdy Regulamin len
przewidywal wadium w wysokoscl od 1% do 5% wartodci zaméwienia (§ 6 ust,
17 pkt 1),

— Komisja przetargowa powolana uchwala nr 35/2019 Zarzgdu PEC z 23 lipca
2019 r. prawidlowo zrealizowala powierzone obowigzki,

— wwyniku przetargu wybrano oferte najkorzystniejsza (6728,1 tys. z1);

b) w zakresie umow nr 43/2020, nr NL/1/2021 i pr NL/2/2021 z 9 wrze$nia 2021 1.,
zawartych w trybach bezprzetargowych:

~ umowy zawarlo w wyniku (odpowiednio) zapytania o ceng i dwoch zapytan
ofertowych wyslanych do odpowiednio pigciu, pigeiu i siedmiu oferenlows,

— umowe nr 43/2020 1. zawarto w trybie zapytania o ceng, mimo ze taki fryb nie byt
przewidziany przez Regulamin z 2019 r. Wedlug wyjasnief Prezesa Zarzadu

Dy Wz 2001 1opoz 1128, 22 2m.

Wprowadzony uchwola nr 332019 PEC Sp. 20.0.2 dnla 22 lipea 2019 1. (dalej; Regulamin 2 2019 v.).
Reptezeniowane jetnoosobowd przez Prozydonta Misst Bialy Podinska, datej ZW,

W zwlazku 2 postepowantami wplyglo odpowlednio: plgt, cztery Ty oferly.
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procedure udzielenia zaméwienia rozpoczelo ustne polecenie 6wczesnego
Prezesa, by dokona¢ rozeznania cenowego mialu  weglowego,
Po przedstawieniu protokolu z zapytania cenowego ze wzgledu na bardzo
atrakcyjng cene, Zarzad na podstawie § 3 ust. 9 Regulaminu’ postanowit udzielié
zamowienia wykonawcy, ktory zaoferowat najnizsza cene,

w postepowaniach 8/Z0/D/218 i 16/ZO/DI218, w przestanych potencjalnym
dostawcom zaproszeniach do skiadania ofert zamieszczono rozbiezne dane
w 2akresie maksymalnej zawartosci popiotu w stanie roboczym, tj. w zaproszeniu
do zlozenia oferty — 15%, a w formularzu oferty wstgpnej — 18%70,

w postepowaniach 8/ZO/Df21 i 16/Z0/D/21 wartosci zamdwien zawarte
w najkorzystniejszych ofertach przewyZszaly szacunkowa warto$¢ zamowienia
0 odpowiednio 34% i 28,2%. Zamawiajacy zaprosit do negocjacji po dwoch
oferentdw, kidrzy zlozyli najkorzystniejsze oferty i w ich rezultacie
wynegocjowano nizsze ceny o odpowiednio 98,4 tys. zl i 13,5 tys. zi,

kazdq z ww. uméw zawarto z tym samym wykonawcg z ustalonym
wynagrodzeniem odpowiednio: 1461,2 tys. 21, 1220,2 tys. zt i 4289 tys. zI;

w umowach (czterech):

okreSlono jakos¢ dostarczanego wegla poprzez wskazanie parametrow
spelniajgcych wymogi okreslone w pozwoleniu zintegrowanym'! (minimaina
wartos¢ opatowa 22 MJ/kg, maksymalna zawartos¢ popiotu w stanie roboczym ~
18%, maksymaina zawarto$¢ siarki catkowitej w stanie roboczym - 0,6%,
maksymalna zawarto$¢ wilgoci calkowitej — 15%). Okredlona w umowach
zawarto$¢ wilgoci calkowite] byla wyzsza niz okreslona w dokumentacji
techniczno-ruchowej (DTR) dwdch z czterech kotldw'2, co - jak wskazat Prezes
- wynikalo z dotychczasowych, wieloletnich doswiadczen praktycznych w czasie
eksploatacji kotiow. Wszystkie ww. parametry umowne spelnialy wymogi
okreslone w tabeli nr 6. Wymagania jako$ciowe dla: wegla kamiennego,
brykietow lub peletéw, zawierajacych co najmniej 85% wegla kamiennego bez
domieszek mulow weglowych i flolokoncentratéw (mialy o wymiarze ziama
1+31,56 mm)” z zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia
2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych3;

okreslono, 2e zamawlajacy ma prawo zada¢ od wykonawcy przy kazdorazowej
dostawie mialu weglowego, za$wiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli
jakosci (Swiadeciwo jako$cl, certyfikat lub wyniki badania probek miafu)
stwierdzajgcego, Ze dostarczony mial odpowiada parametrom umownym;
zastrze2ono prawo do kontroli jakoSci dostarczonego mialu weglowego
pod wzgledem jego zgodnodci z certyfikatem i wymaganiami zamawiajacego,

3

Kidry stanowil, 2e je2ell ze waglgdu na szozegding charekter ifiub rodzs] zaméwienla uzasadnione jest udzlelenio
zamdiwienia konkeetiemu Wykonawey, Zamawiajacy (Prezes Zarzadw! V-CE Prezes Zarzadul osoba upowaziilona) mode
pedjad decyzig o nlestosowaniu procodur wynikajacych z § 3 ust. 1 Regulamini, W (akie] syluac)i komérka oganizacyjna
realizujaca dane zamdwlanio, przoprowadza w miare mailwodel negociacie 2 konkeetnym Wykonawea, w celu ugyskania
jak naflepszych warunkdw realizagfl zamdwlania, informujac o rezullacte negocjacil Kierownika komdrki organizacyjna)
lub sporzadzajac na tg okolicznost notatkg z negosjacii. Udzlelenle zamdwienia w praypadiuy, o kiorym mowa w usL. & nig
2waln od stosowanls 2asad zachowsnla uczohvn) kenkurencl, rwneo traklowanla Wykonawedw | praejrzystoded, orez
ratjonalnego gospodarcwania $rodkaml publiczaymi, W tym zasady wydalkowania Srodkow publicznych w spostb celowy,
oszezgdny oraz umodiwlajacy terminows realizacle zada, @ lakze zasady optymalnego doboru melod | Srodkow w celu
uzyskania najlepazych efektéw z danych nakladow.

Po przeprowadzeniu ktdrego zawarlo umowe nr NL/1/2021,

Po przeprowadzenlu ktdrego zawarto umows nr NL/2/2021.

W postepowaniu 8/20/D/21 trzech oferantéw zaolerowato weglel 0 maksymalne| zawartodcl poplolu 18%, a jeden - 15%,
aw pastepowanlu 16/Z0/D/21 dwoch 2aclarowalo weglel o maksymalng] zawartosc) poplolu 18%, a jeden - 16%.

W pozwoleniu zintegrowanym okreslono warlo$¢ opalows 22-24 M)k, zawartost slarkl s0,6%, zawariodé poploiu
s18%,

W (DTR) kolta WR-12N ckmeslono warlosé opalowa 221 Mifkg, zswartodt slarki 0,6%, zawarlodt poplolu <20.26%,
zawarlode wiigeci <12%. W DTR kotie WR-25-014M okredlono warlod¢ opalowa ok, 23,012 Mi/kg. W DTR kota WR-25-

014M okreslono warlodé opalowa >20 Mifg, zawartost poploli S18%, zawartosé wikgocl s10%, maksymaing zawartos
siarkl 0,6%. W DTR kotla WRB-015 okredlona wartosé opaliwg 22-24 Mdfkg.

Dz, U. poz. 1890.
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poprzez oddanie go do analizy w laboralorlum zamawiajgcego, oraz — w razie
nieuznania przez wykonawog wynikow badari PEC ~ przesylania zaplombowane]
probki roziemezej do niezaleznego akredytowanego laboratorium;

~ przewidziano wazenie kazdego transportu mialu na sprawnej i zalegalizowanej
wadze bedgcej wlasnoscia zamawiajacego w miejscu odbioru miatu;

- przewidziano oplate za magazynowanie zareklamowanego mialu weglowego
na skladowisku w wysokosci 1% ceny nefto Mg za 1 Mg magazynowego paliwa
oraz kare umowna za opdznienia w dostawach w wysokosci 0,1% ceny umowy
brutto za kazdy dzien opbznienia biezgcej partii;

~  zagwarantowano kary umowne za odstapienie od umowy lub rozwigzanie umowy
z winy wykonawcy w wysokosci 10% wartosci niezrealizowanej czgsci umawy,

Przed zawarciem czterech ww. uméw nie przeprowadzono udokumentowanych
analiz potrzeb i oplacalnosci, jednak ~ jak wynika z informacji Prezesa ~ w latach
2019-2020 wykonywano biezace analizy oplacalnosci oraz symulacje dobrania
wiaéciwego paliwa celem uzyskania jak najmniejszego wskaznika emisji dwutienku
wegla.

(akia kontroli tom | str, 123-268, tom IV str. 1-12, 35-40, tom VI str. 484-486)

Kontrola prawidlowosci zawarcia umowy wieloletniej z 15 grudnia 2017 r.
(dalej: umowa wieloletnia), zawartej na czas nieokreslony wykazala, ze skorzystano
z procedury jednostopniowej okre$lonej w Regulaminie z 2017 r. W pkt 4 czesci lll
ww. Regulaminu wskazano, Ze ,zamawiajacemu sluzy prawo ograniczenia dostaw
do wegla pochodzacego z polskich kopalni i realizowanych bezposrednio przez
Polskie Grupy Gornicze lub Holdingi Weglowe".

Przed zawarciem ww. umowy nie przeprowadzono analiz optacalnoéci je] zawarcia,
ktére obejmowalyby cene wegla i emisyjnos¢ dwutlenku wegla (w kontekscie zakupu
uprawnien do emisji CO3) oraz nie przeprowadzono skulecznego rozeznania cen
wiym zakresie. Przeprowadzone przez Spolke analizy dotyczyly jedynie
produktywnoéci wegla. Umowe wielolelnia podpisano z kontrahentem, ktory nie
dotrzymywal postanowiefi realizowanej wowczas innej umowy na dostawe wegla
(z9 sierpnia 2017 r.). Umowe podpisano w brzmieniu przedstawionym przez
dostawce w zalaczniku do pisma z 11 sierpnia 2017 r, Pismo lo zostalo przestane
po sezonie grzewczym 2016/2017, w ktorym wystaplly problemy zwigzane z niskg
podaza wegla krajowego i importowanego oraz wysokimi jego cenami. W pracach
nad tresciq umowy wieloletniej udzial brali przedstawiciele lzby Gospodarcze]
Cieplownictwo Polskie (dalej: IGCP). Jednak ~ jak wynika z pisma Zarzadu IGCP
z 21 sierpnia 2017 r. do wykonawcy - uwagi zgloszone przez IGCP do wzoru umowy
nie zostaly w wigkszosci uwzglednione przez wykonawce, i wprowadzono nowe
brzmienie  niektérych  paragrafow  niekorespondujace 2 wnioskami
po przeprowadzonych z przedstawicielami IGCP rozmowach.

W preambule do tej umowy wskazano m.in., ze kupujacy, celem [T

Ponadto wspolpraca pomiedzy sprzedawcy a przedsigbiorstwami cieplowniczymi,
woparciu o wieloletnia umowe sprzedazy wegla, pozwala na zagwarantowanie
wdluzszym okresie czasu stabilnosci jakosci, ilosci oraz cen wegla. Umowa
zawierala zapisy, ktére nalezycie zabezpieczaly interesy PEC, NN




W treéci umowy przewidziano réwniez postanowienia, ktore nienalezycie
zabezpieczaly Interesy Spbiki — kwestia ta zostala opisana w sekeji Stwierdzone
nieprawidiowosci.

(akta kontroli fom | str. 43-47, 60-122, 269-321, tom IV str. 13-34,109-126, 282-
298)

 Swierdzone W dzialalnosci PEC w przedstawionym wye] zakesie stwierdzono nastepujace
nieprawidiowoscl - piaprawldlowosci:

1. W przetargu na dostawg wegla nr 18/PN/D/19 ustalono wadium w wysokescl
~ nizszej niz okreslona w Regulaminie z 2019 r.

- Wedlug Regulaminu z 2019 r. zamawiajacy okresla kwote wadium w granicach

“od 1% do 5% warto$ci zaméwienia (§ 6 ust. 17 pkt 1). Szacunkowa wartost
zamowienia wskazana we wniosku o udzielenle zaméwienia publicznego
z 1 sierpnia 2019 r. wynosita 5600 000 zt netto, natomiast w siwz z 6 sierpnia
2019 1. okreslono, ze zamawiajacy ustala wadium w wysokoéci 20 000 zi, . 0,36%
szacunkowej warto$ci zaméwienia netto. Prawidlowo ustalona kwota wadium winna
zZawierac sie w przedziale od 56 000 zi do 280 000 .

Kierownik Dzialu Logistyki Spolki wyjasnil, 2e nowy regulamin wszedt w 2ycle
29 lipca, a wniosek o udzielenie zaméwienia zostat Zlozony 1 sierpnia 2019 1, a wg
poprzednio obowigzujacego regulaminu udzielania zaméwleli publicznych wysoko§é

wadium nie byla okreslona,
(akta kontroli tom I str. 48-69, 125-138, tom IV str. 5)

2. Nierzetelnie przygotowano tre$¢ zapytan ofertowych w postepowaniach na
dostawe wegla nr 8/Z0/D/21 i 16/Z0/D/21, w kibrych wskazano rozbiezne dane
w zakresie maksymalnej zawarto$ci poplolu w stanie roboczym, tj. w zaproszeniu
do zioZenia oferty — 15%, a w formularzu oferty wstepnej ~ 18%.

Powyzsze zapisy mogly wprowadza¢ w biad potencjalnych oferentdw.
W postegpowaniu nr 8/Z0/D/21 jedna oferta speiniala wymég 15% maksymainej

¥ Bez podatku | kosziéw dostawy.

= Qdzwieroiediajacy poziom can milskiv energetycznych klasy 23-26/08 w spraedady do cleplowni przemyskwych
I komunalnyeh, Innyeh edblorctw przemyslowyeh | pozostilych odbiorctw knjowych, Obliczany ko $rednia wazons
z miesigeznych dostaw, apelniajacych krylerium jakoSciowe indeksu (paramelry w slanie roboczym): worlodt opalowa:
23sQin<2T Mg, zawartost slarki calkowite] ponlze] 0,8% (SIr<0,8%), Cena produkin misslgcziiego Jest ystalana jako
Srednla wazona 2 lransakefi zrealizowanych na polskim rynku wegla energetycznego, zafaklurowanych w danym
migsiaeu kalendarzowym. Ceng bazowa Jest cana loco kapalnia, (. cena nallo boz uwzylednients podatky akeyzowego
I VAT, w warunkach CFA, czyli *na wagonie® w punkin zaladunku, boz kos2iow ubezplaceenia oraz kogziow dosiowy

na zasadnlcze] drodze przewozu,
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zawartosci popiolu w stanie roboczym. W postepowaniu nr 16/20/D/21 2adna z ofert
nie spelniala tego wymogu. W obu postepowaniach zamoéwienia udzielono
oferentowi, ktory nile spenial wymogu 15% maksymalnej zawartosci popiolu
w stanie roboczym, ale spelniat wymog 18% | zlozyl najkorzysiniejszg cenowo
oferte.

Kierownik Dzialu Logistyki wyjasnil, 2e przyczyng rozbieznych warloéci byla omylka
pisarska, a prawidlowa zawarto$cia poplolu w stanie roboczym byla warto$¢ 18%.
(akta kontroli tom | str, 203-212, 225-227, 234-246, 256-258, lom [V slr. 6)

3. Nie dochowano nalezytej starannoéci przy zawieraniu w dniu 15 grudnia 2017 r.

umowy wieloletniej na dostawe wegla, 1j.:

a) nie sporzadzono analiz optacalnosci jej zawarcia, klore uwzgledniatyby
udokumentowane fozeznanie cen rynkowych mialu weglowego | emisyjnost
dwutlenku wegla (w kontekscie zakupu uprawnier do emisji COz).

Z analiz produktywnosci wegla przedlozonych przez przewodniczacego komisji
przetargowej  wnioskujgce] o zawarcle umowy  wieloletnie]  wynikalo,
7e do wyprodukowania 1 GJ energii niezbedne bylo ok. 49 kg wegla polskiego
i ok. 56 kg wegla z importu. Przeprowadzone analizy nie uwzglednialy emisyjnosci
CO; | cen wegla na rynku. W okresie od lipca do grudnia 2017 r.
nie przeprowadzono postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
dostawe mialu weglowego, w wyniku ktorego Spélka posiadiaby wiedzg na temal
obowiazujacych wowezas cen. Nie dokonano rowniez rozeznania cen rynkowych.

Z informacji zamieszczonych na portalu
Polski Rynek Wegla'® wynika, e indeks PSCMI2'7 (na ktory wplyw mialy ceny
transakcyjne wegla m.n. z umow wykonawcy) wynosit w poszczegélnych
miesiacach 2017 r. poprzedzajacych miesiac zawarcia umowy od 8,33 zV/GJ
w styczniu do 10,62 zI/GJ w listopadzie, . mniej niz ceny wynikajace z ww. umowy.

Przewodniczacy komisjl przetargowe] wyjasnil, Ze nie przeprowadzono rozeznania
cen rynkowych, gdyz zaden z kontrahentow nie cheial udzielic wiarygodnej
informacji o cenach. W przeprowadzonych rozmowach telefonicznych udzielano
odpowiedzi wymijajacych, gdyz kontrahenci obawiali sig, 2e konkurencja moze
poznat te ceny | zaoferowac nizsze.

Spotka nie dysponowala dowodem potwierdzajacym przeprowadzenie takiego
rozeznania i odmowe udzielenia informacji przez kontrahentow, Nie wystepowala
réwniez z zapytaniami ofertowymi do potencjainych dostawcow.

Zgodnie z wyjasnieniem bylego Prezesa Zarzadu analizowano wskaznik zuzycia
paliwa umownego na jednostke produkeji (kgpu/GJ), ktéry w wyniku spalania wegla
od wykonawcy umowy wieloletniej wyraznie sig zmniejszyl. Wskaznik zuzycia paliwa
umownego jest dobrym paramelrem oceny zuzycia wegla na jednostke produkcji,
qdy2 odnosi sig do wartocl opalowej paliwa ekwiwalentnego.

NIK zauwaza, ?e Spotka nie dysponowata udokumentowanymi analizami
dotyczacymi oplacalnoéci zawarcia umowy w kontekscie poziomu emisyjnoSci i cen
mialu dostgpnego na rynku. Przeprowadzenie takich analiz bylo — zdaniem NIK —
niezbedne w kontekécie zawarcia umowy

[ o ) SRR
I Kwestie emisyjnoscl opisano w dalszej

% [Doglepne] pod adresem: hiips:fpolskirynekwegla pl/.
v Uwzgledniejacy wegiel o wartoscl opalowej 23-26,999 MU/kg.
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czesci hiniejsze] nieprawidlowosci (lit, b) oraz w podobszarze 1.2, Realizacja uméw

w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci (nieprawidlowosé nr 2 Iit. ).
(akta kontroli tom | sir. 93, tom IV str. 13-34, 122, 336-349)

Byly Prezes wyjaénil, ze w umowie przyjeto maksymalng wartos¢ opalowg

z oslroznosci, na wypadek braku dostaw w zakresiciilR
q Przygotowanie wegla do spalania na miejscu o pozadanych
parametrach kaloryczno$cl nie stanowito problemu z uwagi na posiadanie zapasow
wegla o mnigjszej kalorycznosci i mozliwos¢ Ich mieszania. Ponadto wyzsza

kaloryczno¢ powodowala zmniejszenie wskaznika zuzycia paliwa umownego na
jednostke produkcji (kgpu/GJ), co znakomicie zmniejszalo emisje CO.

NIK zauwaZa, 26 poza spadkiem wskaznika kgpu/GJ nalezy uwzglednié rowniez,
ze wzrost wartosci opalowej wigZe si¢ ze wzrostem pierwiastka wegla (C)'8, ktory
wplywa bezposrednio na wzrost wskaznika emisji CO2 w odniesieniu do jednostki
energii (wartosci opalows]) zawarte] w paliwie®, a w konsekwencji na wzrost
wielkosci emisji. Powy2sze wskazywal byly Prezes Zarzadu m.in. w pi$mie

do wykonawcy z 19 maja 2020 r.
; (akta kontroll tom | str. 79, 461, 486-490, tom IV str, 114-126)

) zawarlo postanowienia, ktére nie zabezpieczaly nalezycle interesow Spolki, przy

Byly Prezes nie wyja$nil przyczyn dopuszczenla rozliczen jedynie |
o odczyty wag kolejowych, Wskazal jednak, Ze transport z rampy Kolejowej na plac
PEC odbywal si¢ pod Scistym nadzorem PEC wedlug przyjetej (nieformalnej)
procedury i nie wystapily réznice przekraczajace [l odchylenia.

Zdanlem NIK dopuszczenie rozliczeri wylacznie o wskazania wag kolejowych
uniemoZliwialo Spéice dochodzenie ewentualnych roszczen na podstawie wskazan
posiadanej wagi samochodowe;.

Byly Prezes wyjasnil, Ze graniczna wielko$¢ dopuszczalnych odchyleri lll masy
wegla wynikata z Klasy dokladnosci legalizowanych wag u sprzedawcy i odbiorcy,
a odchylenie. ,in plus” powyze| [l tez moglo mie¢ migjsce, co byloby zjawiskiem
korzystnym dla zamawiajgcego.

® hilps:fichem.pg.adu.plidocumenta1 75628/69838764/ATiKJ%2011.pdl

" Prey prayjgle] przez PEC metodyce oparlej na obliczoniach wielkodcl amisfi CO; 20 sirumien] matorialow wsadowych,
wdradane) w postacl molodykl bilansu mosowego, o Kidrych mows w sl 21 sl 1 1 ard 25 tzporzadzena
wykonawczego 2018/2066 w sprawle monltorowanla [ raportowania w 2akresie omis]| pazéw cieplamionych na podstawie
fyreklywy 2003/87MWE Parfamentu Europejsiiego | Rady oraz zmieniajace rozporzadzenie Komisji (UE) nr 60172012
(Dz. Urz. UE. L.z 2018 r, Nr 334 st 1, 20 2m.), Stosujac ww. melodyke wyliczano watgpny wspolczynnll emis]l, kidey
oznaczal zoklodany calkowily wspdlczynnik emisfi pallwa okreslony no podstmule calkowite] zawariobel wegla
pierwiasikowego obujimujacej frikeje kopana przed pomnoteniem go preez warinsé frakeli kopalnej w cehs uzyskanla
wapOluzynnika emlsjl,
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poziom wilgotnosci polsklego wegla to ok. 12%. Jest to poziom o wiele nizszy
niz wegle z kierunku wschodniego, ktorych wilgotnosc jest na poziomie ok. 15-16%.
Ujecie maksymalnej zawartoci popiolu oznaczalo odstapienie od zawarcia umowy
wieloletniej, gdyz polskie kopalnie nie dysponuja weglem o zawarto$ci popiotu
na poziomie wegla z kierunku wschodniego. Po wielu rozmowach wykonawca

przystal na zapewnienie dostaw wegla [INEEGE
Zdaniem NIK powyzsze okolicznosci nie uzasadniajg odstapienia [

NIK zauwaza, ze pozwolenie zintegrowane okreSlalo koniecznosc
stosowania wegla do 18% zawartoéci popiolu i obligowalo PEC do przeprowadzania
kontroli kazdej dostawy wegla pod wzgledem m.in. zawartosci popiolu i zawartosci
wilgoci catkowitej. Zawartos¢ wilgoci catkowitej obniza warto$¢ kaloryczng wegla.
Paramelr ten stanowi jeden z wazniejszych wskaznikéw oceny technologicznej paliw
i ma wplyw na mase wegla, a wiec | jego ceng. Zawarlos¢ popiolu natomiast
$wiadczy o obecnosci substancji mineralnej w paliwie, a jej wzrost obniza warlose
opalowg oraz wydajno$é i sprawno$é cieplng palenisk?. Dodatkowo substancja
mineralna zawiera w sobie szkodliwe metale ciezkie, zwigzki siarki i inne substancie,
ktére w gidwnej mierze odpowiadajq za zanieczyszczenie $rodowiska | zagrozenie
dla zdrowia ludzkiego?'. Badania prowadzone w zakfadowym laboratorium
wykazaly, ze w latach 2018-2021 (do paZdziemika) wegiel od wykonawcy umowy
wieloletniej charakteryzowal sie

Byly Prezes wyjasnil, ze nie bylo lalwo uzyskaé gwarancje dostaw wegla
z uwagi na lo, Ze praktycznie tylko Jedna kopalnia

wydobywa wegiel z siarkg

NIK zauwaza, ze siarka w paliwach jest skiadnikiem bardzo szkodliwym. Proces
spalania powoduje przechodzenie siarki zawarlej w wegly do spalin pod postacia

»  Palenisko - czgsé pleca lub kolla, w ktdrym odbywa sk spalanie paliwa, przystosowana do wielokiolnego utytkowania.
Palenisko zazwycza) sktada sle z komory spalania, kiora wyklada si¢ najczedclej malerialem edpornym na dzialania
wysokiej temperalury, np. ceramicznym oraz z ruszlu.

2 Materlaly konferencyjne z zakresu: Rozpoznawanie pathw weglowych, Instytut Chemicznej Przerdbki Wegla.
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szkodliwego dwutlenku siarki (SOz), Siarka zawarta w paliwie moze rowniez
powodowac korozje paleniska?2,

Byly Prezes wyjasnil, ze

S 0 PEC wnioskowslo

Kiedy i w Jakiej iloSci bedq realizowane dostawy. Uzaleznione to bylo od warunkéw
pogodowych, pory roku, zapaséw magazynowych, mozliwosci platniczych,
wynegocjowanych termindw platnodci. Natomiast mozliwosé przygotowania wegla
o parametrach oSciennych byla przyczynq m

NIK zwraca uwage, ze kary umowne majg na celu naprawienic szkody wynikle
z niewykonania lub nlenaleZylego wykonania zobowiazania.

|

NIK zauwaza réwniez, 2e umowg zawarto z kontrahentem PEC, ktory

- _

Byly Prezes wyjaénil, Ze podpisanie umowy wieloleiniej bylo kontynuacjg
wezesniejszej bardzo dobrej wspdipracy z wykonawca. Turbulentne, zmienne,
nieprzewidywalne | ,nieciagle” otoczenie zagrazalo i w dalszym clagu zagraza
bezpieczeristwu energetycznemu Miasta. Zwrdcit uwage na zagrozenia wynikajace
z przerwanych farficuchéw dostaw paliw, zmiennoéci cen mialy weglowego i jego
jakoscl. Przywolat sytuacje odmowy dostawy przez kontrahenta PEC w 2015 r., jak
rowniez reakcje wydzialéw zarzadzania kryzysowego wojewoddw, ktére zazadaty
opracowania | uzgodnienia planéw kolejnosci wylgczania ciepla na wypadek braku
dostaw wegla. Zwrocit tez uwage, 2e z uwagi na kilkusetprocentowy wzrost cen
gazu dynamika cen wegla w nastepnych latach bedzie drastycznie rosta, Byly
Prezes przywolal réwniez lata 2015-2016, ktére charakteryzowaly sig niska podaza
Idrozyzng wegla oraz sezon grzewczy 2021/2022, gdzie ceny wegla
energetycznego do cieplowni w przetargach dochodzily do 30 zi/GJ, [

2 Cwiczenia laboraloryjne Surowce energetyczne 1 ich przetwarzanie cz. Il - paliwa stale. Analize elementama peliw
slalych, Akademia Gomiczo-Hulnicza im. Stanisfawa Staszica w Krakowie Wydzial Energetyki i Paliw Kaledra Technologli

Paliw.
"



Opis stanu
faktycznego

B jego nieprzewidywalnost, a takZe skomplikowang sytuacje spoleczng
polskiego gomictwa, w kontekscie poglebiajacego sig kryzysu cieplowniczego.
(akta kontroli tom IV str. 114-126)

Zdaniem NIK problemy z dostepnoscigq wegla na rynku nie mogly by przyczyng
nieprzeprowadzenia rzefelnych analiz i rozeznania cen oraz zawarcia w umowie
niekorzystnych dla Spolki postanowien. Wszak samo zawarcie umowy nie oznacza,
se mial weglowy zostanie dostarczony, zarbwno w przypadku umowy
krétkoterminowej, jak i dlugoterminowej. Mnlejsza podaz wegla powoduje problemy
z jego dostepnoécia wszystkim odbiorcom, a postanowienia zawartej umowy nie
przewidywaly pierwszenstwa dostawy do Spolki przed innymi kontrahentami
wykonawcy®, Osadzenle diugoterminowej umowy w turbulentnych® warunkach
rynkowych byloby dia Spolki korzystne, jezefi postanowienia umowne nalezycie
zabezpieczatyby je] interesy, a w tym przypadku tak nie bylo.

W zasobach Spolki brak bylo dokumentéw (poza przestaniem informac
niezbednych do potwierdzenia oferty w zakresie iloéci wegla i jego jakosci)
potwierdzajacych proby negocjowania korzystnigjszych warunkéw niz okreslone
w przedstawionym wzorze umowy. Niek!ore zapisy umowy budzily watpliwosci IGCP
(podpisana przez PEC umowa w znacznym zakresie pozostala w brzmieniu
ocenianym przez IGCP wediug stanu na koniec sierpnia 2017 r.), ktora zlecila radcy
prawnemu przygotowanie opinii prawnej. Radca wskazal giéwne ryzyka prawne
zwigzane z podpisaniem umowy, w tym m.in,

(akta kontroli tom | str. 74-84, 269-286, tom IV str. 283-298)

1.2.Realizacja umow

W latach 2018-2021 Spolka realizowala sze$¢ uméw, zawartych z lrzema
dostawcami. Wegiel byl réwniez dostarczany na mocy porozumienia z 30 lipca
2018 r, zawartego z wykonawca umowy wieloletniej w zakresie niezrealizowanego
wolumenu wegla wynikajacego z umowy z 9 sierpnia 2017 r. W badanym okresie
PEC nabylo

Cena wegla roznila sig w zaleznosci od roku
zakupu oraz kontrahenta, §j. na podstawie:

~ umowy wielolelie 2 15 grudnia 2017 r. PEC zakupil [IEEERIEIEN wqola
za laczna ceng _

umowy nr 64/2019 PEC zakupit 20 077,07 Mg wegla po cenie 273,50 /Mg,
— umowy nr 43/2020 PEC zakupit 6030,18 Mg wegla po cenie 198 zI/Mg,

— umowy nr NL/1/2021 PEC zakupil 4054,42 Mg wegla po cenie 248 ziiMg,

— umowy nr NL/2/2021 PEC zakupit (do 31 grudnia 2021 r.) 9369,74 Mg wegla
po cenie 317 2i/Mg,

1 Jak wynika z ustalet NIK oplsanych w kolejnym podobszarze wykonawea nie zapewnil ransporiu dia frzach partil wegla,
w tym jatine] partll na dzien kontroll (19 stycznia 2022 r) nie zrealizowala, pomimo dwukminego podstawienta przez
Spoike wagonow,
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— umowy nr NL/4/2021 PEC zakupit 5154,80 Mg wegla po cenie 435 zi/Mg.
(akta kontroli tom | str. 24, 581-589)

1.2.1, Umowy nr 64/2019, 43/2020, NL/1/2021 | NL/2/2021 (do 31 grudnia 2021r.)
Mial weglowy zostal dostarczony w ilosciach wynikajacych z uméw? — kazda partia
wegla byla wazona na zalegalizowane] wadze samochodowe]. Do kazde] partii wegla
dostawca zalaczat kopie $wiadectw jakosci. Tylko w przypadku umowy NL/1/2021
$wiadeclwa jakosci stwierdzaly, Ze dostarczony mial weglowy odpowiadal
okreSlonym w umowie parametrom. Parametry wynikajace z kopii $wiadectw
dostarczonych w przypadku pozostalych trzech uméw wskazywaly na weglel nizszej
jakosci, niz wskazywaly badania przeprowadzone przez PEC. Spolka nie zgtaszala
niezgodnosci $wiadectw jakoSci z zawartymi umowanmi.

Spolka kontrolowala Jako$¢ dostarczonego wegla m.in. pod wzgledem wartosci
opalowej, zawartoSci popiolu i zawartosci wilgoinosel calkowitej. Jednak nie kazda
dostawa byla badana pod katem zawartosci siarki, pomimo wymogu pozwolenia
zintegrowanego, Badania przeprowadzalo laboratorium PEC. W 2019 r. a2 dziewiet
Z 14 prébek przebadanego wegla wykazalo niespelnienie parametrow jako$ciowych
pod wzglgdem wilgotnosci calkowitej lub wartosci opatowej, w 2020 r. — trzy
z czterech nie spelnily tych parametrow, a w 2021 r. (do pazdziemika) — osiem z 10.
Spolka nie zglosila w tym zakresie reklamacji i nie zobowigzala wykonawcy
do usunigcia zareklamowanego mialu weglowego na wiasny koszt ze skladowiska
PEC.
Umowa nr NL//2021 zostala zrealizowana terminowo, umowa nr NL/2/2021
na konlec 2021 r. byla w trakcie realizacji, a umowy nr 64/2019 i 43/2020 nie zostaly
zrealizowane terminowo, Rowniez poszczegélne partie w ramach umowy nr 64/2019
nie byly realizowane zgodnie z harmonogramem. Wynagrodzenie dostawcy
wyplacono terminowo, w wysokosciach wynikajacych z zawartych uméw.
“(akta kontroll tom | str, 177-182, 198-202, 228-233, 261-268, 457-507, 513-589, tom
IV str. 1-12, 41-44, 87-91, 103-107)

1.2.2, Umowa wieloletnia z 15 grudnia 2017 r.
Zamowienia poszczegblnych partii wegla reafizowano na podstawie skladanych
formularzy zamoéwier. Wskazywano w nich m.in,

fj. o paramelrach nlespelniajacych wymogow paliwa okreslonych
w pozwoleniu zintegrowanym. W dziewieciu z ww. zaméwien stwierdzono, Ze byly
Prezes Zarzadu wskazywal warto$¢ opalowa zgodnle z Informacjy maflowg
od wykonawcy?, W latach 2019-2021 Spolka dokonywala zamoéwied wegla
o warfoéci opalowej z zakresu
I, t. spetniajacych wymogi pozwolenia zintegrowanego.
Mial weglowy zostat dostarczony w 2018 r. i w 2020 r, w ilo$ciach mieszczacych Sig
we wskazanych w umowie, w 2019 r. dostarczono zaledwie [

aw2021r, « = irzi okreélonim minimum - W dniu

W preypadku trzech zakoficzonych uméw, Okres renfizac]l umowy nr NL/2/2021 z uwagl na trudnoscl 2Zwlazane
z dosigpnodely wegla wydiu2ona aneksam do 20 styeznia 2022 .

B W przesylanyeh maach pracownik wykanawey Informewal Jaka warlodé opalowa nalezy welawkt w zaméwient, jaka
viartodé opalowa ma weglel, kibry zostanie doslarczony lub wskazywal konlecznost korekly klasy opalowe) wegla.

* Nodzlan 19 stycznia 2022 r. nigzrealizowsne 2ostalo zaimbwienla na 2300 Mg wogla zaplanowane na 21 gnudnla 2021 r.
Podslawiune przez firme transporiowa wagony nle zostaly wpuszezone na teren kopalnl, W wyznaczonym kelejnym
leiminie 20 grudila 2021 1, ponownle nie wpliszezono skiadu lowarowego,
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Wedlug wykonawcy zamdwienie bylo niezgodne z zawartg umowa, wigc wezwala
PEC do przestania prawidlowo uzupelnionego zaméwienia, W rezultacie uznania
przez PEC zamowienia jako prawidiowe i odmowy jego korekly, wykonawca

PEC
nie uznalo roszczenia wykonawcy, wskazujgc na brak podstawy faklycznej i prawnej
do jej naliczenia, i zwrdcilo przestang note bez jej ksiggowania. Wabec podtrzymania
przez wykonawce stanowiska w zakresie

- Wykonawca odestal note bez ujmowania w ksiegach rachunkowych,
uznajac brak podstawy faktycznej i prawnej do jej naliczenia. Do dnia 23 listopada
2021 r. kary nie zostaly zaptacone, Prezes PEC nie podjal w zwiazku z tym dalszych
krokéw prawnych i nie posiadal informacii czy wykenawca podjal takie kroki.

Spolka kazda partie wegla wazyla na zalegalizowanej wadze samochodowej.

W 2018 r. (do 11 wrze$nia) wykonawca dostarczyl tytko
$wiadectw jakosci dostarczanego wegla, o kiérych mowa w art. 6¢ ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania | kontrolowania jakosci paliw?,
aSpotka pozostatych [HMM nie wyegzekwowala. Spolka nie wyegzekwowala
rowniez kopii [l $wiadectw do wegla dostarczonego ramach porozumienia
z 30 lipca 2018 .

W calym badanym okresie Spolka we wiasnym laboratorium badafa jakos¢ wegla
pod wzgledem warlosci opalowej, zawarloci wilgoci, siarki i popiofu. Ponadto, na
podstawie zapiséw umownych, w latach 2019-2020 wystepowala?® rowniez do GIG
iinnego niezaleznego laboratorium o przeprowadzenie badar jakosciowych.

W 2018 1. byly Prezes Zarzadu wyrazit zgodg na dostawg wegla o wartosci opalowe

W 2019 r. ceny wegla okreslone w cenniku zostaly zwigkszone o [jji. w odniesieniu
do cen z 2018 r., w 2020 r. o kolejne Jill, w odniesieniu do 2019 r, a w 2021 .
aneksem przywrécono ceny z 2018 r. Ponadto, Spolka zawarla z wykonawcg aneks,
w kiorym okreélono nizsze ceny wegla dla wolumendw dostaw powyze] [
minimalnego rocznego zapotrzebowania.

Wegiel dostarczany byl transportem mieszanym (kolejowym i samochodowym) —
koszty transportu byly zalezne od zawartych przez wykenawcg uméw ramowych

z przewoznikami w zakresie wegla,

7 Dz U,z 2021, poz. 133, 28 zm.
®  M.in. wdniach: 14, 18 czerwea, 3 lipca 2019 . | 19 listopada 2020 r.
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podstawienia wagonow ~ na dzier kontroli (19 stycznia 2022 r.) prowadzone byly
rozmowy w zakresie realizacji le] partii wegla.

Byly Prezes dwukrotnie w 2019 r. podjgl probe rozwigzania umowy
za porozumienlem stron z uwagl na wysoki koszt transporiu, wysoka emisyjnosé
dwullenku wegla oraz uwarunkowania techniczne zwigzane z eksploatacjg kotiow
rusziowych typu WR#. W rezultacie ofrzymanych dwukrotnie od wykonawcy
negatywnych odpowiedzi, 8 pazdziemika 2019 r. wypowiedzial umowe -
na zasadach w nlej przewidzianych — ze skutkiem na 31 grudnia 2021 r.

Za wegiel dostarczony przez dostawcow wybranych w przeprowadzonych
postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego w 2019 r. Spélka zaplacila®
273,60 2i/Mg, w 2020 r. ~ 198 2i/Mg, w 2021 r. - 334,68 ziIMg, a za zakup wegla
od wykonawcy odpowlednio: 356,67 ziiMg (o 30% wigcej), 348,37 zUMg (0 76%
wigcej) i 325,43 zI/Mg (o 2,8% mniej). Przy zaloeniu, ze w latach 2019-2020 Spétka
zakupilaby te samq iloé¢ wegla od wykonawcy, jednak po cenach uzyskanych
w przeprowadzonych postepowaniach, koszty bylyby:

a) w 2019 r. - nizsze o 19393581 Z netto®! i 44 605,23 zl podatek VAT
(238 541,04 zt bruito),

b) w 2020 r. ~ nizsze o 2122757,42 zl netto® i 488 234,20 2 podatek VAT
(2610 991,62 zt brutto),

c) w 2021 1. - wyisze o 106692,12 2t netto® i 24 539,19 zl podatek VAT
(131 231,31 21 brutlo) przy $redniej wazonej cenie wynikajacej z uméw innych niz
umowa wieloletnia, tj, 334,68 zl.

(akta kontroli tom | str. 74-122, 269-429, 430-507, 513-589, tom V str. 86)

W badanym okresie Spélka dokonywala konlroli zu2ytego wegla za pomocq wagi
zlokalizowanej przy ta$mociagu. Stan licznika wagi i rozchéd wegla (z rozbiciem
na poszczegbine kolly) wprowadzano do ksigzki zuZycia wegla w cieplowni.
Okresowo realizowano rowniez pomiary iloSciowe na placu magazynowym w trakcie
prowadzonych inwentaryzacji®. Stwierdzone w floku inwentaryzacji réZnice
(nadwyzki) rozliczano w ksiggach rachunkowych. Wyniki inwentaryzacji kazdorazowo
wykazywaly nadwyzki stanu faktycznego wobec stanu ewidencyjnego. Jako
przyczyng nadwyzek wskazano m.in. opady deszczu na zgromadzony na hatdach
mial weglowy, co prowadzio do roznicy w wilgolnoéci mialu zuzywanego
do naweglania kollbw w stosunku do wilgotno$ci mialu dostarczanego na plac
skladowy. Ponadlo w zakresie inwentaryzacji z 2020 r. wskazano, Ze inwentaryzacja
wykonywana w latach 2017-2019 przy duzych stanach magazynowych, a tym samym
zwigkszonym o 5% blgdzie spowodowata skumulowanie nadwyz2ki.

Jakost wegla byla badana przez GIG Zaklad Oceny Jakosci Paliw Stalych wylacznie
na zlecenie Spolki. Inne organy zewnglrzne nie przeprowadzaly kontroli jakosci

wegla i nie prowadzily postepowan w tym zakresie.
(akta kontroli tom | str, om IV str. 303-304, tom V str, 86)

Urzad Regulacji Energetyki (dalej: URE) nie przeprowadzal w badanym okresie
w PEC kontroli w zakresie utrzymywania zapasow paliwa.

# Wplsmie z & slerpnis-2019 1, wakazywal na problemy wynikajace ze spalania wegla dostarczanego przez wykonawce,
wiym na zargstanie peczkOw konwikcyinyoh w bardzo szybkim temple skutkujace wyslaplaniem ognisk korozyjnych,
I na wysokq lamperalurg spalania skulkujacy skideeniem dywolnodei sklepienla zaplonowego.

% Geny uslalono metoda Siednle] wazona),

3 Wedlug wyllezanla: 2331,80 Mg (ilos¢ zokupionego wegla od wykonawey w. 2019 1) x 273,50 24 {srednla watons éona
zakupu wegla od Innych ni wykonawea dosiawedw w 2019 1),

7 Wedlug wyliczenla; 14/117.35 Mg (ilo¢ zakupionego wegla od wykanawcy w 2020 «) x 198,00 zI (srodnia wa2on cena
zakupu wegla od Innyoh nik wykonawea doslawcow w 2020 7).

» - Wedlug wybiczenla: 11 538.60 Mg (lobe zakuplonego wegla od wykanawey w 2021 1) x 334,66 2| (Srednla wa2ans ceng
2ukuipu wegla od innyeh ni2 wykonawca dostawcow w 2021 r.),

M bddn. na deleh 31 grudnla 2018 v, 26 lslopada 2019 ¢ | 27 moja 2020 1,

15



Stwierdzone
nieprawidlowosci

W latach 2018-2021 Spotka nieprawidlowo uslalata wymagana ilos¢ zapasow mialu
weglowego. Zapasy nie byly ustalane w oparciu o dobowe zuZycie z trzech ostatnich
lat (. danych historycznych), ale w oparciu o dwa ostatnie lata oraz okres biezacy,
przez co ilod¢ zapaséw na dany miesiac byla ustalana dopiero po jego zakonczeniu.
Mimo to, w okresie od pazdziermnika do marca w latach 2018-2021 (do marca)
utrzymywano ilosé zapaséw wegla kamiennego wymagang przepisami §§ 2 i 3
rozporzadzenia Minisira Gospodarki, Pracy | Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego
2003 r. w sprawie zapasow paliw w przedsighiorstwach energetycznych®, . ilos¢
odpowiadajacg trzydziestodobowemu zuzyciu,

(akta kontroli tom | str. 539-577, tom IV str. 45-49)

W dzialalnosci PEC w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidiowoSci:

1. Spotka w latach 2019-2021 wyrywkowo kontrolowafa wegiel pod kalem
zawartoscl siarkl, nie stosujac sie do zapisow czesci V1.1.2. Konlrola gospodaki
surowcowo-malerialowej pozwolenia zintegrowanego, ktore obligowaly do pobrania
proby z kazdej dostawy i wykonania analiz chemicznych w zakladowym
laboratorium m.in. tego parametru. W latach 2019-2021 (do paZdziernika) pod
katem zawartosci siarki przebadano 17 z 41 badanych dostaw.

Starszy specjalista ds. ochrony &rodowiska wyjasnll, ze zawartoS¢ siarki byla
sprawdzana wyrywkowo, poniewaz przez ostalnie lata w PEC nie odnotowano
przekroczen w zakresie jej zawartosc w weglu.

(akta kontroli tom | str. 457-485, 578, tom IV str. 9-10)

2. Spolka nierzetelnie realizowala postanowienia uméw o dostawe wegla, w tym
m.in.:

a) Nie dokonywano reklamacji wegla niespefniajacego parametrow jakosciowych
okreslonych w umowach, co bylo niezgodne z § 4 ust. 4 uméw nr 64/2019
z 23 siepnia 2019 1., nr 43/2020 z 19 czerwea 2020 1. i NL/2/2021 z 13 maja 2021 r.

Powyisze postanowienie (sformulowane identycznie w kazdej umowie) stanowilo,
2e w przypadku dostarczenia miatu weglowego, w kiérym chociaz jeden paramelr
okre$lony w § 1 ust. 4 umowy nie spelnia okre$lonych wymogow, zamawiajacy
po uprzednim przeprowadzeniu postepowania reklamacyjnego, o ktorym mowa
w§4 ust. 58 umowy, zobowigZze wykonawce do usunigcia na wlasny koszt
zareklamowanego towaru ze skladowiska zamawiajacego w terminie 7 dni.
Po uplywie 7 dni, zamawiajacy zaslrzega sobie prawo nalozenia oplaly za kazdy
dzieh magazynowania zareklamowanego towaru na skladowisku w wysokosci 1%
ceny nefto Mg mialu weglowego okreslonej w formularzu asortymentowo-cenowym,
za 1 Mg magazynowanego paliwa.

W latach 2019-2021 w 19 z 41 dokonanych pomiaréw® wilgotno¢ calkowita
przekroczyla okreslone w umowie maksimum 15% i wynosita od 15,51% do nawet
20,75%, w 9 z 41 pomiaréw warto$¢ opalowa wegla nie osiagngla okreslonego
umownie minimum 22 MJ/kg i wynosita od 20,432 MJkg do 21,984 MJikg.
Koniecznod¢ stosowania wegla o wartosci opalowe] minimum 22 MJ/kg okreslona
byla rowniez w pozwoleniu zintegrowanym.

Prezes wyjaénil, ze wartoé¢ opalowa ma bardzo Scisly zwiazek z wilgotnoscig
calkowita, a wigksza jej warlosé powoduje obniZenie wartoSci opalowej. Wilgotno$¢
calkowita jest to suma wilgotnoci higroskopijnej oraz wilgotnosci przemijajagej.
Wilgotnos¢ przemijajaca jest &cisle zwigzana z opadami atmosferycznymi i jest
o trudny punkt sporny skiadania reklamacji, Wyniki badania probki rozjemczej,

% Dz U, Nr39 poz. 338, ze zm.
% Na dzleh kontroli - 31 pazdziemika 2021r.
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wystanej do akredytowanego laboratorium oddalonego o kilkaset kilometrow, mogly
wskazywa¢ na inng warto$¢ wilgotnosci, a tym samym inne parametry wartosci
opalowej. Spolka ustalajac harmonogram dostaw nie brata pod uwage pogody
i ewentualnych opadéw atmosferycznych, Wyjasnit rowniez, ze w praktyce Spbika
informuje dostawcg o wynikach analizy, a gdy wystepuje duzo wigksza wilgotnos¢,
to wstrzymywane s dostawy.

NIK zwraca uwage, Ze wilgotno$¢ wegla jest jednym z kluczowych parametrow
decydujacych o jego Jakodci i ma bezposredni wplyw na jego ceng. Wysoka
zawartos¢ wilgoci wplywa na obniZenie wartoSci opalowej¥?. Majac powyzsze
na uwadze oraz brak okreslenia w umowie nispewnosci pomiaru, Spétka powinna
konsekwentnie skladac reklamacje mialu niespelniajacego wymagars jakosciowych,

(akta kontroli tom | str. 177-182, 198-202, 261-268, 457-485, 578, tom IV str. 11-12)

b} W Spoice akceptowano przedkiadane przez dostawceg certyfikaty jakosci, kidre
byly niezgodne z postanowieniami § 1 ust. 4 umow nr 64/2019, 43/2020 i NL/2/2021.
Nie wyegzekwowano kopii pleciu $wiadectw jakosci od dostawcy wegla, z kidrym
zawarto umowe wieloletnia, co naruszalo przepisy art. 6¢ ust. 2 ustawy o systemie
monitorowania | kontrolowania jakosci paliw.

Umowy nr 6472019 i 43/2020 (w § 1 ust. 4) przewidywaly dostawe wegla
0 maksymalne] zawartosci wilgoci catkowitej 15% i maksymalnej zawarloSei siarki
, calkowitej 0,6%, a dostarczone certyfikaty wskazywaly na maksymaing zawarto$¢
- wilgoci catkowitej 20% (w jednym przypadku 18%) i nie zawieraly wskazania
w zakresie zawartosci siarki calkowilej. Umowa nr NL/2/2021 (w § 1 ust. 4)
przewidywata dostawg wegla o minimalnej warloéci opalowsj 22 MJlkg,
maksymalnej zawartosci siarki calkowitej 0,6%, maksymainej zawartosci popioiu
18% i maksymalnej zawartosci wilgoci calkowitej 15%. Ponadto, w § 1 ust 4
ww. trzech umow wskazano, Ze zamawiajacy ma prawo zadaé od wykonawcy przy
kazdorazowej dostawie mialu weglowego zaswiadczenia podmiotu u prawnionego do
kontroli jakoSci (Swiadectwo jakosci, certyfikat lub wyniki badania probek miatu)
stwierdzajgcego, ze dostarczony mial weglowy odpowiada okre$lonym powyze
paramelrom,

Dostarczone Spolce — w ramach umowy NL/2/2021 ~ certyfikaty wskazywaly na
minimaing wartos¢ opalowa wegla 18 MJkg, maksymalng zawartosé siarki
calkowitej 1,7%, maksymalng zawarto$é popiolu 28% i maksymalng zawartosé
wilgoci calkowitej 24%. Prezes i byly Prezes Zarzadu wyjasnili, ze akeeplacja
cerlyfikalow, kibre byly niezgodne z umowg byla wynikiem niedopalrzenia.

Spotka nie wyegzekwowala $wiadectw jako$ci do faktur nr: FWP/70/530/16/0609
z19stycznia 2018 r, FWP/70/530/18/2515 z 28 lutego 2018 .,
FWP/70/530/18/2832 2 7 marca 2018 r., FWP/70/530/18/11192 z 31 lipca 2018 1.,
FWP/70/630/18/11193 z 8 sierpnia 2018 r. Byly Prezes Zarzadu wyjasnit, Ze nie
przypomina sobie by wyslgpowaly problemy z pozyskaniem $wiadectw jakodci.
Z informacji obecnego Prezesa wynika, e Spéika w swoich zasobach nie posiada

ww. Swiadectw,
(akta kontroli tom | str. 177-182, 198-202, 261-268, 579-580, tom IV str. 43-44, B9-
91, 124, tom V str. 86)

c) w Spoice w 2018 r. skladano zaméwienia na dostawy partii wegla, kibre nie
Spelnialy parametréw jakosciowych okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym.
W zaméwieniach byly Prezes wskazywal parametry jakosciowe sugerowane przez
wykonawcg. Wyrazil réwniez zgode na dostawe wegla niespelniajacego minimalne;

¥ Cudozenia laboratoryjne Surowce engrgetyczne | ich przetwarzenip oz, Il - palwa stale. Ormaczanie 2owariotel wiigoei,
Akademia Gomiczo-Huinlcza Im, Stanlslawa Staszica w Krakowle Wydzial Enamgelyki | Paliw Kaledra Technologli Paliw,
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wartosci opalowej okreslonej w tym pozwoleniu i nie zglosil reklamacji dwach
dostaw wegla, ktorego wartos¢ opalowa przekraczala wskazane w umowie
maksimum.

W pozwoleniu zintegrowanym z 12 czerwca 2006 r.% w czgscl 11.5. Warunki
wprowadzania zanieczyszczen do powietrza z instalacji Cleplowni K-1 wskazano
paliwo: wegiel kamienny typu MIIA o wartosci opalowej 22-24 000 kJ/kg, zawarlosc
siarki <0,6%, popiot 18%.

W kazdym z 15 zlozonych w 2018 r. zamowien®® Spotka wskazala wegiel
o zawarlosci popiolu w stanie roboczym max. 22%, a w 11 przypadkach - o warloSci
opalowej ,w Klasie 24" (§j. 24 000-24 999 kJ/kg) lub ,w klasie 23-24" (tj. 23 000-
24999 kJkg), t, warlosci przekraczajace maksymalne warloSci opalu
z pozwolenia zinlegrowanego. W dziewigeiu przypadkach pracownik wykonawcy
w tredci maila wskazywat z jakie] kopaini beda realizowane dostawy, w jakich
terminach oraz jakg warlos¢ opalowa posiada wegiel lub jakg nalezy wskazac
w formularzu zamdwienia, np. w przypadku dostaw planowanych na 24 i 29 sierpnia
2018 r. w mailu wskazano, by ,zmieni¢ klase na 23 MJKkg". Spélka skiadata
zamowienia zgodnie z przesytanymi informacjami,

Wyniki badar probki wegla z dostawy z 5 marca 2018 r. wykazaly wartos¢ opatowg
25,28 MJlkg, a probki z dostawy z 14-15 grudnia 2018 r. — 25,18 Mllkg,
co nie zostalo przez Spolke zgloszone dostawcy. W § 4 usl. 8 umowy wskazano,
7e maksymalna warto$6 opalowa powinna wynosi¢ 24 999 kJ/kg. Wyisza wartos¢
opalowa nie miala wplywu na ceng wegla (zastosowano ceng z przedzialu dia
warlosci opalowej 24 000-24 999 kJkg oraz przyjeto wartod¢ do rozliczen
249 MJkg), jednak miala wplyw na jego wyzszq emisyjnos¢'! i znaczaco
przewysszala maksymaing warlod¢ opalowg okreSlong w  pozwoleniu
zintegrowanym (24 000 kJ/kg).

Ponadto, 27 czerwca 2018 1., na podstawie § 4 ust. 10 umowy*2, byly Prezes wyrazit
zgode na dostawe wegla o warlosci opalowej 21,6 MJ/kg, 1j. nizszej niz minimum
okreslone w pozwoleniu zintegrowanym. W zlozonym wyjasnieniu siwierdzil, ze
wegiel owartoSci opafowej 21,6 MJkg byl tanszy (zgodnie z cennikiem).
Dysponujac weglem o nizsze] lub wyzszej warlodel opalowej niz poladana, bez
trudu mozna bylo przygotowaé wegiel do spalania o pozadanej kalorycznosci. Nie
wyjaénit przyczyn ww. nieprawidiowoscl, gdyz — z uwagi na uplyw czasu - nie
pamietal i nle miat dostepu do dokumentow.

NIK zauwaza, e Spolka nie prowadzila analiz w zakresie emisyjnosci, co opisano
w poprzednim podobszarze, sekcja Stwierdzone nieprawidlowosci (nieprawidlowosc
nr 3 lit. a), | dokonywala w 2018 r. zaméwief, przyjmujgc bez uwag sugerowane
przez wykonawce parametry jakosciowe wegla. Wprawdzle mieszanie wegla
odbywalo sie bez konieczno$ei ponoszenia dodatkowych kosztow, jednak wyzsza
wartosé opalowa miala wplyw na wy2szq cene wegla, wyzszy wskaZnik emisj
dwutlenku wegla®? | wyZsze koszly zakupu uprawnier do jego emisj.

»  Deryza GKLS.VII-7642-4/06, ze zm.

®  Sodka raalizujac umows dokonywata zamdwieh poprzez prrestanie uzupeinfanych lormularzy zambwien — taki sposdh
iz wynikal z zaplstw umowy, jednak wynikal 2 kwostil legletycznych. Fofmularze zawieraly min, pkioklenie saymanty
 wolumenu wegla, sposobu i teminu dostavy ooz specyfikac) wegla - Klasy wegls, zawanoscl paplol | sfarkl.

©  Weylel o weknzanych parametrach zaméwlono nia dzlefi: 121 19 stycania, 22 lulego, 8 marca, 16 majs, 18| 29 paemwea,
9,24 | 31 lipea, 11 grudnia 2018 1.

41 Coopisana w poprzednim podobszarze, sekcls Stwierdzone nleprawlditwosel, nieprawidiowost ar 3 [ b).

2 W ymowle przewkiziano, e strony dopuszczala zmiang paramelrow wegla dla poszozegoinych dostaw, wynlkajaca
z przyczyn operacy)nych, kidra dia swej waznoscl nle bedzlo wymagaé aneksu do umowy, a pisemnego uzgodnienia
przez strony.

©  Cowshazywal byly Prezes Zarzadu m.in. w piémie 2 19 maja 2020 1. (PEC.KZ.RP.ZP.026.2020.515).
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OCENA CZASTKOWA

0BSZAR

Opls stanu
faktycznego

Wskaznik emisji na jednostke zuzytego paliwa w 2017 r. wynids! 2,1524, a w 2018 1,
(w Klorych spalano wylacznie wegiel dostarczony przez wykonawce) ~ 2,205,
Ww. wskaznik w 2019 r. wynids! 1,942 (0 11,9% mnie] niz w 2018 1.), a w 2020 1. -
1,900% (0 13,8% mniej niz w 2018 1.). Przy zalozeniu przyjecia sredniego wskaznika
emisyjnosci z lat 2019-2020 (4, 1,921) dla 2018 r, zuzycia 27 255 Mg wegla
w2018 1. i:
— (wariant 1) ~ $rednie] rozliczeniowej ceny uprawniéi do emisji CO2 w 2018 r.
(1593 eurokg, tj. 68,12 zikg)®®, Spolka mogla poniesé dodatkowe koszty
w wysokosei 527 277 41 z19; :
— (wariant 2) - rozliczeniowe] ceny uprawnief do emisjl CO na 31 grudnia 2018 .
(24,83 eurolkg, G, 106,75 zlikg)%, Spolka mogla ponies¢ dodatkowe koszly
W wysoko$ci 826 289,83 zi!,
(akta kontroli tom | str, 79, 316-317, 430-451, 461, 477, 560-578, tom Il str. 213,
247, 280, tom IV str. 123-125, 128)

NIK negatywnie ocenia dzialalnos¢ Spélki w zakresie zawierania i realizacji umow
na dostawg wegla. Umowg wieloletnia zawarto w sposob nierzetelny,
bez przeprowadzenia rozeznania rynku i analiz oplacalno$ci. W umowle te]
nie zabezpieczono nalezycie intereséw Spolki, w tym mun. P Ay

IR Pozostale cztery umowy objete kontrolg Zostaly zawarte zgodnie
z regulaminem wewnetrznym | prawidlowo zabezpieczaly interesy PEC. Byly Prezes
Spotki w 2018 r. dokonywat zamowien wegla niespelniajacego parametrow
jakosciowych wynikajacych z pozwolenia zintegrowanego. W calym badanym
okresie nie dokonywano reklamacji wegla niespelniajacego jakoscl okre$lonej
w czterech z pigciu uméw. Nie wyegzekwowano od dostawcy pieciu certyfikatow
jakosci i akceptowano certyfikaty, w ktérych wskazywano parametry jakosciowe,
ktére byly niezgodne z trzema zawartymi umowami, W okresie objetym kontrolg
przeprowadzano badania jakosci dostarczanego wegla, za wyjatkiem badar na
zawarloSc siarki, ktére przeprowadzano wyrywkowo.

W latach objetych kontrola w okresie od pazdziernika do marca Spétka utrzymywata
wymagane przepisaml zapasy paliwa:
2. Realizacja przedsigwzieé | zadan inwestycyjnych

2.1, Spélka sporzadzila trzyletnie plany rozwojus? na lata 2018:2020, 2020-2022,
2021-2023. Plany te zostaly zatwierdzone przez ZW i nie byly zmienlane. Wedlug

“ - Emisja 63 511,91 ton dwubieaku wogla przy zobych 28 512 ton wegla,

“ Emisfa 60 104,80 lon dwutlanku wegla przy zuzyeiu 27 255 ton wegla,

“ Emisja 53 672,07 ton dwullenku wegla przy zulyciu 27 642 fon wegla,

7 Emisja 52 737,94 ton dwllenku wegla przy zuzyciu 27 756 fon wegla,

¥ Ceny uprownied pryjelo 2godnle 2 danyml wynkajaymi ze stony inlematowe] hilps:iwwaw. psa pYdane-
systemowellunkejondwanlg- ibiraporty-dobowa-z funkcjonowania-rolpodstowawe-wakazniki-cenowe-i-
kosziowelrozliczenlowd:cona-uprawnlen-do-emisji-co2-rcco?.

4 Wedlug wyliczenfa: (2 205-1,021) x 27 255 Mg x 68,12 21,

% Ceny uprmwnlod przyjele zgodnie 2 danymi wynlkafacymi 20 slooy Wtemelowe]  hlips:iean.pse plidanc-
systemoweunkcjonowanle-ihfmporty dobowe-z-lunkcjonowan a tpodstawowe-wskazniki canowe--
kosztowe/iozliczaniowa-cena-uprawnlen-do-omisjl-to2-rcco?,

1 Wedlug wyliczenla: (2,205-1,921) x 27 255 Mg x 106,75 21
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informacji bylego Prezesa co roku opracowywano nowy plan, ktory byl akiualizacjq
oparla na nowych informacjach, potrzebach i moZiiwosciach odbiorcow ciepla
i systemu cieplowniczego.

Plany rozwoju obejmowaly przedsigwziecia w zakresie modernizaci, rozbudowy
i budowy sieci oraz planowanych nowych Zrodel paliw gazowych lub energii, w tym
instalacji cdnawialnego zrodla energii, przedsigwzigcia racjonalizujace zuzycie paliw
i energil u odbiorcow, w tym takze przedsiewzigcia w zakresle pozyskiwania,
transmisji oraz przetwarzania danych z licznika zdalnego odezytu, przewidywany
sposob finansowania inwestycji i planowany harmonogram ich realizacji, stosownie
do przepisow arl. 16 ust. 7 pkt 2, 4, 57 Pe. Nie obejmowaly one przewidywanego
zakresu dostarczania energii cieplnej oraz przewidywanych przychodow
niezbednych do realizacji plandw, o ktorych mowa w art. 16 ust. 7 pkt 116 Pe.

Plany rozwoju PEC czeSciowo uwzglednialy zalozenia Planu Gospodarki
Niskoemisyjnej dla Miasta Biala Podlaska na lata 2014-2020 (dalej: PGN), w tym
m.in. uwzgledniano zadania zwigzane z termomodernizacig lub wymiang
nieefektywnych odcinkéw sieci cieplowniczej na sie¢ preizolowana, rozbudowe sieci
w nowych rejonach miasta w miar¢ zglaszanych potrzeb przez lokalnych
deweloperow i mieszkafcow. Modyfikaci, wzgledem zalozef PGN, ulegly plany
dotyczace rbdet ciepla ~ zrezygnowano z budowy cleplowni o mocy 10 MW
nabiomase przy ul. Akademickiej na rzecz cieplowni o mocy 17 MW przy
ul. Sidorskiej. W planach rozwoju nie ujgto budowy ukladow mikrogeneracii
iinstalacji kolektoréw slonecznych o mocy 10 MW, wskazanych w PGN z uwagi
na zaangazowanie kadry w obecnie realizowane inweslycje, jak te znacznie
wyzsze od pierwotnie zakladanych koszty tych zamierzen.

Plany rozwoju w czesci dotyczacej przedsigwzig¢ w zakresie modernizaci,
rozbudowy | budowy sieci uwzglednialy awaryjno$é, wiek sieci oraz claglos¢
dostarczania ciepta odbiorcom. Wskazywaly przedsigwzigcia inwestycyjne, w tym
m.in. budowe cieplowni na biomasg oraz elekirocieplowni na paliwo alternatywne.

Zadne z przedsiewzie¢ inweslycyinych dotyczacych zmniejszenia emisji |ub
utrzymywania zdolnosci urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopalrzenia
wenergle w sposéb clagly | niezawodny, przy zachowaniu vbowigzujacych
wymagar jakosciowych, wskazanych w planach rozwoju, nie zostalo zaniechane.
taczna dlugodé eksploatowane] sieci cleplowniczej wraz z przylaczami na dzien
1 stycznia danego roku wynosifa: 65,21 km (2018 r.), 64,93 km (2019 r.), 64,97 km
(2020 r.), 65,10 km (2021 r.), 65,66 km (2022 r.). Dlugo$¢ sieci wykonana systemem
radycyjnym zmniejszyla sie w badanym okresie z 25,90 km do 24,70 km, a dlugo$¢
sieci z rur preizolowanych zwigkszyla sie z 39,31 km do 40,96 km.

W 2018 r. Spolka wyprodukowalaS? 580473 GJ energii ciepinej, w 2019 r. -
548 894 GJ, w 2020 r, - 538 184 GJ, w 2021 1. - 619 145 GJ, a cieplo oddane
do sieci przesylowej wynioslo odpowiednio 567 334 GJ (97,7%), 536637 GJ
(97,7%), 527 843 GJ (98,1%) i 603 827 GJ (97,6%). Odnotowane w tym okresie
straty ciepla wahaly sig i wynlosly odpowiednio 86 527 GJ, 71 994 GJ, 81 956 GJ
185562 GJ. Wahal sie rowniez stosunek strat ciepla na przesyle do ciepla
oddanego do sieci przesylowej, kiory wynosit w ww. okresie odpowiednio — 0,15;
0,13; 0,15; 0,14. Sprzedana energia cieplna wyniosla w badanym okresie
odpowiednio: 480 807,50 GJ, 464 542,90 GJ, 445 887,52 GJ 1 518 265,11 GJ.

& O kiorych mowa w arl. 16 ustawy z dnfa 10 kwielnia 1997 r. Prawo energetyczne (D2, U. z 2021 1. poz 716, ze zm.),

dalef: Pe.
5 W latach 2018-2021 nominalna mog ciaplna wszystkich kotiow wynoslta 98 Mw.
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Slosunek warlodci sprzedazy energii cleplnej (GJ) do energii wyprodukowanej (GJ)
wynosil 0,83 w 2018 r,, 0,85 w 2019 r,, 0,83 w 2020 r. i 0,84 w 2021 r. Wskaznik
warloSci sprzedazy energii cieplnej (GJ) do nominalnej mocy cieplnej wszystkich
kottow (MW) wyniésl odpowlednio: 4850, 4686, 4498 i 5228. Natomiast stosunek
warlosci energii wyprodukowanej (GJ) do nominalnej wartoéci cieplne] wszystkich
kotiow (MW) przedstawiat sie nastepujaco: 5856, 5537, 5429 i 6246.

Wedlug informacii Prezesa Zarzadu wzrosty strat ciepla na przesyle spowodowane
byly starzeniem sie slecl, odnotowanymi awariami i zakidceniami oraz brakiem
srodkéw pienigznych na kluczowe dla pracy ukladu zadania remontowe. Spadki
llosci ciepla oddanego do siecl przesylowe| zwigzane byly réwniez z modernizacjg
sieci napowlelrznej, lermomodernizacig budynkéw u odbiorcéw oraz cigglg
oplymalizacg pracy zrodla i wezléw cieplowniczych.

Na dzien 1 stycznia 2021 r. 40,7 km dlugosci sieci (62,5%) bylo starsze niz 20 lat,
10,5 km sieci liczylo od 10 do 20 lat, 6 km slecl ficzylo od § do 10 lat, 7,9 km sieci

liczyto do & lat.
(akta kontroli tom [V str. 130-134, 264-271, 305-349)

22. Szczegblowy anailza objeto dwa zadania inwestycyjne o tacznej wartosci

brutto 27 486,7 tys. zi, {j..

~ budowa cieplowni opalanej biomasg o mocy do 17 MW (5 MW+12 MW) w Bialej
Podlaskiej o wartosci 26 885,6 tys. zt (dalej: zadanie nr 1),

— budowa osiedlowe] sieci cieplowniczej wysokich parametrow z przylaczami
do budynku przy ul. Artyleryjskiej w Bialej Podlaskiej w zwiazku z przebudowa
stadionu miejskiego w Bialej Podlaskiej o wartosci 601,1 tys. 2! (dalej: zadanie
nr2).

Zadania objete analiza byly zgodne z zalozeniami przyjetymi w dokumentach
strategicznych Spotki, w tym: trzyletnimi planami rozwoju oraz rocznymi planami
inwestycyjnymi. Zadanie nr 1 odpowiadalo przedsigwzigciom inwestycyjnym
okreslonym w rocznych raportach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplamianych | innych

substancji®4,

Przyjete parametry realizowanych inwestycji byly dostosowane do potrzeb
i mozliwosci Spoiki. Potrzeba realizacji zadania inwestycyjnego ,Budowa cieptowni
opalanej biomasg o mocy 17 MW" wynikata z:

— koniecznoéci dywersyfikacji paliw i zmiany technologii wytwarzania ciepta celem
przygotowania zakladu do nowych wymagatt dotyczacych emisji gazéw i pylow
do otoczenia (do 2023 r,),

— potrzeby uzyskania statusu przedsigbiorstwa efektywnego energetycznie.

Realizacjg zadania nr 1 poprzedzilo sporzadzone w lutym 2017 r. przez podmiot

zewnetrzy studium wykonalno$ci, w ramach klorego okreslono, ze w wyniku jego

realizacji:

— bedzie mozliwos¢ produkeji energii ciepinej z nowych mocy wytwérczych
instalacji wykorzystujacych OZE w ilosci 106 370,00 (MW/rok),

— powstanie dodatkowa zdoinoS¢ wytwarzania energii cieplnej ze 2rodel
odnawialnych (17 MW),

— nastapi szacowany roczny spadek o 47 258 ton rownowaznika CO;.

% Dz.U.22020 . poz. 1077, ze zm., (dalej: ustawa o systemlo zarzadzania emisjam),
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Realizacja zadania nr 2 wynikala z koniecznoéci przebudowy sieci, gdyz wiasciciel
terenu — Miasto Biata Podlaska - zaprojeklowato stadion miejski na trasie istniejace]
sieci cieplownicze).

(akta kontroli tom V str. 221-467, 549-563, tom VI str, 366-466, tom VI str. 77-203)

Na zadanie nr 1 Spélka uzyskala pozwolenle na budowg. Przed realizacjg zadania
nr 2 dokonano zgloszenia budowy Prezydentowi Miasta Biala Podlaska. Zadanie
nt 1 bylo realizowane w formule ,zaprojektuj | wybuduf', a jego realizacje
poprzedzito opracowanie dokumentacji projektowe;:

— na podstawie umowy nr 1/NI/2017 z 9 stycznia 2017 r. na kwolg 319,8 tys. !
brutlo?. Wykonawca dokumentacji zostal wybrany w lrybie przetargu
nieograniczonego na podstawie regulaminu  wewnglrznego  zamowier
publicznych niepodlegajacych ustawie Pzp wprowadzonego uchwaty Zarzadu
nr10/2016 z dnia 17 pazdziemika 2016 r. Zakres zamowienia obejmowal
opracowanie projeklu budowlanego wraz z wszelkimi uzgodnieniami
niezbednymi do uzyskania pozwolenia na budowe dla zadania inwestycyjnego
polegajacego na budowie cieplowni opalane] biomasa o mocy 4,9 MW z ukiadem
odzysku ciepla ze spalin, przygolowanie wniosku oraz wspéldziatanie z PEC
woelu uzyskania pozwolenia na budowg, wykonanie badari geologicznych
w zakresie niezbgdnych do uzyskania pozwolenia na budowe oraz wszelkich
innych opinil i uzgodnien, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot,
projektu ochrony akustycznej, przedmiaréw robét i kosztoryséw inwestorskich dla
kazdej branzy oddzielnie,

— na podstawie umowy nr 5/NI/2017 z 20 lutego 2017 r. na kwotg 319,8 tys. zI
brutto. Wykonawca zostal wytoniony w trybie zamowienia z wolnej reki i byl
zobowigzany wykonat komplelny wielobranzowy projekt budowlany cieplowni
opalanej biomasg o mocy 12 MW.

Inwestycja realizowana w ramach zadania nr 1 nie wymagala przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko, zgodnie z decyzja® Regionalnego Dyreklora
Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 22 czerwca 2017 1.

Termin realizacjl zadania nr 1 zostat okresiony na 18 miesiecy od daty zawarcia
kontraktu na roboty, nie pézniej jednaj niz do 31 pazdziernika 2018 r. Dia zadania
nr 2 dokumentacja do zgloszenia zostala przygotowana przez pracownikow Spoiki.
Termin realizacjl zadania nr 2 zostal okreslony na 30 wrzesnia 2018 .
Szacunkowa warloéé zadania nr 1 zostala okreslona na kwote 30 9206 tys. 2,
a zadania nr 2 na kwole 670,1 lys, z. Zrodla finansowania analizowanych zadan
byly zgodne z okreslonymi na etapie ich planowania, tj..
~ zadanie nr 1 sfinansowano ze $rodkéw wilasnych Spolki?, dofinansowania®®
i pozyczkif! z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej
(dalef: NFOSIGW),
— zadanie nr 2 sfinansowano ze srodkow wiasnych Spolki.
(akta kontroli tom V str. 590-604, tom VI str. 378-396, 428-452, tom VI st. 23-24,
tom Vil str. 1-186)

2.3, Postepowanie na realizacje zadania nr 1 zostalo przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 10 ust. 1 Pzp oraz art. 39 i nast. Pzp,

Decyzja i1 58/17 2 28 kwistla 2017 r., zmieniona decyzja nr 185/17 z dnia 26 wrzesnia 2017 1.
Zghszenie 2 dnia 7 maja 2018 ¢.

Poslgpowanin 2oslalo ogloszone w dniu B grudnia 2016 ¢,

WOOSA260.14.2017 KK,

776,51 tys. zlw 2017 r, 2211,92 20 w 2018 1., 338,16 tys. 2iw 2019 .

44,26 tys. 2w 2017 ¢, 345241 tys, ztw 2018 1, 7 059,73 tys. 21w 2099 1.

2200 tys. ziw 2018 r., 8800 lys. 2lw 2019 r.

2L EA8R
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z uwagi na fakt, 2e jego warto$¢ byla wyzsza od kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Analiza przeprowadzonego postepowania przetargowego wykazata m.in., Ze:

— ustalenia wartosci szacunkowej zaméwienia dokonano zgodnie z art. 32-35 Pzp,

- ogloszenie 0 zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzlenniku Urzedowym
Wspdinot Europejskich,

— powolano komisje przetargows,

- W kontrakcie na roboty budowlanego nie zawarto zapiséw odnosnie wysokosci
kar umownych z tytulu; a) braku zapfaty wynagrodzenia wykonawcom lub
dalszym podwykonawcom, b) nieprzediozenia do zaakceptowania projektu
umowy o podwykonawstwo, kidrej przedmiotem sa roboty budowlane,
lub projektu jej zmiany, c¢) nieprzediozenia poswiadczone] za zgodnosé
z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany, d) braku zmiany
umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu jej zaplaty, co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

~ nie zweryfikowano spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia i ich doswiadczenia
zawodowego, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawialowosci,

~ 0soby wykonujace czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia zlozyly
pisemne o$wiadczenie o braku fub istnieniu okolicznoéci, o ktérych mowa
wart. 17 ust. 1 Pzp,

- W opisie przedmiotu zamowienia nie okreslono wymagania zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace o0sdb
wykonujacych wskazane przez zamawiajgcego czynnoscl, co szerzej opisano

- W sekejl Stwierdzone nieprawidiowosci,

~ prawidowo okresSlono kryteria oceny ofert i zgodnle z nimi wybrano oferte,

— zamieszczono ogloszenie o udzieleniu zamowienia w Dzienniku Urzedowym

Wspoinot Europejskich.

Zamowienie dotyczace zadania nr 2 bylo zaméwieniem sektorowym, o ktérym mowa
w art. 132 ust. 1 pkt 3 Pzp. Warlo$¢ tego zamowienia byla ni2sza od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp i zgodnie
Z art, 133 ust. 1 Pzp do zamowien tych nie stosuje sie Pzp.
Postgpowanie w sprawie zadania nr 2 zostalo przeprowadzone zgodnie
z obowigzujacymi w Spblce wewnetrznymi procedurami w frybie przetargu
nieograniczonego na podstawie regulaminu wewnetrznego zaméwier publicznych
niepodlegajacych ustawie Pzp.

(akta kontroli tom V str. 292-628, tom VI str, 1-466, tom VIl str. 1-456)
23 maja 2018 r. zostal zawarty kontrakis? na realizacje zadania nr 1 o wartosc
26 8856 tys. 2zl 3 lipca 2018 r. podpisano umowes® na wykonanie zadania nr 2
o wartosci 601,1 tys. 2} Przed zawarciem umowy na realizacje zadania nr 1 Zarzad
nie uzyskal zgody ZW na nabycie rzeczowych aktywdw trwalych, co szerzej opisano

w sekciji Stwierdzone nieprawidlowo$ci,
(akta kontroli tom V str. 292-544, tom VI str, 443-451)

W wyniku przeprowadzonych postepowan dotyczacych zadafi nr 1 i 2 zawarto

z wykonawcami umowy, w ktorych zabezpieczono interesy Spolki poprzez;

- mozliwo$¢ natoZenia kar umownych z tytulu nienalezytego lub nieterminowego
wykonania przedmiotu umowy?®;

& 7IMNIf2018.
6 20/NI/2018.
®  Kary zawleraly sie w przadziole 0,1%-0,2% warodcl brulto wynpgrodzenia wykonawcy 2a kazdy rmzpoczety dzlen

opdznlania w usunigelu ustarkl lub zskonczenly realizac)l przedmioly umowy.
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udzielenie przez wykonawcow gwarancji na przedmiot umowySs;
wnlesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, stanowigcego
10% wartosci zamdwienia brutto.

(akta kontroli tom V str, 292-467, tom VI str. 443-451)

Wykonawca zadania nr 1 wnios! zabezpieczenie wykonania umowy | utrzymywal
je w wymaganej kontraklem wysokosci do 15 stycznia 2020 r. Fo tej dacie PEC
nie wyegzekwowalo od tego przedsigbiorcy zabezpleczenia realizacji umowy
w wysokosci przewidzianej w § 21 ust. 1 1 3, co szerzej opisano w sekcf
Stwierdzone nieprawidfowosci.

Wykonawca zadania nr 2 zlozyl zabezpieczenie nalezylego wykonania umowy
i utrzymywal je w wymagane]j wysokosci przez caly okres obowigzywania umowy
i rekojmi za wady.

(akta kontroli tom VI str. 7-12, 450-451)

2.4. Analiza dokumentacji zwigzanej z realizacja zadania nr 1 wykazata, ze:

plac budowy zostat przekazany w dniu 16 sierpnia 2018 r.,

roboty budowlane rozpoczeto pomimo nieposiadania kompletnych projektow
wykonawczych, ktore we wszystkich branzach zostaly —opracowane
do 25 listopada 2020 r, co szerzej opisano w sekcji Siwierdzone
hieprawidfowo$ci,

zaakceptowano umowe o podwykonawstwo, w ktore] wykonawca zadania nr 1
zlecit podwykonawcy realizacje caloscl zadania, co szerzej opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosc,

ustanowiono inzyniera kontraktu (umowa nr 6/NI/2018 z 7 maja 2018 r.), ktory byl
odpowiedzialny za nadzor nad realizacja umowy i odbiory robotee,

nie wyegzekwowano do wykonawcy ubezpieczenia placu budowy oraz dostaw
zasadniczych urzadzen zgodnie z § 8 ust. 14 kontraktu na roboty budowlane,
co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidlowoci,

nie zadano od wykonawcy przedstawienia w terminie dwoch tygodni przed
zabudowaniem  materialéw  lub  urzadzen  kompletu  dokumentow
potwierdzajacych ich jako$¢, 1j. certyfikatow, deklaracji zgednosci, instrukei
obstugi (DTR), aprobat technicznych, zgodnie z wymogami ustalonymi
w § 10 ust. 1 pkt 2 kontrakiu na roboty budowlane, co szerzej opisano w sekejl
Stwierdzone nieprawidlowosci,

dokonujac platnosci za faktury wystawiane przez wykonawcg robot nie zadano
przedstawienia dowodow zaptaty podwykonawcy i dalszym podwykonawcom
zgodnie z arl. 143d Pzp | o$wiadczen o kiérych mowa w § 6 ust. 17 konlraktu na
roboty budowlane, co szerzej opisano w sekeji Stwierdzone nieprawidlowosci.
prowadzono dziennik budowy, ktéry dokumentowal przebieg robét budowlanych.

2.5, Pierwotny termin realizacji zadania nr 1 zostat zmieniony:

aneksem nr 1/07/2019 z dnia 19 wrze$nia 2019 r. ~ na 15 grudnia 2019 1.,
aneksem nr 1/12/2019 z dnia 11 grudnia 2019 r. - na 30 kwietnia 2019 r.,
aneksem nr 1/05/2020 z dnia 11 maja 2020 r. —na 30 listopada 2020 r.,
aneksem nr 1/3/2021 z dnia 19 marca 2021 r. - na 31 maja 20211,
aneksem nr 1/05/2021 z 21 maja 2021 r. - na 15 lipca 2021 r.,

aneksem nr 1/07/2021 z 14 lipca 2021 r. — na 31 pazdziernika 2021 r.,
aneksem nr 1/10/2021 z 29 pazdziemika 2021 r. - na 31 stycznia 2022r.

65

W przypadku zadania nr 1 wykonawca udzlell B0-miesieczne] gwarancji na hudynek ofaz 36 miesigcy na roboty,
doslarczons materialy |urzadzenla, natomiast w preypadku zadanla nr2 gwarancja zostata udzielona na okes:
60 mieslecy na wobaly budowlana oraz w2yle materialy objgle predmiotam umowy. )

In2ynler kontrakly atrzymal wynagredzenia w wysokodcl BG2 tys. 2z planowanego 11456 tys. zi.

24



W dniu 24 stycznia 2022 r. uzyskano pozwolenie na uzytkowanie, a do 31 stycznia

2022 r. nie dokonano odbioru korficowego, gdyz:

- dokumentacja powykonawcza byta niekompletna,

— hie przedstawiono oswiadczenia wykonawcy wraz z protokolem z przeszkolenia
personeluy,

- nie przediozono o$wiadczeri wykonawcow | dalszych podwykonawcow
0 dokananiu na ich rzecz zaplaty,

~ nie przedstawiono prawomocnej decyzji zmieniajace] pozwolenie zintegrowane
dla PEC.

Prezes PEC wyjasnil, ze zamawiajacy | wykonawca sg na etapie finalizowania
calosci budowy, braki wykazane w protokole z 28 stycznia 2022 r., sporzadzonym
przez Komisje do odbioru prob kericowych i eksploatacii prébnej, sg usuwane przez

wykonawce.
(akta kontroli tom V str, 292-628, tom VI str. 1-365, tom VIl str. 1-436)

Umowa dotyczaca realizacji zadania nr 2 nie byla zmieniana, odbioru robét

dokonano 18 pazdziemika 2018 r.87 Analiza dokumentacji zwigzanej z realizacjg

tego zadania wykazala, Ze Spoika:

— nie udokumentowala odbioru robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu zgodnie
Z § 1 ust. 1 umowy nr 20/NI/2018 z 3 lipca 2018 r,,

~ nie wyegzekwowata od wykonawcy robdt: dokumentow potwierdzajgcych
przeszkolenie przez producenta rur preizolowanych pracownikow wykonawcy
(obowigzek ten wynikal z projektu budowlanego stanowiacego zalgcznik do
umowy na roboty budowlane, zgodnie z § 1 ust. 1 wskazanej umowy),
umowy ubezpieczenia terenu budowy z tytutu szkéd z powodu zdarzen losowych
o charaklerze nadzwyczajnym, a w szczegllnoéci pozaru (§ 3 ust. 2 lit. g
umowy), umowy ubezpieczenla od odpowiedzialno&ci cywilnej z tytulu
prowadzonej dzialalnoci gospodarczej (CAR - od wszelkich ryzyk budowlanych)
na kwote nie nizszg niz 300 tys. zI na okres realizacji robot oraz rekojmi
igwarancji (§ 11 ust. 1 umowy), co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone

nieprawldfowosci.
(akta kontroli tom VI sir. 366-466)

2.6. Warto$¢ zadanla nr 1 wynosila na dzien 31 grudnia 2021 r. - 27 541,3 tys. zi,
azadania nr2 - 607,1tys. zi. W wyniku realizacji zadania nr 1 wybudowano
cieplownie na biomase skladajacq sie z dwdch kotibw o mocy 5 MW i 12 MW,
Weryfikacja osiagniecia celéws® zadania nr 1 bedzie moziiwa po zakorczeniu jego
realizacji i dokonaniu odbioru koficowego. W ramach realizacji zadania nr2
wybudowano sie¢ cieplowniczg z rur preizolowanych o érednicy Dn 250/400(450)
i diugosci 237,3 mb, zgodnie z zawarta umowa.

2.7. W okresie objetym konlrolg (do pazdziemika 2021 r.) Spélka zrealizowala 37
uméw o przylaczenie do miejskiej siecl cieptowniczej, i naliczyta z tego tytutu oplaty
w wysoko$ci 106 542,17 zt netto. Badanie pigciu z tych umowes wykazalo,
ze zawieraly one m.in.: zobowiazanie Spolki do opracowania dokumentacii
projektowej, wykonania prac budowlano-montazowych zwigzanych z budowg siecl
ciepinej i uruchomienia dostawy energii ciepinej, zobowigzanie odbiorcow

6 Zgloszenie o zakoficzeniu robbt z dnla 27 wrzesnla 2018 1,

¥ Paramelriw gwaraniowanych: 1) emisja zanleczyszezen gazowych (wanunkl muszq byé spelnione dlo kazdego z kotitw
odiziainiz): emisja 502 nie wighsza niz 50 mNm3, emisa NOx nie wigksza niz 300 mg/Nm3, emisja pyli nle wigksza
iz 30 mgiNm3; 2) gwarantowany poziom emisji halasy - zgodnle 2 wymapaniam Rozporzadzenia Minislra Srodowiska
zdnla 14 czerwea 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku(Dz. U, z 2014, poz. 112);
3) sprawnost clepina kaldego 2 kotow w praedzlal obcigten 70-100% dla paliwa podstawowego (bez uwzglednienia
dodatkowogo odzysku clepta 2 kondensac)i wilgoc! w spalinach) powy 2o 85%

®  Nr ZMNLW/2018 2 23 marca 2018 r,, 14NIW/2018 2 17 wrzednla 2018 ., 6/WT-W/2020 2 16 kwietnla 2020 r., 11WT-
Wr2020 z 4 slemnia 2020 1., 17/WT-W/2020 z 3 grudnia 2020 1,
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Stwierdzone
nieprawidlowasci

do wykonania lub dostosowania inslalacji odbiorczych w swoich obiektach,
zobowiazanie odbiorcow do poniesienia kosztow opracowania dokumentacii
projektowej wezta wymiennikowego/wewnelrznych instalacji odbiorczych.

Zadna ze skontrolowanych uméw nie zawierala postanowiel w zakresie
odpowiedzialnoéci za niedotrzymanie warunkow umowy, do czego obligowaly
przepisy art. 7 ust. 2 Pe, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci.
Oplaty za przylaczenie do sieci cieplowniczej zostaly ustalone zgodnie z umowg™
iwynikaly z taryf dla ciepla zatwierdzonych przez URE. W umowach przyjeto,
ze po zakoficzeniu budowy przylacza cieplowniczego dostawca ciepta obclazy
odbiorce fakiurg za przylaczenie do sieci w oparciu o powykonawczg inwentaryzacjg
geodezyjng przylacza i stawki oplat zawarte w taryfie obowiazujacej w dacie
zakonczenia inwestycji. Wskazano rowniez, ze wysoko$¢ stawek okresla Rozdzial
IV Taryfy dla ciepla zamieszczonej na stronie intemetowej PEC (zagadnienie
opisano w sekeji Stwierdzone nieprawiclowosci).

Spolka, dotrzymujac termindw okreslonych w umowach przylaczeniowych, zawarla
umowy na dostawe ciepla z czterema odbiorcami. W jednym przypadku termin
zawarcia umowy jeszcze nie uptyna.

(akta kontroli tom IV str. 50-86, 90-91, 98-101, 106-108, 133-134, 264-271)

W dziatalnosci PEC w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci:

1. Plany rozwoju Spolki nie uwzglednialy przewidywanego zakresu dostarczania
energii i przewidywanych przychodéw niezbednych do realizacji tych planow,
1j. elementéw wymaganych przepisami art. 16 ust. 7 pkt 11 6 Pe.

Byly Prezes Zarzadu wyjasnit, ze plany rozwoju nigdy nie budzily watpliwosci ani
uwag URE, stad wnioskowali$my, ze speiniany byl wymég art. 16 ust. 7 Pe, tym
bardziej, 2e zapisy przedmiotowego przepisu odnosza sig giéwnie do operatorow
systemu przesylowego gazowego i elektroenergetycznego.

(akta kontroli tom IV str, 270-271, 307-324)

2. W skontrolowanych umowach o przylaczenie do sieci cieptowniczej nie okreslono
odpowiedzialnosci za niedotrzymanie warunkow umowy, a w szczegolnosci za
opbznienie terminu realizacji prac, co bylo niezgodne z art. 7 ust. 2 Pe. W umowach
tych okreslono, Ze opfata za przytaczenie zostanie pobrana w wysokosci wyliczonej
w oparciu o stawki zawarte w taryfie obowigzujacej w dacie zakoriczenia inwestycj,

Praktyka, polegajaca na wymiarze oplaty za przylaczenie do sieci cieplowniczej
zgodnie z taryfg obowigzujacq w dacie wystawienia faktury w przypadkach,
w ktorych umowa przylaczeniowa zostata podpisana w czasie obowiazywania taryfy
poprzedniej, nosita znamiona naduzywania pozycji dominujacej na rynku’.
Powyzsze nie mialo jednak wplywu na wysoko$¢ pobranych optat, poniewaz stawki
oplat przytaczeniowych w kolejnych taryfach dla skontrolowanych uméw nie zmienily
sie.

Byly Prezes wyjasnit, Ze w przypadku opoinienia odbiorcy ciepla w wykonaniu
obowiazkéw okreélonych umowa, terminy okreslone dla dostawcy ciepla ulegaja
stosownemu wydiuzeniu z uwzglednieniem jego organizacyjnych mozliwosci. Spotka
nie okredlala innych, finansowych odpowiedzialnoéci za niedotrzymanie warunkow
umowy. Wyjaénil, ze w przypadku gdy termin realizacii nie jest mozliwy
do wykonania przez odbiorce ciepta, odpowiednio wcze$niej podpisywany jest

1 Ustalonej jako lloczyn dlugodci przylacza i stawk! oplaty wynlkajece]  laryfy dla danego rodzaju przylacza, powigkszonej
o podatek VAT,
n AL 9usl1]2 pki 1 ustawy 2 dnia 16 lutego 2007 1. o ochronle konkurencili konsumentéw (Dz.U. 2 2021 1. poz. 275).
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aneks, w ktorym okresiany jest nowy termin. Wykonanie inwestycji jest w interesie
obu stron, a za przesunigciami terminow zawsze stojg czynniki obiektywne
zwigzane z procesem inwestycyjnym. Byly Prezes wyjasnit, ze odbiorca ciepta
w momencie podpisywanla umowy zna szacunkowa warto$é oplaty przylaczeniowej
i wie, Ze nie jest ona ostateczna, gdy: zalezy od ostatecznej diugosci przylacza
i terminu realizacji (ktéry niejednokrotnie jest ustalany i przesuwany przez odbiorce).
Odbiorca uiszcza oplate dopiero po zakoriczeniu inwestycii, ktéra realizowana jest
ze srodkow wilasnych PEC i moze trwa kilka lat. Zgodnie z zalozeniami
ustawodawcy oplata przylaczeniowa powinna pokrywat 26% kosztow przylaczenia,
a wiec oczywistym wydaje si¢, ze powinna byé naliczana w oparciu o taryfe
najbardziej aktualng w dniu zakoriczenia inwestycji, tak by moZiiwie najdokladnie]
odzwiercledlata koszty poniesione przez dostawce.

W ocenie NIK — mimo ze realizacja inwestycji jest w interesie obu stron - mogg
wystapi¢ nieprzewidziane w dacle zawierania umowy sytuacje losowe, prowadzace
do opoznien lub ostatecznej rezygnacji z podiaczenia do miejskiej sieci
cieplowniczej. Umowa przylaczeniowa winna wigc zabezpiecza¢ interesy Spolki
wrazle wystapienia tego typu syluacji, jak rowniez symetrycznie zabezpieczaé
interesy odbiorcy zawierajacego umowe z przedsigbiorstwem energetycznym,
Wocenie NIK odwolanie sig przez PEC do stawek taryfy obowigzujacej w dniu
odbioru przylacza, w sytuacji gdy bedzie to zupelnie nowa taryfa, jest nieprawidiowe.
W odniesieniu do o0sdb, ktére podpisaly umowe o przylaczenie w frakcie
obowigzywania ,starej" taryfy jest to po prostu odwolanie sig do taryfy nieistnigjace;
W dniu podpisania umowy. W rzeczywisto§ci osoba podpisujaca umowe, kidra
zostanie zrealizowana w trakcle obowigzywania nastepne] taryfy, nie zna wysoko$ci

oplaty przytgczeniowej, ani stawek sluzacych do jej ustalania.
(akta kontroli tom IV str, 51-83, 103-107)

3. W postgpowaniu na wybdr wykonawcy zadania nr 1 w siwz i w kontrakcie
na roboty budowlane nie okreslono czynnosci, kidre powinny wykonywa¢ osoby
zatrudnione na umowe o prace, co bylo niezgodne z art. 29 ust. 3a i art, 36 ust, 2
pkt 8a Pzp. W konsekwencji nie okre$lono wymogu zatrudnienia przez wykonawce
lub podwykonawce na podstawie umowy o prace 0sob wykonujacych te czynnosci.

Prezes wyjasnil, ze zgodnie z art. 29 ust. 3a Pzp zamawiajacy okresla w opisie
przedmiotu zaméwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia
przez wykonawcg lub podwykonawce na podstawie umowy o prace osdb
wykonujacych wskazane przez zamawiajacego czynnosci w zakresie realizaci
zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnoéci polega na wykonywaniu pracy
wsposob okreSlony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy’2, Tre$¢ przepisu wskazuje,
ze obowigzek ten nie dotyczy przedmiotu zaméwienia na dostawy. Przedmiotowe
zambwienie mialo charakier wielorodzajowy tzn. obejmowalo wykonanie uslug
projektowych, wykonanie robét budowlano-montazowych oraz dostawy urzadzen
i technologii, Dodal, 2 w postepowaniu przetargowym wymogi odnoszace sie
do personelu formulowano jedynie w odniesieniu do oséb, ktére bedg pelnity
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu Prawa budowlanego,
odnoszace si¢ do ustug projektowych oraz kierowania robotami budowlano-
montazowymi. Czynnosci wykonywane przez kierownikow budowy, kierownikow
robdt, projektantow, projektantdw branzowych zasadniczo nie polegajg
na wykonywaniu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. Osoby wykonujace
te czynnosci sa zwykle samodzielnymi uczestnikami procesu budowlanego i dzialajg
samodzielnle, takze w tym rozumieniu, Zze same wyznaczaja sobie zadania i same

7 Dz, U 220201, poz. 1320, ze zm.
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te zadania realizujg, a w tym sensie nie podlegajg kierownictwu swojego

pracedawcy.
(akta kontroli tom V str. 292-467, tom VIl sir.6-22, 77-379)

NIK nie podziela przedstawionych argumentdw. Udzielone przez Spélke zambwienie
dolyczylo realizacjii robot budowlanych w szczegolnosci prac budowlano-
instalacyjno-montazowych,  rozbidrkowych,  demontazowych,  eleklrycznych,
sanitarnych, dotyczacych zagospodarowania terenu.

4. W kontrakcie na roboty budowlane dotyczacym zadania nr 1 nie zawarto
postanowiet dotyczacych wysoko$ci kar umownych z tytutu: braku zapfaty
wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, nieprzediozenia
do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg
roboty budowlane, lub projektu jej zmiany, nieprzediozenia poswiadczone] za
zgodno$é z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany, braku
zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu jej zaptaly. Bylo to niezgodne
z art. 143d ust. 1 pkt 7 Pzp.

Prezes PEC wyja$nit, Ze brak ten nie miat wplywu na przebieg postgpowania, anf
na realizacje kontraktu, albowiem w toku jego realizacji nie wystapily okolicznosci,
ktére uzasadniatyby ich naliczenie.

(akta kontroli tom V sir. 202-467, tom VII sir.6-22, 77-379, 481-641)

Z ustalet kontroli wynika, ze Spolka nie dysponowata dowodami zaplaty
podwykonawcom i dalszym podwykonawcom.

5. Nierzetelnie zweryfikowano spelnienie warunkow udzialu w  postgpowaniu
dotyczacym realizacji zadania nr 1, gdy2 nie uzyskano potwierdzenia ich speiniania
przez kierownika zespolu projektowego, projektanta instalacji elektrycznych
i AKPIAT? oraz kierownika roboét.

W pkt 1Il.1.3, siwz w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia | ich do$wiadczenia zawodowego wymagane bylo w przypadku;

— kierownika zespolu projektowego — wykonania pod jege kierownictwem jednej
dokumentacji projektowej dia inwestycji polegajacej na budowie cieplowni
lub eleklrocieplowni zasilanej biomasg o nominalhej mocy ciepinej minimum
5 MW,

— projektanta instalacji elektrycznych | AKPIA — do$wiadczenia w projektowaniu
instalacji elektrycznych i AKPiA dla co najmniej dwoch przedsigwzigc
inwestycyjnych zwiazanych z budowg cleplowni lub elektrocieplowni zasilane]
biomasa w formie statej, przy czym przynajmniej jedna z nich posiadata moc
nominaing 5 MW,

— kierownika budowy - do$wiadczenia jako kierownika budowy dia minimum jedne;
inwestycji polegajacej na budowie obiektu energetycznego zasilanego paliwem
stalym, o nominalnej mocy cieplnej 5 MW.

Dowodem polwierdzajacym speinienie warunkow udzialu w postgpowaniu powinien
byé wykaz zgodnie ze wzorem stanowigeym zalacznik nr 4 do siwz. W wykazie
sporzadzonym przez oferenta, z ktorym PEC zawarl umowe na realizacjg zadania
nr 1 wskazano, Ze te wymagania sg spelnione zgodnie z siwz, nie okre$lajac nazwy
opracowan oraz zadar przy realizacji ktérych to doswiadczenie zostalo zdobyte.
Do wykazu dolaczono dokumenty, kire mialy byé potwierdzeniem wymaganego
doéwiadczenla. W przypadku kierownika zespolu projektowego, projektanta
instalacji elekirycznych i AKPIA oraz kierownika robét przedstawione dokumenty
nie potwierdzaly doswiadczenia okreSlonego w siwz.

1 Aparatura Kontrolno-Pomiarowa | Automatyka.
7 Ziorenie wykazu tylo dowodem speinienia warunkéw udzlatu w postepowaniu zgodnie z pkt 1114.1.3 siwz.
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Prezes PEC wyjasnil™, Ze wykonawca na etapie skladania ofert zobowigzany byl
do zloZenia o$wiadczenia o zgodnoscl z siwz w zwigzku z powyzszym dolaczenie
do oferty formularza informacji, Ze do$wiadczenie osob wskazanych do pefnienia
kluczowych stanowisk bylo wystarczajace. Spelnienie przez wykonawce robot
warunkdw udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia i ich doswiadczenia zawodowego w przypadku
projektantéw zweryfikowano na podstawie dolaczonych stron z podpisami autoréw
projektu, natomiast spelnienie wymagar dotyczacych osdb majacych pelni¢ funkcje
w trakcie realizacji projektu na podstawie oSwiadczenia wykonawcy
| potwierdzajacych go dowodow. Wskazat, Ze dodatkowo potwierdzony zostat zakres
inwestycji wskazanych w referencjach u Inwestordw telefonicznie (na podstawie
udostepnionych nr telefonéw) lub w trakcie wizji lokalne] na obiekcie (np. w Kroénie).
W przypadku dokumentu potwierdzajacego doéwiadczenia kierownika robot,
wskazana przez wykonawce osoba posiadata do$wiadczenie przy klerowaniu
robotami budowlanymi przy budowie instalacji kogeneracyjnej 3,4 MWe. Mimo,
iz w referencii okreslono moc elektryczng instalacji a nie cieping, to Komisja uznala
referencje jako zgodng z wymogami, poniewaz instalacja kogeneracyjna jest
instalacjg energetyczng i réwnoczeénie w instalacjach kogeneracyjnych wytwarzana
jest w skojarzeniu energia elekiryczna i cieplo. Dodat, 26 jako dowdd poésredni
spelnienia warunku udzialu w postepowaniu moze by¢ brak odwolania innych
oferentow, ktére na pewno by sig pojawify w przypadku brakéw formalnych,

(akta kontroli tom V str. 292-467, tom VI str.6-22, 77-379, tom VIll str, 356-422)

Kontrola NIK wykazala, ze w przypadku:

— kierownika zespolu projektowego — nie przedstawiono dokumentu wskazujacego,

. 2e pod jego kierownictwem zostala wykonana dokumentacja projektowa dla
inwestycji polegajacej na budowie cieplowni lub elektrocieplowni zasilanej
biomasg o nominalnej mocy ciepinej minimum 5 MWe, z zalaczonej pierwszej
strony projekiu wykonawczego nie wynika wymagane doéwiadczenie, a jedynie
fakt opracowania projektu wykonawczego pn. Architektura budynku
glownego EC,

— projektanta instalacji elektrycznych i AKPIA ~ zalgczono pierwsza strone projektu
wykonawczego, z kiorej wynikalo, Ze zaprojektowal instalacje elektryczne PUK-
ORC (nie zawarto informacji o zaprojektowaniu AKPIA),

— kierownika robot z przedstawionych referencji nie wynika, Ze zostat spelniony
warunek w zakresie wymaganego doswiadczenia.

6. Przed zawarciem kontraktu na realizacje zadania nr 1 (0 wartosci
26 885,6 tys, 2l), Prezes Zarzadu nie uzyskal zgody ZW na nabycie aktywdw
trwalych 2godnie z § 20 ust. 10 umowy Spdiki, z ktbrego wynika, ze do wylacznej
kompetencji ZW nale2y nabycie aktywow trwalych o warlo$ci przekraczajace)
500tys. zi. Kontrakt na realizacje zadania nr 1 miat byé realizowany przez
18 miesiecy i przewidywat nabycie przez PEC m.in, dwdch kottow o wartosci
3501,8tys. 2, ukladu kondensacji spalin o wartosci 1092 tys. zl. Inwestycie
diugoterminowe’8 zaliczane sg do aktywow trwalych.

Prezes wyjaénil, 2e RN i ZW udzielaty zg6d, akceptujac plany roczne i trzyletnie,
w ktérych znajdowaly sig wskazane do wykonania zadania i godzily sig tym samym

na ich realizacje.
(akta kontrofi tom V str. 221-291, tom VII str, 77-379)

% Identycane wyjabnlenls Ziokyl byly Prezes | Przewodniczacy Komisi Przetargowe,

% Zgodnis z Uslawa Z dnia 29 wrzesnla 1994 1. o rachunkowodel (Dz. U z 2021 poz, 217, ze zm.) prrez aklywa Lwale ~
rozumie sle przez (o aklywa Jednostki, kidre nio eq zaliczane do akiywow obrolowych. Z kolei przez Srodki trwele
w budowle - rozumis sl przez o zaliczana do aktywow trwalyeh Srodki twale w okresie ich budowy, montaiu lub

ulepszenia juz isinisjaceygo drodka twalego;
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Z ustalen kontroli wynika, ze uchwaly w sprawie planowanych inwestycji byly
podejmowane na podstawie § 23 umowy Spolki”?, a zgody na nabycie aktywow
trwalych powinny byé zdaniem NIK podjete na podstawie § 20 ust. 10 umowy Spotki.

7. Zaakceptowano umowe o podwykonawstwo z 10 sierpnia 2018 r., w ramach
ktére] wykonawca zadanla nr 1 zlecl realizacjg catosci tego zadania podwykonawcy,
co bylo niezgodne z art. 36a ust, 1 Pzp, w zw. z art. 2 pkt 9b Pzp, z ktorych wynika
zakaz powierzenia realizacji calo$ci zamowienia podwykonawcy.

Byly Prezes wyjaénil, ze przedmiofowq sprawg zajmowal sig dyrektor
ds. ekonomicznych PEC. Obecny Prezes wyjasnil, ze 6wezesny Zarzad Spolki po
uzyskaniu opinil prawne] od zewnetrznej kancelarii prawnej podjgl decyzje
o akceptacji takiej umowy.

(akta kontroli tom Vi str. 176-179, tom VI str. 6-22, 77-379, 481-641)

8. Nie naliczono kar umownych w wysokosci 6557,5 tys. zl, stosowanie do § 22
ust, 1 pkt. 2 1 § 22 ust. 2 kontraktu, pomimo Ze kompletny projekl wykonawczy
odnoszacy sie do <<Instalacji AKPIA i niskopradowe. Instalacje AKPIA>> (projekt
wykonawczy nr 10/01/00) nie zostal opracowany w terminie pigciu miesigcy od
zawarcia kontraktu na roboty budowlane 1. do 23 pazdziernika 2018 ., stosownie do
§ 4 ust. 3 kontraktu.

Wedlug sporzadzonej przez Inzyniera Kontraktu opinii do przedlozonego przez
wykonawce projektu wykonawczego nr 10/01/00, nie nadawal si¢ on do
uzgodnienia, gdyz nie spelnial wymogéw okreslonych do PFU przyjetych dla danej
instalacji i nie nadawal sig do realizacji. Ostatecznie projekl ten zostal przediozony
przez wykonawce oraz odebrany | zatwierdzony profokolem z dnia 25 listopada
2020 1., . po uptywie 764 dni od terminu wskazanego w kontrakcie.

Zgodnie z § 22 ust. 1 pki. 2 kontrakty, z tytulu opéZnienia w wykonaniu przedmiotu
kontrakiu w stosunku do termindw ramowych (<<kamieni milowych>>), okreslonych
w § 4 ust. 3, wykonawca zaplaci kary umowne w wysokoSci 0,2% wynagrodzenia
netto okreélonego w § 5 ust. 3 za kazdy rozpoczety dziet opdznienia. Skoro
ww. projekt zostat odebrany po 764 dniach, wysoko$¢ kary umownej wynosilaby
33 399 380 zI (21 858 233 zI x 0,2% x764 dnl). Zgodnie z § 22 ust. 2 konlraktu,
laczna suma kar umownych z tylulu przekroczenia terminu realizacji kontraklu
i opdznienia w usunieciu wad i usterek, nie mogla przekroczy¢ 30% wynagrodzenia
umownego netto, . kwoty 6 557 469,90 1,

Byly Prezes PEC wyjasnil, ze do dnia odej$cia z PEC (styczent 2019 r.) nie byla
znana ilo$¢ dni opoznienia i kary nie mogly by¢ naliczone.

Obecny Prezes wyjasnil, ze projekty wykonawcze zostaly opracowane i przekazane
do PEC w terminie do 23 pazdziernika 2018 .

Najwyzsza lzba Konlroli zauwaza, Ze w terminie do 23 pazdziernika 2018 r.
przekazano projekly wykonawcze, lecz w przypadku jednego projeklu, odnoszacego
sl do instalacji AKPIA, zostal on sporzgdzony niezgodnie z wymogami okreSlonymi
w PFU przyjetymi dla dane] inwestycjl. W zwigzku 2 powyzszym nie mogl by¢ on
odebrany i przyjety do realizacji.

(akta kontroli tom VI str. 55-56,89-90, tom VI str.9, 20, 81,102)
9. W okresie od 18 wrzesnia 2018 r. do 17 stycznia 2019 r. roboty budowlane
dotyczace zadania nr 1 odbywaly si¢ pomimo niedokonana odbioru projektow

wykonawczych w zakresie: zagospodarowania terenu, architektury budynku
cieplowni, konstrukeji (rysunki zestawcze, konstrukeji fundamentow, konstrukcji

7 Spifka prowadzl dziatainodt inwestycyjng na podstawle samodzielnie ustalanych planéw rocznych | wleloletnich. Plany
\e podiegajn zatwierdzeniu przex ZW po zaopiniowaniy przez RN,
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zelbetowych | murowanych, konstrukciji stalowej magazynu oraz budynku cieplowni,
konstrukeji budowlanej i inzynierskiej na terenie cieplowni, obliczen statycznych)®.
Z zapisdw dziennika budowy wynika, 2e odbioru podioza pod cleplownie dokonano
16 listopada 2018 r., odbioru zbrojenia podioza dokonano & grudnia 2018 r,,
al6stycznia 2019 r. wykonano pierwsza warstwe izolacji powlokowe
przeciwwilgociowej law i stép fundamentowych.

§ 9 ust. 7 konfraktu stanowi, ze jedynie zatwierdzona przez zamawiajacego lub
Inzyniera Kontrakiu czes¢ dokumentacji projektowej moze byé podstawa realizac)i
robot przez wykonawceg.

Prezes PEC wyjasnil, ze do 16 pazdziemika 2018 r. Inzynier Kontraktu zwolnil
do realizacji projekt przebudowy wodociagu DN400. Wskazal, ze PEC i Inzynier
Kontraktu w dobre] wierze wyrazili zgode na prowadzenie rob6t ziemnych w obrebie
w/w projektu celem przyspieszenia realizacji kontraktu, biorac réwniez pod uwage,
2e projekly wykonawcze czesci architektonicznej i konstrukeyjnej zostang
niezwlocznie zwolnione do realizacji. Dodal, Ze w trakcie uzgadniania dokumentacji
nie stwierdzono istotnych wad, ktére uniemozliwialyby wykonanie zakresu robot
2godnie ze sztuka budowlang oraz obowigzujacymi przepisami.

(akta kontroli tom VI str. 14-41, fom VIl str.6-22, 77-379, 481-641)

10. Nie wyegzekwowano od wykonawcy zadania nr 1 zabezpieczenia realizacji
kontraktu w wysokoSci wymaganej przez § 21 ust. 1 i 3 tego kontraktu. Zgodnie
zjego brzmieniem zabezpieczenie wykonania kontraktu odpowiada 10%
wynagrodzenia brutto wykonawcy iw przypadku wydiuZenia terminu realizaj
kontraktu wykonawca byt zobowigzany przediuzy¢é czas obowigzywania
zabezpieczenia, w taki sposéb aby obejmowato takze przediuzenie terminu realizacil
kontrakilu z 2achowanlem cigglosci jego zabezpieczenia i bez zmniejszenia jego
wysokosci. Zgodnie z gwarancjg bankowa z 19 listopada 2019 r., do 15 stycznia
2020 r. kontrakt byt zabezpieczony w wysokosci 645 tys. EUR (tj. w kwocie zgodnej
Z postanowieniami kontrakltu, a pdzniej w wysokosci 193,5 tys, EUR (co stanowilo
30% kwoty wymaganego zabezpieczenia). Byly Prezes wyjasnil, Ze przyjal
argumentacje wykonawcy, co do odstgpienia od wymogu wniesienia 100%
zabezpieczenia, po analizie sytuacji, w oparciu o raport Inzyniera Kontraktu
za grudzien 2019 r., wg ktérego stan zaawansowania robot wynosit 90% i wynikal
zrobot odebranych profokolami. Wskazal, e z tego powodu uznano,
2e wystarczajgcym zabezpieczeniem bedzie zatrzymana kwola 30% wartosci

kontraktu.
(akta kontroli tom VI str.7-12, tom VII str.6-22, 77-379, 481-641)

Zgodnie z art, 161 ust. 1 Pzp zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni
od dnia wykonania zamowienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie

wykonane.

Zgodnie z § 21 ust. 1 kontraklu zamawiajacy 70% zabezpieczenia jego wykonania
zwraca w terminie 30 dni od dnia bezusterkowego odbioru koricowego przedmiotu
kontraktu przez zamawiajacego potwierdzonego Protokolem Odbioru Koricowego
Cieplowni Biomasowej. Do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych odbioru
ko\cowego tego zadania nie dokonano.

11. Nie wyegzekwowano od wykonawcy zadania nr 1

~ ubezpieczenia placu budowy oraz dostaw zasadniczych urzadzen, co bylo
niezgodne § 8 ust. 14 kontraktu,

— przedstawienia kompletu dokumentow, potwierdzajacych jakos¢ koltow o mocy
5MW i 12 MW tj.. certyfikatow, deklaracji zgodnosci, instrukcji obslugi (DTR),

" Zostaly odebrane | zatwlerdzone w dnlu 17 stycznia 2019 1.
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aprobat technicznych, co byto niezgodne z wymogami ustalonymi w § 10 ust.1
pkt. 2 kontrakiu.

Prezes PEC wyjasnil, ze do umowy w formie zalacznika zostala dofaczona polisa
z 15 maja 2018 r. Jest lo ubezpieczenie majatkowe o sumie ubezpieczenia 7,5 min
EUR obejmujace prace inzynieryjne realizowane przez VAS co mozna odniesc
do spelnienia wymogu ubezpieczenia placu budowy. Dodal, Ze nie jest wprawdzie
wprost wskazana lokalizacja inwestycji, ale ubezpieczenie obejmuje swoim
zakresem catq Europe, a suma ubezpieczenia spelnia wymaog formalny kontraktu.
Wskazal, Ze wnioskéw materiafowych na elementy technologiczne nie byto. S3 one
przedmiotem dokumentacji technologicznej. Odbior odbyl sig na podstawie
zgloszenia do odbioru pozycji harmonogramu rzeczowe-finansowego jako element
technologiczny. Dodal, Ze zuwagi na wysokospecjalistyczny zakres robdt,
stosowane materialy byly uzgadniane na roboczo.

(akta kontroli tom VIl str, 77-379, 481-641)

Z przedstawionej polisy nie wynika, aby plac budowy oraz dostawy zasadniczych
urzadzent zwigzanych z budowg cieplowni podlegaly ubezpieczeniu.

12, Nierzetelnie przeprowadzono weryfikacje wnioskéw wykonawcy zadania nr 1

0 zmiang terminu realizacji robdt i z naruszeniem § 25 ust. 2 pkt. 1 kontraktu

zawarto aneksy:

a) Nr 1/07/2019 z dnia 19 wrzesnia 2019 r. wydluzajgc termin realizacji zadania
do 15 grudnia 2019 .

We wniosku wykonawca wskazywal, ze:

— konieczne jest wykonanie zbiornika wody pozarowej w technologil naziemnej
i doslarczenia | montazu certyfikowanego zestawu pomp stuzacych do celow
ppoZ., wraz z ammaturq i odcinkiem testowym,

— plerwotnie zaplanowano realizacje zbiomika podziemnego, ale wigzalo sig
to z koniecznoscia - przesunigcia zbiomika na planie  zagospodarowania
przestrzennego, gdyz wykonawca byt zmuszony zastosowac $cianki szczelne
wcelu zabezpieczenia wykopu i infrastruktury towarzyszacej, co wediug
wnioskodawcy wymagato zamiennego pozwolenia na budows,

~ od 1 lipca 2019 r. zostat nalozony obowigzek oznakowania systemow tumienia
i gaszenia pozaru, w tym jego elementéw skiadowych m.in. pomp pozarowych
i zespotéw pomp pozarowych do zastosowania na obiektach budowlanych
znakiem budowlanym umieszczanym na wyrobie budowlanym, dia ktérego
producent sporzadzit krajowa deklaracie wiasciwosci uzytkowych wyrabu
budowlanego,

— obecnie producenci pomp po2arowych dokonujq certyfikacji wyrobéw (obowiazek
ten wynikat ze zmiany § 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie sposohu deklarowania wiasciwosci
uzytkowych wyrobéw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem
budowlanym?).

Byly Prezes PEC wyjasnif, ze zawarcie aneksu w dniu 19 wrzesnia 2019 1. wynikalo
ze zmiany warunkéw technicznych odprowadzania $ciekdw . jako nastgpstwo
zmian istoinych warunkéw w trakcie trwania inwestycji. Pierwotne warunki
uwzglednione w projekcie budowlanym zakladaly odprowadzenie nadmiaru skroplin
po uzdatnieniu do kanalizacji deszczowej. W nowych warunkach wydanych przez
BWiK, zachodzita koniecznoé¢ odprowadzenia skroplin po uzdatnieniu do kanalizacii
sanitarnej. Dodat, ze PEC po konsultacjach w uzgodnieniu z Inzynierem Kontraktu
przychylit sie do wniosku wykonawcy o wydluzenie terminu realizacjl.

5 Dz, U2 2016 1. poz. 1966, dalg): rozporzagdzenie w sprawie znakowania wyrobow.
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b) Nr 1/05/2021 z 21 maja 2021 r. wydiuzajac termin realizacji zadania do 15 lipca
2021 r. z powodu pandemii koronawirusa (SARS-COV-2). Wniosek nie zawieral
zadnego uzasadnienia zgodnie z art. 15r ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdinych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakainych oraz wywotanych nimi
sytuacii kryzysowych®o,

Prezes PEC poinformowal, 2e aneks z 21 maja 2021 r. zostal zawarty z uwagi na

trwajaca pandemie koronawirusa.
(akta kontroli tom V str. 292-539, tom VI str. 77-641)

NIK zauwaza, 2e nie wystapily przestanki wskazane w § 25 ust. 2 pkt 1 kontraktu do
wydluZenia terminu Jego realizacji oraz z art. 36a ust. 1 Prawa budowlanego.
Zanalizy NIK wynika, ze przyczyny wykazane we wnioskach wykonawcy robét nie
stanowily przeslanki do wydiuZenia terminu realizacji robdt, gdyz PEC nie zadalo
wskazania, 2ze pandemia wplynela na konieczno$é przediuzenia terminu. Zawierajac
ww. aneksy Spétka pozbawila sig prawa do dochodzenia od wykonawcy zadania kar
umownych w tacznej wysokosci 3 934 481,94 zt (21 858 233 2t x 0,2% x 90 dni).

13, Zaptacono wykonawcy zadania nr 1 naleznosci wynikajace z 21 wystawionych
przez niego faktur, pomimo nleprzediozenia dowodéw zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy lub dalszym podwykonawcom, tj. o$wiadczen, o ktérych mowa w § 6
ust. 17 konfraktu. Spdtka przed dokonaniem zaplaty nie posiadala wiedzy, czy ww.
wynagrodzenia zostaly zaplacone podwykonawcy/dalszym podwykonawcom.

Powy2sze naruszalo art. 143a ust. 2 pkt 1 Pzp, nakazujacy wstrzymanie wyplaty
naleznego wynagrodzenia za odebrane roboly w czesci rownej sumie kwot
wynikajacych z nieprzedstawionych dowodéw zaplaly. PEC wyplacito wykonawcy
zadania kwote 23021,7 tys. zt bez uzyskania dowodu zaplaly wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy. W trakcie prowadzenie czynnosci kontrolnych, Spolka
przedstawita dowody =zaplaty (wyciagi bankowe) potwierdzajace zaptate
wynagrodzenia dalszym podwykonawcom w wysokosci 50911 tys. 2
Nie przedstawita natomiast dowodéw zapfaty wynagrodzenia podwykonawcy
na podstawie umowy zawartej w dniu 10 sierpnia 2018 r. o wartoéci 26 885,6 tys. zt
i dalszym pieciu podwykonawcom o wartosci 7285,1 tys. 2L W zwigzku z tym,
2e z przepiséw Pzp (art. 143c ust. 8) | Kodeksu cywilnego (art. 6471 § 1) wynika
solidama odpowledzialnos¢ inwestora (zamawiajacego) z wykonawca (generalnym
wykonawca) za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu
wykonanych przez niego robot budowlanych, dokonanie przez Spolke wyplaty
wynagrodzenia wykonawcy zadania przed otrzymaniem stosownych dowodow
zaplaty na rzecz podwykonawcy/dalszych podwykonawcow stwarza ryzyko
zgtaszania sie do Spélki podwykonawcy/dalszych podwykonawcéw z roszezeniami
o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty.

Prezes PEC wyjasnil, 2e o$wiadczenia podwykonawcow potwierdzajace wywigzanie
sie ze zobowigzan byly wymagane kazdorazowo przed uruchomieniem platnosci,
(akla kontroli tom VI str. 150-354, tom VII str. 77-641)

NIK zauwaza, 2e brak oswiadczen o zaplacie wynagrodzenia podwykonawcy
i dalszym podwykonawcom byl jedng z przyczyn odstapienia od odbioru koricowego.
Do faktur wystawionych przez wykonawce nie zostaly dolgczone takie o$wiadczenia.

14. Nie w pelni rzetelnie sprawowano nadzér nad realizacjq umowy dotyczacej
zadania nr 2, gdyz nie udokumentowanc odbioru robét zanlkajacych i ulegajacych

»  Dz.U z 2021 1. poz, 2095.
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zakryciu zgodnie z § 1 ust. 1 umowy nr 20/NI2018 z 3 lipca 2018 r.

i nie wyegzekwowano od wykonawcy.

~ dowodow potwierdzajacych przeszkolenie ekip realizujacych  zadanie
u producenta rur preizolowanych (obowiazek ten wynikat z projektu budowlanego
stanowiacego zalacznik do umowy na roboty budowlane zgodnie z § 1 ust. 1
wskazanej umowy),

~ umowy ubezpieczenia terenu budowy z tytulu szkéd z powodu zdarzed losowych
o charaklerze nadzwyczajnym, a w szczegdlnosci pozaru (§ 3 ust. 2 It. g
umowy),

— umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzonej
dzialalnoéci gospodarcze] (CAR- od wszelkich ryzyk budowlanych) na kwotg nie
nizsza niz 300 tys. 2t na okres realizacji robot oraz rekojmi | gwarancii (§ 11 ust.
1 umowy). :

Prezes PEC wyjasnil, 2e nie posiada dokumentéw potwierdzajacych przeszkolenie
ekip realizujacych zadanie u producenta rur preizolowanych. Wykonawca
przedstawil w ofercie polise ubezpieczenia, kiora uznano za wyslarczajace
ubezpieczenie na czas budowy i nie Zadano ubezpleczenia terenu budowy z tylulu
szkéd o charakterze nadzwyczajnym, gdyz roboly byly prowadzone w terenie
niezabudowanym (teren zielony). Wskazat rownie2, 2ze udokumentowano
protokolarnie odbior robot zanikajacych | ulegajacych zakryciu w zakresie: montazu
zlaczy systemu preizolowanego, przewodnoSci instalacil alarmowej, proby
szczelnosci oraz poprawnodci wykonania 100% zlgczy spawanych. Poinformowat,
7e PEC nie posiada natomiast pism o gotowosci do odbioru robot zanikajgcych.
Wynika to z faktu prawie codzienne] obecnosci pracownikéw przedsigbiorstwa na
terenie budowy, co dawaio wiedze o zaawansowaniu budowy i powodowalo, 2e
pisemne powiadamianie nie byto konieczne.

(akta kontroli tom VI sir.366-466, tom Vi str. 57-69)

Zdaniem NIK przedstawione dowody nie stanowig udokumentowania robot
zanikajacych i ulegajacych zakryciu,

NIK negatywnie ocenia realizacjg inwestycji przez Spotke, gdyz:

— nierzetelnie sprawowano nadzor nad realizacjq zadania nr 1, mimo
wydatkowania na ten cel 962 tys. z#¥,

— nierzetelnie zweryfikowano spelnienie warunkoéw udzialu w postepowaniu
przetargowym na wykonawce zadania nr 1,

— zaakceptowano umowe o podwykonawstwo, w ktorej powierzono realizacje
cato$ci zadania nr 1 podwykonawcom,

- nie naliczono kar umownych w wysokoéci 6557,5 tys. zi za nie terminowa
realizacje kompletnego projektu wykonawczego,

— nierzetelnie przeprowadzono weryfikacie wnioskow wykonawcy zadania nr 1
o zmiane terminu realizacji robdt i z naruszeniem § 25 ust. 2 pkt. 1 kontraktu
zawarto aneksy wydluzajace termin wykonania robdt o 90 dni, pozbawiajac sig
prawa do dochodzenia kar umownych w lacznej wysokosci 3934,5 tys. zi,

- nie w pelni rzetelnie sprawowano nadzér nad realizacjq zadania nr 2
nie dokonujgc odbioru robot zanikajacych i ulegajacych zakryciu.

Sporzadzone przez Spolke trzyletnie plany rozwoju nie obejmowaly wszystkich
wymaganych przepisami elementow, . przewidywanego zakresu dostarczania
energii cieplnej oraz przewidywanych przychodéw niezbednych do realizacji planow.

W umowach o przytaczenle do sieci cieplowniczej (37) ustalano opfaty wynikajace
z obowiazujacych taryf dla ciepta. Kazda z pieciu skontrolowanych uméw zawierata

" Na podstawie umowy z In2ynierem Kontraktu.
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wymagane  przepisami elementy, poza postanowienlami w  zakresie
odpowiedzialnosci za niedolrzymanie warunkéw umowy. Przewidziano w nich
rowniez, Zze oplata za przylaczenie zostanie pobrana w wysokosci wyliczonej
w oparciu o slawki zawarte w taryfie obowiazujacej w dacle zakoriczenia inwestycii
{nieznanej w dacie zawarcia umowy).

3. Sytuacja  ekonomiczno-finansowa w  aspekcie
mozliwosci realizacji statutowych zadan

3.1, Sprawozdania Zarzadu oraz sprawozdania finansowe za lata 2018-2020
zoslaly rozpatrzone i zatwierdzone przez ZW. Czlonkom Zarzadu®? i RN& zostalo
udzielone absolutorium z wykonania przez nich obowiazkéw, za wyjatkiem 2018 r.84,
kiedy RN zawnioskowala do ZW o nieudzielenie Prezesowi Zarzadu absolutorium.
W uzasadnieniu wniosku, w kontekscie osiagnietego wyniku finansowego, uznata
dziatalnos¢ Spotki za prowadzong w sposdb wskazujacy na brak nalezytej
starannosci Zarzadu przy prowadzeniu spraw Spotki. ZW podjelo decyzje
0 nieudzieleniu absolutorium Prezesowi Zarzadu®s, Decyzje w sprawie udzielenia
absolutorium czlonkom Zarzadu craz RN byly podejmowane w terminie szesciu
miesiecy po uplywie roku obrotowego.

Przed zatwierdzeniem, sprawozdania finansowe Spolki za lata 2018-2020 zostaly
poddane badaniu przez bieglego rewidenla, stosownie do wymogéw art. 53 ust. 1a
ustawy z dnia 20 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci®s. Zgodnie z wydanymi opiniami
sprawozdania finansowe, przedstawialy jasny i rzetelny obraz syluacji majatkowe;
i finansowej PEC, a takze jej wyniku finansowego oraz przeplywow pienigznych,
zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci oraz
przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowoécl. Byly réwniez zgodne, co do formy
i fresci z obowiazujacymi przepisami prawa oraz umowa Spéiki, jak rownieZ zostaly
sporzadzone na podstawie prawidiowo prowadzonych ksiag rachunkowych.

Za rok 2018 Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6inikéw” postanowito pokryé strate
w wysokosci 1429,1 tys. zt z kapitalu zapasowego Spotki. Za lata 2019 i 2020,
postanowilo przeznaczyé zysk netto w wysokosci odpowiednio: 348,7 tys. zi
1189,7 tys. zt odpowiednio na: zwigkszenie kapitalu zapasowego | rezerwowego

Spotki.
(akta kontroli tom |l sir. 84-340)

3.2, W latach 2017-2019 nastapito zwigkszenie wartoscl bilansowej aktywow
trwatych o 73,28%%8, (z 27 602,3 tys. 20 w 2017 r. do 47 829,6 tys. z! w 2019 r,)&¢,
m.n. ze wzgledu na modemizacje magistrali cieplowniczej, rozbudowg sieci
cieplowniczej (2018 r.) oraz budowe cieplowni opalanej biomasa (2019 r.). W 2020 r.
nastapit niewielki spadek aktywow trwalych do 47 770,1 tys. zt (0,12%) w stosunku
do 2019 r., m.in. w ramach kategoril $rodkow transportu oraz urzadzer technicznych
| maszyn (sprzedaz dwoch samochoddw, przyczepy i wézka podno$nikowego).

Wartos¢ aktywow obrotowych w 2018 r. wzrosta w stosunku do 2017 r. o 8,35%
(218 511,5 tys. zt do 20 056,7 tys. zi), m.in. ze wzgledu na wzrost stanu zapaséw

& Uchwaly nr. 8/6/2020 | 7/6/2020 z 18 czerwca 2020 r,, 6/6/2021 1 7/6/2021 z 16 czemwea 2021 .

& Uchwaly nr 8a/8/2019, 8b/6/2019, 8¢/6/2019 z 25 czerwca 2019 r., Ba/6/2020, 8b/6/2020, 8c/6/2020 z 18 czemwca
2020 r., 8a/6/2021, 8b/6/2021, 9612021 z 16 czerwea 2021 1,

8 Uchwala nr 25/XU2019 2 19 czerwsa 2019 1. Rady Nadzorcze) PEC w sprawia przedstawienla Zwyozajnemu
Zgromadzenit Wspdinikbw whiosku w przedimiocia udzlelenia absolutodum Przesow Zaizadu Spélkl z wykonanla przez
niego obowiazkow w roku obrolowyn| 2018,

% Uchwala nr 6/672019 z 25 czerwca 2019 1.

% Dz U.z2021r. poz. 217, ze zm,

81 Uchwaly nr: 5/6/2019 z 25 czerwca 2019 1., 5/6/2020 2 18 czerwea 2020 r., 5/6/2021 z 16 czerwea 2021 1.

#  Gidwnle w ramach rzeczowych aktywdw Irwatych - Srodkow twalych w budowie.

B Wartodé akiywow twalych w 2018 r.: 30 431,0 tys, 24
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i wartoéci naleznosci krétkoterminowych, W 2019 i 2020 r. warto$¢ aktywow
obrotowych systematycznie spadala o 14,61% i 22,16% w odniesieniu do 2018 r.
(wynoszac 17 127,4 tys. zt i 156122 tys. zl), m.in. ze wzgledu na spadek stanu
Zapasow.

Zrealizowane w latach 2017-2020 naklady inwestycyjne®® wyniosly odpowiednio:
3998,1 tys. zi, 54875 tys. 2z, 199215 tys. 2z, 2687,9 fys, 2l lch nizsze
od planowanego wykonanie wynikalo z przesunigcia terminu zakoriczenia budowy
cieplowni opalanej biomasa,

Amorlyzacja od $érodkow trwalych w tych latach wyniosta ocdpowiednio:
26426 lys. 21, 26978 lys. 2zl, 24992 tys. 2, 2623,6 tys. zl. Natomiasl slopief
umorzenia Srodkéw trwalych wyniosl odpowiednio: 71,33%, 69,71%, 71,63%,
73.32%. Spolka realizowala proces wymiany posiadanych Srodkow trwalych,
zaznaczajac jednoczesnie, Ze liczba odnotowywanych awarii byta znikoma,

Przychody ze sprzeda2y®’ w 2018 r. spadly 0 2,96% w odniesleniu do 2017 r,,
m.in. w zwiazku ze zmniejszeniem stanu produktéw oraz spadkiem przychodow
netto ze sprzedazy lowarow i malerialow. W latach 2019 i 2020 wzrosly
w odniesteniu do 2017 r. 0 8,03% i 15,76% oraz w odniesieniu do 2018 r. 0 11,32%
119,29%, m.in. w zwiazku ze zwigkszonymi przychodami netto ze sprzedazy
produktow. Na wzrost przychodow ze sprzedazy w ramach dzialalnoscl
podstawowej | pomocniczej wplyw mial wzrost cen laryfowych.

W okresie objetym kontrolg wynik finansowy na dzialalnosci operacyjnej wyniost
odpowiednio: 1465,1 tys. z!, - 1665,7 tys. zl, 516,7 lys. 2, - 36,4 tys. zt. Wplyw na
pogarszajacy sie stan mialy glownie koszty zakupu uprawnien do emisji GOy,
niewielki przyrost przychodow z tytulu sprzedazy ciepla (fagodne zimy) oraz wyplala
odpraw emerytalnych,

W okresie kontrolowanym wykazana w bilansie za 2018 r. strata nie przewyZszala
sumy kapitalow (zapasowego i rezerwowego oraz polowy kapitalu zaktadowego)™.

W ramach analizy wskaznikowej Spolki w latach 2017-2020 (wg stanu na koniec
roku), ustalono:

— wskaznik ogblnej oceny finansowej®, wskazujacy na prawidlowos¢ relacj
majatkowo-kapitalowych, wykazywal w latach 2018-2020 tendencjg spadkowa
(odpowiednio 1; 0,32; 0,31) w poréwnaniu do 2017 r., w klérym osiagnal
najwyzszq warlos¢ (1,67). Wplyw na syluacie mial stan zobowigzah
dlugoterminowych w 20191, {wzrost o 14121 tys. zl) wynikajacych, muin.
2 pozyczki zaciagnietej w NFOSIGW na budowe cieplowni opalanej biomasa
oraz zmiana poziomu aktywow obrotowych (spadek o 1515 tys. zi) wynikajaca
m.in. ze zmniejszonych zapaséw opalu;

— wskaznik ogélne] plynnosci®, okreélajacy stopieft pokrycia zobowiazaf
biezacych majatkiem obrotowym, w 2018 r. ulegt pogorszeniu (2,05)
wporbwnaniu do 2017 . (3,26), pozostajac jednakze na poziomie
optymalnym®. W kolejnych latach (2019, 2020) wykazal tendencjg wzroslowq
(odpowiednio 2,77; 4,15), cowskazywalo napolepszajacq sig zdolnos¢
regulowania zobowigzan krotkoterminowych;

w W slosunku do planowanych w latach 2017-2020: 4007,2 tys, zI, 5266,9 lys. 21, 20 161,7 tys. 2, 6621.6 Iys. .

9 Prychody zo sprzedoty | zidwnana z niml w latach 2017-2020; 26 342,5 s, 2\, 25 563,1 tys. 2; 284576 ys. 24
304940 tys. 21,

%2 Arl. 233 § 1 Kodeksu spdtek handlowych (D2, U. z 2020 r, poz. 1526, z¢ zm.).

9 Kapilat wiasny: kapital obcy/majatek trwaly: majalek obrofowy.,

#  Majatek obrolowy/zobowlazania krotkolerminowe.

% Poziom optymalny 1,5~ 2.

%



— wskaznik rentownosci netto sprzedazy®%, okreslajacy udzial zysku w przychodzie
ze sprzedazy, wykazat w latach 2019-2020 tendencje spadkowa (odpowiednio
1,23; 0,62) w poréwnaniu do 2017 1. (4,46). Najnizszy poziom, spowodowany
generowang starlg, wystapil w 2018 r. (-5,59);

~ wskaznik ogélnego zadluzenia®, okreslajacy udzial zobowiazan w finansowaniu
majatku przedsigbiorstwa, wykazal w latach 2018 i 2019 tendencje wzrostowa
(odpowiednio 0,40; 0,58) w stosunku do 2017 r. (0,29). W 2020 r. nastapl!
natomiast niewielki spadek (0,51), pozostajac jednakze weigz na poziomie
optymalnym®,

W sprawozdaniach finansowych i sprawozdaniach Zarzadu nie wskazywano, Zeby

syluacja ekonomiczno-finansowa spélki ulrudniata lub uniemozliwiata realizacje

planéw rozwoju PEC, a takze ulrzymywania zdolnoéci urzadzed, instalacji i sieci
do realizacji zaopatrzenia w energie w spostb ciagly i niezawodny, przy zachowaniu
obowlgzujacych wymagar jakoSciowych, stosownie do art. 4 ust. 1 Pe®s,

W sprawozdaniach RN stwierdzono, ze mimo odnotowanla za 2018 r. straty,

Spolka znajduje sie w kendycji ekonomiczno-finansowe] wskazujacej na zdolnoéé

kontynuacii prowadzonej dzialalnoécl gospodarczej (operacyjnej).
(akta kontroli tom 1l str. 182-348, tom Il str. 595-596)

3.3. W sprawozdaniach Zarzadu z dzialalnoéci Spolki za lata 2018-2019
wskazywano ryzyka prowadzonej dzialalnosci, m.in, zwigzane ze wzrostem cen
uprawniert do emisji CO, zmienno$clg cen | dostepnosciq wegla, czy ryzykiem
piynnosci finansowej. W 2020 r. wskazano glownie na ryzyko kredylowe, w zwiazku
z posladanymi  zobowigzaniami krotko i dlugoterminowymi z lylulu kredylow
i pozyczek, w tym m.in. pozyczki'®! zaciggniete] w NFOSIGW w kwocle 11 min 2
udzielonej na okres 1 lipca 2018 r. do 20 grudnia 2032 r. Minimalizacja ryzyka
odbywala sig poprzez przediuzenie okresu karencji w splacie rat kapitalowych
pozyczki 2 NFOSIGW do 30 marca 2022 r. oraz poprzez zawarcie od 2018 . umowy
o kredyt w rachunku biezacym Spélki (2 min zl) bez koniecznoéci placenia odsetek
od kredytu niewykorzystanego. W latach 2018-2019 Spdlka nie korzystala z tego
kredytu, natomiast w 2020 r. kredyt w wysokosci 1306,9 tys. zt zostal wykorzystany
na platnoéci za wegiel kamienny | materialy inwestycyjne.

Jednoczesnie zwrGcono uwage na toczace sig z wykonawca rozmowy dotyczace
rozwigzania umowy wieloletniej sprzedazy wegla, kidra wywarla niekorzystny wplyw

na sytuacje ekonomiczng Spolki,
(akta kontroli tom I str. 182-243, 308-340, 344-346)

34. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie wykazu instalacji innych niz wylwarzajace energie elektryczna, objetych
systemem handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w okresie
rozliczeniowym rozpoczynajacym sig od dnia 1 slycznia 2013 r., wraz z przyznang,
im liczba uprawnieri do emisji'®2, Spdice przydzielono na lata 2013-2020 lacznie
207 063 bezplatnych uprawniedi do emisji COz, w tym w latach 2018-2020
odpowiednio: 15 359, 11 845, 9370.

% Zysk (stata) netto x 100/przychody zo spredady | ziéwnane Z niml.

¥ Zobowiazania ogtlsm aklywa cadlem.

#  Poziom optymalny 0,5.

#  Ustawa z dnia 10 kwletnia 1987 r. (Dz. U. 2 2021 poz. 716).

10 Zalgeanikl do Uchwal Redy Nadzorcze] nr: 22/X(/2019 2 19 czerwea 2018 r., 50/X1/2020 z 27 maja 2020 r., 87/X4/2021
Z1 cxawea 2021 1.

o Urnowa nr B3/2018MWRDBIOA-BM-yKIP 2 30 imajis 2018 1. o dofinansowanie w lamie pozyczkl predsigwzigcia pod nazwg
Budowa cleplowni opalane] blomasy o mocy 17 MW (5 MW+12 MW) w Biate] Podlaskle* wspbilinansowanego ze
Srodkdw  Programu  Oporacyjnego Infrasiukiura | Srodawisko 2014-2020 celem uzupelnlenis wkladu wiasnego
beneficjenta. Okres karencl splaty rat kapitalowych do 30 marca 2022 1.

12Dz, L), 22016 poz. 1684. Akt uchylony z dnlem 10 wrzesnia 2020 1,

KYf



W 2018 r. Spolka nie dokonywata transakeji zakupu uprawniefi do emisji COz.
W latach 2019-2021 zakupita ich na rynku widmym odpowiednio; 40000 EUA
(cztery transakcje)'0%; 45000 EUA (pie¢ lransakeji)'®t; 49 000 EUA (dziewiet
fransakcji)¥s. Grednia wazona cena wyrazona w EURMg w ramach
poszczegbinych transakeji 2019 r. wyniosta 22,34 (w PLN/Mg 100,13), w 2020 r,
2545 (w PLN/Mg 97,56), nalomiast w 2021 r. 51,59 (w PLN/Mg 231,27). Ceny
zakupu utrzymane byly na poziomle $redniej wazonej ceny rozliczenia uprawnien
podawanej przez KOBIZE'% oraz Polskie Sieci Elektroenergelyczne'® (dalej: PSE).

(akla kontroli tom Il str. 481-505, 721, tom I/l slr, 675)

spolka nie miala przyjetej strategii (spisanych zasad) dokonywania zakupu
uprawnien EUA, jednak w swych dzialaniach kierowala sig wypracowang praklyka,
Uprawnienia nabywane byly na gieldzie za posrednictwem firm zewngtrznych.
W dniu 12 grudnia 2018 r. zawarto umowg™®, w latach 2019-2021 obowigzywala
kolejna umowa zawarta 12 lutego 2019 r.1%9, dodatkowo w 2021 r. (20 sierpnia,
14120 wrzebnia oraz 20 paZdziemika) zawarto cztery umowy na realizacj
poszczegoinych transakcji nabycia uprawnien. Spotka nie ponosila dodatkowych
koszlow zwigzanych z realizacjq uméw. Zakres ich realizacji dotyczyl
posredniczenia przy zawieraniu uméw zakupu lub sprzedazy uprawnief do emisj
dwutlenku wegla w ramach systemu EU ETS,

Jak wyjasnil Prezes, przy wyborze firmy kierowano sig, m.in. ceng transakei,
brakiem dodatkowych kosztow zakupowych, moZliwoscia przelania uprawnien EUA
na konto PEC przed zaplatg fakiury, dokonywaniem fransferéw w PLN (brak
koniecznoci utrzymywania konta w EUR), utrzymywaniem komunikacji telefonicznej
i mailowej oraz szybkq reakejq firmy w trakcie trwania gieldy. Sporzadzane byly
plany potrzeb na dany rok, analizowane biezace dobowe dane z gield oraz
miesigczne raporty KOBIZE z rynku CO». Analizowano réwniez prognozy i raporty
przesylane przez wskazane firmy oraz prowadzono z nimi konsultacje telefoniczne.
Nastepnie Zarzad podejmowal decyzig o zakupie.

Prezes  wskazal rowniez, 2e na  biezaco, poprzez  strong
hitps://pl.investing.com/commodities/carbon-emissions, analizowane byly
zachowania gicldowe. Zarzad uczestniczyl rowniez w konferencjach IGCP
dotyczacych prognoz i trendéw oraz sposobow zarzadzania kosztami zakupu emis
COp. Z zadng z firm nie zawarto umowy na doradziwo, poniewaz w ocenie Zarzadu,
generowaloby to dodatkowe koszty. Firmy za posrednictwem ktérych dokonywano
od 2019 r. zakupdw, przekazywaly nieodplatnie raporty dobowe i okresowe oraz
roinego rodzaju analizy, takie jak: przebieg sesji, okreslenie przypuszczalne]
przyczyny zmiany kursu, trendy |prognozy. Spélka nie wykiuczyla wspolpracy
z innymi firmami.

1@ Daly zakupu w 2019 1. 18 lutego, 22 marca, 23 slerpaia, 1 patdziemika,

10 Daly zakupu w 2020 .29 marca, 16 marea (dwie bansakele zakupu), 18 marce, 15 pazdziorrika.

s Daty zakupu w 2021 £ 4 marea, 12 kwletnla, 13 kwietnla, 3 czenwea, 22 fipca, 20 sierpnia, 14 wizednia, 20 wizesnla,
20 pazdzemika,

% Na podstawie danych raportéw 2 rynku CO; (hitps:fiwww.kobize.pl) Krajowego Osrodka Bllansowania ) 2arzadzania
Ertisjami (dale), KOBZE Jub Krsjowy vémdek) w tatach 2018-2021 w odnlesieniu do rynka plerwatnego Sredvla wakuna
cena fozliczenia upravnied EUA wynlosla odpowlednio (EUR). 16,25, 24,64, 24,43; 5293 natoriast aukcjl polskich
uprawnief) odpowlednio (EURY; 15,51; 24,61; 24,25, 63,12, Srednla aryimetyczna dia uprawnich EUA w tatach 2019.
2021 w odniesienlu do rynky widmago wyniost adpowiodnia (EUR): 24,85; 24.77; 53,56 (KOBLZE nio wskazalg tanoj za
2014 r. ale cena na konlec 2018 r. wynlosta 24,64 EUR). Raporty publikowane byly za kazdy miesiac, co moglo stanowit
wsparcie przy okreslaniu plandw zakupowych,

1 hupa:muwme.pl.fdnnnvsyslernwaﬂunkc]mni:wlﬂrapn|ty-dolm«z-[unkcjonowsma-rtufpodslav.m-wskaznlki-
conone--kostlowehozlicraniwa-cera-uprawnion-do-emisj-co2cco?. W poszozeyolnyeh latach {2010-2021) Srednia
razliczeniowa cena uprawnien do emisji CO; w EURMNg wyniosta adpowlednlo: 15,93; 24,92; 24,76; 53,29, natomlast
w PLNMg: 66,12; 107,00; 110,00; 243,72,

W Uniowa na czas nleckredlony. Transakeil nie realizowano w zwiazku 2 wymogiem przedplaty 2a kupowans uprawnienia
C0s. 2 dnlem 2 c2erwca 2021 ¢, firma zostala wykrelona z rejestru podatnikow VAT,

s Umowa abowlazujaca na 31 grudnta 2021 1,
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Za zakup uprawniet EUA odpowiadat Zarzad Spotki. Nie zatrudniano osoby, ktora
zajmowataby sie zbieraniem, analizowaniem, przygotowywaniem, czy konsultacjami
z wybranymi firmami, poniewaz jak wyjasnif Prezes, PEC nie jest duzym
przedsiebiorstwem, a zakup uprawniei CO2 wymaga czesto podejmowania
szybkich decyzji. ,
(akta kontroll tom Il str. 596, tom V str. 83-207)
Szczegblowa analiza zakupdw uprawnieri do emisji CO2, dokonywanych przez PEC
w odniesieniv do dobowych cen rozliczeniowych wediug PSE wskazuje, Ze
w swoich decyzjach zakupowych w sposob racjonalny kierowano si¢ m.in. analiza
tendenc]i ksztaltowania si¢ cen z lat poprzednich. W 2020 r. 22% zakupionych EUA
nabyto po najnizszej cenie zanotowane] w calym roku. W latach 2020-2021
nie dokonywano zakupéw uprawniefi w miesigeu, kledy ceny byly najwyZzsze, fj.
w grudniu. Dokonywanie zakupow uzaleznione bylo od biezgcych mozliwosci
finansowych, z uwzglednieniem zobowigzan dotyczacych prowadzonych inwestycii.
Ryzyko niwelowane byto m.in. poprzez dzielenie zakupow z roku na rok, na wigkszg
los¢ transakcji (cztery, piet i dziewiec).

(akta kontroli tom Il str. 491-605, 731)

Wartosé nabytych uprawnien w latach 2019-2021 wyniosta 19 009,3 tys. zt, w tym:
4005,1 tys. zt w 2019 r., 4420,6 tys. 2t w 2020 r. oraz 10 583,6 tys. zl w 2021 r.
W 2018 r. nie nabywano uprawnien. Koszty, jakie poniosla Spolka w ww. zakresie
w 2021 r. wzrosly 0 164,25% w porownaniu do 2019 .

Nalezne uprawnlenia za dany rok'10 pokrywano:

— przyznanymi prawami na dany rok: z przyznanych 15 359 jednostek na 2018 r.
zaliczono na ten rok 15 359 (279,5 tys. zl); z przyznanych 11 845 (957,2 tys. i)

" na 2019 r. zaliczono na ten rok 3048 (246,3 tys. zi)!"1; natomiast przyznane
prawa na 2020 r. i 2021 r. (9370 EUA i 8121 EUA o warlosci 963 tys. zi
i 2194,7 tys. z) zostaly przeznaczone w calosci ha pokrycie naleznych jednostek
za te lata;

~ nabytymi uprawnieniami w danym roku: 20 000 EUA (22147 tys. zi) w 2019 r,,
14 373 EUA (1523,2 tys. 2I) w 2020 r. oraz 20 004 EUA (5076,8 tys. zi)
w2021 r.;

~ nabytymi uprawnieniami w roku nastepnym: 20 000 EUA (1790,4 tys. zl)
zakupionymi w 2019 r. pokryto nalezne prawa za 2018 r., 30 627 EUA
(2897,4 tys. zi) zakupionymi w 2020 r. pokryto nalezne prawa za 2019 r. oraz
28 996 EUA (5506,8 tys. zt) zakupionymi w 2021 r. pokryto nalezne prawa za
2020r.

Laczna wartosé praw emisji CO2 (178 695 EUA), rozliczanych w latach 2018-2021,
wynlosta 23 403,8 tys. 2!, Uprawnienia (przyznane | nabyte) zostaly ujgte w ksiegach
rachunkowych Spétki za 2018 r. w kwocie 1171,1 tys. zt (25 359 EUA)"2, za 2019 1.
w kwocie 4070,7 tys. zt (41845 EUA)'3, za 2020 r. w kwocie 5383,6 tys. zt
(64 370 EUA)™ oraz za 2021 r. w kwocie 12 778,3 tys. 2t (57 121 EUA)!5, w tym
wydatki na nabycie praw do emisji CO,, dotyczace ujetych w ksiegach
rachunkowych wartoéci za dany rok, wyniosly: 4005,6 tys. zt w 2019 ., 4420,6 tys. zi
w 2020 r. oraz 10 585,6 tys. zt w 2021 r.

" 60 105 EUA 2a 2018 1., 53 675 EUA za 2019 1. 52 739 EUA 2a 2020 1. )

e 8797 EVA (710,9 tys. 2i) zaliczono na 2018 1. Do razliczenia 2018 r. wykorzystano rownie2 15 949 EUA zakupionych
w2171,

12 W tym 278,5 tys. 2 (15 359 EUA) dotyczyk prew 2a 2018 r., natomlest 8916 tys. zi (10000 EUA) zostalo ujete
w kslegach Jako dostawy niefakiurowane, zakuplone w lutym 2019 1.

11 Wtym 3171,9 tys. 2t (31 845 EUA) dotyczylo praw za 2019 1., a 898,8 tys. 21 (10 000 EUA) - 2018 1.

M4 W iym 2486,2 fys. 24 (23 743 EUA) dotyczylo praw za 2020 1., 3 2897 4 tys. 2t (30 627 EUA) - 2019 r.

"5 Wiym 72745 tys. z1 (28 125 EUA) dotyczylo praw za 2021 r., a 55068 tys, 2! (28 996 EUA} - 2020 .
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Udzial ww. kosztéw zwiazanych z nabyciem praw do emisji CO, w kosztach
dziatalnosci operacyjnej Spotkit'e wyniést: 13,45% w 2019 r. oraz 13,86% w 2020 .
natomiast w kosztach ogolem wyniost odpowiednio®"7: 12,66%; 12,98%.

(akta kontroli tom If str. 244-340, 728-731, tom Ill str. 239-304, tom V str. 4-82, 208)

Przyznane i nabyle prawa do emisjl umowane byly w ksiggach rachunkowych
w cenie ich nabycla oraz wykazywane w sprawozdaniu finansowym w oddzielnej
pozycji w grupie wartoci niematerialnych i prawnych (zgodnie z planem kont PEC:
020/3 w latach 2018-2020 oraz 020/2 od 2021 r. - wartoéci niemateriaine i prawne -
prawo do emlsjl gazéw). Prawa do emisji przyznane na 2018 r., 2020 r. 1 2021 r. nie
zostaly ujete w ksiggach rachunkowych jednostki pod dalg ich nabycia. W 2019 r.
zostaly ujete zgodnie z pkt 3 Stanowiska Komitelu Standardow Rachunkowosci
(zalacznik do uchwaly nr 8/2015 Komitetu Standardow Rachunkowoéci z 8 grudnia
2015 1. w sprawie przyjecia znowelizowanego stanowiska Komitelu w sprawie
ksiegowego ujecia uprawniefi do emisji gazéw cieplarnianych)!®® oraz przyjeta
w Spélce polityka rachunkowosc.

Warlosé poczatkowa posiadanych praw, wykorzystanych w celu rozliczenia emisji,
zmniejszaly odpisy amortyzacyjne. Na koniec kazdego roku obrotowego z ewidencil
wylaczane byly wykorzystane i umorzone prawa do emisji. Liczba uprawnien na
koncie w Rejestrze Unii''® (uwzgledniajaca uprawnienia przyznane) za lata 2018-
2020 przedstawiata sig nastepujaco: 31 308, 23 048, 33 743.

Odwolujac sie do art. 6 ustawy o rachunkowosci, uprawnienia zakupione w lulym
2019 r. o wartosci 8916 tys. 2t zostaly ujete w ksiegach 2018 r. jako dostawy
niefakturowane. Na pozostaly brakujaca ilos¢ uprawnien zostala zawigzana
rezerwa, kiora obciazyla koszty 2018 r. W pozostalych latach objetych kontrolg,
faktury byly ujmowane w ksiggach w okresie biezgcego roku obrotowego.

Daty ksiegowania oraz daty dowodow, ujgte na wydrukach kartotek (raportach)
konta 020/3 za 2020 r. oraz 020/2 za 2021 r., nie pokrywaly sie z data rzeczywistego
ksiegowania | wystawienia dokumentu. Wiasciwe daty byly jednak weryfikowalne
wsamym systemie. Zgodnie z wyjasnieniem Prezesa prowadzono rozmowy
odnoénie poprawy tej funkcjonalnoéci z ,WdroZzeniowcami" systemu | uzgodniono,
se od 1 stycznla 2022 r. data wystawienla faktury bgdzie daty dokumenty,
awsyluacfi, gdy faktura bedzie miala datg wystawienia w miesiacu Kolejnym
po okresie, ktorego dotyczy, przyjmowany bedzie ostatni dzien ksiegowanego
miesigca.

(akta kontroli tom Il str. 501-591, 687-705, tom V str. 208-219, 220)

W zwigzku z rozpoczetym 1 stycznia 2021 r. - IV okresem rozliczeniowym
wsystemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych, Spotka
przygotowata: raport dolyczacy danych podstawowych oraz Plan Metodyki
Monitorowania. Zostalo réwniez sporzadzonc sprawozdanie z  weryfikacji
sporzadzone przez akredytowanego weryfikatora, w ramach ktdrego wskazano m.in.
ze plan monitorowania zostal zatwierdzony w jej wyniku i jest zgodny z zasadami
rozporzadzenia Komisji (UE) 2019/331 z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie
ustanowienia przejsciowych zasad dotyczgcych zharmonizowanego przydzialu
bezplatnych uprawniei do emisji w calej Unii na podstawie art. 10a dyrektywy
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej: rozporzadzenie 2019/331)12°,

w6 Koazty dziatalnoscl operacyjne| (2018-2020): 29 792,2 tys, zI; 31 905,1 tys. zI.

" Koszly ogélem (2018-2020): 31 909,89 tys. 21 34 080,7 tys. 21,

10 Dz, Urz. MF 2 2016 r. poz. 6 (dale]: Standardy rachunkowoscl).

" Elsktroniczna baza danych, prowadzona w celu zapewnienia nalazylego monltorowania funkejonowania systemu handly
uprawnieniami do emisfl, w tym: wydawania | rozficzenia uprawnieh do emisk orez rejestrowania slanu posiadania na
rachunkach.

Dz, Uz, UEL 22019 1. Nr 58, str. 8.
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Stwlerdzone
nieprawldiowosci

Weryfikator stwierdzit réwniez zgodno$é z wytycznymi Komisji Europejskiej,
zasadami monitorowania i sprawozdawczo$ci (kompletnos¢, dokiadnosc,
wiarygodnosé), dotyczacymi rozporzadzenia 2019/331. Raport zweryfikowal jako
zadowalajacy, tj. stwierdzil, Ze dane dotyczace przydzialu bezplatnych uprawniert do
emisji, zostaly przedstawione nalezycie.

Spétka terminowo, zgodnie z arl. 4 rozporzadzenia 2019/331, zlozyla do KOBIZE
wniosek o przydziat uprawnie. Ze strony Komisji Europejskiej zostata
w adniesieniu do danych wykazanych przez Spélkg przekazana jedna uwaga,
w stosunku do ktérej Spolka wyjasnita m.in. ze nie wytwarza energii elektryczne
na sprzeda, a jedynie na potrzeby wlasne. Wskazala réwniez, Ze bilans zuzytego
ciepla dotyczyt jedynie produkcji energii ciepinej. Ostateczna roczna liczba
uprawnien do emisji przydzielona Spdice na lata 2021-2025 wyniosla kazdorazowo

8121121,
(akta kantroli tom il str, 430-480)

W dzialalnoscl Spolki w przedstawionym wyzej zakresie stwlerdzono nastepujaca
nieprawidlowosc¢:

Przyznane na lata 2018, 2020 i 2021 uprawnienia do emisji CO2, nie zostaly ujete
w ksiegach rachunkowych jednostki pod datg ich nabycia.

Przyznane 24 lutego 2018 r. uprawnienia do emisji CO2 na 2018 r. zostaly ujete
w ksiggach rachunkowych jednostki 26 lutego 2018 r. Przyznane 26 lutego 2020 r.
na 2020 r. zostaly ujete 28 lutego 2020 r. Natomiast przyznane 12 pazdzietnika
2021 r. na 2021 r. zostaly ujete 13 pazdziernika 2021 .

Zgodnie z pkt 3 Standardéw rachunkowosci ,Prawa do emisji ujmuje si¢ w ksiegach
rachunkowych jednostki pod datg ich nabycia (tj. w dniu ich wydania - rejestracji na
rachunku prowadzacego instalacje lub operatora statku powietrznego) w cenie
nabycia (...)".

Glowna ksiggowa Spolki wyjasnita, ze odno$nie 2018 r, prawa pojawity sie
na koncie PEC 24 lutego 2018 r. (sobota) | zostaly niezwlocznie zaksiggowane,
i. 26 lutego 2018 r. W odniesieniu do 2020 r. potwierdzita, Ze z Rejestru Unii
wynika, Zze uprawnienia pojawily si¢ na koncie PEC 26 lutego 2020 r., a ksiggowane
byly pod datq 28 lutego 2020 r., natomiast w 2021 r. przydzial uprawnieri zostat
zarejestrowany 12 paZdziernika 2021 r., jednak wydruk z serwisu informacyjnego
handel-emisjaml.pl, wycenigjacego uprawnienia, mial odnotowang date
13 pazdziernika 2021 r. i pod taka datq uprawnienia zostaly wpisane do ksiag.
Zapisy zostaly dokonane w obrebie wiasclwego miesiaca i pozostawafy bez wplywu
na dalsze czynnosci.

NIK, odnosnie wskazanych lat nie kwestionuje daty przystapienia do ksiggowania,
ajedynie wskazuje, Z2e data dokumentu (data nabycia praw)} wprowadzona
do systemu ksiegowego byla niezgodna ze Standardami rachunkowosci oraz
polityka rachunkowosci obowiazujacg w PEC (przyjetq uchwalg nr 1/2018 Zarzadu
Spotki z 20 lutego 2018 r. oraz uchwalq nr 4/2021 Zarzadu Spoiki z 12 stycznia
2021 1) - dzial ll Metody wyceny aktywoéw i pasywdw oraz ustalenie wyniku
finansowego pkt 2. Prawa do emisji zanieczyszczeft ppkt 1, zgodnie z kidrym
ksiegowe ujecie praw ma by¢ zgodne ze Standardami rachunkowosci oraz ppkt 2,
zgodnie 2z ktorym przyznane prawa do emisji zostang ujete w ksiggach
rachunkowych pod dat ich nabycia, tj. w dniu ich wydania — rejestracji na rachunku
prowadzacego instalacje. Jednocze$nie odnosnie 2021 r. NIK wskazuje, ze data
13 pazdziernika 2021 r. byla jedynie datg wySwietlenia tredci serwisu i dokonania

1 hitps:/bip.mos.gov.plirelestry-ewidencie-srchiwa/dapartament-ochrony-powietrza-+HkiimatuMykaz-instalac)l-z-ostateczng-
roczna-liczba-uprawnien-do-emisji-przydzielona-na-4ata-2021-2025/.
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samego wydruku, natomiast informacja dotyczaca notowania uprawnien wskazana
na wydruku z serwisu wskazuje date 12 pazdziernika 2021 r. i kurs wiasnie z tego
dnia zostal uwzgledniony przez PEC do przeliczenia wartosci jednostek EUA.

(akta kontroli tom 11 str. 586, 687-705, tom V str. 220)

Uzyskiwane wyniki ekonomiczno-finansowe umozliwialy realizacie przez Spoike
statutowych zadan. Wynik finansowy na dzialalnoéci operacyjnej ulegl w kolejnych
latach pogorszeniu w odniesieniu do 2017 r. (ujemny w 2018 1. i 2020 r.), a wplyw
na ten stan mialy gléwnie koszty zakupu uprawnien do emisji CO2. Na sytuacie
ekonomiczng niekorzystnie wplynely réwniez warunki cenowe realizowanej
w okresie objetym kontrolg wieloletniej umowy na dostawg miatu weglowego,
zawartej z wykonawca w 2017 r., do ktorej rozwigzania dazyla Spotka. Zarzad
zapewnil skuteczny proces monitorowania i nabywania uprawnien. Na podstawie
zlozonego, zgodnie z art, 4 rozporzadzenia 2019/331 wniosku, Spdice przydzielono
uprawnienia do emisji CO» na lata 2021-2025.

4. Przestrzeganie standardow emisyjnych

4.1. W pozwoleniu zintegrowanym wydanym przez Prezydenta Miasta Biala
Podlaska (dalej: Prezydent Miasta) wskazane zostaly dopuszczalne roczne ilosci
zanieczyszczei emilowanych z cieplowni K-1 dla kotlow opalanych weglem
kamiennym oraz od 15 stycznia 2020 r, réwniez ~ biomasa, Limity dwutlenku siarki
emitowanego do atmosfery wyniosly w calym badanym okresie 473 Mg/rok, tienkow
azotu do 14 stycznia 2020 r. - 162,6 Mg/rok, od 15 stycznia 2020 r. - 136,4 Mg/rok,
pylu ogdlem do 14 stycznia 2020 r. — 144 Mgfrok, od 15 stycznla 2020 r. -
78,6 Mgfrok. Spélka w badanym okresie przestrzegala ww, dopuszczalnych
wielkosci emisiji.
(akta kontroli tom | str, 457-485, tom |l str. 720)
W latach 2018-2021 Spblka zapewnila wykonywanie okresowych pomiarbw
wielkosci emisji przez akredytowane laboratoria w rozumieniu ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci'?2, W 2020 r. i 2021 r. pomiary
przaprowadzono dwukrotnie dla kazdego z czterech kotiow, aw 2018 1. 12019 1. -
dwukrotnie dla trzech kottow, a jednokrotnie dla jednego kotta. Wyniki pomiaréw
okresowych byly ewidencjonowane w formie pisemnej, stosownie do przepisow § 12
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 1. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielko$ci emisji oraz pomiarow ilosci
pobierane] wody'. Wyniki pomiarow byly kaidorazowo przekazywane
Prezydentow! Miasta oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
w Lublinie Delegatura w Bialej Podlaskie] (dalej: WIOS),
(akta kontroli tom If str, 720, 722)

W latach 2018-2020 WIO$ przeprowadzit w Spolce kontrole, ktére dotyczyly m.in.
przestrzegania przepisow ochrony Srodowiska w zakresie emisji gazow i pylow
do powietrza, wypelniania obowlazkow wynikajacych z udzialu w systemie handiu
uprawnieniami do emisji gazow cieplamianych, jakoéci danych dostarczanych
do Krajowego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen, jak rowniez
przestrzegania wymagafi ochrony $rodowiska przez prowadzacych instalacje
wymagajace uzyskania pozwolenia zintegrowanego. W wyniku przeprowadzonych
kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci,

2 Dz U.z20211. poz. 1344,
w Dz, U. 22019 1. poz. 2286 2e zm. - rozporzadzenie obowlazywalo do 20 wrzesnla 2021 r,
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Urzad Miasta Biala Podlaska w latach 2018-2021 nie przeprowadzat w Spdice

kontroll.
(akta kontroli tom HI str. 316-498, 500)

4.2. Spilka nie opracowala zasad postgpowania w razie niedotrzymania
obowliazujacych standardow emisyjnych. Prezes Zarzadu wyjasnil, ze Spétka nie
byla dotad karana za niedotrzymanie standardow emisyjnych, ani za naruszenie
przepisow o ochronie $rodowiska, nie stwierdzono przekroczen dopuszczalnych

poziomow emisji,
(akta kontroli tom (I str. 720, tom IV str, 89)

43. Z danych wykazanych w sprawozdaniach przekazywanych Urzedowi
Marszalkowskiemu Wojewodztwa Lubelskiego (dalej; UMWL) wynika, ze Spotka
prawidlowo ustalala wysoko$¢ naleznej oplaly za korzystanie ze $rodowiska
i terminowo, do 31 marca nastepnegc roku, wnosila jg na rachunek UMWL.
Przedkladata réwniez wykazy zawierajace wykorzystane do ustalenia wysokosci
oplat informacje i dane o zakresie korzystania ze Srodowiska, zbiorcze zestawienie
informacji o zakresie korzystania ze $rodowiska oraz o wysokosci naleznych opfat.
Oplaty w ustalonej wysoko$ci zostaly rowniez wykazane w sprawozdaniach

przekazywanych URE.
(akta kontroli tom |1 sir. 347-429)

4.4, Spolka sporzadzala plan monitorowania wielkosci emisji oraz plan poboru
probek, o ktorych mowa w art. 78 ust. 1 ustawy 2 dnia 12 czerwca 2015 .
o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplamianych'?t, W okresie
objetym kontrolg obowiazywaly trzy decyzje Prezydenta Miasta'?s zezwalajace na
emisje gazéw cieplamianych oraz zatwierdzajace plany: monitorowania wielkosci
emisjl i poboru prébek wegla i mieszanki popiolowo-zuzlowej. Dokumenty byly na
biezaco aktualizowane/korygowane, zgodnie z sugestiami weryfikatora lub KOBIZE.

Spdtka monitorowala wielkosci emisji zgodnie z art. 80 ustawy o systemie handlu
EUA. Weryfikacja przeprowadzona przez akredytowanego weryfikatora potwierdzita
spetnienie wymogdw planu monitorowania przy okreslaniu wietkosci emisji. Sktadata
rownie2 do Prezydenta Miasta raporty w zakresie udoskonalen w metodyce
monitorowania, o kiérych mowa w art. 79 ustawy o systemie handlu EUA w terminie
do 30 czerwca kazdego roku, z wyjatkiem 2020 r, w zwigzku z brakiem
przedstawienia nieprawidiowosci, niezgodnosci i zalecanych ulepszeh w zataczniku
1A sprawozdania z weryfikacji za. 2019 r.126 Raporty zostaly zatwierdzone przez
Prezydenta Miasta, w odpowiedzi na wnioski zlozone: 23 czerwca 2017 r.7,
25 czerwca 2018 r.128, 27 czerwca 2019 r.129 oraz 25 czerwca 2021 1,130

W latach 2018-2020 Spétka sporzgdzala corocznie raporl na temat wielko$ci emisji,
ktéry ze sprawozdaniem z weryfikacjit3!, terminowo przedkiadala do KOBIZE oraz
do Prezydenta Miasta'¥2, Krajowy o$rodek wniosl uwage w odniesieniu do raportu

2 D2, U, 22021 1. poz, 332, z¢ zm. (dalej: ustawa 0 Systemie handiu EUA).

%5 (GK.6225.7.2016.L54 2 5 wrzesnla 2016 1., GK.6225.30.2018L54 2 14 lutego 2019 v oraz GK.6226.7.2016.LS4
z 29 grudnia 2021 r.

1% Zpodnie z arl 69 ust, 4 Rozporzadzenta Wykonawczego Komisji (UE) 2018/2066 2 dnla 19 grudnia 2018 r. w sprawie
monitorowania | raportowania w zakresle emisji gazéw cleplamianych na podstawie dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu
Europejsklego i Rady oraz zmienlajace rozporzadzenie Komisfi (UE) nr 601/2012,

2 Decyzja GK.6225.7.2017.L54 z 19 lipca 2017 1.

% Decyzja GK.6225.16.2018..54 z 20 lipca 2018 1.

W Decyzla GK.6225.14.2019.L64 2 13 slerpnia 2019 r.

¥ Decyzja GK.6225.15.2021.L54 z 30 lipca 2021 1.

31 Za 2017 1. raport zweryfkowano z uwagami dofyczacymi stosowania .norm wycofanych® do celdw wyzneczanka
wspdlozynnikdw obliczaniowych dla oznaczenia wilgoci catkowite] PN-G-04511, Za (ala 2018-2020 raporl zwaryflkowano
Jako 2adowalajacy.

2 Przekszane Prezydeniow! Miasta 2a lata 2019-2020, Brak wymogu organu do przekazania raportu i sprawozdania 2a lala
2017-2018.
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za 2020 .13, w zwigzku z rozbieznoscia powstalg pomigdzy rocznym raportem,
a sprawozdaniem z weryfikacji, dolyczaca daty uruchomienia nowych Zrédel
spalania. Dokonano korekty daty i przekazano dokumenty zgodnie ze wskazanym
terminem.

W latach 2018-2021, wedlug stanu na 23 listopada 2021 r, w Spolce
nie prowadzono kontroll wynikajacej z art. 87 ustawy o systemie handlu EUA,
w odniesieniu do zgodnosci ze stanem faktycznym raportu na lemat wielkosci emisji,
skladanego do KOBIZE. Spélka sporzadzala i przesylala do KOBIZE, w terminie
do korica lutego kazdego roku'™, raport zawierajacy informacje wskazane w art. 6
ust, 2 pkt 1-10 ustawy o systemie zarzadzania emisjami, dotyczace poprzedniego
roku kalendarzowego.

(akta kontroli tom Il str. 506-719, tom Il str. 2-314, 316-498, tom V sir. 7-82)

45. Spolka nie ponosiia sankcji administracyjnych/cywilnych 2 tytulu
nieprzestrzegania przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony

$rodowiska13.
(akta kontroli tom 1l str. 595)

W dzialalnosci Spoki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dzialalno$é jednostki w zakresie
przestrzegania standardow emisyjnych. W okresie objetym kontrolg Spotka
przestrzegala dopuszczalnych wielkoscl emisji, zapewnila wykonywanie okresowych
pomiaréw tych wielkosci przez akredytowane laboratoria, a wyniki byly kazdorazowo
przekazywane Prezydentowi Miasta oraz WIOS. Rzelelnic ustalata wysokosé
naleznej oplaty za korzystanie ze $rodowiska i terminowo wnosila je na rachunek
UMWL. Sporzadzala plan monitorowania wielkosci emisji oraz poboru prébek,
Monitoring wielkosci emisji odbywal sie zgodnie z art. 80 ustawy o systemie handiu
EUA. Raport na temat wielskosci emisji wraz ze sprawozdaniem z weryfikacj,
terminowo przedkiadala do KOBIZE oraz Prezydenta Miasta. Spolka nie opracowala
zasad postepowania na wypadek niedofrzymania obowigzujacych standardow
emisyjnych, jednak w latach objetych kontrolg nie przekroczyta dopuszczalnego
poziomu emisji, ani nie byla karana w tym zakresie. W wyniku przeprowadzonych
w Spéice (przez WIOS) kontroli nie stwierdzono nieprawidlowodcl i naruszen.

5. Przestrzeganie przepiséw o zasadach wynagradzania
czlonkéw zarzadow i rad nadzorczych

5.1. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (dalej: Nadzwyczajne ZW) podjelo
na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztallowania
wynagrodzen osdb  kierujacych  niektorymi  spotkami'® uchwale nr 1
Nadzwyczajnego ZW PEC z dnia 18 maja 2017 r. (dalej: uchwala w sprawie
wynagrodzen), kibra weszla w 2ycie z dniem jej podjecia. Nadzwyczajne ZW
21 wize$nia 2020 r. dokonato zmiany'¥ tej uchwaly z moca wsteczna od 1 stycznia
2020 r. zmienigjgc min. maksymalng kwote stalego wynagrodzenia
z czterokrotno$ci  przecigtnego  miesigcznego  wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwarlym kwarlale roku poprzedniego,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Stalystycznego (dalej: Prezes GUS)

10 Plsmo znak KO.601,0278.222190,2024.M0 z 13 kwietnia 2021 r.

8 7 2017 1, dudalkowo przesiano koreklp w patdzieraiku 2018 r, dotyczacy produkc]i ciepla netto, ze wzgledu na
rozbiednodt w sposoble rozliczenia udzlal ciepla dostarczanego do publiczne] siec) cleplownlczej w 2rdie spatanla pallw
objetym derogacky cleptownicza,.

% Dz U.22021 1 poz. 1973, ze zm.

% Dg. (1. 22020 poz. 1907, ze zm. (daky): ustawa o wynagrodzeniach w spolkach).

1 Podejmulac uchwale ar 3//2020 Nadzwyczajne ZW w sprewie zmiany uchwaly nr 1/2017 z dnia18 maja 2017 v,
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do pigciokrotnoéci podstawy wymiaru'38 przecietnego miesigcznego wynagrodzenia
w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku
poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa GUS, o ile w odrgbnych przepisach
powyzsze zasady nie zostaly ustalone odmiennie.

PEC w calym badanym okresie zaliczalo si¢ do spotek, o ktorych mowa w art. 4 ust.
2 pkt 3 ustawy o wynagrodzeniach w spotkach.

RN podiela 12 czerwca 2017 r. i 28 stycznia 2019 r. uchwaly w sprawie
ksztattowania wynagrodzenia Prezesa Zarzadu Spéiki, oraz 12 lutego 2019 r.
uchwale w sprawie ksztatowania wynagrodzenia czlonka Zarzadu Spotki,
do ktorych zataczniki stanowily wzory uméw o $wiadczenie uslug zarzadzania
(dalej: umowy o zarzadzanie), Ogélem w latach 2018-2021 (do paZdziernika)
czlonkom Zarzadu Spolki wyptacono tytulem wynagrodzen kwote 1506 387,73 21,
w tym wynagrodzenia stale 1 263 865,94 zti zmienne 242 521,79 z41%.

(akta kontroli tom IV str. 148-185)

Wysokoéé stalego wynagrodzenia Zarzadu zostala okreslona w umowach
0 zarzadzanie w odniesieniu do krotnodci podstawy wymiaru, W latach 2018-2021
podstawa wymiaru wynosita 4403,78 2140,

W umowie o zarzadzanie zawartej 12 czerwca 2017 r. z Prezesem Zarzadu stalg
cze$t wynagrodzenia okre$lono w wysokodci czterokrotnoSci  ww.  kwoly
(17 615,00 ). W umowach zawartych 28 stycznia 2019 r. z Prezesem oraz
12 lutego 2019 r. z czlonkiem Zarzadu okre$lono stata cze$¢ wynagrodzenia jako
odpowiednio czterokrotnosé i trzykrotnosé podstawy wymiaru (wedlug umow
20 285,00 z1 i 15 213,75 2t). Spolka do ustalenia wynagrodzenia statego na 2018 .
prawidiowo - z uwzglednieniem przepisow ustaw okolobudZetowych — przyjeta
podstawe wymiaru, natomlast w latach 2019-2020 - nieprawidtowo. Przy
uwzglednieniu przepiséw tych uslaw wynagrodzenie za ten okres winno by¢
wyplacane w wysokosci nizszej, . odpowiednio 17 61512 2t i 13211,34 zi,
co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosct,

Aneksem nr 1 2z 14 grudnia 2020 r. do umowy o zarzgdzanie zwigkszono
od 1 stycznia 2021 r. do kwoty 21 500 2t wynagrodzenie dotychczasowego czlonka
Zarzadu w zwiazku z powotaniem na Prezesa Zarzadu. W 2021 r. (do dnia kontroli,
fj. 3 listopada 2021 r.) wynagrodzenie bylo wyplacane w prawidlowe] wysokoéci,
wynikajacej z umowy i zamroZonej podstawy wymiaru.

Umowy o zarzadzanie zawarte w badanym okresie podpisali czlonkowie Zarzgdu

i wszyscy czlonkowie RN, za wyjatkiem umowy z 2017 r. z Prezesem Zarzadu, ktorg,

zawarl upowazniony przez RN przewodniczacy RN.
(akta kontroli tom Il sir. 88, tom IV str, 148-185)

5.2. W zatacznikach do uchwal RN w sprawie ksztaftowania wynagrodzen oraz
umowach o zarzadzanie czeé¢ zmienng wynagrodzenia (wynagrodzenie

1% Zgodnle z arl 1 usL 3 pkt 11 uslawy o wynagrodzenlach w spdlkach przez Kmxislawe wymiaru rozumie sig przecigine
miesicczne wynagrodzenie w seklorze przedsipblorstw bez wyplat nagrod 2 zysku w czwarlym kwartale roku
poprzedniego, ogloszone przez Prezesa GUS. W dalszoj czgscl wystaplenia pakonirolnego posiugiwano i@ pojeciem
podstawa wymlan” ako rbwnorzednym ustawawe] definic]i,

% Ponadio w okresle wypowledzenis {do 30 kwieinia 2019 1.) wynagrodzenie poblerat odwolany 21 stycznla 2019 r. byly
Prezes Zarzadu.

W Dz, Uz, GUS 2 2017 r. poz. 3. 28 wzpledu na trest przepiséw art. 15 ustawy 2 dnia 19 listapada 2020 r. o szczegdinych
rorwigzanlach slebeych realzach ustawy budielowej ra rok 2021 (Dz. U, poz. 2400, ze zm.), an. 31 uslawy 2z dola
13 Jutago 2020 r. o szezegdlnych mzwiqzaniach stuzacyeh realizach uslawy budzetowe] na rok 2020 (Dz. U, poz. 278),
an. 22 uslawy z dnla 9 fislopada 2018 1. o szczegblnych rozwiqzaniach shzugych realizac] uslawy budzelows| na rok
2019 (Dz. U, poz. 2435) oraz art. 28 ustawy z dnla 8 grudnla 2017 r. 0 szczegdinych rozwlazaniach slu2gcych reallzac)i
ustawy budzetowej na rok 2018 (Dz. U. poz. 2371, zezm.) — zwanych dale] iwnlez ustawami okolobudielowymi ~
w latach 2018-2021 podstawe wymiaru, o korej mowa w art 1 usl. 3 pkl 11 ustawy o wynagrodzaniach w spdlkach,
stanowilo przecigine miesleczne wynagrodzenie w sektorze przedsigblorstw bez wyplal nagrod z zysku w czwartym
kwariale 2016 r.
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uzupelniajace) czlonkéw Zarzadu okreslono w wysokosci do 25% wynagrodzenia
stalego w poprzednim roku obrotowym, dla ktérego dokonywane bylo obliczenie
wysokosci przystugujacego wynagrodzenia zmiennego. W okresie objetym kontrolg
Zarzadowi Spolki wyznaczono cele zarzadcze, o kidrych mowa w art. 4 ust. 516
ustawy o wynagrodzeniach w spotkach.

Na 2018 r. dzialajacemu jednoosobowo Prezesowi Zarzadu wyznaczono cele
zarzadcze, jednak z uwagi na nieuzyskanie przez niego absolutorium, nie
wyplacono wynagrodzenia zmiennego. Na 2019 r. Zarzadowi wyznaczono
do realizacji pie¢ celéw zarzgdczych:

~ utrzymanie ogdlnej plynnosci na poziomie okreslonym w uchwale RN (waga 0,1),

— utrzymanie relacji kapitalu stalego majatku trwalego na poziemie okreglonym
w uchwale RN (waga 0,1),

— utrzymanie relacji kapitalu wiasnego do zobowiazai zwrotnych (dlugo-
i krotkoterminowych) na poziomie okreslonym w uchwale RN (waga 0,1),

— osiggniecie na koniec roku obrotowego 2019 zysku netto lub zmniejszenie siraty
netto wzgledem konca roku obrotowego 2018 r. do poziomu okreslonego
w uchwale RN (waga 0,1),

— ukohczenie w 2019 r. inwestycji ,Budowa cieplowni opalanej biomasg o mocy
17 MW (5 MW + 12 MW) w Bialej Podlaskiej', {j. uzyskanie pozwolenia na jej
uzytkowanie oraz dokonanie jej rozruchéw i odbioru korficowego (waga 0,6).

Zarzad Spoiki zrealizowal cztery z pieciu celéw zarzadczych, jednak RN uchwatg
nr 59/X1/2020 z dnia 26 czerwca 2020 ., {j. po zakoficzeniu 2019 1., zmienila cele
zarzadcze na 2019 r. Zmiana polegala na usunigciu niezrealizowanego celu
zarzadczego | zwiekszeniu wag pozostalych celow. W rezultacie Prezesowi
i cztonkowi Zarzadu przyznano wynagrodzenie zmienne za realizacje wszystkich
celow zarzadezych, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

(akta kontroli tom 1V str. 167-216)

Na 2020 r. wyznaczono siedem celow zarzadczych:

— utrzymanie ogoinej plynnoéci na poziomie okreslonym w uchwale RN (waga 0,1),

— utrzymanie relacji kapitalu stalego majatku trwalego na poziomie okreslonym
w uchwale RN (waga 0,2),

— utrzymanie relacji kapitalu wlasnego do zobowiazan zwrotnych (dlugo-
i krétkoterminowych) na poziomie okre$lonym w uchwale RN (waga 0,1),

— osiagniecie na koniec roku obrotowego 2020 zysku netto (waga 0,1),

— ukonczenie w 2020 r. inwestycji ,Budowa cieplowni opalanej biomasg o mocy
17 MW (5 MW + 12 MW) w Bialej Podlaskie]’, tj. uzyskanie pozwolenia na jej
uZytkowanie oraz dokonanie jej rozruchdw i odbioru koficowego (waga 0,1),

— zwigkszenie w roku 2020 mocy zamdwionej poprzez wiaczenie do sieci
cieplowniczej nowych odbiorcow ciepta w liczbie okreslonej w uchwale RN (waga
0!1)|

— wybor, zakup i wdrozenie pefnej funkcjonalnosci Zintegrowanego Programu
Zarzadzania (dalej: ZPZ) w 2020 r. do jego uruchomienia w nowym roku
obrotowym 2021 {waga 0,3).

RN przyznala wynagrodzenie zmienne za realizacje szeciu celow, jednak
zrealizowanych zostalo pie¢ celéw. Do kofica 2020 r. nie ukoriczono budowy
cieplowni opalanej biomasa, a - jak wynikalo ze sprawozdania Zarzadu Spolki
z realizacji celéw zarzadezych — do korica 2020 r. nie wdrozono rowniez ZPZ.
Zagadnienie opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci,

(akta kontroli tom IV str. 167-185, 201-229)

48



Stwierdzone
nieprawidlowosci

5.3. W okresie objgtym kontrola wyplacono jedna odprawe, o ktorej mowa w art. 7
ustawy o wynagrodzeniach w spolkach, na rzecz ustepujacego 31 grudnia 2020 r.
Prezesa Zarzadu, w wysokosci 21470,84 zi. Odprawe ustalono i wyptacono
wwysoko$ci  jednokrotnosci  miesigcznego  wynagrodzenia,  stosownie

do postanowiert umownych.
(akta kontroli tom IV str. 230-235)

54. Wysokosé miesigcznego wynagrodzenia czlonkéw RN ustalona byla
w uchwale nr 2 Nadzwyczajnego ZW z dnia 18 maja 2017 r. Uchwala przewidywala
wysoko$é wynagrodzenia jako iloczyn podstawy wymiaru i mnoznika: dla
przewodniczacego — 1, pozostalych czlonkéw RN - 0,8.

Uchwala nr 4/9/2020 z 21 wrze$nia 2021 1. (z moca wsteczng od 1 stycznia 2020 r.)
Nadzwyczajne ZW zmienilo wysoko$é wynagrodzenia: przewodniczacego — do 1,1
podstawy wymiaru i czlonka RN — do 1,0 podstawy wymiaru. W calym badanym
okresie RN liczyla trzech czlonkéw. Wynagrodzenia czionkow RN wyniosly w latach
2018-2021 (do paZdziemika) lacznie 601663,51 2. W zwigzku z przyjeciem
nieprawidlowej podstawy wymiaru wynagrodzenie czionkéw RN w 2018 r. zawyzono
0 10503,08 zi, w 2019 r. — 0 20 825,16 zI, a w 2020 1. (do sierpnia) — 0 20 049,84 z1,
Spotka dokonata przeliczenia wynagrodzen wyplaconych za okres styczeri-sierpien
2020 r., stosownie do postanowiert uchwaly 4/9/2020 i wyréwnata wynagrodzenia
cztonkéw (przewodniczacemu RN potracita z wynagrodzet 4188,40 2, a obu
czionkom RN wyplacifa wyréwnanie po 876,88 zl). W 2021 r. wynagrodzenia
wyplacano wprawidlowo ustalonej wysokoSci, wynikajacej z  uchwaly

Nadzwyczajnego ZW.
(akta kontroli tom Il str. 88, tom IV str. 148-155, 236-247)

W dziatalnoéci PEC w przedstawionym wyze] zakresle stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Ustalenie przez Spilke oraz wyplacanie czlonkom Zarzadu w latach 2018-2020
wynagrodzeri w zawyzone] wysokosci, z naruszeniem art. 22 ustawy z dnia
9 lislopada 2018 r. o szczegblinych rozwigzaniach sluzaeych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2019 oraz art, 31 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. 0 szczegdinych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowe| na rok 2020. Powyzsze
skutkowato wyptata wynagrodzen w wysokosci zawyzonej tacznie o 135 709,30 zi.

Realizufac postanowienia uchwaly nr 1 ZW z dnia 18 maja 2017r. Spblka
reprezentowana przez RN zawara umowe, w kibrej okreslila wysoko$c
wynagrodzenia stalego Prezesa Zarzadu jako czterokrotnosC przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku
w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa GUS, kidre na
dzien zawarcia niniejszej umowy stanowi kwote: 20 285,00 2! brutto”. Wysoko$¢
wynagrodzenia Prezesa Zarzadu w latach 2019-2020, przy uwzglednieniu
powolanych wczesniej przepisow ustaw okolobudzetowych na lata 2019 i 2020,
powinna wynies¢ 17 615,12 2, tj. czterokrotnos¢ podstawy wymiaruy, o ktérej mowa
w obwieszczeniu Prezesa GUS z 18 stycznia 2017 r. w sprawie przeciginego
miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagrod z zysku
w czwartym kwartale 2016 r.

Od 28 stycznia do 31 grudnia 2019 r. bylemu Prezesowi Zarzadu naliczano
i wyplacano wynagrodzenie brutto w miesigczne] wysokoSci 20 285 zt, tj. wyzszej
od wynikajacej z umowy o 2669,88 zl, a od stycznia do grudnia 2020r. -
w wysoko$ci 21 470,84 z, {j. wyZszej od wynikajgce| z umowy o 3855,72 zi. Kwola
zawy2enia od 28 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2020 r. wyniosta 75 993,30 zt.
W zwiazku z nieprawidiowo ustalonym wynagrodzeniem stalym zawyZono réwniez
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kwole jednomiesiecznej odprawy (o 385572 zi) wyptaconej ustgpujgcemu
Prezesowi Zarzadu.

W umowie o zarzadzanie z 12 lutego 2019 r. — w analogiczny sposéb - okreslono
wysokos¢ wynagrodzenia stalego czlonka Zarzadu jako trzykrotno$é przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku
w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa GUS, ktére na
dzien zawarcia niniejszej umowy stanowi kwote: 15 213,75 2t brutto". Wysokosé
wynagrodzenia czlonka Zarzadu w latach 2019-2020 powinna wynosi¢ 13 211,34 2,
{j. trzykrotno$¢ powotanej wyzej podstawy wymiaru. Od 12 lutego do 31 grudnia
2019 r. bylemu czlonkowi Zarzadu naliczano i wyplacano wynagrodzenie brutto
w miesieczne] wysokosci 15213,76 2I, fi. wyzszej od wynikajacej z umowy
0200241 1, a od stycznia do grudnia 2020 r. — w wysokosci 16 103,13 zt, wyzszej
od wynikajacej z umowy o 2891,79 zI. Kwota zawyZenia od 12 lutego 2019 r.
do 31 grudnia 2020 r. wyniosta 55 860,28 zt.

Byly Prezes Zarzadu wyjaénil, ze zgodnie z § 6 ust. 1 umowy stale miesigczne
wynagrodzenie zostato ustalone kwotowo w wysoko$ci 20285 21, co stanowilo
czterokrotno$é  przecietnego  miesiecznego  wynagrodzenia w  seklorze
przedsigbiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego,
ogloszonego przez Prezesa GUS. Umowy o zarzadzanie nie uwzglednialy zapisow
ustaw okolobudzetowych na 2019 r. i 2020 r, a zostaly zawarte ,mafac
na wzgledzie" przepisy ustawy o wynagrodzeniach w spolkach i uchwalg nr 1
Nadzwyczajnego ZW z 18 maja 2017 r. Sformulowanle ,majgc na wzgledzie" nalezy
rozumied, 2e jest to wylaczny katalog odnoszagy sie de ohowigzujacych przepisow.

Przewodniczacy RN wyjaénit m.in., 2e uchwala ZW nie posiugiwata si¢ pojgciem
podstawy wymiaru ani nie odsylala wprost do przepisu art. 1 ust. 3 pkt 11 ustawy
o wynagrodzeniach w spalkach, zatem sposéb i metoda ustalenia wynagrodzenia
wynika jedynie z aktow ZW oraz RN, oczywiscie z zastrzezeniem, ze kwota
wynagrodzenia ustalonego dla czlonkéw Zarzadu musi mieéci¢ sig w granicach
wskazanych ww. ustawa, a tak w tym przypadku bylo. Wskazal, ze w przypadku
umowy o zarzadzanie zastosowanie znajduje przepis art. 3581 § 2 Kc dotyczacy
waloryzacji umowne], ktéra sluzy zabezpieczeniu sig przed ryzykiem zmiany
wartosci nabywczej pieniadza, i powolal sie na komentarz do ustawy. Zdaniem
przewodniczacege RN w uchwalach RN (a tym samym w umowach) wynagrodzenie
stale zostalo okrelone kwotowo, co wyrazono zapisem liczbowym, a podana kwota
zostata poprzedzona opisem sposobu jej ustalenia, co nie jest zakazane przepisami
ustawy o wynagrodzeniach w spotkach i stanowito wykonanie uchwaly w sprawie
wynagrodzen.

(akta kontroli tom IV str, 148-155, 167-185, 231-235, 251-263, 298-300)

W ocenie NIK w datach wyplat nalezato wyptacié wynagrodzenia z uwzgladnieniem
przepiséw ustaw okolobudzetowych, niezaleznie od tego czy w uchwale lub umowie
poslugiwano sie pojeciem podstawy wymiaru, czy przecigtnym miesigcznym
wynagrodzeniem w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym
kwartale roku poprzedniego, ogloszonym przez Prezesa GUS (stanowigcym jej
definiclg). Uchwaly w sprawie wynagrodzen oraz umowy o zarzadzanie zawarto na
podstawie przepisdw ustawy o wynagrodzeniach w spdlkach. Jednak wyplata
wynagrodzen bez uwzglednienia ustawowo zamroZonej podstawy wymiaru byla
nieprawidiowa, a organy spolki nie podjgly dzialah w celu dostosowania
postanowieri uméw o zarzadzanie do przepisow ustaw okolobudzetowych,

2. Ustalenie przez Spolke oraz wyplacanie czlonkom RN w latach 2018-2020
(do sierpnia) wynagrodzen w nieprawidiowej wysoko$ci, z naruszeniem
art. 28 ustawy 2z dnia 8 grudnia 2017 r. o szczegolnych rozwigzaniach siuzacych
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realizacji uslawy budzetowej na rok 2018, art, 22 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach sluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2019,
an. 31 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2020 i § 1 ust. 1 uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego
ZW z 18 maja 2017 r.

Zgodnie z uchwafa nr 2 Nadzwyczajnego ZW z 18 maja 2017 r. miesieczne

wynagrodzenie przewodniczacego RN ustalono jako iloczyn mnoznika 1,

apozostatych czlonkbw RN mnoznika 0,8 w stosunku do ,przecietnego

miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagréd z zysku

w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa GUS'. Majac

na wzgledzie zapisy ustaw okotobudzetowych na rok 2018, 2019 | 2020 wysokosé

wynagrodzenia w tych latach powinna wynosi¢:

— w przypadku przewodniczacego RN 4403,78 zt, natomiast od stycznia 2018 r.
Spolka wyplacala wynagrodzenie w kwocie 4739,51 zI, od stycznia 2019 r.
w kwocie 5071,25 21, a od stycznia do slerpnia 2020 r. w kwocie 5367,71 i,

— w przypadku pozostalych czlonkéw RN 3523,02 zi, natomiast od stycznia 2018 .
Spolka wyplacala wynagrodzenia w kwocie 3791,61 21, od stycznia 2019 r.
w kwocie 4057 zt, a od stycznia do sierpnia 2020 r. w kwocle 4294,17 zt.

Czionkom RN w latach 2018-2020 (do sierpnia) naliczono wynagrodzenie
w wysoko$ci zawyzonej 0 51 378,07 z. Z powyZszej kwoly zwrocono 26 337,12 #,
tj. kwote wynikajaca z naliczenia zawyZonego wynagrodzenia do kofica 2019 r.
0 3! 328,42 zi brutto.

Nadzwyczajne ZW uchwaty nr 4/9/2020 z 21 wrzesnia 2020 r. (z mocg wsteczng
od 1 stycznia 2020 r.) zwigkszylo wysoko$¢ wynagrodzenia: przewodniczacego ~
do 1,1 podstawy wymiaru i czlonka RN - do 1,0 podstawy wymiaru. W Spélce
dokonano przeliczenia i wyrdwnania tego wynagrodzenia od poczatku 2020 r.
z uwzglednieniem prawidlowo ustalonej podstawy wymiaru, tj. do kwoty 4844,16 zI
w przypadku przewodniczacego RN i do kwoty 4403,78 21 w przypadku dwoch
czlonkow RN,

Prezydent Miasta Biala Podlaska wyjasnlt, ze Nadzwyczajne ZW dokonalo zmiany
uchwal nr 1 inr2 z 18 maja 2017 r., jako dzialania naprawcze w zwigzku z kontrolg
NIK t wystapleniem pokontrolnym z dnia 14 sierpnia 2020 r. po kontroli P/20/068
Dziafalno$¢ spblek komunalnych w wojew6dziwie lubelskim przeprowadzonej
w Urzedzie Miasta. Wprowadzenie uchwat z mocg wsteczng, od 1 stycznia 2020 r.
mialo na celu ujednolicenie zasad wynagradzania organow Spolki w calym roku.
Regulacja taka, poniewaz ma znaczenie wylacznie wewngtrzne, nie jest objeta
2akazem lex retro non agit'1 i jest dopuszczalna i korzystna dla organizacji Spolki,
poniewaz pozwala stosowat te same reguly przez caty rok obrotowy. Projekty ww.
uchwat przygotowalo Biuro Zarzadu PEC, a uchwaly parafowat radca prawny PEC.

Zdaniem NIK w datach wypfal nalezalo wyplacic wynagrodzenia z uwzglednieniem
przepiséw ustaw okolobudZetowych. Podjecie przez ZW uchwal z moca wsteczng
skorygowato wysoko$¢ wynagrodzen czlonkéw RN, a tym samym skutek finansowy
tej nieprawidtowosci, co bylo niegospodarne i legalizowato wyplacanie wynagrodzer
w zawyzonej wysokosci w okresie od stycznia do sierpnia 2020 r. Takie dzialanie
premiowalo tym samym osoby (czionkéw RN), kire nie powinny dopusci¢ do
powstania tej nieprawidlowosci.

(akta kontroli tom [V str. 152-155, 239-250, 301-302)

3. Dokonanie przez RN w czerwcu 2020 r. zmiany celéw zarzadczych okreslonych
Zarzadowi Spolkki na 2019 r, wskutek nierzetelnej weryfikacji wystapienia

W Lex relro non agit {lac.) - prawo nie dziala wstecz.
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okolicznosci do ich zmiany, skutkujacej wyplalg czionkom Zarzadu wynagrodzenia
zmiennego zawyzonego o 61 756,96 zl.

W uchwale nr 32/X1/2019 RN z dnia 29 lipca 2019 r. w sprawie ustalenia celow
zarzadezych, wskaznikow okreslajacych wykonanie celow zarzadczych (KPI),
warlo$ci referencyjnych oraz lrybu i sposobu oceny ich wykonania dla czlonkéw
Zarzadu PEC na rok obrotowy 2019 wyznaczono pigé celow zarzadczych, Jednym
z celéw zarzadczych byla ,Budowa cieplowni opalanej biomasg o mocy 17 MW
(5 MW + 12 MW) w Bialej Podlaskie]’, tj. uzyskanie pozwolenia na jej uzytkowanie
oraz dokonanie jej rozruchow i odbioru koficowego. Dla realizacji tego celu
okre$lono wage 0,6, a dla pozostalych czterech —po 0,1. W § 2 ust. 1 pkt & uchwaly
okre$lono, ze spelnienie tego celu ocenia sie w formule tak/nie
(wykonany/niewykonany) . cel wykonany warlo$¢ referencyjna - 100%, cel
niewykonany warto§¢ referencyjna - 0%.

RN uchwalg ar 59/X1/2020 z dnia 26 czerwea 2020 r., tj. po zakoficzeniu 2019 r.,
zmienila cele zarzadcze na 2019 r. Zmiana polegala na usunigciv ww. celu
zarzadezego i zwigkszeniu wag pozostalych celow.

W uchwale wskazano, Ze na dzien 31 grudnia 2019 r. stan realizacji inwestycji
wynist 95%, zaawansowanie finansowe Spolki w finansowanie ww. inwestycji -
85% (zafakturowane i zaplacone 85% umoéwionego wynagrodzenia wykonawcy
inwestycji), jednak ,faktyczne uruchomienie ww. cieplowni nie moglo nastapié
w 2019 r. w nastepstwie okolicznosci niezaleznych od stron umowy i stanowigcych
sile wyzszq'. Brzmienie pozostalych czlerech celéw zarzadczych pozostalo bez
zmian, zwigkszono natomiast ich wagi {0,2; 0,2; 0,2 i 0,4) i usunigto cel zarzadczy
dotyczacy odbioru inwestycii.

Przewodniczacy RN wyjaénil min., ze RN podjela ww. uchwalg, gdyz cele
zarzadoze nie powinny byé ustalane w oderwaniu od mozliwosci ich realnego
wykonania przez Zarzad. Nie moga by¢ niemozliwe do spelnienia lub ich realizacja
nie moze byé niezalezna od czlonkbw Zarzadu — zgodnie z art. 387 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny!42 umowa o $wiadczenie niemoZliwe jest
niewazna. Przywolal trzy niezalezne od czlonkéw Zarzadu czynniki i wskazal,
7e stosownie do przepiséw an. 94 Kc, uzaleznienie wyplaty czgsci zmienne
wynagrodzenia od celu niemozliwego do realizacji lub zaleznego od dzialania lub
zaniechania podmiotu trzeciego, za kiéry nie odpowiada czlonek Zarzadu, bylo
niedopuszczalne | sprzeczne z Ke i zasadami wspoizycia spolecznego.
Nie przewidziano mozliwosci uznania tego celu jako zrealizowanego czgsciowo,
poniewaz czeSciowa realizacja lej inweslycji nie miala Zadnego znaczenia
gospodarczego. Na 2020 r, przewidziano ten sam cel do realizaci i RN nie uznata
jego realizacjl, nie przyznajac odpawiednlej cze$ci wynagrodzenia zmiennego, gdyz
Zarzad nie przedlozyt dokumentacil pozwalajacej na oceng faklycznego wplywu
okolicznoéci zwiazanych z wystapieniem COVID-19 (na ktére si¢ powolywal) na
nale?yle wykonanie umowy. Dokonanie zmiany ww. uchwaly oraz uslalenie
wynagrodzenia stalego w wysokosci zawyZzonej skutkowaly wyplata bylemu
Prezesowi | Owczesnemu czlonkowi Zarzadu wynagrodzenia zmiennego
w wysoko$ciach zawyzonych.

W sprawozdaniu Zarzadu wskazano m.in. 2darzenia, ktdre mialy istotne znaczenie
dla terminu zakoriczenia inwestycji, w tym m.in.; zmiany w prawie, nieprzewidziane
trudno$ci  gruntowe umiejscowienia zbiornika podziemnego, wskutek czego
zastosowano rozwiazanie zastepcze zmiany zbiomika ppoZ. na naziemny,
dodatkowe prace przy kanalizacji technologicznej, prace projektowe zmieniajgce

"2 Dz, . 22020 r. poz. 1740, ze zm. (dale]: Kc).
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projekt kanalizacji sanitarnej (zmlana warunkéw technicznych przylaczenia Bialskich
Wodociggow i Kanalizacji ,WOD-KAN"), dodatkowe prace drogowe polegajace m.in.
na montazu kraweznikow, zastosowanie ukladu pomiarowego bilansowania
produkcji energii.

W ocenie NIK wynagrodzenie zmienne ma charakter motywacyjny i jest wyplacane
za realizacje konkretnych, dajacych sie zmierzyC efektow. Zarzad nierzetelnie
prowadzil nadzdr nad realizacjg inwestycji, akceptowal wnioski o przediuzenie
umowy, a z przediozonych przez Spolke dokumentéw nie wynikalo, by Zarzad
podejmowal dziatania majace na celu terminowa realizacje inwestyciji, co opisano
w obszarze 2 ninlejszego wystaplenia. RN nierzetelnie zweryfikowala sprawozdanie
Zarzadu za 2019 r,, gdyZ przedstawione zdarzenia nie uzasadnialy zmiany uchwaly
W sprawie celow zarzadezych. Do wykonawcy robot realizujacego kontrakt
w formule ,zaprojektuj-wybuduj” nalezato przygotowanie dokumentacji wykonawczej
oraz uzgodnlenia z gestoraml sleci niezbedne do realizacji robét budowlanych.
Zgodnie z § 3 ust. 2 kontraktu wykonawca realizowal zadanie za cene kontraktowg
w modelu ,pod klucz'. Oznaczalo to, ze przedmiot kontraktu zawleral wszystkie
elementy, réwniez te, kire nie zostaly wyszczegdlnione przez zamawiajgcege,
a polrzebne s3 do tego, Zeby obiekt osiagnal wymagane koniraktem cele, parametry
techniczne, w tym parametry gwarantowane, charakterystyki ruchowe, zdolnos¢
ruchowa i bezpieczefstwo, nawet jezeli elementy rob6t nie sa wyraznie
wyszczegoinione w kontrakcie iub jego zalgcznikach, W ramach realizacji zadania
uwzgledniajac zapisy kontraktu, nie powinny wystapi¢ prace dodatkowe.

By#emu Prezesowi za 2019 r. wyplacono wynagrodzenie zmienne w wysokosci
56 549,92 zI zamiast 19 611,50 213, {j. w wysokosci zawyzonej 0 36 848,42 z1.
Bylemu czionkowi Zarzadu wyplacono wynagrodzenie zmienne w wysokosci

40 189 66 zt zamiast 15 281,12 21%4, . w wysokosci zawyzonej o 24 908,54 21,
{akta kontroli tom IV str. 173, 184, 197-200, 205-211, 260-263)

4. Przyznanie przez RN czlonkom Zarzadu wynagrodzenia zmiennego w czgsci
dotyczacej celu zarzadczego na 2020 r., kidry nie zostal zrealizowany,
co doprowadzilo do wyplaty tego wynagrodzenia w kwocie ogélem o 45 962,09 zt
wyzszej od naleznej i stanowito dziatanle nlegospodarne.

W uchwale nr 61/X1/2020 z 26 czerwca 2020 r. RN wyznaczyla Zarzadowi siedem
celow zarzadczych na 2020 r., w tym m.in. ,wybdr, zakup i wdrozenie pelnej
funkcjonalnoscl ZPZ w 2020 r. do jego uruchomienia w nowym roku obrotowym
2021, dla ktorego przyjeto wage 0,3. W § 2 ust. 1 pkt 7 ww. uchwaly okreslono,
%e ,speinienie  celu  zarzadczego ocenia sie w  formule  tak/nie
(wykonany/niewykonany), ti. cel wykonany warto$¢ referencyjna ~ 100%, cel
niewykonany warto$¢ referencyjna — 0% - cel zostanie uznany za wykonany, gdy
w 2020 r. nastapi wybdr, zakup i wdroZenie pelnej funkcjonalno$ci ZPZ w taki
sposob by byt gotowy do dzialania w Spdice w pierwszej polowie 2021 r.",

Ze sprawozdania Zarzadu Spolki z realizacji cekéw zarzadczych wynikalo,
e do 14 maja 2021 r. nie wdroZono ZPZ™5, co zwigzane bylo z obowigzujacym
stanem  epldemicznym  oraz  wystepujacymi  absencjami  pracownikow
odpowiedzialnych merytorycznie za poszczeg6ine moduly. Na dziefh ZzioZenia
ww. sprawozdania Spolka byla na etapie wdroZzenia dodatkowego modufu ZPZ,
ktérego zakofczenie planowano do korica lipca 2021 r.

13 Kwotg naleznego wynagrodzenla zmlennego ustalono z uwzglednleniem prewkilowo ustakong) podstawy wymlaru,

majace] Wplyw na wynagrodzenie etate,
W Kwolg nalsinego wynagrodzenia zmisnnego ustalono z uwzglednienlom prawldiowo ustalons) podstawy wymilaru,

majaca] wplyw ng wynagrodzania stale,
"8 W sprawordaniy Zarzad poslughwal sk pojeciem Zintegrowanego Systemu Inlormatycznego (ZS1) iz wdiozenia tego

syslemu byl rozliczany.
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OCENA CZASTKOWA

RN przyznala Zarzgdowi Spolki wynagrodzenie zmienne za realizacje szedciu
celow, w tym za ,wybor, zakup i wdrozenie peinej funkcjonalnosci ZPZ w 2020 .
do jego uruchomienia w nowym roku obrotowym 2021",

Prezes wyjaénil, e Zarzad w domysle przyjal realizacje pelnej funkcjonalnosei
z uwagi na fakt uruchomienia systemu na serwerach dostawcy. Zgodnie z zataczong
informacjq, nt. wdrozenia ZS| Papirus SQL pelna funkcjonalnoS¢ byla
zaimplementowana na koniec roku 2020, W nowym roku {j, 2021 frwaly jedynie
dalsze prace zgodnie z umowa, polegajgce na uruchamianiu i dostosowywaniu
do naszych potrzeb oraz szkoleniu kolejnych pracownikow, co wynikalo 2 fredei
umowy,

Przewadniczacy RN wyjaénit m.in., Ze do 31 maja 2021 r. zostaly wdrozone moduly
zinlegrowanego systemu informatycznego ,ZSIPapirusSQL" w obszarach: finanse
i ksiegowosé, kasa — banki, rejestry faktur, ewidencja $rodkow trwalych, ewidencja
wyposazenia, podatek od nieruchomosci, kontrolling, biling - sprzedaz ciepla,
inkasent, e-BOK, kadry-place, kasa zapomogowa pozyczkowa, zakiadowy fundusz
wiadczen socjalnych, EIP - Elekironiczna Informacja Pracownika, magazyny,
zaopatrzenie, zlecenia, remonty. RN na podstawy o$wiadczeri czlonkow Zarzadu
przyjela, Ze zintegrowany program zarzadzania zostal uruchomiony w pierwsze
potowie 2021 r.

NIK zwraca uwage, 2e zgodnie z zapisami uchwaly cel mial zostac uznany
zawykonany, gdy w 2020 r. (§. do 31 grudnia 2020 r)) nastapi wybor, zakup
i wdrozenie pelnej funkcjonalno$ci ZPZ, a zgodnie z oSwiadczeniem Zarzadu —
mialo to nastapi¢ do 31 maja 2021 r. Definicja wdrozenia (implementacji) wskazuje,
ze jest to efap cyklu Zycia systemu, polegajgcy na instalacji i dostosowaniu
oprogramowania do wymagari uzytkownika, a takze migracjl danych oraz lestowaniu
i uruchomieniu systemu informatycznego, {j. dopasowanie | paramelryzacja systemu
do charakleru danego przedsigbiorstwa. Na lym etapie przeprowadzane sa rowniez
szkolenia | testy uZytkownikéw™®, Spotka nie przedlozyla dowodow
potwierdzajacych zakoniczenie wdrozenia do korica 2020 r, a Prezes Zarzadu
potwierdzil, ze w 2021 r. trwaly prace polegajace na uruchamianiu i doslosowywaniu
systemu do potrzeb PEC oraz przeprowadzeno szkolenia kolejnych pracownikow,
1j. przeprowadzano czynnoéci wdroZeniowe.

Bylemu Prezesowi za 2020 r. wyplacono wynagrodzenie zmienne za realizacje
celow zarzadczych w wysokoscl 57971,27 zl zamiast 3170722 2",
tj. w wysokosci zawyZonej 0 26264,05 zl. Bylemu czionkowi Zarzgdu wyplacono
wynagrodzenie zmienne W wysokoscl 4347845 21 zamiast 2378041 zi'®,
{j. w wysokoéci zawyzonej 0 19 698,04 21,

(akta kontroli tom IV str. 185, 201-229, 262, 299-300, tom VI str. 484-490)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziafalnos¢ Spolki w ksztaltowania
wynagrodzeri czlonkow Zarzadu i RN. Organy Spolki nie podjely dziatalh w celu
dostosowania  wysokosci wynagrodzenia  czlonkéw  Zarzadu  okreSlonych
w umowach o zarzadzanle | uchwatach RN w sprawie ksztaltowania wynagrodzer,
dozamrozonej podstawy wymiaru  wynikajacego z  przepisow  ustaw
okolobudzetowych. Nieprawidlowo ustalona podstawa wymiaru skutkowala wyplata
czlonkom Zarzadu wynagrodzefi stalych i zmiennych za lata 2019-2020 oraz
czlonkom RN wynagrodzen za lata 2018-2020, w zawyZonej wysokosci. W zwigzku

W s imbiles. piplindex, php/Werozenie
W Kwolg naleinego wynagrodzenia zminnego ustalono z uwzglednienlem prawidlowo ustalonej podstawy wymiaru,

majacej wilyw na wynagrodzenie slals,
W Kwolg naloznego wynagrodzenla zmiennego ustalono z awzglednieniem prawidiowo ustalonej podstawy wymitaru,

misjaca) wplyw na wynsgrodzenle slale,
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Whioski

Uwagi

z nierzetelng weryfikacja okolicznoéci RN dokonata zmiany uchwaly w sprawie
celow zarzadczych na 2019 r. Ponadto przyznala Zarzadowi wynagrodzenie
zmienne za cel na 2020 r., kiéry nie zostal zrealizowany. Dziatalnost Spolki
doprowadzila do naliczenia czfonkom Zarzadu i czlonkom RN wynagrodzeri
w wysokosci zawyzonej tacznie 0 294 806,43 zt.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowoséciami, Najwyzsza lzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1

2.
3.

10.

1.
12,

13.
14.

15.
18.

17.
18.

ke

Zadanie wadium w wysokosci wynikajacej z Regulaminu postgpowania
w sprawach udzielania zamowien publicznych.

Rzetelne sporzgdzanie tresci zapytan ofertowych.

Dokonywanie rzetelnych analiz oplacalnosci i udokumentowanego rozeznania
cen rynkowych przed zawarciem umowy na dostawe wegla.

Zapewnienie w umowach pozqdanej jako$ci wegla, zgodnych z zapisami
pozwolenia zintegrowanego | DTR kotlow, oraz instrumentéw umoZliwiajacych
egzekwowanie terminowosci dostaw | ich zgodno$ci z umowa,

Pobieranie proby z kazdej dostawy i wykonywanie analiz chemicznych
w zakladowym laboratorium pod katem parametrow wskazanych w pozwoleniu
zintegrowanym.

Dokonywanie reklamacji wegla niespelniajacego parametréw jakosciowych
okre$lonych w umowie.

Dokonywanie zamowieri mialu weglowego spelniajacego wymogi pozwolenia
zintegrowanego i DTR kotiow.

Weryfikowanie i egzekwowanie certyfikatow jakosci wegla, zgodnych z umowa,
Wskazywanie w planach rozwoju Spoiki przewidywanego zakresu dostarczania
energii i przewidywanych przychodéw niezbednych do realizacji planéw.
Wskazywanie w umowach o przylaczenie do sieci cieplowniczej
odpowiedzialnosci za niedotrzymanie warunkéw umowy, a w szczegdinosci za
opoznienie terminu realizacji prac.

Podjgcie dzialah zmierzajacych do zwrolu przez czlonkéw Zarzgdu i Rady
Nadzorcze) cze$ci wynagrodzenia wyptaconego im w zawyzonej wysoko$ci,
Rzetelne weryfikowanie spelnienia przez wykonawcow warunkéw udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia na roboty budowlane.

Uzyskiwanie niezbednych zgéd korporacyjnych na nabycie aktywow trwalych.
Naliczenie i wyegzekwowanie kar umownych za nieterminows realizacje
kompletnej dokumentacji projektowej,

Sprawowanle rzetelnego nadzoru nad realizacjq inwestycji.

Wstrzymywanie zaplaty wynagrodzenia wykonawcy w razie nieprzedstawienia
dowodoéw zaplaty wynagrodzenla naleznego podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom.

Zglaszanie sprzeciwu wobec uméw o podwykonawstwo, na mocy kiérych
nastgpowaloby powierzenie podwykonawcy realizacji calosci zaméwienia.
Egzekwowanle utrzymywania zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw
przez cafy okres przewidziany w umowie i w wysokoSci zgodnej z trescig
umowy.

Ujmowanie uprawniefi do emisji CO2 w ksiegach rachunkowych jednostki pod
datg ich nabycia.

NajwyZsza Izba Kontroli nie formutuje uwag,
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbg Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wnigsienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie¢ od dnia ofrzymania uchwalty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 18 marca 2022 r.
p.o. Dyrektor

Kontrolerzy: Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Katarzyna Zglifska w Lublinie
Glowny specjalista kontroli paristwowe] Edward Szempruch
-l I
Anna Gasior

Specjalista kontroli paristwowej

-l

Pawet Gruszkiewicz
Starszy inspektor kontroli pafistwowe;

-l

Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat: Edward Szempruch —
p.o. Dyrektor Delegatury

-l

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacii
publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233) NIK wylaczyla jawnosc
informacji w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsiebiorcy (Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Biatej Podlaskiej).
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