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Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki

konlrolowanej

Zakres przodmiotowY

kontroli

okres objęty kontrolą

Podslawa prawna
podjęcia kontroli

Jednosfia
pneprowadzaJąca

konbolę

Konlrolerzy

ocęłłnooÓLrl

l. Dane identyfikacyine
Pzedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.o, w Biatej Podlaskiej (dalej: Spolka

lub PEC), ul. Pokoiu 26, 21-500 Biala Podlaska,

Sebastian Paszkowski- Prezes Zarządu od 1 stycznia 2021r.

W okresie objętym kontrolą funkcJę kierown ika jednostki pop1zednio pełn i li :

Franciszek łłitiowsri- Prózes Zanąduod 21 stycznia 2019 r, do 1 stycznia2021 r,

Aleksander Kompa _ Prezes Zanąduod 11 marca 2005 r. do 2'l stycznia 2019 r,

1. Zawieranie i realizacja umÓw dostawy węgla.

2, Realizacja przędsięWzięć i zadań inwestycyjnych,

3. Sytuacja ei*onońiózno-finansowa w aspekcie możliwości realizacji slatutowych

zadań.
4' Pzestzeganie standardÓw emisyjnych,

5, Paest17elanie pnepisÓw o zasadach wynagradzania czlonków zarządów i rad

nadzorczych.

Lata 20'l8-2021 z uwzględnieniem zdazeń z okresu wcześniejszego, jeżeli mialy

istotny wplyw na zagldnienia objęte kontrolą NlK lub są istotne w celach

poróWnawczych,

Art, 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej lzbie Konlrolit.

Najwyższa lzba Kontroli

Delegatura w Lublinie

1. Katarzyna Zglińska, główny specjalista korrtroli państwo$/ej, upwaintg.rye

do koniroli niLtultso7z}Z1- z 13 pażdziemika 2021 r. i nr LLU/19312021

z 7 grudnia 2021 r,

2, Anna Gąsior, specialista konlroli państwowej,_ upoważnienie do kontroli

nrLLlL,t17ifŻ021 z2' listopada 20?1 r., nr'[LtJ/194/2a21 z7 grudnia 2021 r.

inr LLU/33/2022z2Łlutego 2022 r.

3, Pawel Gruszkiewicz, starszy inspektor konlroli państwowoj, upowaĄlerye

do kontroli nr LLUt157l2021 z 13 październiha 2a21 r, i nr LLUl192l2021

z 7 grudnia 2021 r.

(akta kontrolitom I str. 1-8, tom ll str' 73'84, tom Vl str. 1-6)

'll. ocena ogólnaz kontroiowanej działalności
Najwyższa lzba Kon{roli negatywnie ocenia dzialalnośc PEC w okresie objętym

kontrolą.

Niezetelnie sprawowany był nadzÓr nad realizac|ą umów na dostawę ęgla' w lym

m.in,:

.- dokonywano zamÓwioń (w 2018 r.) węgla niespełniającego pararnetrów

jakościowych wynikających z pozwolenia zintegrowanego;

- ni. dotony*ano (w taiactr zota-z021) reklamacji węgla niespelniającego jakości

określonej w czterech z pięciu badanych umow;

_ nie weryfikowano certyfikalow jakości węgla, a pięciu z nich w ogóle nie

wyegzekwowano od dostawcY.

1 o'..U'złonL poz' 623 zo Żm' (dalei: rrławo o ]łJlK),

' Ń;i*'ń; l.il kónrai romuruid *onę ogÓlną jako'ocenę pozytywną, ocsnę nąatywną albo 06ę w lomie opisołei.
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W sposób niezelelny, bez pzeprowadzenia rozeznania rynku i analiz opłacalności
zawarto 15 grudnia 2017 r, umowę wielole :o dostawQ Umowa

samą umowy na doslawę węgla,
mającejzapewnió clągłość dostaw węgla, a tym samym ciąlośĆ dostaw oiepła do
odbiorcow M iasta Biała Podlaska, jednak jej zapisy powinny odpowiednio
zabezpieczyć interesy SpÓlki

NlK negatywnie ocenia realizację pzez Spółkę zadania polegającego na budowie
cieplowni opalanej biomasą o wartości 26 885,6 tys, zł (inwestycji kluczowej
z punktu widzenia zaopatzenia migszkańcÓw Miasta w cieplo). Stwierdzone
n ieprawidłowości dotyczyły:

- niełzele_lnego 1weryfikowania spelnianie warunków udziału w posĘpowaniu
pzez oferenta, ktÓry został wykonawcąrobÓt;

- zaakceptowania umowy o podwykonawstwo, w której powiezono realizację
calości zamówienia;

_ niezetelnego prowadzenia nadzoru nad realizacią roMt, w szczegÓlności nie
naliczenia kar umownych w wysokości 6557,5 tys, zł za nietermlnową realizację
kompletnego projektu wykonawcząo, dokonania platności za fakfury
wystawiane pzez wykonawę pomimo niązedstawienia dowodÓw zaplaĘ
wynagrodzenia naleŹnego podwykonawcy lub dalszym podwykonawcom;

- niezetelnog-o przeprcwadzenia weryfikacji wniosków wykonawcy o zmianę
termlnu realizacji robot i z naruszeniem $ 25 ust. 2 pkt, 1 umowy uwarció
aneksów wydłużających terminu wykonania robót o g0 dni, co skutkowało utratą
prawa do dochodzenia kar umownych w łącznej wysokości 3934,5 tys, zł,

Druga skontrolowana inwestycJa pologająca na budowie osiedlowej sieci
cieplownlczejwysokich. parametrÓw zprzylączanido budynku pzy ul. Artydryjsklej
w związku z pzebudową stadionu mieJsklego o wańości 601 Ęs. zi, zbstałd
pzygo]owana prawidłowo, jednak nadzór spnawowany nad JeJ realizacją nie bl
y Pełni zetelny, gdyż m.in. nie udokumentowano odbloru roMt zańii<aJących
i ulegaJących zakryoiu.

Na sytuację ekonomiczną PEC niekozystnie wpłynęly warunki c€nowe realizowanej
w okresie objetrm loqlrolą wieloletniej umowy na dostawę węgta, do klórej
rozwiązania dąŻyla Spółka. Wynik linansowy na działalności operacyjnej ubgi
w kolejnych 

'latach 
pogorszeniu w odniesieniu do 2017 r,, głównle zó razględ-u

na kosĄ zakupu uprawnleń do emisji COz,

Nieuwzględnienie pzepisów nakazujących stosowanie - do ustalania wysokości
wynagrodzeń członków Zanądv i Rady NadzorczeJ(dalej: RN)- podstawy wymiaru
obowiązujągej w 2017 r, spowodowalo, że zostały onó wyitacone w zawyżonej
wysokości (członkÓw ZauĄu za lata 2019-n20,natomiast iiN za lata 2o1en20i,
organy Spółkl dopiero we wześniu 2020 r,, po kontroli NlK P2olo68 Dzialalnoś'ć
spółek komunalnych W wojewódzlwie lubelskim, podięly działania |t/ celu
dostosowania wysokoścl wynagrodzeń czlonków Zanądu inru oo Ęch pzepisÓw,
RN_!9zete]nie zvveryfikowala okoliczności wykazane w sprawozdaniu Zóządu
za2019 r, i.usungła cel zanądczy, który nio został zrealizowany, pzynając
wynagrodzenio zmienne w pelnej wysokości. Ponadto przyznalaczłonkom żanĄdu
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Opis slanu
faktycznego

Wynagrodzenie zmienne za cel zarządczy na 2a2a r,, ktÓry nie zostal zrealizowany

Kwotj zawyżonych Wynagrodzeń naliczonych człgnkom Zaządu i RN wynosiła

łącznie 294,8 tys' zł,

lll, Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zawieranie i realizacja umów dostawy Węgla

1.1.Zawieranie umów

W latach 2018-2021SpÓlka udzieliła pięciu zamówień na dostawy węgla: jednego

w lrybie przetargu nieograniczonego, jednego w trybio zapytania o cenq i trzech

wtóu'ie lapytarła ofeńiwego' Ponadto, 15 grudnib laff r..'jednego zamÓwienła

na dostaws węqla rldzlelono w trybie z:wolnej ręki. Do udzięlania ww. zarnnwięń

niestosowino'Fzp, slosownie clo pnepisów'arl. 13Ba ust' 1 Pzp iań' 304 ust.'1 pkt

1 ustawy z dnia '1i wześnia 2019 r, Prawo zamówień publicznych3. 
'' .

{akta kontroli tom I str, 24, tom lV str' 14'l-147)

W $pol.* z dniem 2$ lipca 2019 r. wszedl w Źycie 
"Regularnin 

poĘpowania

w spr.awach udzieiania zamÓwień publioznychł' Popzednio obowiązywal Regrrlamin

wewnętrzny zamÓwieri niepodlegających ustawio ,,Prawo zamÓwień publicznych"

{r.lalej: Regulamin z 2017 r,),

nN i'zgromadzenie WspolnikÓwt nie urlzielaly zgld korpora9yi|yc!!a zaciąganie

zobowiązań lub zawieranie urnÓw na dostawy węgla w lotaeh 20] 8-2021"

(akta konlroli lonr slr, 9:23, 25-59)

Kontrola prawidłowości zawarcia czterech umÓw o nu merach :

- 64/20t9 z 23 sierpnia 2019 r' na dostawę 20 000 Mg węgla,

* 4312020 z 19 czerwca 202a r, na dostawę 6000 Mg węgla,

- NL/1/2021 z 16 maja 2021 r, na dostawę 4000 Mg węgla,

- Nu2l2021z 9 wneśnia 2021r, na dostawę 11 000 Mg węgla'

wykazała, że warlość zamÓwienia szacowano w oparciu o dane hisloryczne. (ceny

z poprzednich zamówień)oraz w oparciu o łnlormację uzyskane dlogątelefoniczną'

Ponadto:

a) w zakresie umowy nr 64/20'19 zawartejw wyniku pzetargu nr lElPNlD/19:

- oqłoszenia o zamÓwieniu tlokonano zgodnie z Regulanrirtem z 2019 r.'

* wysokośÓ wadium określono w spocyfikacji istotnych ry3ylkÓw zamÓwienia

{dilej:siwz}nieagoclnie z postanowieniarniRegulaminu z 2019 r,' tj, w wysokości

Ó,36,Ł szabunkowej wartości zamÓwienia netto, podczas gdy Regulamin ten

pzewidywał wadium W Wysokości od 10/o do 5% wańości zamÓwienia ($ 6 usl.

17 pkt 1),

- komisja pzetargowa powolana uchwałą nr 35/2019 Zarządu PEC z 23 lipca

2019 i. prawidlowo zrealizowała powiezone obowiąki'

- w wyniku pzetargu wybrano ofertę najkozyslniejszą (6728,1 tys' zł);

b) w zakresie umÓw nr 4gno20, nr NU1/2021 i nr NU?2021 z 9 wześniaŻa21r''
zawańych w trybach bezpnetargowych:

- umowy zawar.{o w wynlku (odpowiednio) zapytania 9 9eF i dwóch^zapytań

ofeńowych wyslanyctr do odpowiednio pięciu, pięciu i siedmiu oferenlÓwo,

_ umowę"nr 43i2r2ar' zawańo w trybie zapytania o cenę, mimo Z€ lakilryb nie był

pzewidziany prrez Regulamin z 2019 r. Według wyjaśnień Fręzesa Zanąditl

Dz,U.z2021 t Pr.I
{

n

Ą

I

z 2019 r.).



procędurę udzielenia zamówienia rozpoczęlo ustne polecenie ówczesnego
Prezesa, by dokonać rozeznania cenowego miału węglowego,
Po pzedstawieniu protokołu z zapytania cenowego ze względu na bardzo
atrakcyjną cenę, Zarząd na podstawie $ 3 ust, 9 Regulaminu7 postanowil udzielic
zamówienia wykonawcy, który zaoferował najniższą cenę,

- w postępowaniach BEaDut i 16lzolDl219, w pzesłanych potencjalnym

dostawcom zaproszeniach do składania oferl zamieszczono rozbieżne dane
w zakresie maksymalnej zawańości popiołu W stanie roboczym, tj' w zaproszeniu
do zlożenia oterty - 150/o, d w formulazu oferty wstępnej - 18%10,

- W postępowaniach $lzoDu i 16lzolDl21 wartości zamówień zawarte
w najkozystniejszych ofeńach pzewyższaly szacunkową wańośĆ zamówienia
o odpowiednio 34% i 28,2%, Zamawiający zaprosił do negocjacji po dwoch
oferentów, którzy zloŻyli najkozystniejsze ofeńy i w ich rezultacie
wynegocjowano niższe ceny o odpowiednio gB,4 tys' zl i 13,5 tys. zł,

- każdą z WW' umów zawarto z tym samym wykonawcą z ustalonym
wynagrodzeniem odpowiednio: 1461,2 tys. zl,1220,Zlys. zł i 4289 tys, zł;

c) w umowach (czterech):

- określono jakość dostarczanego węgla poprzsz wskazanie parametrów

spelniających wymogi określone w pozwoleniu zintegrowanymll (minimalna
wańośÓ opałowa 22ifiJlkg, maksymalna zawartośc popiołu w stanie roboczym -
'l8%, maksymalna zawartość siarki całkowiĘ w stanie roboczym - 0,67o,

maksymalna zawańośĆ wilgoci calkowiĘ - 15r/o|, określona w umowach
zawartośĆ wilgoci calkowiĘ była wyższa niż określona w dokumentacji
techniczno-ruchowej (DTR) dwóch z czterech kollÓw12, co _ jak wskazał Prezes

- wynikalo z dotychczasowych, wjeloletnich doświadczeń praktycznych w czasie
eksploatacji kotlÓw. Wszystkie ww, pararnetry umowne spelnialy wymogi
okreŚlone w tabeli nr 6. 

"Wymagania 
jakościowe dla: węgla kamiennego,

brykietÓw lub peletów, zawierających co najmniej 85% węgla kamiennego bez
domieszek mulÓw węglowych i flotokoncentratÓw (mialy o wymiaze ziama
1+31,5 mm)" z zalącznika do rozpoządzenia Minislra Energii zdnia27 wześnia
2018 r, w sprawie wymagań jakościowych dla paliw stałychts'
określono, że zamawiający ma prawo żądać od wykonawcy plzy każdorazowej
dostawio mialu węglowąo, zaŚwiadczonia podmiotu uplawnionego do kontroli
jakości (świadeclwo jakości' certyfikat lub wyniki badania próbek mialu)
stwierdzającąo, że dostarczony mial odpowiada parametrom umownym;
zaslzeżono prawo do lrontroli jakości doslarczonego miału węglowogo
pod względem jego zgodnoŚci z ceńyfikatom i wymaganiami zamawiającego,

Ż0 $lzględu
Wyfiooa!v?t,

clurokter r/lub zamÓwinh uzasadłione Josl udrJelonio

raki6l kofińńa
w colu

warunkfu lgłllarJę
filo!ł& w

o

9

to

il

rdcimalnego gos''od8rorlsnla środt8ml pub|lcŻny[', w lym zasady
oszczędny ołaz umoaMahcY le.rnlnołą realiz3ch zadgń, a lakźE
uzyskanla najlgpszydl elsktÓw z danyń nakladÓ{r,
P0 pnep/om&onfu ktÓrąo lawarh umĘ nr NullŹo2l'
Po pneptwadzenfu kt&ąo rawado urnłłę nr NU2ż021.
W postępołaniu 0lzoDu tzedr. ołerent&rr znohrorało węg,lol o maksymahe'| zawartoścl popb|u 18%, a pden
a 

'ł 
pcĘpo$,anlu 16lz0|Dl21dwóch radem'ało węglelo malsymaĘ zawartŃcl popblu 18%. a jeden- t6cń'

W pozwoleniu zintęoMłanym otreślono wańoŚć opabłą 22.24 tuks, załartoŚć slartl ś0,6%, zawańość
slB%.

cłlou'y,
i Ś'odkÓw w c€lu

- 15%,

poplolu

" W {DTR) totla WR-i2N okmśbno wańoóĆ opabwą >21 lłJfig, awańośÓ sbili ś0,6%, alvartośÓ poplofu <20-25%,
zawarlość vilgocl <12%. W DTR kotła WR-254i4M okdbno wańośĆ opalolłq ok 23'012 M'ng' W DTR ko{a WR-25.
014M o&lpdlono wańość ąNbrłą >20 M'no, zs'łartośd p'plolu g18%, zawafuść wilgoci ś10%' maksymalną rawarh$Ó
.siarkl 0'6%, w oTR roth,WR0us ok$śhnq trnność ppBlrłĄ 22.24 MJng,tr Dz, U. poz. 1890.
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poprzez oddanie go do analizy w laboratorium zamawiającego, oraŻ _ w razie

nieuznania pzez wykonawcę wynikÓw badań PEC - pzesyłania zaplornbowanej

próbki rozjemczej do niezależnego akredytowaneg o laboratorium ;

pzewidziano Ważenie każdego transportu mialu na sprawnej i zalegalizowanej

wadze będącej wlasnością zamawiającego W miejscu odbioru mialu ;

paewidziano opłatę za magazynowanie zareklamowanego miału węglowego

naskładowisku w wysokości 1% ceny nelto Mg za 1 Mg magazynowego paliwa

oraz karę umownąza opóŹnienia w dostawach w wysokości 0,1% ceny umowy

brutto za każdy dzień opóŹnienia bieżącej partii;

zagwarantowano kary umowne za odstąpienie od umowy lub rozwiązanie urnowy

z winy wykonawcy W wysokości 10% wartości niezrealizowanej części umowy,

Pzed zawarciem cztorech ww. umow nie przeprowadzono udokurnentoWanych

analiz potzeb i oplacalności, jednak - jak wynika z informacii Prezesa - w latach

2afi-2.o20 wykonywano bieżące analizy oplacalności oraz symulacje dobrania

właściwego paliwa celem uzyskania jak najmniejszego wskażnika emisji dwutlenku

węgla'
(akla kontroli tom I str, 123-268,t0m lV str. 1'12, 3540, lom Vll str. 484'486)

Kontrola prawidłowości zawarcia umowy wieloletniej z'l5 grudnia 2a17 r.

(dalej: umowa wielolelnia), zawartei na czas nieoltreślony wykazała, że skozystano

z procedury jednostopniowej określoneJ w Regulaminie z 2017 r. W pkt 4 części lll

ww. Regulaminu wskazano, że 
"zamawia|ącemu 

sluży prawo ograniczenia dostaw

do węgla pochodzącego z polskich kopalni i realizowanych bezpośrednio przez

Polskie Grupy Górnicze lub Holdingi Węglowe'',

Pzed zawarciem ww. umowy nie pzeprowadzono analiz opłacalności jej zawarcia,

które obejmowalyby cenę węgla iemisyjnośÓ dwutlenku węgla (w kontekŚcie zakupu

uprawnień do emisji Coz) oraz nie pzeprowadzono skutecznego rozeznania cen

w tym zakresie, Przeprowadzone przez Spólkę analizy dotyczyły jedynie

produktywności węgla, Umowę wieloletnią podpisano z kontrahentem, który nie

dotnymywał postanowień realizowanej wÓwczas innej umowy na dostawę węgla

(z9sierpnia 2017 r,), Umowę podpisano w bzmieniu przedstawionym prŻez

dostawcę wzalączniku do pisma z 11 sierpnia 2a17 ł, Pismo to zostało przesłane

po sezonie gzewczym 201612017 , w ktÓrym wystąpily problemy związane z niską
podażą węgla krajowego i impońowanego oraz wysokimi jego cenami, W pracach

nad tróścią umowy wiololetniej udzial brali pzedstawiciele lzby Gospodarczej

Cieplownictwo Polskie (dalej: IGCP), Jednak - jak wynika z pisma Zaządu IGCP

z 21 sieęnia 2a17 r. do wykonawcy _ uwagi zgłoszone pzez IGCP do wzoru urnowy

nie zoslały w większości uwzględnione przez wykonawcę, i wprowadzono nowe

bzmienie niektórych paragrafÓw niekorespondujące z wnioskami

po prueprowadzonych z pzedstawicielami IGCP rozmowach,

W preambule do tej umowy wskazano rn,in., że , celem

Ponadto wspołpraca pomiędzy spzedawcą a pzedsiębiorstwami

w oparciu o wieloletnią umowę spzedaży węgla, pozwala na zagwarantowanie

W dłuższym okresie czasu stabilności jakości, ilości oraz cen węgla, Umowa

które należycie zabezpieczały interesy PEc,-

6

zawierala zapisy,



W treści umowy przewidziano rÓwnież postanowie1_tia, ktÓre nlenależyoie
zahr,zpieczalyl :lnterosy .Sp{tlti - kwęstia, ta została opisana w sekcji Stwiardzon'e
nbprawbłowości.

(akta kontroli tom I sh. 4347 ,60-122,269-321, tom lV slr. 13-34,109-126,282-

,.. 2e8)

Slwjerdzone ' W dzialalności PEC w pzedslawionym wyżej zakresie stwierdzono następujące
niepraw|dbwości i, nieprawidłowości:

1. W pŻetargu na doslawę węgla nr 18/PN/D/19 ustalono wadium w wysokości
- niższej niż określona w Regulaminie z2019 r.

l' w.łtug Rogulaminu z 2019 r. zamawiający określa kwotę wadium w granicmh
'-od 17o-do 5% wańości zamÓwionia 19'6 Lst. 17 pkt '1). Szacunkowa-wańośÓ

zamówienia wskazana we wniosku o udzielenle zamÓwienia publicznego
z 1 sierpnia 2019 r. wynosiła 5 600 000 zł netto, natomiast w siwz z 6 sierpnia
2019 r, określono, że zamawiający ustala wadium w wysokości 20 000 zł, |j. 0,36%
szacunkowej wartościzamÓwienia netto. Prawidłowo ustalona kwota wadium winna
zawierać się w pzedziale od 56 000 zl do 280 000 zł'

Kierownik Dzialu Logistyki Społki wyjaŚn|ł, że nowy regulamin wszedł w życie
29lipca, a wniosek o udzielenie zamÓwienia został złożony 1 sierpnia 2019 r, a wg
popzednio obowiązującego regulaminu udzielania zamÓwień publicznych wysokość
wadium nie byla określona.

(akta kontrolitom lstr. 48-59, 125-138, tom lV str.5)

2. Niezetelnie pzygotowano treśó zapytań ofertowych w postępowaniach na
dostawę węgla nr %Eanu i $lzol)lz1, w których wskazano rozbieżne dane
w zakresie maksymalnoj zawańości poplolu w stanie roboczym, tj. w zaproszenlu
do złożonia oferty - 150/o, Aw formulazu ofeńy wstępnej - 18To,

Powyższe zapisy mogły wprowadzac W błąd potoncjalnych oferentÓw.
W postępowaniu nr &lzolDlz1 jedna oferta spełniała wymóg 15% maksymalnej

t' Boz
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zawartości popiolu W stanie roboczym, W postępowaniu nr 16/Z0lDl21 Żadna z oleil'

nie spelniala tego wymogu. W obu postępowaniach zamowienia udzielono

ofereńtowi, ktÓry nie spelnial Wymogu 15% maksymalnej zawańości popiołu

wstanie roboczym, ale spelniał Wymog 18% i złożył najkozystniejszą cenowo

ofeńę.

Kierownik Dzialu Logistyki wyjaŚnil, że przyczyną rozbieżnych War1ości była omylka

pisarska, a prawidłońązawańością popiolu w stanie r9bo9zym lyla w_ańość 1B%'' 
(akta kontroli tom l str' 203-212,225-227,234-2Ą6,256-258, tom lV str. 6)

3, Nie dochowano należyĘ staranności pzy zawieraniu w dniu 15 grudnia 2017 r'

umowy wieloletniej na dostawę Węgla' lj,;

a) nie spolządzono analiz opłacalności jej zawarcia, które uwzględniałyby' 
udokumentowane rozeznanie cen rynkowych mialu węglowego i emisyjngśĆ

dwutlenku węgla (w kontekście zakupu uprawnień do emisji COe),

Z analiz produktyvvności węgla przedłoŹonych pzez pzewodniczącego komisji

pnetargowej wnioskującej o zawarcie umowy wielolelniej wynikało,

Łe oo wyproóukowania 1 GJ energii niezbędne było ok' 49 kg węgla polskiąo

iok. 56'kg węgla z importu. Pzeprowadzone analizy nie uv'aględnialy emisyjnoŚci

COz i ćen 
-węgla 

na rynku W okresie od lipca do grudnia 2017 r,

nie przeprowadzono postępowania o udzielenie zamÓwienia publicznego na

dosiawę miału węglowego, w Wyniku ktÓrąo SpÓlka posiadłaby wiedzę na temat

obowiążujących wÓwczas cen' Nie dokonano rÓwnieŻ rozeznania cen rynkowych.

Pnewodniczący komisji plzotargowej wyjaŚnił, że nie pzeprowadzono rozeznania

cen rynkowych' gdyż żaden z kontrahenlÓw nig chciał udzieliĆ wiarygodnej

informacji o cgnach. W pzeprowadzonych rozmowach lelelonicznych udzielano

odpowiedzi wymijających, gdyż kontrahenci obawiali się, że konkurencja może

poznać te ceny izaoferowac nizsze.

Społka nie dysponowala dowodem potwierdzającym pzeprowadzonie takiego

rozeznania i oimowę udzielenia intormacji przez kontrahentow. Nie występowala

również z zapytaniami oleńowymi do potencjalnych dostawcÓw.

Zgodnie z wyjaśnieniem byłogo Prozosa Zarządu analizowano wska:żnik zuŻycia

piliwa umownego na jednostkę produkcji (kgpu/GJ), który w wynlku spalania węgla

od wykonawcy umowy wieloletniej wyraŹnie się zmniejszyl. Wskażnik zuŹycia paliw€

umownego jest dobrym parametrem oceny zużycia węgla na jednostkę produkcji'

gdyż odnosi się do warlościopałowej palłwa ekwiwalentnego.

NlK zauważa, Że Społka nie dysponowała udokumenlowanymi analizami

dotyczącymi oplacalności zawarcia umowy w kontekście pziomu
miaiu dostępnego na rynku' Pzeprowadzenie takich analiz było

Polski Rynek Węgląl0 wynika, że indeks PscMlzli (na ktÓry wplyw miały ceny

lransakcyino węgla m. in. z umów wykonawcy) wynosił w poszczegÓlnych

miesiącach 2017 r. popzedzających miesiąc zalvarcia umowy od 9,33 zllGJ

w styczniu do 10,62 zllGJ w listopadzie, tj. mniej niż ceny wynikające z ww. umowy

emisyjnoŚci icen
- zdaniem NIK -

niezbędne w kontekście zawarcia umowy
Kwestię

'6 Dostępnrl pod adresem; httpsJlpobklrynekwegla Pl/'t' UwzgĘdn]ahcy Ęgiel o wartości opalowei 2&26,999 MJ/kg,

I

opisano w



JI

częścininiojszeJ nieprawid|owości(lit, b)oraz w podobszaze 1,2, Realizacja umow
w sekcji Stwierdzone nleprawidłowoścl (nieprawidłowość nr 2 lit. d),

(akta kontroli tom I str. 93, lom lV str. 13-34, '122, 336-349)

Prezes że w umowie pzyjęto maksymalną wartość opałową
z oskohości, na wypadek braku dostaw w zakresi[

na miejscu o pożądanyoh
uwagi na posiadanie zapasÓw

Pzygotowanie węgla do spalania
nie stanowiło problemu z

węgla o mniejszej kaloryozności i możliwość ich mieszania. Ponadto wyższa
kaloryczność powodowala zmniejszenie wskaznika zuŻycia paliwa umownego na
jednostkę ptodukcji (kgpu/GJ)' co znakomicie zmniejszalo emisję Coz.

NlK zauważa, żo poza spadkiem wskaźnika lrgpu/GJ należy uwzględnić również,
że wzrost wartości opałoweJ wiąże się ze wzrostem pienłiaslka węgla (C)to' który
wpływa bezpośrednlo na wzrost wskażnika emisji Coe w odniesieniu do jednostki
energii (wańości opałowoj) zawańej W paliwie1g, a w konsekwencji na wzrost
wielkości emisji. Powyższe wskaąywal były Prezes Zanądu rn.in. w piŚmie

' 
do wykonawcv z 19 tti:-Tl'.firor 

rom r str. 79, 461, 48&490, tom rv srr, 114-126)
'' c) zawarlo postanowienia, ktÓre nie zabezpieczaly należyoie interesÓw

Były Prezes nie wyjaśnil przyczyn dopuszczenia rozliczeń jedynie 

-

999czyty wag kolejowych, Wskazaljednak, że kanspoń zrampy tolejowejn-a plac
PEC odbywał się pod ścisłym nadzorem PEC wedlug pzyĘleJ (nleformalnej)
procedury i nie wystąpily różnioe pzekraczające l odchylenia-

Zdaniem NlK dopuszczenie rozliczeń wyłącznie o wskazania wag kolejowych
uniemoŹliwiało SpÓłce dochodzenie ewentualnych roszczeń na podstawie wskazań
posiadanej wagi samochodowej.
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NlK zauważa, że normy nie regulują spraw związanych z powstawaniem

poziom wilgotności

niz węgle z kierunku

polskiego węgla to ok. 12%. Jesl to poziom o wiele niższy

wschodniego, ktÓrych wilgotnoŚĆ jest na poziomie ok. 'l5-16%,

Ujęcie maksyma|nej zawartości popiołu oznaczalo odsląpienie od zawarcia Umowy

wieloletniej, gdyŹ polskie kopalnie nie dysponują węglem o zawańości popiołu

na poziomie węgla z kierunku wschodniego. Po wielu rozmowach wykonawca

paystal na zapownienie dostaw węgla

Zdaniem NlK powyższe okoliczności nie uzasadniają odstąpienia

węgla do 18% zawańościpopiolu iobligowalo PEC do pzeprowadzania

kontroll każdej dostawy węgla pod względem m'in, zawańości popiolu i zawartości

wilgoci całkowiĘ. ZawańośÓ wilgoci całkowitej obniża wartość kaloryczną Węg|a'

Parametr ten stanowijeden z ważniejszych wskażników oceny technologicznej paliw

i ma wpływ na masę węgla, a więc i jego cenę. Zawańość popiołu natomiasl

świadczy o obecnościsubstancji mineralnej w paliwie, a jej wzrost obniża warloŚĆ

opalową oraz wydajnośĆ i sprawnośĆ cieplną Palenisk2o. Dodatkowo substancja

mineralna zawiera w sobie szkodliwe metale ciężkie, związki siarki i inne substancje,

ktÓre w głównej mieze odpowiadają za zanieczyszczenig środowiska i zagrozenie

dla zdrowia ludzkiegozt. Badania prowadzone W zakładowym laboratorium

wykazaly, że w latach 2018-202

wieloletniaj charakteryzowal się
1 (do października) węgiel od wykonawcy umowy

Były Prezes wyJaśnił, że nie

-

bylo latwo uzyskać gwarancję dostaw węgla

na to, że praktycznie tylko.|łjdna kopalnia

wydobywa z siarką

NlK zauważa, że siarka w paliwach jest składnikiem bardzo szkodliwym, Proces

spalania powoduje pzechodzenie siarki zawańej w węglu do spalin pod postacią

lo Palenisko - częiĆ pleca lub kolla, w Rórym odbywa sĘ spabnle palwa, pąstosowaną do wi€|ot(otnego użyto$/anh.

Palen6ko ,*rŁ"^lskhda się z konoly spohnb, któą wykbda sĘ naiczęśdei nuleria|em Ńpomym na dzialanie

wysoliei leflĘe]alury, np. ceomkmym oęz z Arszhr'
,' ńbdał kon'ererryjne z załresu: Rozpznawanie pal|n węglowych,lnstytut Chemicznei pneróbki Węgla.
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szkodliwego dwutlenku siarki (So/' Siarka zawańa w paliwie moze rownieŹ
powodować korozję Paleniska22,

Byly Prezes wyjaśnil, że

doslawy. Uza]eŹnione to

PEC wnioskowało
było od WarunkóW

pogodowych, pory roku, zapasów magazynowych, możliwości plalniczych,
wynegocjowanych terminów platności, Natomiast możliwość pzygolowania węgla
o parametrach ościennych była przyczyną

NlK zwraca uwagę,
r,nlowykonania lub

umowng mają na celu

' NlK zauważa rÓwnież, Żo umowę zawańo z konlrahentem PEC,

By|y Prezes wyjaśnil, że podpisanie umowy wieloletniej bylo kontynuacją
wcześniejszej bardzo dobrej współpracy z wykonawcą. Turbulentne, zmienne,
niepzewidywalne i 

"nieciąle"
otoczenie zagrażalo i w dalszym ciągu zagraża

bezpieczeństwu energetycznemu Miasta. Zwrócil uwagę na zagrożenia wynikające
z przeruanych łańcuchów dostaw paliw, zmienności cen mialu węglowego i jego
jakości. Pzywolałsytuację odrnowy dostawy pzez kontrahenta PEC w 2015 r , jak
również reakcję wydzialÓw zanądzanla kryzysowego wojowodów, które zaŻądaly
opracowanla i uzgodnienia planÓw kolejności wyĘzania ciepla na wypadek blaku
doslaw węgla. Zwrinń tez uwagę, że z uwąi na kilkusetprocentowy wzrost cen
gazu dynamlka cen węgla w następnych latach Ędzie drastycznie rosła. Były
Prezes pzywołał ńwnież lata 2015-2016, które charakteryzowały slę niską podażą
idroŹyzną węgla oraz sezon gzewczy 20Un022, gdzie
energelycznąo do ciepłowniw pzelargach dochodzĘ do 30 //GJ,

a Ółiczenla la.bęĘne Suo*vl uoryeĘcan l bh paetłaaante cz' !! - paliwa gtab, Anatba ehnnlana paliw
sfdycń' Alademla Gómlc&.Huhlcza lm. shnbhwa slszica w Kratowio Wyd!'i8l Ene{etytl i Paliw Ksledrd T€chńbgii
Paliw.
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I jego nieprzewidywalność, a także skomplikowaną syluacĘ społeczną

polsłiego gÓrnictwa, w kontekście poglębiaiącego się kryzysu cieplowniczego'
(akta t(ontroli tom lV str, 114-126)

Zdaniem NlK problemy z dostępnością węgla na rynku nie mogły byĆ pzyczyną

niepzeprowadzenia zetelnych analiz i rozeznania cen oraz zawarcia w umowie

niekozystnych dla SpÓlki postanowień. Wszak samo zawarcie umowy nie oznacza,

Że miał węglowy zostanie dostarczony, zarÓwno W pzypadku umowy

krÓtkoterminowej, jak i długolerminowej. Mniejsza podaż węgla powoduje problemy

z jego doslępnością wszystkim odbiorcom, a postanowienia zawańej umowy nie

pńewiaywat/ pierwszeństwa dostawy do SpÓlki pzed innymi kontrahentami

wykonawcyzl. Qsadzenie długoterminowej umowy w 
"turbulentnych'' 

warunkach

rynkowych byłoby dla Spolki kozystne, jeżeli postanowienia urnowne należycie

zabezpieczalyby jej interesy, a w tym przypadku tak nie było,

Opis stanu

fakĘcznego

W zasobach SpÓlki brak bylo dokumenlÓw (poza przeslaniem nformacji

niezbędnych do potwierdzenia oferty w zakresie ilości węgla jego jakoŚci)

potwierdzaiących prÓby negocjowania kozystniejszych warunkÓw niż określone

W przedstawionym wzorze umowy, NiektÓre zapisy umowy budziły wątpliwośc IGCP

(podpisana pzez PEC umowa w znacznym zakresie pozostala w bzmieniu

ocenianym pzez IGCP według stanu na koniec sierpnia 2017 r.\, która zleciła radcy

prawnemu pągotowanie opinii prawnej' Radca wskazał główne ryzyka prawne

związane z podpisaniem umowy, w tym m,in

(akta kontrolitom I str. 74-94, , tom lV str. 283-298)

1.2.Realizacja umów

W latach 2018-2021 SpÓlka realizowala szeŚć umów, zawańych z lzema
dostawcami. Węgiel był rÓwnież dostarczany na mocy porozumienia z 30 lipca

2018 r, zawarlego z wykonawcą umowy wieloletniej w zakresie niezrealizowanego

wolumenu o,z umowy z I sierpnia 2017 r. W bad okresie

PEC nabylo
węgla w zależnoŚci od roku

zakupu oraz kontrahonta, tj. na podstawie;

uillowy 2017 r. PEC

- umowynr
umowy nr 4312020 PEC zakupił 6030'18 Mg po cenie 198 zllMg,

umowy nr NU1/2021 PEC zakupił 4054,42Mg węgla po cenie 248złlMg,

umowy nr NLl2l2021PEC zakupil (do 31 grudnia 2021 r.) 9369'74 Mg węgla

po cenie 317 zllMg,

rc Jak wynka z usbleń NlK opbanyń w koleinym podobszaze wykonawca nio zap'B.łnll tansponu dh lrzoch p€ńji węgla'

w tyniieone; parlli na dr'|oń trońtrołi (t9 ity'czria zozz r,| nle zmrlizo*ala, pofi$rno dwukmtrĘo p9dshwienia pReŻ

spÓlkę v'ąonÓv/'
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urnowy ff NLl4l2021PEC zakupil 5154,80 Mg węgla po cenie 435 złlMg,
(akta kontrolitom lsh, 24, 581-589)

!,fJ. Umowy nr 64/2019, 4AZA20, NUll2021 lNU2ł20Z1(do 3t grudnta20Zl r,l
Mial węglowy został doslarczony W ilosciach wynikających z umów2a - każda partia
węgla była ważona na zalegalizowanej wadze samochodowej. Do każdej partii węgla
dostawca załączał kopie śMadectw jakości. Tyllto w pzypadku umowy NU1/2Ó}1
świadectwa JakoŚci stwierdzaly, Że dostarczony mial węglowy odpowiadal
określonym w umowie parametrom, Parametry wynikające z kopii świadectw
dostarczonych w pzypadku pozostalych tzech umÓw wskazywały na węgielniŹszej
jakoŚci, niż wskazywały badania pzeprowadzone peez PEC, Spolka nie zgłaszala
niezgodności świadectw jakości z zawańymi umowami,

Spólka kontrolowala jakośr dostarczonego węgla m.in' pod względem wartości
opałowej, zawańości popiołu i zawańości wilgotności całkowitej' Jednak nie każda
doslawa była badana pod kątem zawartości siarki, pomimo Wymogu pozwolenia
zintegrowanąo, Badania pzeprowadzalo laboratorium PEC, W 2019 r, aż dzlewięć
z 14 próbek przebadanąo węgla wykazało niespełnienie paramehÓw Jakościowyih
pod uaględem wilgotności calkowiĘ lub wartości opałowej, w 2020 r. _ izy
z czterech nie spelniły lych parametrów, a w 2021r. (do pażdziernika) - osiem z 10.
Spólka nie zglosila w tym zakresie reklamacji i nie zobowiązala wykonawcy
do usunięcia zareklamowanego miału węglowego na własny koszt ze składowiski
PEC.

umowa nr NU112021 zostala zrealizowana terminowo, umowa nr NrJłtz}zl
ńa konlec 2021 r. była w trakcie realizacji, a umolvy nr 64t2019 a 43l2o2o nie zostały
zrealizowane terminowo, RÓwnież poszczegÓlne partie w ramach umowy nr 64/201Ó
Ęie były realizowane zgodnie z harmonogramem. Wynagrodzenie dostawcy

YYPlacono terminowo, w wysokośoiach wynikających z zawańych umÓw'
Ę(akta kontrolltom lstr, 177-182, 198-2a2,228-233,261-268,Ą57-507,513-589, tom

r.2.2. umowa wieroretnia z {s grudnra 201? r,lv 
str' 1'12' 4144'87-91' 103'107)

ZamÓwienia pańii węgla realizowano na podstawie składanych
formu w nich

określonych
zinĘrowanym. W dziewięciu z ww. zamówień stwierdzono; żE

Prezes Zarądu wskazywal wartośó opalową zgodnie z hformacja mallciwą
od wykonawcyzs, w latach 201*2021 zamÓwień
o warlości opalowej z zakresu

pozwolenia

Mial węglowy zostaf dostarczony w 2018 r. i w 2020 r, w i|ościach
we wskazanych w w 2019 r. dostarczono zaledwie
aw2021r,, * minimum

Umoxiy nr Nt/2/202t z uwegl na trudnosd łtllęanB
2a

25

x
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Według wykonawcy zarnowienie było niezgodne z zawartą umową więc wezwała

PEC do przeslania prawidlowo uzupelnionego zamÓwienia. W rezultacie uznania

PEC zamówienia prawidlowe i odmowy jego korektY, wYkonawca

PEC

naliczenia, i zwróciło pzesłaną notę bez jej księgowania. podtrzymania

wykonawcę stanowiska w zakresie

podstawy faktycznej i prawnej do jej naliczenia. Do dnia 23

2021 r,kary nie zostały zapłacono, Prezes PEC nie podją W zwiąku z tym

kroków prawnych i nie posiadal informacji czy wykonawca podją|takie kroki.

Spólka kaŻdą pańię węgla ważyła na zalegalizowanej wadze samochodowej

W 2018 r. (do 11 wześnia) wykonawca dostarczył tylko

świadectw jakości dostarczanego węgla, o ktorych mowa w ań' ustawy z dn

25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakości paliw27'

a Spółka pozostałych

kopii I
nie wyegzekwowala. SpÓlka nie

do węgla dostarczonego ramach
wyegzekwowala

również świadectw porozumienia

z

z 30 lipca 2018 r.

W całym badanym okresie Społka we własnym laboratorium badała jakośó węgla

pod względem wartości opałowej, zawartoŚci wilgoci, siańi i popiołu. Ponadlo, na

podstariie zapisów umownych, w latach 2019-2020 występowała2o również do GlG

i innego niezależnego laboratorium o pzeprowadzenie badań jakościowych,

W 2018 r. byly Prezes Zanądu wyrazil zgodę na dostawę węgla o wańościopałowej

Węgiel dostarczany byl transpońem mieszanym (kolejowym i samochodowym) -
koszty transportu byly zależne od umÓw ramowych

w zakresie

W 2019 r. ceny węgta określone w cenniku zoslały zwiększone o l, * odniesieniu

do cen z201ór,,w2020 r, o kolejne!, wodniesieniu do 2019 r,, a W 2021 r'

aneksem przywrócono ceny z 2018 r. Ponadto, Społka zawańa z wykonawcąaneks'

w któryrn olłreślono niżsźe ceny węgla dla wolumenÓw dostaw powyżej J
mlnimalnego rocznego zapolzebowan ia.

ż| Dz.U.z?021 n,poz. 133' zezm,
?s M.i0. w dniań: 14' 18 czenłca, 3 lipca 2019 r, i 19 lislopada 2020 t.'
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podstawienia wagonÓw - na dzień kontroli (19 stycznia 2022 r.) prowadzone były
rozmowy w zakresie realizacji tej partłi węgla'

Były Prezes dwukrotnie W 2019 r, podjąl prÓbę rozwiązania umowy
za porozumieniem stron z uwagi na wysoki koszt transportu, wysoką emisyJność
dwullenku węgla oraz uwarunkowania techniczne zwięane z eksploatacją kotlÓw
rusztowych typu Wpzs. W rezultacie otzymanych dwukrotnie od wykonawcy
negatywnych odpowiedzi, 8 pażdziernika 2019 r. wypowiedział umowę
na zasadach w nlej pnewidzianych - ze skutkiem na 31 grudnia 2021 r.

Za węgiel dostarczony przez dostawcow wybranych W pzeprowadzonych
postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego w 2019 r. SpÓłka zaplaciłalo
273,50 zllMg, w 202a r. _ 19B złlMg, w 2021 r' - 334,68 złlMg' a za zakup węla
od wykonawcy odpowiednio: 356,67 złlMg (o 30% więcej), 348,37 złllMg (o 76%
więcej) i 325,43 zilMg (o 2,8% rnniej). Przy zaloŻeniu, że w latac-h 2019"2020 Spółka
zakupiłaby tę samą ilość węgla od wykonawcy, jednak po cenach uzyskanych
W przeprowadzonych postępowa n iach, koszty byłyby:
a) w 20'19 r. _ niższe o 193 935,81 zł netto3l i 44 605,23 zl podatek VAT

(238 541,04 złbrulto),
b) w 2020 r, _ nizsze o 2122757,42 zł netto32 i488234,20 zl podatek VAT

(2 610 991,62 zł brutto},
c) w 2021 r. _ wyższe o 106 692,12 zł netto33 i 24 539,19 zł podatek VAT' (131 231,31zł brutlo) pzy średniej ważonej cenie wynikającej z umów innych niż

umowa wieloletnia, tj' 334,68 zł,': (akta kontroń tom l slr. 74-122,269429,430-507, 513-589, tom V str. 86)

W badanym okresie Spólka dokonywala konlroli zużytego węgla za pomocą wagi
zlokalizowanaj przy taśmociągu. Stan licznika wagi i rozchód węgla (z rozbicioń

'na poszczególne kotly) wprowadzano do książki zuŻycia węgla w ciepłowni,
"okresowo realizowano równieŹ pomiary ilościowe na placu magazynowym w trakcie
prowadzonych inwentaryzacji34. Stwierdzone w toku inwentaryzacji rÓłrice
(nadwyŻ*i) rozliczano w księgach rachunkowych, Wyniki inwentaryzacji każdorazowo
wykazywaly nadwyŹki stanu faktycznego wobec slanu ewidencyjnąo. Jako
przyczynę nadwyżek wskazano m.in. opady deszczu na zgromadzony na haldach
mial węglowy, co prowadzilo do różnlcy w wilgotności miału zużywanego
do nawęglania kotlów w stosunku do wilgotności miału dostarczanego na plac
składowy. Ponadto w zakresie inwentaęacjiz2020 r, wskazano, że inwentaryzacja
wykonywana w latach 2017-2019 pny duŻych stanach magazynowych, a tym samym
zwiększonym o 5% blędzie spowodowała skumulowanie nadwyżki.

Jakość węgla była badana pzez GlG Zakład oceny Jakości Paliw Stałych wyĘcznie
na zlecenie spÓll(. lnne organy zownęlzne nie pzeprowadzaly kontroli jakości
węgla i nio prowadzily postępowań w tym zakresie.

(akta kontroli tom lstr, tom lV str. 303-3M, tom V sh, 86)

Uząd Regulacji Energetyki (dalej: URE) nie pzeprowadzal w badanym okręsie
w PEC konholiw zakresie utrzymywania zapasów paliwa.

,a W;plśmle r 6 t|8{,nla,2019 
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Stwierdzone
nieprawldlowości

W latach 2018-2021Spółka nieprawidlowo ustalała Wymaoaną ilośc zapasow mialu

Węglowego. Zapasy nie były ustalane W oparciu o dobowe zużycie z tzech ostatnich

ni{tj. danych historycznych), ale w oparciu o dwa ostatnie lata oraz okres bieżący,

przeico i6ść zapasów na dany miesiąc była ustalana dopiero po jego zakończeniu,

Mimo to, w okresie od paŹdziernika do marca w latach Ż018'2021 (do marca)

utnymywano ilośÓ zapasÓw węgla kamiennego Wymaganą przepisami $$ 2 i 3

rozfonądzenia Minislra Gospodarki, Pracy iPolityki Społecznej z dnia 12 |utego

zo03 r, w sprawie zapasÓW paliw W pzedsiębiorsiwach energetycznych3s, tj, ilośÓ

odpowiadającą tzydziestodobowemu zużyciu,

{akta kontrolitom I str. 539'577,tom lV slr, 45'49)

W dzialalnoŚci PEC w przedstawionym wyżej zakresie slwierdzono następuiące

nieprawidlowości:

1, $polka w latach 2019-2au WyryWkowo kontrolowała Węgiel pod kątem

zawartości siarki, nie slosuiąc się do zapisÓW części Vl,'1.2. Kontrola gospodarkJ

surawcowo-materiabwejpozwolenia zintegrowanego, które obligowaly do pobrania

prÓby z każdej doslawy i wykonania analiz chemicznych w' zakladowym

iaboiatońum m,iil. tego parametru. W latach 2019-2021 (do pażdziernika) pod

kątem zawartości siarki pŻebadano 17 z41badanych dostaw.

Stanszy specjalisla ds' ochrony środowiska wyjaśnił, że zawańośÓ siarki była

sprawdzana Wyrywkowo' ponieważ przez ostalnie lata w PĘC nie odnotowano

przekroczeń w zakresie jej zawańości w węglu.
(akta kontroli tom I str. 457485,578, tom lV str. 9-10)

2. $pÓlka niezetelnie realizowala postanowienia umów o dostawę węgla, w tym

m,in.:

a) Nie dokonywano reklamacji węgla niespełniającego parametrÓw jakościowych

określonych w umowach, co bylo niezgodne z $ 4 ust. 4 umów nr una19
z 23 sierpnia 2019 r., nr 4312020 z 19 czerwca 2020 r.iNUZl2021z 13 maja 2021 r'

Powyższe postanowienie (sformułowane identycznie w każdej umowie) stanowilo,

że w pzypadku doslarczenia miału węglowego, w ktÓrym chociaż jeden parametr

określony W $ 1 ust. 4 umowy nie spelnia określonych Wymogów, zamawiający

po upzednim przeprowadzeniu postępowania reklamacyjnego, o którym mowa

w 5 4 ust. 5-8 umowy, zobowiąże WykonawĘ do usunięcia na własny koszt

zaieklarnowanego lowaru zo składowiska zamawiającego w terminie 7 dni.

Po upfiie 7 dni, zamawiający zastnega sobie prawo naloŻonia oplaty za Rażdy

dzień magazynowania zareklamowanego towaru na skladowisku w wysokości 1%

ceny netto Mg miału Węglowego okroślonej w formulazu asortymentowo-conowym,

za 1 Mg magazynowanego Paliwa.

W latach 2a19-2021 w 19 z 41 dokonanych pomiarow3s wilgotność calkowita

pzekroczyla określone W umowie maksimurn 15% i wynosiła od 15,51% do nawet

20,75o/o, w g z ąl pomiarow wartoŚć opalowa węgla nie osiąnęla określonąo

umownie minimum 22 łnJRg i wynosiła d 20,432 MJ/kg do 21,984 MJlkg.

KorriecznośÓ stosowania węgla o wartości opalowe| minimum 22 MJ/kg określona

była rÓwnieŻ w pozwoleniu zintegrowanym'

Prezes wyjaśnił, że wartość opałowa ma bardzo ścisły związek z wilgotnoścją

całkowitą i wĘksza jejwańośÓ powoduie obniżenie Wańościopałoyej. Wilgotność

całkowita |est io suma Wilgotności higroskopijnej oraz wilgotności pzemljającej.

Wilgotność pzemijająca jest ściśle związana z opadami atmosferYcznymi i jest

to tiudny pdnkt spoiny składania reklamacji. Wyniki badania prÓbki rozjemczej,

ał Dz. U' Nr 39 poz.
x Nadzhńkmtroli

338, ze zm.

- 31 paździemlko 2021 r.
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Wysłanejdo akredytowanego laboratorium oddalonego o kilkaset kilometrów, mogly
wskazywać na inną wańośÓ wilgotności, a tym samym inne parametry wartośii
opalowej. SpÓlka uslalając harrnonogram dostaw nie brała pod uwagę pogody
iewentualnych opadÓw atmosferycznych, Wyjaśnil rownież, że w prakt/ce sp?ni
informuje dostawcę o- wynikach anallzy, a gdy występuje dużo więłsza wipońosc,
to wstzymywano są dostawy.

NiK zwraca uwagę, Źe wilgotność węgla jest jednym z kluczowych parametrów
decydujących o jego 

.jakości i ma bezpośredni wplyw na jego cenę, Wysoka
zawartośc wilgoci wpływa na obniżenie wańości opalowej37. Mając-powyzsze
na uwadze oraz brak określenia w umowie niąewności pomiaru, siółta powinna
konsekwenlnie składaÓ r.ejlamacje mialu niespełniającego wymagań jiłosciowych,
(akta kontroli tom I sh. 17t-182,198-202,261-268,4s7-48s, 576, tom lv str. 1i-12)

b) W 
^SpÓlce 

akceptowano pzedk|adane pzez dostawę certyfikaty jakości, ktÓre
byly niezgodne z poslanowienlami $ 1 ust, 4 umów nr 64ża1g, 43I2d2ó i Nuilłan '
Nio wyegzekwowano.kopii pięciu świadectw jakości od dostawcy węgla, z którym
zawarto umowę wieloletnią co naruszalo pzepisy art. 6c ust. 2 ustawy o systemie
monitorowania i konłrolowania jakości paliw.

Umowy nr 6412019 i 4a20n (w $ 1 ust, 4) pzewidywaly dostawę węgla
o maksymalneJ zawańości wilgoci całkowiĘ 157o i maksymalnej zawarlości siarki
ca]kowiĘ 0,6%, a do_starczone ceńyfikaty wskazywały ni maksymalną zawartośÓ
wilgoci calkowiteJ 207o (w jednym pzypadku 1B%) i nie zańieraly'wskazania
w zakręsie zawartości siarki całkowitej. Umowa nr NIJ2I2021 (w 

-$ 
1 ust. 4)

pzewldywała dostawę węgla o minimalnej warlości opałońej 
-22 

łlllłg,
m_aksymalnej zawańości siarki calkowitei 0,6%, maksymalnej zawańoŚci popioi'u
18% i maksymalnej zawartoŚci wilgoci calkowitej 15%' Ponadto, w $ 

,t'uśt' 
ą

ww. tzech umów wskazano, że zamawiający ma prawo Źądać od wykońawcy pzy
'każdorazowejdostawie miału węglowego zaświadczenia połmiotu upiawnionogó oó
k9ntro|i jakości (świadectwo jakości, ceńylikat lub wyniki badanid prooek ńiału)
stwierdzającego, że dostarczony mial węglowy odpowiada określonym powyżej
paramelrom,

Dostarczone SpÓłce - w ramach lmow.y NU2l2021- ceńyfikaty wskazyvłały na
minimalną wartość opałową węgla 18 MJ/łg, maksyrnólną 

'zawanośe 
diarti

calkowitej .1,7Ty, ma!9lqalna zawańośó poplolu 287o i makśymalną zawańość
wilgoci ęlkowitej 240/o,.Prezes i były Prezes Zarądu wyjaśńni, że'akceptacja
certyfikatÓw, klÓre były niezgodne z umowąbyla wynikiem nieóopatzenia,

SpÓłka nie wyegzekwowala świadectw Jakości do faktur nr; FWPr0/530/1s/06o9
z 19 stycznia 2018 r., FWplTllSg}llBl2SlS z 28 lutego 2018 r.,
FWPf0/53011812832 z7 marca 2a1B r,, Fwpl/0/sg0/19t11192 z s1 lipca zo18 r.,
FwPn0E3al18/11193 z 8 sierpnia 2018 r. Byly Prezes Zaządu wyjisnił, że nie
pzypomina sobie by wysĘpowaly problemy z pozyskaniem 

-świaóóctw 
jakości.

Z informacjł obecnąo Prezesa wynika, że spółkj w śwoich zasobach nie posiada
ww. świadectw.

(akla kontroli tom I sk. 177-182,198-202, 261.268, s7g-s80, tom lV sk. 43-44, g9-

91,124,t0m Vslr. SO)

c) w SpÓłce w 2018 r. składano zamÓwienia na dostawy partii węgla, klÓre nie
spelnialy parametrów jakościowych określonych w pozwoleniu zińtąrowanym,
W zamówieni9ch btly Prezes wskazywał parametry jakościowe suge'owane pęez
wykonawę, Wyrazil rÓwnież zgodę na dostawę węgla niespelniająóego minińahej

y cwlczanla koomtoryjtn Surorłco- onlrlwczna i bh pr/stvmrzantą'c1' 
.lt'--ps&0,|W,,oułeąullig zswatL,śct W@,Akademia GÓmbzoHuhlcra lm, Sbnbhws staszhe w KnkcĄ'/lo wydzlal Eno$€łł l e'riw xlróińrgolirologli Pil-hł

i
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wartości opalowej określonej w tym pozwoleniu i nie zgłosil reklamacji dwoch

dostaw węgla' ktÓrego wańośc opałowa przekraczala wskazano w umowie

maksimum,

W pozwoleniu zinlegrowanym z 12 czerwca 2006 r'eg w części ll.5. Warunki

Wprowadzania zanieczyszczeń do powietrza z instalacji Ciepłowni K-1 wskazano

paliwo: Węgiel kamienny typu MllA o wartości opalowei 22'24 000 kJ/kg, zawartośĆ

siarki ś0,6%, popiół ś187o.

W każdym z 15 zlożonych w 20'18 r. zemÓwień3g SpÓłka wskazala węgiel

o Zawartóści popiołu w stanie roboczym max,22a/o, a w 'l 1 pzypadkach - o WańoŚci

opałowej 
'w 

klasie 24" (lj. 24000ą4999 kJ/kg) lub,,W klasie 23-24" (tj 23000'

24 999 kJ/kg)1o, tj wańości pŻekraczaiące maksymalne wańoŚci opalu

z pozwolenia zintogrowanego, W dziewięciu przypadkach pracownik wykonawcy

w trości maila wskazywał z jakiej kopalni będą realizowane dostawy, w jakich

terminach oraz jaką wańośÓ opalową posiada węgiel lub jaką należy wskazaó

w formulazu zamóWienia, np. w przypadku dostaw planowanych na24i 29 sierpnia

2018 r, w mailu wskazano, by,,zmienić klasę na 23 MJ/kg"' Spółka składała

zamÓWienia zgodnie z przesyłanymi informacjami'

Wyniki badań próbki węgla z dostawy z 5 marca 2018 r. wykazały wartośÓ opałową

25,28 MJlkg, a próbki z dostawy z 14'15 grudnia 201B r' - 25,18 MJ/kg,

co nie zostało pzez SpÓlkę zgloszone dostawcy' W $ 4 ust. 8 umowy wskazano,

że maksymalna wartoŚÓ opalowa powinna wynosió 24 999 kJ/kg. WyŹsza wańoŚó

opalowa nie miala Wplywu na cenę węgla (uastosogano cenę z pzedzialu dla

wartości opałowej 24 000-24 999 kJ/kg oraz payjęto wańośĆ do rozliczeń

24,9 MJ/kgi, jednak miala wplyw na jąo WyŹszą emisyjnośĆłl i znacząco

pzewyzsżóła maksymalną wartość opałową określoną w pozwoleniu

zintegrowanym (24 000 kJ/lq),

Ponadto, 27 ęzęłwca2018 r,, na podstawie $ 4 ust. 10 umowyaz' były Prezes Wyraził

zgodę na dostawę węgla o WańoŚci opalowej 21'6 MJlkg, tj' niższej niż minimum

oireśone w pozwoleniu zintegrowanym. W zlożonyrn wyjaśnieniu stwierdził, że

węgiel owartości opałowej 21,6 MJ/kg by| tańszy (zgolnie z cennikiem)'

Diiponu|ąc węglem o niższej lub wyŻszej waltoŚcl opalowej niż poĘdana, bez

truou mońa było pzygotowaÓ węgiel do spalania o pożądanei kaloryczności, Nie

wyjaśnił pzycźyn Ww. nieprawidłowości, gdyż - z uwagi na uplyw czasu - nig

pamiętal i nie miał dostępu do dokumenlów'

NlK zauważa, że Spółka nie prowadziła analiz w zakresie emisyjności, co opisano

W poprzednim podobszarze, sekcja Stwierdzone nieprawidloutości (nieprawidłowośc

nr 3 lit. a), i dokonywala w 2018 r. zamówień, pzyjmując bez uwag sugerowane

pzez wyłonawĘ palametry jakościowe węgla, Wprawdzie. mieszanie węgla

bouywato slę bez koniecznoŚci ponoszel{a dudatkowych koszlów, ie.dnl\ Wyżs.zl

wariość opałowa miała wpływ na wyższą cenę Węgla, wyższy wskażnik emisji

dwutlenku węglałt i wyższe koszty zakupu uprawnień do jego emisji.

n
r

GKI$'VllłM2'4/06' ze zm.
zamóybń

9. 2018 t
co opisano w poplŻednlm po'dobszar'e' sekda slwjo'dzone
W uno{łlo praewldzlano, żB gtlony dopuszczalą zm|anę

tomularry 2alrńłigń - taki

m,h,

16 map' t8 ł'29 crcnłdn,

nleplawldlou,ośÓ nt 3 lil b).

dl8 poszozBgÓhych dc6lalv, wynlkaJąpą

a0

1t

t?

ó

nleprolvldbtttścł
paramotrÓw i/ęgl8

zqączyt op€racyjnych' kbm dh swej waŻnoŚcł nIe będrb wnEgaÓ anekgu do umouy, a pb€mnego urgodnienia

pŹezsfiony.
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- {'yr't 1) - Średniej rozliczeniowej ceny uprawnień do emisjl Coe w 2018 r.

{15'93 e9ro'Ą9,- |j. 68,12 zllkg').o, SpÓłka mogła ponieść dodatkowe koszty
w wysoltości 5iZ7 277,4;1 z!i;

- [vi11nt 2) - rozliczeniowej ceny uprawnień do emisjl COe na 31 grudnia 2018 r.
(24,83 euro/kg; tj, 106,75 złlkg)so, Spólka mogla ponieść dod}tkowe koszty
w, w1łsokoŚei 826 289;83 zł0!.
(akta kontroli tom l sh, 79, 316-31 7, 4904s1, 481, 477,s60-sz8, tom il| str. 213,

247, 280, lom lV słr. 123-125, 128|
ocEilAcąsrKowA NlK negatywnie ocenia działalność SpÓłki w zakresie zawierania i realizacji umÓw

na dostawę węgla, Umowę wieloletnią zawańo W sposÓb niezetelny,
bez pzeprowadzenia rozeznania rynku i analiz oplacalności. W umowle tej
nie zabozpieczono należycie inte rcsÓw spÓłki' W m.ln.

Pozostale cztery umowy objęte kontrolą zostaly zawańe zgodnie
z regulaminem wownęlznym i prawidlowo zabazpieczały intelesy PEC. Były Prezes
Spolki w 2418 r. dokonywał zamÓwień węgla niespełniającego parametrÓw
jakościowych wyn ikaiącyń z pozwolenia lntąrowanego. W calym badanym
okresie nie dokonywano reklamacji węgla niespelnlającego jakości określonej
w cŹerech z pięciu umÓw. Nie wyegzekwowano od dostawcy pięciu ceffikatów
jakości iakceptowano ceńyfikaty, w których wskazywano parametry jakościowe,
które były niezgodne z trzema zawańymi umowami, W okresie objętym kontrolą
pzeprowdzano badania jakoŚci dostarczanego węgla, za wyjątkiom badań na
zawarlość siarki, które pzeprowadzano wyrywkowo,

W latach objętych kontroląw okresio od paŹdziernika do marca SpÓlka utzymywała
v/ymag ane pzepisaml zapasy paliwa.

2. RealizacJa pzedsięuzięÓ l zadań inwestycyjnych

?_'. _spo]Ę sporządzila tzyletnle plany roałojutt,na lata 2018.2020, 2a20-2022,
2021'2a?3r Plany te zoslały zatwierdzone pnezZW i nie były zmienlane. Wedlug
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informacji byłego Prezesa co roku opracowywano nowy plan, który byl aklualizacją

opańą ńa nowych informacjach' potrzebach i możliwościach odbiorcow ciepła

i systemu cieplowniczego,

Plany rozwoju obejmowały pnedsięwzięcia w zakresie modernizacji' rozbudowy

ibudowy sieci oraz planowanych nowych ŹrÓdol paliw gazowych lub energii, w tym

instalacji odnawialnego żrÓdla en€rgii, przedsięwzięcia racjonalizujące zużycie paliw

i energii u odbiorcÓw, W tym także przedsięwzięcia W zakresie pozyskiwania,

transmisji oraz pzetwazania danych z licznika zdalnego odczytu, pzewidywany

sposób iinansowania inwestycji i planowany harmonogram ich realizacji, stosownie

do pzepisów art. 16 ust, 7 pkt 2, 4, 5 i 7 Pe, Nie obejmowały one przewidywanego

zakresu dostarczania energii cieplnej sraz przewidywanych pzychodow

niezbędnych do realizacji planÓw, o ktÓrych mowa W ań' 16 ust' 7 pkt 1 i 6 Pe.

Plany rozwoju PEc częściowo uwzględniały zalożenia Planu Gospodarki

Niskoemisyjnej dla Miasta Biala Podlaska na lata 2014-2A20 (dalej: PGN), w tym

m.in' uwzgĘdniano zadania związane z termomodernizacją lub wymianą

nieefektywnych odcinków siecicieplowniczej na sieć preizolowaną, rozbudowę sieci

w nowych rejonach miasta W miarę zgłaszanych potzeb pzez lokalnych

dewoloperów i mieszkańcÓw, Modyfikacji, względem załoŻeń PGN, ulegly plany

dotyczące żrÓdeł ciepla - zrezygnowano z budowy cieplowni o mocy 10 MW

na biomasę pzy ul. AkademickieJ na rzęcz cieplowni o mocy 17 MW przy

ul, Sidorskibj. W planach rozwoju nie uięto budowy ukladów mikrogeneracji

iinstalacji kolektorów słonecznych o mocy 10 MW, wskazanych w PGN z uwagi

na zaangażowanie kadry w obecnie roalizowane inwestycje, jak też znacznie

wyŹsze od pienłotnie zakladanych koszty tych zamieŻeń.

Plany rozwoju w części dotyczącej pzedsięwzięÓ w zakrosio modernizacji,

rozbudowy i budowy sieci uwzględniały awaryjność, wiek sieci oraz ciągłośÓ

dostarczania ciepła odbiorcom. Wskazywały pzedsięwżęcia inwestycyjne, w tym

m,in. budowę oieplownina biomasę oraz eleklrocieplowni na paliwo alternatywne,

Żadne z pzedsięwzięć inwestycyjnych dotyczących zmniejszenia emisji lub

utzymywania zdolności unądzeń, instalacji i sieci do realizacji zaopatzenia
w eńerglę w sposÓb clągly l niezawodny, pzy zaohowalriu ubowiązujących

wymagań jakościowych, wskazanych w planach rozwoju, nie zoslało zaniechane'

Łączna dlugośó eksploalowanej sieci cieplowniczej wraz z pzylączami na dzień

1 stycznia danego roku wynosila:65,21km (2018 r,), 64,93 km (2019 r'), 64,97 km

(2020 r'), 65,10 km (2021 r,\,65,66 km {2022 r,), DlugośĆ sieci wykonana systemem

tradycyjnym zmniejszyla się w badanym okresie z 25,90 km do 24,70 km, a dlugośĆ

sieciz rur preizolowanych zwiększyła się z 39,31 km do 40,96 km.

W 2018 r, Spólka wyplodukowalasl 580473 GJ energii cieplnej, w 2019 r. _

548 894 GJ, w 2020 r, - 538 184 GJ, w 2021 r. - 619 145 GJ, a cieplrr oddane

do sieci pzesylowej wyniosło odpowiednio 567 334 GJ (97,7%), 536 537 GJ
(97,7oń),527 843 GJ (98,17o} i 603827 GJ (97'5%). odnotowane w tym ok9s.le

straty ciepla wahaly slę i wyniosly odpowiednio s6527 GJ, 71 9g4 GJ, 81 956 GJ

i 85 562 GJ, Wahał sĘ również stosunek skat ciepla na pzesyle do ciepła

oddanego do sieci przesyłowej, kłóry wynosił W wW. okresie odpowiednio - 0,'15;

0,13; 0,15; 0,14, Spnedana energia cieplna wyniosła w badanym okresie

odpowiednio: 480 807,50 GJ' 464 uŻ,90 GJ, 445 887,59 GJ i 518 265'11 GJ,

6l oklótychmowawań, 16ughwyzdnia1olilielnh1997 l.Prawoenergetyczne(Dz,U.z2021 r,poz 716,zezm.)'
daleti Pe.

sg w ńaoh 2018-2021 norn'rrralna moc cieplna wszys&ioh ko$Ótł wynoslb 99 ljM'
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Stosunek warłości sprzedaży energii cleplnej (GJ) do energii wyprodukowanej (GJ)
wynosil 0,83 w 2018 r,,0,85 w 2019 r,,0,B3 w 2020 r, i 0,84 w 2021 r. WskaŹnik
wartości spnedaży energii cieplnej (GJ) do nominalnej mocy cieplnej wszystkich
kotłów (MW) wyniósl odpowiednio: 4850, 4686, 4498 i 5228' Natomiast slosunek
wartości energii wyprodukowanej (GJ) do nominalnej wartości cieplnej wszystkich
kotłów (MW) pzedstawiał się następująco: 5856, 5537, 5429 i6246.

Według informacji Prezesa Zaządu wzrosty strat ciepła na pzesyle spowodowane
byly stazeniem się slecl, odnotowanymi awariami i zakłÓceniami oraz brakiem
środków pienięŹnych na kluczowe dla pracy ukladu zadania remontowe. Spadki
ilości ciepla oddanego do siecl płzesyłowej związane byly ńwnież z modernizacją
sieci napowletznej, lermomodernizacją budynkÓw u odbiorców oraz ciągłą
optymalizacją pracy ŹrÓdła i węzłÓw cieplowniczych.

Nadzień 1stycznia 2021 r,40,7kmdługościsieci{62,57o)bylostarsze niŻ20lal,
10,5 km sieci liczyło od 10 do 20lat, 6 km slecl liczylo od 5 do 10 lat, 7,9 km sieci
liczyło do 5 lat,

(akta konkolitom lV str. 13S134, 264-271,305-g4g)

2.2. SzczegÓlową analizą objęto dwa zadania inwestycyjne o łącznej warlości
brufto 27 486,7 tys, zł, tJ.:
* 

ludowa ciepłowniopalanejbiomasąo mocy do 17 MW (5 MW+12 MW) w Białej
Podlaskiejo warlości 26 885,6 tys. zł (daIej:zadanie nr 1),

'_ budowa osiedlowej sieci ciepłowniczej wysokich parametrów z pnylączani' do budynk! przy ul. Artyleryjskiej w Bialej Podlaskiej w ałiązku z pzóoudową
stadionu miejskiego w Białej Podlaskiej o wartości 601,1 tys. zl (dalej: zadanig
nr2).

.Zadania objęte analizą były zgodne z założeniami pzyjętymi w dokumentach
stralegicznych SpÓłki, w tyml lnyletnimi planami rozwoju oraz rocznymi planami
inwestycyjnymi. Zadanie nr 1 odpowiadalo pzedsięwzięciom inwestycyjnym
określonym w rocznych rapońach, o których mowa W arl. 7 ust. 1 ustawy z dnia
17 llpca 2009 r o syslemie zarządzania emisjami gazÓw cieptarnianych l innych
substancJisł'

Pzyjęte parametry reallzowanych inwesĘcii były dostosowane do potzeb
i możliwości Spółki' Potzeba realizacji zadania inwestycyjnego 

"Budowa 
ciopłowni

opalaneJbiomasąo mocy 17 MW wynikała z:

- konieczności dywersyfikacjipaliw izmiany technologiiwytwazania ciepla celem
pzygotowania zakładu do nowych wymagań do$czących emisji gazÓw i pyłÓw
do otoczenia (do 2023 r,),

- potzeby uzyskan ia statusu pruedsiębiorstwa efektywnąo eneęetycznie.

Reallzację zadania nr 1 popaedzilo spoządzone w lutym 2017 r. pzez podmiot
zewnętzy studium wykonalności, w ramach ktÓrego określono, że w wyniku jego
realizacji:

- będzie możliwoŚć produkcji energii cieplnej z nowych mocy wytwó rczych
insta|acjiwykozystujących OZE w iloścj 106 370,00 (MWrok),

- powstanie dodatkowa zdolność wytwazania energii cieplnej ze żródeł
odnawialnych (17 MW),

- nastąpi szżcowany roczny spadek o 47 258 ton równoważnika COz'

5a Dz. U. z 2020 r, poz. 1077. ze zm., (dalej: ushwa osyshmle zazqdzanla ombJamD,
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Roalizacja zadania nl 2 wynikała z konieczności przebudowy sieci, gdyż właściciel

terenu - Miasto Biala Podlaska - zaprojektowało stadion miejski na trasie istniejącej

sieci ciepłowniczej.
(akta kontroli tom V str. 221467,549-563, tom Vl str. 366-466, tom Vll sf, 77'203)

Na zadanie nr 1 SpÓłka uzyskala pozwolenie na budowęss. Pned realizacją zadania

nr 2 dokonano zgloszenia budowy Prezydentowi Miasta Biala Podlaskaso. Zadanie

nr 1 było realizowane W forrnule ,,zaprojektuj i wybuduj'', a jego realizację

poprzedziło opracowan ie doku me n tacj i projektowej :

- na podstawie umowy nr 1/Nl/2017 z 9 stycznia 2017 r, na kwotę 319'8 tys, zl

brutto57' Wykonawca dokumentacji został wybrany W trybie pzetargu

nieograniczonego na podstawie regulaminu wewnęUznego zamowień
publicznych niepodlegających ustewie Pzp wprowadzonego uchwałą Zarządu

nr 1012016 z dnia 17 pażdziemika 2016 r. Zakres zamÓwienia obejmowal

opracowanie projektu budowlanego wraz z wszelkimi uzgodnieniami

niezbędnymi do uzyskania pozwolenia na budowę dla zadania inwestycyjnego

polegającego na budowie ciepłowniopalanej biomasąo mocy 4,9 MW z układem

odzysku ciepla ze spalin, pągotowanie wniosku oraz wspÓłdziałanie z PEC
w ótu uzyskania pozwolenia na budowę, wykonanie badań geologicznych

w zakresie nieńędnych do uzyskania pozwolenia na budowę oraz wszelkich

innych opinii i uzgodnień, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robÓt,

projektu ochrony akustycznej, przedmiarow robót i kosztorysów inweslorskich dla

kaŻdej branży oddzielnie,

- na podstawie umowy nr 5/Nl/2017 z 20 lutego 2017 r. na kwotę 319'8 tys. zl

brutto, Wykonawca został wyloniony W lrybie zamówienia z wolnej ręki i byl

zobowiązany wykonaÓ kompletny wielobranżowy projekt budowlany ciepłowni

opałanejbiomasąo mocy 12 MW,

lnwestycja realizowana W ramach zadania nr 1 nie wymagała pzeprowadzenia

oceny oddzialywania na środowisko, zgÓdnie e decyzjąsa Regionalnego Dyrektora

Óchrony Środowiska w Lublinie zdniaŻŻ czofwca 2017 r,

Termin realizacji zadania nr 1 został określony na 18 miesięcy od daty zawarcia

kontraktu na roboty, nie pÓźniej jedngj niż do 3'l pażdziernika 2019 r. Dla zadania

nr2 dokumentaoja do zgloszenia zostala przygotowanaprzez pracownikow SpÓlki'

Termin realizacjł zadania nr 2 zostal określony na 30 wzgśnia 2018 r,

Szbcunkowa wańośÓ zadania nr 1 zostala określona na kwotę 30 920,6 tys. zł,

ażadani,a nr 2 na kwotę 670,1 tys, zl. Żrodła finansowania analizowanych zadań

- zadanie nr 2 slinansowano zg środkÓw wlasnych spolki.
(akta kontroli tom V str, 590-6M, tom Vl str' 378-396, 428-45ąlom 

Ll'st:. ?i3ł
2.3. Postępowanie na realizację zadania nr 1 zostało pzeprowadzone w trybie

pnelargu nieograniczonego na podstawie ań. 10 ust, 1 Pzp oraz art, 39 i nast. Pzp'

.; *ar', ir'"* i r, , ;i=-r;*:*-

s Decyzja nl f,0/17 z 28 kwhtnla 2017 r., zmieniona decyzh nr 195/t 7 z dnia 26 vlześnia 2017 r.

s Zgkszenie z dnia 7 maja 2018 r.
o Poaęp*snlo zo6|alo ogbsrone w dniu B grudnia 2016 r'
6t woosl?m.14,201?.KK,sł 776,51 tys, zlw 2017 l ,2211,92ilw2a18l.,338.16 tys. zlw 2019 r.

et 44,26 tys. zl w ?017 t.. 3 452A1 lys" zl w 2018 r., 7 059,73 tys. zl w 2019 r.

01 22mvs. zlw 2010 r.,8000 tys. zlw2019 r.
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z uwagi na fakt, że jego wańość byla vłyŻsza od kwol określonych w przepisach
wydanych na podstawie ań. 11 ust,8 Pzp'

Analiza pzeprowadzonego postępowania pzetargowego wykazała m, in', że :

- ustalenia wartości szacunkowejzamowienia dokonano zgodnie z ań. 32-35 Pzp,

- ogloszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Dzienniku Uzędowym
WspÓlnot EuropeJskich,

- powolano komis|ę peetargową

- w kontrakcio na roboty budowlanego nie zawańo zapisów odnośnie wysokości
kar umownych z tytulu; a) braku zapłaty wynagrodzenia wykonawcom lub
dalszym podwykonawcom, b) niepzedlożenia do zaakceptowania projektu
umowy o podwykonawstwo, której pzedmiotem są roboly budowlane,
lub projektu jej zmiany, ą niepnodlożenia poświadczonej za zgodność
z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo lub Jej zmiany, d) braku zmiany
umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu jej zaplaty, co szezej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidłowoścl,

- nie zweryfikowano spelnienia warunkÓw udziału w postępowaniu w zakresie
dysponowania osobamizdolnymi do wykonania zamówienia i ich doświadczenia
zawodowego, co szezejopisano w sekcJi Slwierdzone niepnwidlowości,

* osoby wykonuJące czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia złozyly
pisemne oświadczenie o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa, wart. 17 ust, 1 Pzp,. w opisie pzodmiotu zamówienia nie określono wymaganla zatrudnienia pzez
wykonawcę lub podwykonawę na podstawie umowy o pracę osób
wykonujących wskazane przez zamawiającogo czynności, co szezej opisano
w sekcjl SfułieilzorB nieprawidłowości,

_ prawidłowo określono kryteria oceny ofeń izgodnio z nimiwybrano ofertę,

- zamieszczono ogłoszenie o udzbleniu zamówienia w Dzignniku Uzędowym
Wspólnot Europejskich.

ZamÓwlenie dotyczące zadania nr2 bylo zamÓwieniem sektorowym, o ktÓrym mowa
w ań, 132 ust. 1 pkt 3 Pzp. WańośĆ tego zamówienia byla niższa od kwol
określonych w pzepisach wydanych na podstawie art, 11 ust,8 Pzp izgodnie
z art. 133 ust' 1 Pzp do zamÓwień tych nie stosuje sĘ Pzp.
Postępowanie w sprawie zadania nr 2 zostało pzeprowadzone zgodnie
z obowiązującymi W spÓlce wewnętznymi procedurarni W lrybie pzetargu
nieogranlczonego na podstawie regulaminu wewnętznego zamówień publicznych
niepodlegaj6ych ustawie Pzp,

(akta kontrolitom V str. 292-628, torn Vl str, 1466,10m Vlll str. 1-456)

23 mĄa 2018 r, został zawartY kontrakloz na raalizację zadania nr 1 o wartości
26885,6 tys. zl. 3lipca 2018 r. pdpisano umowę6'3 na wykonanie zadania nr 2
o wańości 601,1 tys, zl,Przed zawarciem umowy na realizację zadania nr 1Zarząd
nie uzyskał zgody ZW na nabycie zeczowych aktyuów tnralych, co szezej opisano
w sekcji Stwierd zone nieprawldlowości'

(akta kontroli tom V slr. 292-544, tom Vl str, 443451)

W wyniku pzeprowadzonych postępowań dotyczących zadań nr 1 i 2 zawańo
z wykonawcami umowy, w ktÓrych zabezpieczono interesy Spólkipopzez:
- możliwośÓ naloŹenia kar umownych z tytulu nlenależytego lub nieterminowego

wykonania pzedmiolu umowy6a;

" ?h{'not8.
óJ 20ł'll/20'0.( Kary zawlotĄ sĘ w prredzlah 0'1%Ą,2% wartoścl brulo wynaorod'onla rykonawcy n łclżdy rcłpocaę! dz|eń

o$żnienb w wunĘclu usle*llub zrkgl€enlu lealizac! pzedmiotu ułnoły,
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- udzielenie przez wykonawców gwarancji na pzedrniot umowy65;

- wniesienie zabezpieczenia należytego wykonania Umowy, stanowiącego

1 0% wańości zamÓwienia brutto.

(akta kontroli tom V str, 292467, tom Vl sk, 443'451)

Wykonawca zadania nr 1 wniÓsl zabozpieczenie wykonania umowy i utzymywał
je w wymaganej kontraktem wysokości do 15 stycznia 2020 r. Po tej dacie PEC
nie wyegzekwowało od tego pzedsiębiorcy zabezpieczenia realizacji umowy

w wysokości przewidzianej w $ 21 ust, 1 i 3, co szezej opisano w sekcji

Stut i e rdzone nie p rawidłowości.

Wykonawca zadania nr 2 zloŻyl zabezpieczenie należytego wykonania umowy

i utrzymywal je w wymaganej wysokości przez caly okres obowiązywania umowy

i rękojmiza wady' 
(akta kontrolitom Vl slr'7-12,45o_451)

2.4. Analiza dokumenlacji związanej zrcalizacjązadania nr 1 wykazała, że:

- plac budowy zostałpzekazany W dniu 16 sierpnia 2018 r.,

- roboty budowlano rozpoczęto pomimo nioposiadania kompletnych projektÓw

wykonawczych, klÓre We wszystkich branżach zostały opracowano

do 2S listopada 2020 r,, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone

n'leprawidlowości,

- zaakceptowano umowę o podwykonawstwo, w któĘ wykonawca zadania nr 1

ztecil podwykonawcy lealizację calości zadania, co szezej opisano w sekcji

Stwi e rd zo ne nie p mwłdlowaści,
_ ustanowiono inżyniera kontraktu (umowa nr 6/Nl/2018 z7 nĄa 201B r.), ktÓry byl

odpowiedzialny za nadzÓr nad realizacją umowy i odbiory robót66,

- nie wyegzekwowano do wykonawcy ubezpieczenia placu budowy oraz dostaw

zasadniczych uządzeń zgodnie z $ 8 ust. 14 kontraktu na roboty budowlane,

co szezejopisano w sekcji Slwierdzone nieprawtdlowości,

- nie żądano od wykonawcy pzedstawienia w terminie dwoch tygodni pzed

zabudowaniem mateńalÓw lub uządzeń kompletu dokumentÓw

potwierdzających ich jakość, tj. certyfikatÓw, deklaracji zgodnoŚci, instrukcji

obsługi (DTR)' aprobat technicznych, zgodnie z Wymogami ustalonymi

w $ 10 ust. 1 pkt 2 konkaktu na roboty budowlane, co szezej opisano w sekcjl

Stwie rdzone nie pmwidłowości,

- dokonując płatności za faktury wyslawiane pzez wykonawę robót nie żądano

pzedstawienia dowodów zaplaly podwykonawcy i dalszym podwykonawcom

zgodnie z ałl' 143d Pzp i oświadczeń o ktorych mowa W $ 6 ust. 17 kontraktu na

roboty budowlane, co szenej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidlawości.

- prowadzono dziennik budowy, który dokumentowal pzebieg robÓt budowlanych,

2,5, Fienłotny termin roalizaoji zadania nr 1 zogtolzmioniony:

- aneksem m 1t07f2019 z dnia 19 włześnia 20l9 r, - na 15 grudnia 2019 r.,

- aneksem nr 111212019zdnia 11 grudnia 2019 r. - na 30 kwielnia 2019 r,,

- aneksem nr 1105D020 z dnia 11 maia 2020 r. - na 30 listopada 2020 r.,

- aneksem nrlbha?lr zdnia 19 maręa2021r,-na31 maja2021r,'

- aneksem nr 1//0512021221maia2021 r.- na lS lipca 2021 r.,

- aneksem nr ila72021z1Ąlipca2021 r,- na 31 pażdziernika 2021 r.,

- aneksem nr 1l10l202l z29 pażdaernika 2021 r. - na 31 sĘcznia 2022r.

65 W Plzypadku zadanh nr 1 $ykonawca udz|cill 60-miesirangi głvaftncii-na budynek oraz 16 qi.*ęy na oboty,

odtańone matońaĘ iuządżonb, natomhst w pzypadku zadanh nr2 gwarancja zoslala udziebna na ołtes:

60 miesĘcy na noboly budoilhno ofar dyle ma{eńaly objęle pnedmblem umon'y. 
. _ _ .s lnżynlel ińtraktu otąmałłynagrodrenla w wysolości 962 tys. zl z pbmwanąo 1145,6 tys' z|.
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W dniu 24 stycznia 2022r, uzyskano pozwolenie na użytkowanie, a do 31 stycznia
2022r. nie dokonano odbioru końcowego, gdyż:

- dokumentacja powykonawcza była niekompletna,
_ nie pzedstawiono oświadczenia wykonawcy wrazz protokolem z pzeszkolenia

personelu,
* nie pzedlożono oświadczoń wykonawców i dalszych podwykonawcÓw

o dokonaniu na ich zecz zapłaty,

- nie pzedstawiono prawomocnej decyzji zmieniająceJ pozwolenie Żntogrowane
dla PEC.

Prezes PEC wyiaŚnił, że zamawiający i wykonawca są na etapie finalizowania
calości budowy, braki wykazane w protokolg z28 stycznia 2022 t., spoządzonym
pzez Komisję do odbioru prÓb końcowych ieksploatacji próbnej, są usuwang przez
wykonawcę.

(akta kontrolitom V str, 292-628, tom Vl str, 1-365, tom Vlll str. 1436)

Umowa dotycząca realizacji zadania nr 2 nie byla zmieniana, odbioru robót
dokonano 18 pażdziemika 2018 r'ol Analiza dokumentacji łłięanej z realizacJą
tego zadania wykazala' że SpÓlka:

- nie udokumentowala odbioru robÓt zanikających i ulegających zakryciu zgodnie
z $ 'l ust' 1 umowy nr 20/Nl/2018 z 3 lipca zóig r,,

- nie wyegzekwowała od wykonawcy robÓt dokumentÓw potwierdzających- pzeszkolenie pzez producenta rur preizolowanych pracowników wykonawcy
(obowiązek ten wynikal z projektu budowlanego slanowiącego załącznik do
umowy na roboty budowlane, zgodnie z S 1 ust. 1 wskazanej umowy),

-" umowy ubezpieczenia letenu budowy z tytułu szkód z powodu zdaneń losowych. o charakleze nadzwyczajnym, a w szcząólności pożaru ($ 3 ust. 2 lit, g
umowy)' umowy ubezpieczenia od odfowiedziainości iywnnej z tytulu
prowadzonej dźałalności gospodarczej (cAR _ od wszelkich ryzyk budowlanych)
na kwotę nie niższą niż 300 tys. zl na okres realizacji robÓt oraz ękojrni
i gwarancji ($ 'll ust. 1 umowy), co szezej opisano w sekcji Stwlerdzone
nleprawldłowości.

(akta kontrolitom Vl slr. 366466)

2.6. WańośÓ zadania nr 'l wynosila na dzień 31 grudnia 2021 t. - 27 541 ,3 $s, zł,
azadania nr2 - 607,1 tys. zl. W wyniku roalizacji zadania nr 1 wybudowano
ciepłownię na bbmaę składającą się z dwóch kotłów o mocy 5 MW i 12 MW,
Weryfikacja osiągnięcia celóuńg zadania nr 1 będzie możliwa po zakończeniu jąo
realizacji i dokonaniu odbioru końcowąo. W ramach realizacji zadania nr2
wybudowano sieć ciepłowniczą z rur preizolowanych o średnicy Dn 250/a00(450)
idlugości237,3 mb, zgodnio z zawaĘumową'

2.7. W okresie objętym konlrolą (do paździemika 2021 r.) Spółka zrealizowala 37
umÓw o przyłączenie do miejskiej sieci cieplowniczej, i naliczyła z tego tytułu opłaty
w wysokości 106 aL,fi zł netto. Badanie pięciu z tych umÓvńg wykazalo,
Żezawieraly one m.in,: zobowiązanie SpÓlki do opracowania dokumentacji
projektowej, wykonania prac budowlano-montaŻowych związanych z budową sieci
cieplnej i uruchomienia dostawy energii cieplnej, zobowiązanie odbiorcÓw

6, Zgbszenle o zakończeniu.obót zdnb 27

z fiia c2erłla rcku w spra*ie pozbnsł
3) syawnośĆ cJoplna ł kotbw w 70-1{tr% dla palha po&hrouego

z 2014, Wz. 1121;
(bor utł4l$nlonh

lł
217

W2020 z 4 ilopnh Nil r.,17lt{l-Wt2020 z 3 grudnia 20:0 L

0$'ń,
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Stwierdzone
nieprawidlowości

do wykonania lub dostosowania instalacji odbiorczych w swoich obiektach,

zobowiązanie odbiorców do poniesienia kosztów opracowania dokumentacji

projektowei Węzla Wymiennikowego/wewnęlrznych i nstalacji odbiorczych'

Ż#lna Że skontrolowanych umóW nie zawierała postanowień W zakresie

odpowiedzialnoŚci za niedotzymanie warunkÓw umowy, do czego obligowaly

przepisy ań, 7 ust, 2 Pe, co szerzoi opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidłowości,

oplaty za przyłączenie do sieci ciepłowniczej zostały ustalone zgodnie z umową7o

iwynikały z taryf dla ciepla zatwierdzonych pzez URE. W umowach przyjęto,

te po zakończeniu budowy przylącza ciepłowniczego dostawca ciepła obciąż1

odbioę fakturąza pzyłączenie do sieci W oparciu o powykonawczą inwentaryzację

geodezyjną pzyłącza i stawki opłat zawańe w laryfie obowiązującej y d99i9

żakońcżenia inweslycji. Wskazano ńwnież' Źe wysokość stawek określa Rozdział

lV Taryfy dla ciepla zamieszczonej na stronie intemetowej PEC (zagadnienie

opisano w sekcji Stwie rd zone nie p r aw idlow o śc|,

SpÓłka, dotzymując terminÓw określonych w umowach pzylączeniowych' zawarła

umowy na doslawę ciepła z czterema odbiorcami. W jednym pzypadku termin

zawarcia umowy jeszcze nie upłynął'
(akta kontroli tom lV str. 50-86, 90'91, 9B-101,'1 06'1 08, 1 33'1 34, 2U-27 1l

W działalności PEC w pzedstawionym wyżej zakresie stwierdzono następujące

nieptawidlowości:

1. Plany rozwoju Spólki nie uwzględniały pzewidywanego zakresu doslarczania

energii ipzewidywanych pnychodÓw niezbędnych do realizacji tych planow,

tj. elementów v'rymaganych pnepisami art. 16 ust. 7 pkt 1 i 6 Pe.

Były Prezes Zaządu wyjaśnił, że plany rozwoju nigdy nie budziły wątpliwości ani

uwag URE, stąd wnioskowaliśmy, że spelniany byl wymÓg ań. 16 ust. 7 Pe, tym

bardziej, że zapisy pzodmiotowego pzepisu odnoszą się głównie do operatorów

systemu pŻesyłowego gazowego i elektroenergetycznego.
(akta kontroli tom lV str,270'271,307'324)

2. W skonlrolowanych umowach o przyłączenie do siociciepłowniczej nie określono

otlpowiedzialności za niedotzymanie warunkÓw umowy' a w szozegÓlności za

opÓżnienie terminu realizacji prac' co było niezgodne zart.7 ust. 2 Pe. W umowach

tych określono, Że opłata zapzylączenie zostanie pobrana w wysokościwyliczonej
w oparciu o stawkizawańe W taryfie obowiązującej w dacie zakończenia inwestycji'

Praktyka, polegająca na WymiaŻe opłaty za pruylączenie do sieci cieplowniczej

zgodnie z tal1fą obowiązującą w dacie wyslawienia laktury w przypadkach,

w łtorycn umowa pzylączeniowa została podpisana w czasie obowiązywania taryfy

popzedniej, nosila znamiona nadużywania pozycji dorninującej na łnkuzt,
Powyższe nie miato jednak Wpływu na wysokość pobranych opłal, ponieważ stawki

opłaipzyłączoniowych w kolejnych taryfach dla skontrolowanych umów nie zmienily

się.

Byly Prezes wyjaśnił, Że w pzypadku opóŹnienia odbiorcy ciepla w wykonaniu

ońowiązkÓw określonych umową terminy określone dla dostawcy ciepla ulegają

stosownęmu wydłużeniu z uwzględnieniem jego organizacyjnych możliwości, Spólka

nie okreŚlała innych, finansowych odpowiedzialności za niedolrzymanie warunkÓw

umowy' Wyjaśnił, że w pzypadku gdy termin realizacji nie iest możliwy

do wykonanla pzez odbiorę ciopła, odpowiednio wcześniej podpisywany jest

i'' . ..i, , i _ i .

lo Uglalonei iako llocŻyn dlugości pąhcza i stawkl opłaty 
'vynll€jqcel 

z taryry db danego łń&ju pByĄąa' powiłGzonej

o podat* VAT.n Altgustll2pkt1ugtawyzdnia 16luĘo2m7 l'oochmnhkonkurencilikonsumentÓrł(Dz'U.z2021Lpoz.2i5).
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anoks, W ktÓrym okreŚlany jest nowy termin. Wykonanie inwestycji jest w interesie
obu stron' a za pr.esunięciami terminÓw zawsze stoją czynniki obiektywne
związane z procesem inwestycyjnym' Były Prezes wyjaŚnił, że odbiorca ciepła
w momencie podpisywania umowy zna szacunkową Wańość oplaty przylączeniowej
i wie, że nie jest ona ostaleczna, gdyż zaleŻy od ostatecznej długości pnylącza
i terminu realizacji (który niejednokrotnie jost ustalany i pzesuwany przez odbiorcę),
Odbiorca uiszcza opłatę dopiero po zakończeniu inwestycji, ktÓra realizowana jest

ze ŚrodkÓw wlasnych PEc i moŻo trwaÓ kilka lat, Zgodnie z zalożeniami
ustawodawcy opłata pzyłączeniowa powinna pokrywaÓ 25% kosztÓw pzyłączenia,
a więc oczywistym wydaje się, że powinna być naliczana w oparciu o taryfę
najbardziej aktualną w dniu zakończenia inwestycji, tak by możliwie najdokladnieJ
odzwiercledlala koszty poniesione pzez dostawcę.

W ocenie NlK - mimo Że realizacja inwestycji jest w interesie obu slron - mogą
wystąpić niepzewidziane w dacie zawierania umowy sytuacje losowe, prowadzące
do opóźnień lub ostatecznej rezygnacji z podłączonia do miejskiej sieci
ciepłowniczej, Umowa payłączeniowa winna więc zabezpieczaĆ interesy SpÓlki
w razie wystąpienia tego typu sytuacii, jak również symetrycznie zabezpieczać
inleresy odbiorry zawierającego umowę z pzedsiębiorstwem energetycznym,
W ocenie NlK odwołanio się pzez PEC do stawek taryfy obowiązującej w dniu
odbioru pnylącza, w sytuacjigdy będzie to zupełnie nowa laryfa, jest nieprawidłowe,
W odniesieniu do osób, ktÓre podpisaly umowę o pnyłączenie w trakcie
pbowiązywania ,,staĘ'' taryfy jest to po prostu odwolanie się do taryfy nieistniejącej
w dniu podpisania umowy. W zeczywistości osoba podpisująca umowę, która
zoslanie zrealizowana w trakcie obowlązywania następneJtaryfy, nie zna wysokości
oplaty pzyłąozeniowej, ani stawek służących do jej ustalania.

(akta kontroli tom lV str, 51-83, 103.107)

3, W postępowaniu na wybór wykonawcy zaóania nr 1 w siwz i w kontrakcie
na roboty budowlane nie określono czynności, które powinny wykonywaó osoby
zatrudnione na umowę o pracę, co było niezgodne z uL, 29 ust. 3a i art, 36 ust, 2
pkt Ba Pzp. W konsekwencii nie określono wymogu zatrudnienia pzez wykonawę
lub podwykonawĘ na podstawie umowy o pracę osób wykonuiących te czynności.

Prezes vuyjaśnil, że zgodnie z arl, 29 ust. 3a Pzp zamawiający określa w opisie
pzedmiotu zamÓwienia na usługi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia
pnez wykonawcę ]ub pdwykonawcę na podstawio umowy o pracę osÓb
wykonujących wskazane przez zamawiającego czynności w zakresie realizacji
zamówienia, jeżeli wykonanie tych czynności polega na wykonywaniu pracy
w sposÓb określony w arl' 22 $ 1 Kodeksu pracy72, Treść pzepisu wskazujs,
że obowiązek ten nie do$czy pzedmiotu zamówienia na dostawy. Pzedmiotowe
zamÓwienie miało charakter wielorodzajowy lzn, oĘmowalo wykonanie uslug
projektowych, wykonanie rcbÓt budowlano-montażowych oraz dostawy uządzeń
itechnologii' Dodal, że W postępowaniu pzetargov'/ym wymogi odnoszące się
do personelu formulowano jedynie w odniesieniu do osÓb, które Ędą pełniły

samodzielne funkcje lechniczne w budownictwie w rozumieniu Prawa budowlanego,
odnoszące się do usfug proj'ektowych oraz kierowania robotami budowlano_
montaŹowymi, CzynnoŚci wykonywane pzez kierown|kÓw budowy, kierowników
robÓt, projektantów, projektantÓw branżowych zasadniczo nie poląaJą
na wykonywaniu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. osoby wykonujące
te czynności są zwykle samodzielnymi uczeslnikami procesu budowlanąo i dzialają
samodzielnie, także w tyrn rozumieniu, Że same wyznaczają sobie zadania i same

tt Oz,U,zN20 r. poz, 1320, zo rm.
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te zadania realizują a W tym sensie nie podlegają kierownictwu swojego

pracodawcy.
(akta kontroli tom V str. 292467 , tom Vll str'6-22, 77'379)

NlK nie podziela pzedslawionych argumentów, Udzielone pftez spolkę zamÓwienie

dotyczyło realizacji robÓt budowlanych W szczegÓlnoŚci prac budowlano-

inslalacyjno-montażowych, rozbiórkowych, demontażowych, eleklrycznych,

sanitarnych, dotyczących zagospodarowan ia teren u,

4. W kontrakcie na roboty budowlane dotyczącym zadania nr 1 nie zawarto

postanowień dotyczących wysokości kar umownych z tytulu: braku zaplaty

Wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, nieprzedłożenia

do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, której przedmiotem są

roboty budowlane, lub projektu jej zmiany, niopzedloŻenia poświadczonej za

zgodńość z oryginałem kopii umowy o podgykonawstwo lub jej zmiany, braku

zmiany umowy o podv'/ykonawstwo w zakresie terminu jej zapłaty' Bylo to niezgodne

zart,143d ust. 'l pkt 7 Pzp,

Ptezes PEC wyjaśnił, że brak len nie miałwplyiłu na przebiog postępowania, ani

na realizację kontraktu, albowiem w toku jego realizacji nie wystąpily okoliczności,

ktÓre uzasadniałyby ich naliczenie,
(akta kontroli tom V str. 292-467, tom Vll str.6'22, 77'379,481-641)

Z ustaleń kontroli Wynika, Że Społlra nie dysponowała dowodami zaplaty

podwykonawcom i dalszym podwykonawcom,

5. Niezetelnie zweryfikowano spelnienie warunków udziału W postępowaniu

dotyczącym realizacjizadania nr 1, gdyż nie uzyskano potwierdzenia ich spełniania

przez kierownika zespolu projektowego, projektanta instalacji elektrycznych

iAKP|A73 oraz kierownika robót.

W pkt 111,1.3, siwz w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

zamóWienia i ich doświadczenia zawodowego Wymagane było w przypadku;

- kierownika zespolu projektowego - wykonania pod jego kierownictwem iednej

dokumentacji projektowej dla inwestycji polegającej na budowie cieplowni

lub elektrooiepłowni zasilanej biclmasą o nonlinalnej mocy cieplnej minimum

5 MW,

- projeklanta instalacji elektrycznych i AKPIA - doświadczenia w projektowaniu

instalacji elektrycznych i AKP|A dla co najmniej dwÓch pzodsięwzięĆ

inwestycyjnych związanych z budową clepłowni lub elektrocieplowni zasilanej

biomasą w formie stałej, pzy czym p]zynajmniej jedna z nich posiadała moc

nominalną5 MW,

- kierownika budowy _ doświadczenia jako kierownika budowy dla minimum jednej

inwestycji polęgającej na budowię obiektu energelycznego zasilanego paliwem

slalym, o nominalnej mocy cieplnej 5 MW.

Dowodem potwierdzającym spelnienie warunków udzialu W postępowaniu powinien

byÓ wykaz zgodnie ze wzorem stanowiącym zalącznik nr 4 do siwz. W Wykazie

sloząozonyń pŻer alęrenta, z ktÓrym PEC zawarł umowę na realizacię zadania

nr 1 wskazano, żę te wymagania są spelnione zgodnie z siwz, nie określając nazwy

opramwań oraŻ zadań przy realizacji których to doświadczenie zostalo zdobytezł.

Do wykazu dołączono dokumenty, które mialy być potwierdzeniem Wymaganego

doświadczenia. W pzypadku kierownika zespołu projektowego, poektanta

instalacji elektrycznyoh i AKP|A oraz kierownika robÓt przedstawione dokumenty

nie potwierdzaly doświadczenia określonego W siwz,

t! Apantura Kontrolno.Pomhrowa i Automatyka.z Ziożenie wyhazu Ęlo do*o&m śpołnlenbwarunkór udrlafu w pmĘpo,łaniu zgodnle z pkt lll.4.1.3 sirvŻ.
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Prezes PEC wyjaśnił7s, że wykonawca na etapie skladania ofert zobowiązany byl
do złożenia oświadczenia o zgodności z siwz w zwlązku z powyŻszym dolączenie
do oferty formulaza informacji, że doświadczenie osÓb wskazanych do pełnienia
kluczowych stanowisk bylo wystarczające, Spelnienie pzez wykonawcę robót
warunków udziału w postępowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamówienia i ich doświadczenia zawodowego W pzypadku
projektantów zweryfikowano na podstawie dołączonych stron z podpisami autorów
pĄektu, natomiast spelnienie wymagań dotyczących osób maJących pelniÓ funkcje
w trakcie realizacji projektu na podstawie oświadczenia wykonawcy
i potwierdzających go dowodÓw, Wskazał, że dodalkowo potwierdzony zostałzakres
inwestycji wskazanych w referencjach u lnwostorÓw telefonicznie (na podstawie
udostępnionych nr telefonÓw) lub w lrakcie wizji lokalneJ na obiekcie (np. w Klośnie)'
W pzypadku dokumentu potwiordzającego doświadczenia kierownika robÓt,

wskazana paez wykonawcę osoba posiadała doświadczenie pzy klerowaniu
robotami budowlanymi pzy budowie instalacji kogeneracyjnej 3,4 MWe, Mimo,
iż w referencJi określono moc elektryczną lnstalacii a nie cieplną lo Komisja uznala
referencJę jako zgodną z wymogami, ponieważ instalacja kogeneracyjna jest
instalacją energetyczną i rÓwnocześnie w instalacjach kogeneracyjnych wytwazana
jesl w skoiazeniu energia elektryczna i cieplo. Dodał, że jako dowÓd pośredni
spelnienia warunku udzialu w postępowaniu może byÓ brak odwołania innych
oferontÓw, które na pewno by się pojawiły w pzypadku braków formalnych.

(akta kontrolilom Vstr. 292487, tom Vll str.6-22, 77-379,tom Vlll str, 356422)

i(ontrola NlK wykazala, że w pzypadku;

- kierownika zespolu projektowego _ nie pzedstawiono dokumentu wskazującego,

'. że pod jego kierownictwem zostala wykonana dokumentacja projektowa dla' inwesĘcji poląającej na budowie cieplowni lub elektrociepłowni zasilanej
biomasą o nominalnej mocy cieplnej minimum 5 MWe, z zalączonĄ pienłszej
strony projektu wykonawczego nie wynika wymagano doświadcaenie, a jedynie
fakt opracowania pĄektu wykonawczego pn. Architektura budynku
glÓwnąo EC,

- projektanta instalacji elektrycznych i AKPIA - zalączono pienrszą stronę prolektu
wykonawcząo' z klÓĘ wynikalo, że zaprojektowal instalacje elektryczne PUK_
ORC (nio zawarto informacji o zaprojektowaniu AKPIA),

- kierownika robót z pzedstawionych referencji nie wynika, że zos{ał spelniony
warunek w zakresie lyymaganego doświadczenia'

6. Przed zawarciem kontraktu na realizację zadania nr 1 (o wartości
26 885'6 tys,z[, Prezes 7anądu nie uzyskal zgody ZW na nabycie akĘwów
trwalych zgodnie z $ 20 ust. 10 umou/y Spólkl, z którego wynika, że do wyłączneJ
kompetencji ZW należy nabycie aktywów lnvałych o wańoŚci pzekraczająceJ
500 tys, zł. Konlrakt na realizację zadania nr 'l miał być realizowany pnez
18 miesięcy i pzewidywał nabycie pzez PEC m.in, dwÓch kotłÓw o wartości
3501'8Ęs. zł, układu kondensacji spalin o wartości 1092 tys' zl. lnwestycje
dlugoterminowe7o zaliczane są do aktywÓw tnvałych.
Prezes uvyiaśnił, Źe RN i ZW udzielały zgód, akoeptując plany roczne i tzylelnie,
w których znajdowaly się wskazane do wykonania zadania igodziły się lym samym
na ich realizację'

(akta kontroli tom V str. 221ł91' tom Vll str, 77.379)

'5 ldentyczne ĘJ8śnlenl8 zbłl były Ppzes lPzałodnlczący Kornig,i PrŻotaĘowBl,

'ó Zgodnle z uEtawąz dnla 29 wześnia '|99ł r, o rachunlołoścl (Dr. U r 20?1 pz,21I,ze7jIń.| prłee akt/wa lilałe -
loalmh cĘ pr.gr b arlwa ,ednoslil, łtórs nle są zallccane do al(lywolł obfotołrych. z kohi pżoz środkl tnłah
w fudołle - pzumle sĘ pzez lo Żsliczano do aktyryÓg lnłalydl $rodfti hłab 

',Y 
ołt€sie ich budowy, rEnhżu lub

ulopszgnb l.Jż bhiElącogo śtodka tY/alego;
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Z ustaleń kontroli wynika, że uchwały w sprawie planowanych inwestycji byly

podejmowane na podstawie $ 23 umowy Spółkin, a zgody na nabycie aktywów

trwałych powinny być zdaniem NlK podjęte na podstawie $ 20 ust, 10 umowy SpÓłki.

7' Zaakceptowano un]owę o podwykonawstwo z 10 sierpnia 2018 r., W ramach

ktoĘ wykonawca zadania nr 1 zlecił realizację całoŚci tego zadania podwykonawcy,

co bylo niezgodne z art, 36a ust, 1 Pzp, w zw'z art, 2 pkt 9b Pzp, z ktÓrych wynika

zakaz powierzen ia realizacji calości zamÓWien ia podwykon awcy,

Byly Prezes wyjaśnił, Że przedmiotową sprawą zajmowal się dyrektor

ds, ekonomicznych PEC, Qbecny Pręzes wyjaśnił, że Ówczesny Zanąd Spolki po

uzyskaniu opinii prawnej od zewnętnnej kancelarii prawnej podj{ decyzję

o akceptacji takiej umowy.
(akta kontrolltom Vl str. 176-179,tom Vll str. 6'22, 77-379,481-641)

8, Nie naliczono kar umownych w Wysokości 6557,5 tys, zł, stosowanie do $ 22

ust, 1 pkt. 2 i s 22 ust, 2 kontraktu' pomimo że komplełny projekt wykonawczy

odnoszący się do <<lnslalacji AKP|A i niskoprądowo, lnstalacje AKPIA>> (projekt

wykonawczy nr 10/01/00) nie zostal opracowany w terminie pięciu miesięcy od

zawarcia kontraktu na roboty budowlane lj. do 23 paździemika 2018 r., stosownie do

$4ust.3konhaktu.
Według spolządzonei przez lnŹyniera Konlrakfu opinii do p]zedlożonego pnez
wykonawcę projektu wykonawczego nr 10/01/00, nie nadawał się on do

uzgodnienia, gdyż nie spelnial wymogÓw określonych do PFU pzyjętych dla danej

instalacji i nie nadawał się do realizacji. Ostatecznie proiekt ten zostal przedłoŻony

pnez wykonawcę oraz odebrany i zatwierdzony prolokołem z dnia 25 listopada

2020 r,, tj. po uplywie 764 dniod terminu wskazanego w kontrakcie,

Zgodnie z $ 22 ust. 1 pkl. 2 kontraktu, z tytulu opóźnienia w wykonaniu pnedmiotu

kontraktu w stosunku do terminÓw ramowych (<<kamieni milowych>>), określonych

w $ 4 ust, 3, wykonawca zaplaci kary umowne w wysokości 0,27o Wtfla$rodzenia

netto określonego W $ 5 ust. 3 za kaŻdy roŻpoczęty dzień opÓżnienia. Skoro

ww. projekt został odobrany po 764 dniach, wysokość kary umownej wynosiłaby

33 399 380 zł (21 858 233 zł x 0,20/o x764 dni)' Zgodnie z s 22 ust. 2 kontraktu,

lączna suma kar umownych z tytulu pzekroczenia terminu realizac|l kontraktu

i ópóżnienia W usunięciu wad iusterok, nie mogla przokroczyć 30% wynagrodzenia

umownego netto, tj. kwoty 6 557 469'90 zł,

Były Prezes PEC wyjaśnil' że do dnia odojścia z PEC (styczeń 2019 r.} nie była

znana ilośÓ dniopÓżnienia i kary nie mogly być naliczone.

Qbecny Prezos wyjaśnił, że projek$ wykonawcze zostały opracowane ipzekazane
do PEC w terminie do23paŻdziernika 2018 r.

Najwyższa lzba Konlroli zatnaża, że w terminie do 23 pażdziernika 2018 r,

przekazano projekty Wykonawcze, lecz w pzypadku jednego projektu, odnoszącego

się do instalacji AKP|A, zostałon sporządzony niezgodnie z Wymogami określonymi

w PFU plzyjętymi dla daneJ inweslycji. W związku z powyższym nie rnÓgl byĆ on

odebrany i pzyjęty do realizacji.
(akta kontroli tom Vl str. 5S56,89'90, tom Vll str.9, 20, 81 

' 
102)

9. W okresie od 18 września 2018 r, do 17 stycznia 2019 r. roboty budowlane

dotyczące zadania nr 1 odbywaly się pomimo niedokonana odbioru projektÓw

wykonawczych w zakresie: zagospodarowania terenu, architektury budynku

ciópłowni' konstrukcji (rysunki zestawcze, konstrukcji fundamentów, konstrukcii

7' sńłka prołładzl dzlablrnśÓ irrrvesĘcyiną na podstawl€ samodzielnie rstalanycłr phnów rocznph lwlelo|etnbh, Plany

te podĘalązelwlordzeniu pnez ZW po zaopinbłłanlu prroz RN'
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żelbetowych i murowanych, konskukcji stalowej magazynu oraz budynku cieplowni,
konstrukcji budowlanej i inżynierskiej na terenie cieplowni, obliczeń stalycznych)z8'
Z zapisów dziennika budowy wynika, że odbloru podloŻa pod cleplownię dokonano
16 listopada 2018 r,, odbioru zbrojenia podłoża dokonano 5 grudnia 2018 r,,

a 16 slycznia 2019 r, wykonano pienvszą warstwę izolacji powłokowej
pzeciwwilgociowej law i stÓp fundamentowych,

$ 9 ust. 7 konlraktu stanowi, że jedynie zatwierdzona pŻez ?amawiającego lub

lnżyniera Kontraktu częśĆ dokumentacii projektowej może być podstawą realizacji
robÓt pzez wykonawę,

Prezes PEC wyjaśnił, że do 16 paŹdziemika 20tB r. lnżynier Kontraktu zwolnił
do realizacji projekt pzebudowy wodociągu DN400, Wskazał, że PEC i lnżynier
Konhaktu w dobreJ wleze wyrazili zgodę na prowadzenie robÓl ziemnych w obrębie
Mw pro}oktu celem pzyspieszenia realizacji kontraktu, biorąc rÓwnież pod uwagę,
Że pro.iekty wykonawcze części architektonicznej i konstrukcyjnej zostaną
niezwłocznie zwolnione do realizacji. Dodal, że w hakcio uzgadniania dokumentacji
nie stwierdzono istotnyoh wad, ktÓre uniemożliwiałyby wykonanie zakresu robót
zgodnie ze sztuką budowlanąoraz obowiązującymi pzepisami.

(akta kontroli tom Vl str. 1 44 1, tom Vll slr.6-22, 77 -379,481-M1 )

10, Nie wyegzekwowano od wykonawcy zadania nr 1 zabezpieczenia realizacji
kontraktu w wysokości wymaganej pzez $ 21 ust. 1 i 3 togo kontraktu, Zgodnie
z jego bnmieniem zabezpieczenie wykonania konlraktu odpowiada 10Yo

Ęnagrodzenia brutto wykonawcy i w pzypadku wydłużenia terminu realizacji
konUaktu wykonawca był zobowiąany pzedłużyć czas obowiązywania
zabezpieczenia, w takisposób aby obejmowało takŻe pzedłużenio telminu realizacjl
kontraktu z zachowanlem ciąglości jąo zabezpieczenia i bez zmniejszenia jego

wysokości, Zgodnie z gwarancją bankową z 19 listopada 20'19 r., do 15 stycznia
2020 r. konlrakt był zabezpieczony W wysokości 645 tys. EUR (tj. w kwocie zgodnej
z postanowieniami kontraktu' a póŹnioj w wysokości 193,5 tys' EUR (co stanowiło
30o/o kwoty wymaganego zabezpieczenia). Byly Prezes wy|aśnił, Że przyi{
argumentację wykonawcy, co do odstąpienia od wymogu wniesienia 1000/o

zabezpieczenia, po analizie sytuacji, w oparciu o raport lnżyniera Kontraktu
za grudzień 2019 r,, wg którąo stan zaawansowania robót wynosil 907o i wynikal
z robót odebranych prolokołami' Wskazał, Że z togo powodu uznano,
że wystarczającym zabezpieczeniem Ędzie zalzymana kwota 307o wańoŚci
kontraktu.

(akta kontroli tom Vl slr.T -12, tom Vl I str,6-22, 77 -37 9, 48 1 S4 1 )

Zgodnie z ań, 151 usl, 1 Łp zamawiający zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni
od dnia wykonania zamówienia i uznanla pŻez zamawiaiącąo za należycie
wykonane.

Zgodnie z $ 2'l usl. 1 kontraktu zamawiający 700/o zabezpieczenia jego wykonania
vilraca w terminie 30 dni od dnia bezusterkowego odbioru końcowego pnedmiotu
konkaktu przez zamawiająpego potwierdzonego Protokołem odbioru Końcowąo
Ciepłowni Biomasowej. Do dnia zakończenia czynności kontrolnych odbioru
końcowogo tego zadania nie dokonano.

11. Nie wyegzekwowano od wykonawcy zadania nr 1:

- ubezpieczenia placu budowy oraz dostaw zasadniczych uządzeń, co bylo
niezgodne $ I ust. 14 konlraklu,

- pzedstawienia kompletu dokumentÓw, potwierdzających jakość kotlów o mocy
5 MW i 12 MW tj,; csńyfikatów, deklaracji zgodności, instrukcji obslugi (DTR)'

ru zctsły odabrana l zrtwlerdzono w dfllu 17 stycznh 2019 r.
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aprobat technicznych, co było niezgodne z wymogami ustalonymi w $ 10 ust,1

pkt. 2 kontraktu,

Prezes PEC wyjaśnil, że do umowy w formie zalącznika została dołączona polisa

z 15 maja 2018 r. Jest lo ubezpieczenie majątkowe o sumie ubezpieczenia 7,5 mln

EUR obejmujące prace inżynieryjne realizowane przez VAs co moŻna odnieść

do spelnienia Wymogu ubezpieczenia placu budowy. Dodal, że nia jest Wprawdzie

wprost wskazana lokalizacja inwestycji, ale ubezpieczenie obeimuje swoim

zakresem całą Europę, a suma ubezpieczenia spełnia Wymog formalny konttaktu,

Wskazał, że wniosków materialowych na elementy technologiczne nie było. Sąone
pzedmiotem dokumonlacji technologicznej, odbior odbyl się na podstawie

zgloszenia do odbioru pozycji harmonogramu zeczowofinansowego jako olement

tóchnologiczny. Dodał, Że z uwagi na Wysokospecialistyczny zakres robót,

stosowane materialy były uzgadniane na roboczo.
(akta kontroli tom Vll str, 77-379, 481'641)

Z pzedslawionej polisy nie wynika, aby plac budowy oraz doslawy zasadniczych

urządzeń związanych z budowącieplowni podlegaly ubezpieczeniu'

12. Niezetelnie pzeprowadzono weryfikację wniosków wykonawcy zadania nr't

o zmianę terminu realizacji robÓt i z naruszenism s 25 ust, 2 pkt, 1 kontraktu

zawańo aneksy:
a)Nr 1/072019 z dnia 19 wześnia 2019 r. wydłużając termin realizacji zadania

do 15 grudnia 2019 r.

We wniosku wykonawca wskazywal, że:

- konieczne jest wykonanie zbiornika wody pożarowej w technologii naziemnej

idostarczenia i montażu ceńyfikowanego zestawu pomp służących do celow

ppoż., wraz z armalurą i odcinkiem testowym,

- pionłotnie zaplanowano realizację ńiomika podŻemnąo, ale wiązalo się
to z koniecznością pzesunięcia zbiomika na planie zagospodarowania

przestnennego, gdyż wykonawca był zmuszony zastosowaó ścianki szczelne

w celu zabezpieczenia wykopu i infrastruktury towarzyszącej, co według

wnioskodawcy Wymagało zamiennego pozwoJenia na budowę,

- od 1 lipca 2019 r. zostałnalożony obowiązek oznakowania systemów tłumienia

igaszenia pożaru, w tym jąo olementów składowych m.in, pomp pozarowych

izespolÓw pomp pożarowych do zastosowania na obiektach budowlanych

znakiem budowlanym umieszczanym na wyrobie budowlanym, dla ktorego

producent spoządzil krajową deklarację właściwości użytkowych wyrobu

budowlanego,

- obecnie producenci pomp pożarowych dokonują ceńyfikacji Wyrobow (obowiązek

ten wynikałze zmiany $ t4 rozpoaądzenia Ministra lnfiastruklury i Budownictwa

z dnia 17 listopacla 2016 r, w sprawie spnsobu deklarowania wlaściwości

użytkowych wyrobÓw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem

budowlanym'e).

Były Prezes PEC wyjaśnił, że zawarcie aneksu w dniu 19 wneśnia 2019 r, wynikalo

ze zmiany WarunkóW technlcznych odprowadzania ściekÓw tj. jako następstwo

zmian istotnych warunkÓW w trakcie łrwania inwestycji. Pienrotne warunki

uwzględnione w projekcie budowlanym zakladaly odprowadzenie nadmiaru skroplin

po uzdatnieniu do kanalizacJi deszczowej. W nowych warunkach wydanych pzez
BWiK, zachodziła konieczność odprowadzenia skroplin po uzdatnieniu do kanalizacji

sanitarnej. Dodał, że PEC po konsultacjań w uzgodnieniu z lnżynierem Kontraktu

pzychyliłsię do wniosku wykonawcy o wydlużenie terminu realizacjl,

ffi
7r oŻ, U r 2016 r, poŹ' 1s66, dalel ozporządzgnlgwsprawie znakowania wyrobo\ł.
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b)Nr 1/05/2021z21 maja2021r. wydłużając termin realizacji zadania do 15 lipca
2021 r, z powodu pandemii koronawirusa (sARS-coV-2). Wniosek nie zawierał
żadnego uzasadnienia zgodnie z ań. 15r ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

o szczegÓlnych rozwiązaniach zwiąanych z zapobieganiem, pzeciwdziałan iem
izwalczaniem covlD-1g, innych chorÓb zakaŹnych oraz wywołanych nimi
sYtuacji kryzysowychoo.

Prezes PEC poinforrnowal, że aneks z 21 maja 2021 r. zostal zawarty z uwagi na
trwającą pandemię koronawirusa,

(akta konlrolitom V slr, 292-539, lom Vll str. 77-641)

NlK zauważa, że nie wystąpiły pruesłanki wskazane w $ 25 ust. 2 pkt 1 kontraktu do
wydlużenia terminu Jego realizacji oraz z art. 36a ust, 1 Prawa budowlanego.
Zanallzy NlK wynika, że pnyazyny wykazane we wnioskach wykonawcy robÓt nie
stanowily paeslanki do wydłużenia terminu realizacji robÓt, gdyż PEC nie żądalo
wskazania, że pandemia wpłynęla na konieczność pzedlużenia terminu. Zawierając
ww. aneksy SpÓłka pozbawila się prawa do dochodzenia od wykonawoy zadania kar
umownych w łącznej wysokości 3 934 4B1'94 zł(21 858 233 zł x 0,20/o x 90 dni),

13, Zapłacono wykonawcy zadania nr 1 należności wynikające z21 wystawionych
pzez niąo faktur, pomimo nlepzedlożenia dowodów zapłał wynagrodzenia
podwykonawcy lub dalszym podwykonawcom, tj. oŚwiadczeń, o ktÓrych mowa w $ 6
ust. 17 konlraklu' Spólka pzed dokonanlem zapłaty nie posiadala wiedzy, czy Ww.

wynag rodze nia zostały za płacone podwykonawcy/dalszym podwykon awcom.

Powyższe naruszalo ań. 143a ust. 2 pkt 1 Pzp, nakazujący wslzymanie Wyplaty
należnego wynagrodzenia za odebrane roboly w części równej sumie kwot
wvnikających z niepzedstawionych dowodów zaplaty. PEC wypłaciło wykonawcy
zadania kwotę 23 021,7 tys. zł, bez uzyskania dowodu ndaly wynagrodzenia
należnego podwykonawcy' W trakcle prowadzenie czynności kontrolnych, SpÓlka
paedstawiła doltody zaplaty (wyciągi bankowe) potwierdzające zapłatę
wynagrodzenia dalszym podwykonawcom W wysokości 5091,1 tys, zl
Niepzedstawila nalomlast dowodÓw zapłaty wynagrodzenia podwykonawcy
na podstawie umowy zawartej w dnlu 10 sierpnia 2018 r. o wańości 26 885,6 tys. zl
idalszym pięciu podwykonawcom o wailości 7285,1 tys. zł' W związku z lym,
Żezpzepisów Pzp (ań. 143c ust' B) lKodeksu cywilnego (art.6471$1) wynika
solidama odpowledżalnośó inwestora (zamawiającego) z wykonawcą (generalnym
wykonawcą) za zapłatę wynagrodzenia należnąo podwykonawoy z tytułu
wykonanych pzez niego roból budowlanych, dokonanie pzez Spolkę 

',vypłatywynagrodzenia wykonawcy zadania pzed olzymaniem stosownych dowodow
zaplaly na nacz podwykonawcy/dalszych podwykonawcow stwaza ryzyko
zgłaszania się do Spólkl podwykonawcy/dalszych podwykonawcÓw z roszczeniami
o zaplatę wynagrodzenia za wykonane roboly,

Prezes PEC wyjaśnił, że oświadczenia podwykonawoów potwierdzające wywiązanie
się ze zobowiryań byly wymagane każdorazouo pzed uruchomieniem płatnofui,

(akta kontrolitom Vl str. 150-354, tom Vll str. 77-641)

NlK zauważa, Źe brak oświadczeń o zaplacie wynagrodzenia podwykonaułcy
i dalszym podwykonawcom byłjedną zprzyczyn odstąienia od odbioru końcowego.
Do faktur wystawionych przez wykonawę nie zostaly dolączone takie oświadczerria.

14, Nie w pelni netelnie sprawowano nadzlr nad realizacją umowy dotyczącej
zadania nr 2, gdyŻ nie udokumentowano odbioru robót zanikającyń i ulegających

ł Dz'Uz?s,21 t.pz'2Bł.
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zakryciu zgodnie z $ l ust, l umowy nr 20/Nl/2018 z 3lipca 2018 r.

i nie wyegzekwowano od wykonawcY:

- dowodÓw potwierdzających pzeszkolenie ekip realizujących zadanie

u producenta rur preizolowanych (obowiąek ten wynikał z projektu budowlanego

stanowiącego załącznik do umowy na roboty budowlane zgodnie z $ 1 ust, '1

wskazanej umowy),

- umowy ubezpieczenia terenu budowy z tytulu szkÓd z powodu zdarzeń losowych

o charakteze nadzwyczajnym, a W szczegÓlności pożaru ($ 3 ust. 2 lit' g

umolvy),

- umowy ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej z tytułu prowadzonej

dzialalności gospodarczej (CAR_ od wszelkich ryzyk budowlanych) na kwotę nie

niŻsząniż 300 tys. zł na okres realizacji robót oraz rękojmi i gwarancji ($ 11 ust.

1 umowy).

Prezes PEC wyjaśnil, ze nie posiada dokumentów potwierdzających przeszkolenie

ekip realizujących zadanie u producenta rur preizolowanych. Wykonawca

pzedstawil w ofercie polisę ubezpieczenia, klórą uznano za wyslarczające

ubezpieczenie na czas budowy i nie żądano ubezpieczenia terenu budowy z tytulu

szkód o charakteze nadzwyczajnym, gdyż roboty byly prowadzone w terenie

niezabudowanym (teron zielony). Wskazał rÓwnież, Że udokumentowano

protokolarnie odbiór robót zanika.iących i ulegających zakryciu w zakresie: montażu

zlączy systemu preizolowanego, przewodności instalacil alarmowej, próby

szczelności oraz poprawności wykonania 100% złączy spawanych. Poinformowal,

że PEC nie posiada nalomiast pism o gotowości do odbioru robot zanikających,

Wynika to z faktu prawie codzionnej obecności placownikÓw przedsiębiorslwa na

terenie budowy, co dawało wiedzę o zaawansowaniu budowy i powodowało, że

pisemne powiadamianie nie było konieczne.
(akta kontrolitom Vl str.366-466, tom Vll str, 57'09)

Zdaniom NlK pzedstawione dowody nie stanowią udokumęntowania robÓt

zanikających i ulegających zakryciu,

NlK negatywnie ocenia realizację inwestycji pzez SpÓłkę' gdyż:

- niezetelnie sprawowano nadzór nad realizacją zadania nr 1, mimo

wydatkowania na ten cel 962 tys, zł81,

- nierzetelnie zweryfikowano spełnienio warunkÓw udziału w postępowaniu

pnetargowym na wykonawę zadania nr 1,

- zaakceptowano umowę o podwykonawstwo, w ktÓrej powieaono realizację

całości zadania nr 1 podwykonawcom}

- nie naliczono kar umownych w wysokości 6557,5 tys, zł za nie terminową

realizację kompletnego projektu wykonawcząo,
_ niezetelnie pneprowadzono weryfikację wnioskÓw wykonawcy zadania nr 1

o zmianę terminu realizacji robót i z naruszeniem $ 25 ust, 2 pkt' '1 konkaktu

zawańo aneksy wydłużające termin wykonania robót o 90 dni, pozbawiając się
prawa do dochodzenia kar umownych w łącznejWysokości 3934,5 Ęs' zł,

- nie w pelni zetelnie sprawowano nadzór nad realizacją zadania nr 2

nle dokonując odbioru robót zanikających i ulegających zakryciu,

Spoządzone pzez Spolkę tzyletnie plany rozwoju nie obejmowały wszystkich

wymaganych pzepisami elementów, tj' pzewidywanąo zakresu dostarczania

energiicieplnej orazpnewidywanych pąchodÓw nieńędnych do realizacji planow.

W umowach o pzyłączenie do sieci cieplowniczej (37) ustalano opłaty wynikające

z obowiązujących laryf dla ciepła, KaŻda z pięciu skontrolowanych umÓw zawierala
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wymagane przepisami elementy, poza postanowieniami w zakresie
odpowiedzialności za niedotzymanie warunkÓw umowy, Przewidziano W nich
rÓWnież, Źe oplala za pŻyłączenie zostanie pobrana W wysokości wyliczonej
w oparciu o stawki zawańe w taryfie obowiązującej w dacie zakończenia inwestycii
(nieznanoj w dacie zawarcia umowy),

3. Sytuacja ekonomicznołinansowa W aspekcie
możliwości realizacji statutowych zadań

3.1. Sprawozdania Zarcądu oraz sprawozdania finansowe za lala 2018-2020
zoslaly rozpatzone i zatwierdzone pnez ŻW. Czlonkom Zarządulz i RNas zostalo
udzielone absolutorium z wykonania pzez nich obowiązkÓw, za wyjątkiem 2018 r.sa,

kiedy RN zawnioskowała do ZW o nieudzielenie Prezesowi Zarządu absolutorium.
W uzasadnieniu wniosku, w kontekście osiągniętego wyniku finansowego, uznala
działalność Społki za prowadzoną w sposÓb wskazujący na brak należytej
staranności Zarządu przy prowadzeniu spraw Spółki, zw podjęło decyzję
o nieudzieleniu absolutoriurn Prezesowi Zaządu0s. Decyzje w sprawie udzielenia
absolutotium członkom Zarządu oraz RN były podejmowane w terminie sześciu
miesięcy po upływie roku obrolowąo'

Pzed zatwiordzeniem, sprawozdania finansowe SpÓłki za lata 2018_2020 zostaly
poddane badaniu pzez bieglego rowidenta, stosownie do wymogów ań. 53 ust. la
ustawy z dnia 29 wześnia 1994 r. o rachunkowości00. Zgodnie z wydanymi opiniami
sprawozdania finansowe, pzedslawiały jasny i netelny obraz sytuacji majątkowej
ifinansowoj PEC, a lakże jej wyniku finansowego oraz pzeplywÓw pieniężnych,

lgodnie z mającymi zaslosowanie pzepisami ustawy o rachunkowości oraz
pzyjętymi zasadami {polityką) rachunkowoścl' Byly równleż zgodne, co do formy
itreści z obowiązującymi paepisami prawa oraz umową Spółki, jak rÓwnież zostaly
spoządzone n a podstawie prawidłowo prowadzonych ksi ąg rachunkovuych.

Za rok 2018 Zwyczajne Zgromadzenie Wspólnikówe7 postanowiło pokryć stratę
wwysokości 1429,1 tys. zł z kapitału zapasowego spÓłki. Zalala 2019 i2020,
postanowilo pzeznaczyÓ zysk netto w wysokości odpowiednio: 348,7 tys. zł
i 189,7 tys. zł odpowiednio na: zwiększenie kapitalu zapasowego i rczenłowego
spÓłki'

(akta konlroli tom llstr, 84-340)

3.2. W latach 2017-2019 nastąpiło zwiększenie wańoścl bilansowej aktywów
tnilałych o73,28o/oB8, (z27 602,3 tys. zl w 2017 r, do 47 829,6 tys. złw 2019 r,)os,

m.in' zg względu na modemizację magistrali ciepłowniczej, rozbudowę sieci
cieplowniczeJ (2018 r.) oraz budowę cieplowni opalanei biomasą (2019 r'). W 2fl20 r.

nastąpił niewielki spadek aktywÓw tnralych do 47 770,1 Ęs, zl (0,120/o) w stosunku
do 2019 r., m'in' w ramach kategońi środków lranspońu oraz uządzeń technicznych
i maszyn (spzedaż dwÓch samochodÓw,plzyczepy i wozka podnośnikowego).
Wańość aktywów obrolowych w 2018 r. rłzrosła w stosunku do 2017 r. o 8,35%
(z 18 511'5 tys. zł do 20 056,7 tys. zl), m.in. ze względu na wzrost stanu zapasów
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uchtłaly n': 6/0r20i0 i 7 ftl&20 z 18 o:ąn;ra frN t,, ffil2021 rI bffi21 z 16 caouca 2021 r.
Udmaly nn 8a/82019,0b6/2019' 8cl6/2o1s z 25 cz€t1'/co 2019 r., 8aiV2020,8b/6/2020' 8c/6n020 zl8cenłca
202s ł,' 9 al6f2021,sb 16 ffi21, 96 m2 1 7
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iwańości należności krótkoterminowych' W 2019 i 2020 r. wartośÓ aktywów

obrotowych syslematycznie spadala o'14,61% i22,160/o w odniesieniu do 2018 r,

(wynosząc 17127,4 tys, zl i 15612,2 tys, zł), m.in' ze względu na spadek stanu

zapasÓw,

Zrealizowane w latach 2017"202a naklady inwestycyjneso wyniosły odpowiednio:

3998,1 lys, zł, 5487,5 tys, zl' 19921'5 tys, zl, 2697,9 lys, zl. lch niższe

od planowanego wykonanie wynikalo z pzesunięcia terminu zakończenia budowy

ciepłowni opalanej biomasą.

Amońyzacja od środków trwałych w tych lalach wyniosła odpowiednio:

2642,6tys. zł, 2697,8 tys, zl, 2499,2 tys. zł, 2623,6 tys. zł' Natomiast stopień

umonenia środkÓw trwałych wyniósl odpowiednio: 71,33%, 69,710/o, 71,630/o,

73,32o/o, SpÓlka realizowala proces wymiany posiedanych środkÓw trwałych,

zaznacza!ąc jedn oczeŚnie, że liczba od n o towywanych awarii była znikom a.

Pzychody zo spnedażfl w 2018 r. spadły o 2,960/o w odniosieniu do 2017 r',

m,h, w zwiąZku ze zmniejszsniem stanu produktÓw oraz spadkiem pzychodÓw

netto ze sp2edaży towarów i materiałÓw, W latach 2019 i 2020 wzrosly

w odniesieniu do 2017 r, o 8,030/o i 15,760/0 oraz w odniesieniu do 2018 r, o 11,32Ta

i1g,2g%, m'in, w Związku ze zwiększonymi pąchodami netto ze spzedaży
produktow. Na wzrost przychodÓW ze spzedaży W ramach działalności
podstawowej i pomocniczej wplyw miałMrost cen taryfowych,

W okresie objętym kontrolą wynik finansowy na dzialalności operacyjnej wyniósł

odpowiednio: 1465,1 lys. zl, - 1665,7 tys. zl, 516,7 lys. zl, - 36,4 tys. zł. Wplyw na

pogarszający się stan mialy głownie koszty zakupu uprawnień do emisji COe,

niewielki pąrost ptzychodÓw z tytulu spzedaży ciepla (łagodne zimy) oraz wyplala

odpraw emerytalnych,

W okresie kontrolowanym wykazana w bilansie za2018 r. strata nie pzewyższala

sumy kapitalów (zapasowego i rezenłowego oraz polowy kapitalu zakładowego)sz.

W ramach analizy wskaŹnikowej Spólki w la|aęh 2017-2020 (wg stanu na koniec

roku), ustalono:

wskażnik ogÓlnej oceny finansowej93, wskazuiący na prawidlowośÓ relacji

majątkowo-kapitalowych, wykazywal w latach 2018'202a tondencię spadkową

(odpówiednio ! a32;0,31) w porÓwnaniu do 2017 r., w ktÓrym osiąnąl
najwyższą wańośc (1,67), Wp|yw na sytuację miał stan zobowiązań

dlugoterminowych w 2019 r. (wzrost o 14121 tys' zł} wynikająoych, m,in.

z pożyouki eaeiąniętej w NFoŚiGW na budowę cieplowni opalanei biomasą

oraz żmiana poziomu aktywÓw obrotowych (spadek o 1515 tys. zł) wynikająca

m.in, ze zmniejszonych zapasów opalu;

wskażnik ogólnej plynnościoł, określający stopień pokrycia zobowiązań

bieżących maiątlriom obrotowym, W 201B r. uległ pogorszoniu (2'05)

w porÓwnaniu do 2017 r. (3,26)' pozostając jednakże na poziomie

optymalnymss. W kolejnych latach (2019' 2020) wykazal tendencję wzrostową

(odpowiodnio 2,77 4,15), co wskazywalo na polopszającą się zdolnośÓ

regulowania zobowiązań kńtkoterminowych ;

9o Wstogunkudoplenoł,anychwlauch2o17-2020: 4007,2tys.zl'9255,9tys.y',20 16l,7Ęs z1'6521'6tys.:l, - ^9'' Przydpdy zęśpndabi lzrfivnano z nlml w lalach 2017-mni 26342,5 tys, zl; 25563'1 lys. zl; 28457,6tys. zł:

30194,0 lp. zl,,l Arl. 2t3 $ 1 Kode|au spÓbk łundlqłych (0z, U, z 20?0 r, poz. 1526, ze zn.).
tr KEpitBl wlasny: tapilal obcy/mahtek lMaly: mahtsk obolol'ty.
9' [łahtsk obotovły/zobołĘanh kdtkoteminowe.
tr Poziom optymalny 1,5-2,
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wskażnik rentowności netto spzedażys6, określający udzialzysku w pzychodzie
ze sprzedaży, wykazał w latach 2afi-2020 tendencję spadkową (odpowiednio
1,23; 0,62) w porÓwnaniu do 2017 r. (4,46). Najniższy poziom, spowodowany
generowaną starłą wystąpil w 2018 r, (-5,59);

wskaŹnik ogólnego zadlużeniagz, określaJący udzial zobowiązań w finansowaniu
majątku przedsiębiorstwa, wykazał w latach 2018 i 2019 tendencję wzrostową
(odpowiednlo 0,40; 0,53) w stosunku do 2a17 r. (0,29), W 2020 r. nastąpil
natomiasl niewielki spadek (0,51), pozostając jednakże wciąŻ na poziomie
oPtfmalnYrnss.

W sprawozdaniach finansowych i sprawozdaniach Zaządu nie wskazywano, żeby
sytuacja ekonomiczno-finansowa spółki ulrudniała lub uniemożliwiała realizację
planÓw rozwoju PEC, a także utzymywania zdolności unądzeń, instalacji i sieci
do realizacji zaopatzenia w energię w spsÓb ciągły i niezawodny, pzy zachowaniu
obowiąujących wymagań jakościowych, stosownie do ań. 4 ust' 1 Pe99.
W sprawozdaxi66fu Ę|rJtoo stwierdzono, że mimo odnotowania za 2018 r. straty,
SpÓłka znajduje się w kondycji ekonomiczno_finansowej wskazującej na zdolność
kontynuacji prowadzonej dzialalności gospodarczej (operacyjnej).

(akta kontrolitom ll sh. 182-341,tom lll sh, S9S-590)

3.3. W sprawozdaniach Zarządu z działalności Spólki za lata 2018-2019
wskazywano ryzyka prowadzonej dzialalności, m,in. związane z8 wzrostem cen
uprawnień do emisji Coz, zmionnością cen i dostępnoŚcią węgla, czy ryzykiem
płynności finansowej' w 2020 r. wskazano głÓwnie na ryzyko kredytowe, w związku
z posiadanymi zobowiązaniami krótko i długoterminoyvymi z tytu{u kredylÓw
1pożybzek, w tym m,in. Połczkitot zaciąniętej W NFoŚiGW w kwocle 1,l rnln zł
u.dzlelonej na okres 1 lipca 2018 r. do 20 grudnia 2032 r. Minimalizacla ryzyka
odbywala się popzez pzedluŹenie okresu karencji w splacie rat kapitalowych
pożyczki z NFOSiGW do 30 marca 2022 r. oraz poprzez zawarcie od 201s I; Ultl0wt
o kredyt w rachunku bieżącym SpÓlki (2 mln zł) bez konieczności placenia odsetek
od |redytu niewykozystanogo, W latach 2018-2019 SpÓłka nio kozystała z tego
kredytu, natomiast w 2020 r. kredyt w wysokości 1306,9 tys, zł został wykoąstańy
na płatności za węgiel kamienny i materialy inwesĘcyjne.
Jednocześnie łvrÓcono uwagę na loczące się z wykonawcą mzrcWy dotycące
rozwiązania umowy wieloletniej spzedaży węgla, ktÓra wywańa niekozystny wpływ
na syfuację ekonomiczną Spolki,

(akta kontroli tom ll str' 182ą43,308-340, 344_346)

3.4. Zgodnie z rozpotządzeniem Rady MinislrÓw z dnia 31 marca 2014 r.
w sptawie wykazu instalacji innych niŹ wytwarzające energię eloktryczną objętych
syslemem handlu uprawnieniami do emisji gazÓw cieplarnianych w okresie
rozliczoniowym rozpoczynającym się od dnia 1 stycznia 2013 r',wnzz przyznaną
im liczbą uprawnień do emisjilo2, Spć'łce pzydzielono na lata 20fi-2a20lącznie
207 063 bezpłatnych uprawnień do emisji Coz, W tym w latach 2018-2020
odpowiednio: 15 359, 11 845,9370.

{rk (strata) nelb x tQQ/qrrclndy zo spaedaży l uółnane z nlml
zobot/iąząńh o0Óbrn/'ałtywp logÓbm.
Po&m optymalny 0,5.
Ushwa zdnb 10 kwloh'rr 1997 r, (Dz, V.zA21WL716).
zaĘcŻnlkl d0 |Jd'wal Rady l,ladzorozoJ nr 22fXllfr19 z 19 ąerwce 20t9 r., 5o/xm02o z27 rmJa X?a ł.,87IXWV21
z I czomcaZ02l r.

Unnła nr l}3fŻÓtlVWn03/oA"BM;ykF* 30 nra|a 20,ll'r. o &flurcorłłon'B w lorrr{e r'żyĘld przod$Ę1ł,'ięc,la pod n$zwą

'Btdqlp 
gleRlołni qa|anej b|on:asą o nucy 'l7 lvtlł (5 lVfW+l2 łvlt/vt w BldoJ iŁłasłxi1 łspłlmoairsod,anogo zd

AtodlQł Pqnmu OponcyFegq ''nrrarl.uklu'a | Ś'odowbko 20144om caiem uzr.Poinlgnla wkbdu *lainąo
benollcjenu' okrcs larencJi spbĘ nt ltapłlalołłych do30 ngta ?fl22 r.

Dz' u' z m16 poz, 1684. Akl udtybny z rlrrtem 10 waośnia 2020 r.
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W 2018 r, Spółka nie dokonywala transakcji zakupu uprawnień do emisji COz,

W latach 2019-2021 zakupiła ich na rynku wlornym odpowiednio: 40 000 ĘUA

(cztery transakcjeJros; 45 000 EUA (pięÓ lransakcji)toł; 49 000 EUA (dziowięć

iransakcj|ros' Średnia Ważona cena wy-rażona W EURlMg W ramach

poszczeg&nych transakcji 2019 r, wyniosła 22,34 (w PLN/Mg 100,13), w 2020 r,

25,45 (w PLN/Mg 97,56), natomiast w 2021 r, 51,59 (w PLN/Mg 231,27\, Ceny

zakupu utzymanó były na poziomie średniej wazonej ceny roz|iczenia uprawnień

podawanej ńrzez K0BiZE106 oraz Polskie Sieci Elektroenerg9tycl1ęloz (dalej: P$E).

(akta kontroli tom ll slr, 491-505, 721, tom lll sh' 675)

Społka nie miala przyjętej strategii (spisanych zasad) dokonywania zakupu

uprawnień EUA, jednak w swych działaniach kierowała się wypracowaną praktyką'

Uprawnienia nabywane były na giełdzie za pośrednictwe1 !ry zewnętrznych'

W dniu 12 grudnia 2018 r, zawańo umor'lę1os' w latach 2019-2021 obowiązywała

kolejna umówa zawłta 12 lutąo !Q{B 1,109, dodatkowo w 2021 r, (20 sierpnia,

14 i20 wzeŚnia oraz 20 pażdziemika} zawarto cztery umowy na realizację

poszczegÓlnych transakcji nabycia uprawnień, Spolka nie ponosila dodatkowych

kosztów- związanych z realizacją umÓw. Zakres ich realizacji dotyczył

pośredniczenia przy zawieraniu umow zakupu lub spnedaży uprawnień do emisji

dwutlenku Węgla w ramach systemu EU ETs,

Jak wyjaśnił Prezes, pzy wyboze firmy kierowano się, m,in. ceną transakcji,

brakień dodatkowych kosztÓw zakupowych, możliwoŚcią pzelania uprawnień EUA

na konto PEC pzed zapłatą faktury, dokonywaniem hanslerÓw w PLN (brak

konieczności utąmywania konta w EUR), utzymywaniem komunikacji telefonicznej

i mailowej oraz ózybką reakcją {irmy w trakcie trwania gieldy. Spoządzane były

plany potzeb na dany rok, analizowane bieżące dobowe dane z giełd oraz

mieśięczne raporty KoBizE z rynku CQz. Analizowano również prognozy i rapońy

pzeslane pzez wskazane firmy oraz prowadzono z nimi konsultacle lelofoniczne.

Następnie Zan:$ podejmowaldecyzję o zakupie.

Prezes wskazal rÓwnież, że na bieżąco, poprzez skonę

https://pl.investing.com/commodities/carbon-emissions , analizowane były

zaóhowania gieldowe. Zaząd uczestniozył również w konferencjach lccĘ
dotyczących prognoz ihendÓw oraz sposobów zaządzania kosztami zakupu emisji

Co1,Z}adnąz firm nie zawarto umowy na doradztwo, ponieważ w ocenie Zarządu,

generowaloby to dodatkowe koszty, Firmy za pośrednictwem których dokonyłvano

óa zotg r, zakupÓw, pzekazywaly nieodpłatnie rapońy dobowe i okresowe oraz

rÓŹnego rodzaju analizy, takie jak pzebieg sesji, określenie przypuszczalnej

przycźyny zmiany kursu, trendy i prognozy, SpÓlka nie wykluczyla wspólpracy

z innymifirmami,
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Za zakup uprawnień EUA odpowiadalZanąd SpÓłki, Nie zatrudniano osoby' ktora

zajmowałaby się zbieraniem, analizowaniem, pzygotowywaniem, czy konsultacjami
z wybranymi firmami, poniewaŹ jak wyjaśnil Prezes, PEc nie jest dużym
pnodsiębiorstwem, a zakup uprawnień Co2 wymaga często podejmowania

szybkich decyzji' 
(akta kontrori tom lil str. 596, tom V str, g3-207)

Szczególowa analiza zakupów uprawnień do emisji Co2, dokonywanych pzez PEC
w odniesieniu do dobowych cen rozliczeniowych według PSE wskazuje, że
w swoich decyzjach zakupowych w sposób racjonalny kierowano się m,in. analizą
tendencji ksztaltowania się cen z lat popzednich, W 2020 r.220/o zakupionych EUA
nabyto po najniższej cenie zanolowanej w calym roku. W latach 2020-2021

nie dokonywano zakupÓw uprawnleń w mlesiącu, kledy ceny byly najwyższe, tj.
w grudniu. Dokonywanie zakupÓw uzależnione było od bieżących możliwości
finansowych, z uwzględnleniem zobowięań dotyczących prowadzonych inwestycji,

Ryzyko niweJowane było m.in. poprzezdzielenie zakupów z roku na rok, na większą
ilośĆ transakcJi (cztery' pięÓ idziewięć)'

(akta konholi tom ll str. 491-505, 731)

WartośĆ nabytych uprawnleń w latach 2a19ą021wynlosła 19 009,3 tys. zł, w lym:

4005,1 tys. zł w 2019 r,, 4420,6 tys. zł w 2020 r, oraz 10 583,6 tys. zl w 2021 r.

W2018 r, nie nabywano uprawnień, Koszly, Jakie poniosla Spólka W Ww. zakresie
vt 2021r, uzrosly o 164,25% w porównaniu do 2019 r.

Należne uprawnionia za dany rok1 l0 pokrywano:

- Wzyznanymi prawami na dany rok: z pzyznanych 15 359 jednostek na 2018 r.

zaliczono na ten rok 15 359 (279,5 tys, zł); zpnyznanych 11 845 (957,2 tys. zł)' 
na 2019 r. zaliczono na ten rok 3048 (246,3 tys, zqtrt' natomiast przyznane
prawa na 2020 r. i 2021 r. (9370 EUA i 8121 EUA o wartości 963 tys' zl
i21u] tys. zł) zostaly pzeznaczone w całości na pokrycie należnych jednostek

za le lata;

- nabytymi uprawnieniami w danym roku; 20 000 EUA {?214,7 tys, zl) w 2019 r.,

14 373 EUA (1523,2 tys. zl) w 2020 r, araz 20 004 EUA (5076,8 tys. zl)
w2021r.;

- nabytymi uprawnieniami w roku następnym: 20 000 EUA (1790,4 tys, zl)

zakupionymi w 2019 r. pokryto należne pravła za 2018 r., 30 627 EUA
(2897,4tys. zł) zakupionymi w 2020 r. pokryto należne prawaza2019r.orcz
28 996 EUA (5506,8 tys, zł) zakupionymi w 2021 r' pokryto należne prawa za
2020r,

Łączna wańość praw emisji co2 (178 695 EUA), rozliczanych w latach 2018-2021,
wynlosła 23 403,8 tys. zl. Uprawnienia (przyznane l nabyte) zoslĄ ujęte w księgach
rachunkowych spÓłki za2018 r. w kwocie 1171,1tys. zł (25 359 EUA1Itz, za2019 r,

w kwocie 4070,7 lys. zł (41845 EUA1tto, za 2020 r, w kwocie 5383,6 tys' zł
(54 370 EUA1ttł oazza 2021 r. w ktłlocie 12778,3 tys. zł (57 121 EUA)1i5' w tym

wydatki na nabycie praw do emisji Co', dolyczące uĘtych w księgach
rachunkowych wańoŚci za dany rok, wyniosly: 4005,6 Ęs. zł w 2019 r,, 4420'6 Ęs. zl
w 202a r' olaz 10 585'6 tys. złw 2021 r.

"o 60 lSS EUA a 2010 r., 53 675 EU za 2019 r. 52 739 EUA ra 2020 r.
r'' E797ĘUA(710,9tys,z0zalizonona2010r.Doru|icłoda2018r,yykoruyshnońtnloż15940EuAzałupbnych

w 2017 r.
|tr W lym 279'5 łB. zl (15359 Eu^l dolygylo pBw zs 2018 r., rr8lomi8st 89'|,6 tys. zl (100@ EUAI zostalo ujęto

w lslęgad' Fko d6bwy nlglakftJrcll,ano, zrkuplone vr Mym lotg r.
ltJ Wtym3171'9iys'd(3'l 845EUA)dotyczyłoprawza2019I.'a898,0łF'zl(10000EUA)'20t8r.lil Włm2486'2tys.zł(a743EUA)do|czyloprawza2020r''a2897,łtys.Żl(3o627EUA)-2019r.l'' wtym7271,5lys.zl(28 125EUA)dotrczytopnwa2021r''a55{Xl8Ęs'zł(20996EIJA)-2020r.
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Udzial ww, kosztow związanych z nabyciem praw do emisji C02 w kosztach

działalnościoperacyjnejspÓłkil16 Wyniósl: 13,45o/o w 2019 l. oraz 13,86% w 2020 r'

n atomiast w kosztach ogÓłem wyniÓsł odpowied nio1 1l : 12,55%; 12,9B0/o,

(akta kontroli tom ll str, 244-340,728"731, tom lll str. 239-304, tom V str, 4-82, 208)

Pnyznane i nabyte prawa do emisji ujmowane były w księgach rachunkowych

w cenie ich nabycia oraz wykazywane W sprawozdaniu finansowym w oddzielnej

pozycji W grupi€ Wartości niematerialnych i prawnych (zgodnie z planem kont PEC:

020/3 w latach 2018-2020 oraz 02012 od 2021 r, - wartości niematerialne i prawne -
prawo do emisjigazÓw), Prawa do emisji przyznane na 2018 r,,2020 r. i202'l r. nie

zostaly ujęte w księgach rachunkowych jednostki pod datąich nabycia. W 2019 r'

zostaly ujęte zgodnie z pkl 3 Stanowiska Komitetu Standardow Rachunkowości

(zalącznik do uchwaly nr 812015 Komitetu StandardÓw Rachunkowości z 8 grudnia

2015 r, W sprawie pzyjęcia znowelizowanego stanowiska Komitetu w sprawie

księgowego ujęcia uprawnień do emisji gazów cieplarnianych)tto oru. pnyjętą

w Społce polityką rachunkowości,

Wańość począlkową posiadanych praw, Wykorzystanych w celu rozliczenia emisji,

zmniejszaly odpisy amońyzacyjne' Na koniec każdego roku obrotowego z €Widencji

wyłączane byly wykozystane i umorzone prawa do emisji. Liczba uprawnień na

koncie w Rejestze gni;tt9 (uwzględniająca uprawnienia pąznane) za lata 201B-

2020 pruedstawiała się następuiąco:31 308, 23 04B, 33 743.

Odwołując się do ań. 6 Ustawy o rachunkowości, uprawnienia zakupione w lutym

2019 r, o Wartości 891,6 tys. zł zostały ujęte w księgach 2018 r' jako dostawy

niefakturowano. Na pozostalą brakującą ilość uprawnień zostala zawiązana

nezerua, która obciążyla koszty 2018 r. W pozostałych latach objętych kontrolą

faktury były ujmowane w księgach w okresie bieżącąo loku obrotowego,

Daly księgowania oraz daty dowodÓw, ujęte na wydrukach kartotek (rapońach)

konta 020/3 za2020 r. oraz020l2za2021r', nie pokrywaĘ się z datą neczywistąo
księgowania i wystawionia dokumentu, Waściwe daty były jednak werylikowalne

W samym systomie, Zgodnie z WyjaŚnieniem Prezesa prowadzono rozmowy

odnośnle poprawy Ę funkcjonalności z 
"Wdrożeniowcami'' 

syslemu i uzgodniono,

że od 1 stycznla 2022 r' data wystawienla faktury będzle datą dokumentu'

a W sytuacji, gdy fakfura będzie miała datę wystawienła W miesiącu kolejnym

po okresie, którego dotyczy' plzyjmowany będzie ostatni dzień księgowanego

miesiąca,
(akta kontroli tom lll str. 501-591, 687.705, tom V str. 208'219,220)

W związku z rozpoczęlym 'l stycznia 2021 r. - lV okresem rozliczeniowym

w systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych, SpÓlka

pzygotowała: rapoń dotyczący danych podstawowych oraz Plan Metodyki

Monitorowania. Zostalo również sponądzonc sprawozdonio z weryfikacji

spoŻądzone pzez akredytowanego weryfikatora, w ramach ktÓrego wskazano m.in'

że plan monitorowania został zatwierdzony w jej wyniku i jest zgodny z zasadami

rozpoządzenia Komisji (UE) 2019/331 z dnla 19 grudnia 20't8 r' w sprawie

ustanowienia pzejściowych zasad dotyczących zharmonizowanego pzydzialu

bezpłatnych uprawnień do emisJi w całej Unii na podstawie ań. 10a dyrektywy

2003/B7^ruE Parlamenlu Europejskiego i Rady (dalej: rozpoządzenie 2019/331)120,

ttó K6ńy &lablrnścloperacyJneJ (20l$2020): 29 792'2lys. zt 31 905"l łs' zl.il' K6zty ogćrbm (20l9-202l0)l31 9N'9 tys, zL 34 tl60'7 tys' zl,
ttl Dz, Uz. MF z 2016 r. poz. B {daleJ: Slandardy tachu*owoscl),
fft El€Krcnlczna b8za danych, plowidzona w &lu rapełrrienia nel€żyĘo molihrolrania funkcjonołania $'$temu hand|u

uprawnieniami do €misli, w tym: wydawanla l fozlic?'n'la uPrawnlgń do em'rfi omz roloifolYania slanu posiadania na

rachunkach.

'20 Dz. Ur.. UE L 2 2019 r. Nr59,sf. L
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Stwlordzone
nieprawldłowości

Weryfikalor stwiordził rÓwnież zgodność z wytycznymi Komisji Europejskiej,
zasadami monitorowania i sprawozdawczości (kompletność, dokładność,
wiarygodność), dotyczącymi rozporządzenia 2019/331. Rapoń zwefilkował jako

zadowalający, $. stwierdził, że dane dotyczące pzydzialu bezpłatnych uprawnień do

emisji, zostaly pzedstawione należycie.

Spółka terminowo, zgodnie z arl, 4 rozpołządzenia 2019/331, zlożyla do KOBŻE
wniosek o przydział uprawnień' Ze strony Komisji Europejskiej została
w odniesieniu do danych wykazanych pzez SpÓlkę pzekazana jedna uwaga,

w stosunku do której Spólka wyjaśniła m.in. że nie wytwaza energii elektrycznej
na spzedaż, a jedynie na potzeby własne. Wskazala ńwnież, że bilans zużytego
ciepla dotyczył jedynie produkcji energii cieplnej. Ostateczna roczna liczba

uprawnień do emisji pzydŻelona Spólce na lata 2021-2025 wyniosła każdorazowo
9121121.

(akta kontroli tom ll str,430-490)

W dzialalności SpÓlki w pzedstawionym wyżej zakresie stwierdzono następującą
nieprawidłowość:

Pnyznane na lata 2a18,2020 i 2021 uprawnienia do emisji COe, nie zostaly ujęte

w księgach rachunkowych jednostki pod dalą ich nabycia.
Pzyznano 24 lutego 2018 r. uprawnienia do emisji Coz na 2018 r. zostały ujęte

w księgach rachunkowych iednoslki 26 lutego 20'18 r. Przyznane 26 lutego 2020 r,

na 2020 r. zostaly ujęte 28 lutego 2020 r. Natomiasl pruyznane 12 paŹdziernika

2021 r. na2Q21r. zostaly ujęte 13 pażdziemika 2021 r.

Zgodnie z pkt 3 StandardÓw rachunkowości 
"Prawa 

do emisji ujmuje się w księgach
rachunkowych jednostki pod datą ich nabycia ($' w dniu ich wydania - rejestracji na
rachunku prowadzącąo instalację lub operatora statku pwietnnego) w cenie
nabycia (...)".

Glówna księgowa Spółki wyjaśniła, że odnośnie 2018 r,, prawa pojawiły się
na koncie PEc 24 lutego 2018 r. (sobota) i zostaly nieałłocznie zaksięgowane,
tj. 26luĘo 2018 r, W odniesieniu do 2020 r. ptwierdzila, Że z Rejestru Unii

wynika, że uprawnienia poiawily się na koncie PEc 26lutego 2020 r., a księgowane

były pod datą 28 lutego 2020 r., nalomiast w 2021 r. pnydzial uprawnień zostal
zaĘestrowany 12 pażdziernika 2021 r.,jednak wydruk z serwisu informacyinąo
handel-emisJaml'pl, wyceniającego uprawnienia, mial odnotowaną datę
13pażdzbrnika 2021 r. i pod taką datą uprawnienia zostaly wpisane do ksiąg.

Zaplsy zostaly dokonane w obrębie wlaśclwogo mlesiąca i pozostawały bez wplywu

na dalszo czynności.

NlK, odnośnie wskazanych lat nie kwestionuje daty pzystąienia do księgowania,
a jedynie wskazuje, że data dokumentu (data nabycia praw) wprowadzona
do systemu księgowąo byla niezgodna zo Standardami rachunkowości oraz
polityką radtunkowości obowiązująą w PEC (przylętą uchwalą nr 1/2018 Zarz$u
SpÓłki z 20 luĘo 2018 r. oraz uchwałą nt 412021 Zanądu Spólki z 12 slycznia
2021 r,| - dzial lll Metody Wyceny aktywów i pasywÓw oraz ustalenie wyniku

finansowego pkt 2. Prawa do emlsji zanieczyszczeń ppkt 1, zgodnie z którym

księgowo ujęcie praw ma byÓ zgodne ze Standardami rachunkowości oraz ppkt 2,

zgodnie z ktÓrym przymane prawa do emisji zostaną ujęte w księgach
rachunkowych pod datą ich nabycia' tj. w dniu ich wydania - rejestracji na rachunku
prowadzącego instalacię. Jednocześnie odnośnie 2021 r. NlK wskazuje, że dala
13 paŹdziern|ka 2021 r. była jedynie datą wyświetlenia treści serwisu i dokonania

ftr
*

i

htlps://Up.rlo$'9ov'purBrostry€ilidenq€'g'dllwa/dgparlam6nt{ohDny.polietrr8-lkllmautrłrytazjngtaboJl-z-statec.na-
roczna Jhzba-uprałnlon{o€ilb|l-pąd nlonałaJala-X21.2025t.
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laktyoznego

samego wydruku, natomiast informacja dotycząca notowania uprawnień Wskazana

na Wydruku z serwisu Wskazuje datę 12 pazdziernika 2021 r. i kurs wlaśnie z tego

dnia został uwzględniony przsz PEc do pzeliczenia wańościjednostek EUA,
(akta kontroli tom lll str, 586, 687-705, tom V str. 220)

Uzyskiwane wyniki ekonomicznołinansowe umożliwiały realizację p7ez Społkę

statutowych zadań. Wynik finansowy na działalności operacyjnej ulegl w koleinych

latach pogorszeniu w odniesieniu do2017 r. (ujemny w 2018 r' i2020 r.), a wplyw

na ten stan miały głównie koszty zakupu uprawnień do emisji C0e' Na sytuację

ekonomiczną niekozystnie wpłynęly również Warunki cenowe realizowanej

w okresie objętym kontrolą wieloletniej umowy na dostawę rniału węglowego,

zawartej z Wykonawcąw 2017 r.' do któĘ rozwiązania dąŻyla Społka' Zarząd

zapewnił skuteczny proces monitorowania i nabywania uprawnień. Na podstawie

złożonąo, zgodhie z ai, 4 rozporządzenia 2019/331 Wniosku, Społce przydzielono

uprawnienia do emisjiCOl na lale2021-2025.

4. Przestrzeganie standardÓw emisyjnych

4,1. W pozwoleniu zintegrowanym wydanym przez Prezydenta Miasta Biała

Podlaska (dalej: Prezydent Miasta) wskazane zostały dopuszczalne roczne ilości

zanieczyszczeń emilowanych z cieplowni K-1 dla kotlÓw opalanych węglem

kamiennym oraz od 15 stycznia 202a r' rÓwnież - biomasą Limily dwutlenku siarki

emitowanego do atmosfery wyniosly w calym badanym okresie 473 Mg/rok, tlenków

azotu do 14 stycznia 2020 r,- 162,6 Mgłok' od 15 stycznia2a20 r. - 136,4 Mgilok,

pyłu ogÓłem do 14 stycznia 2020 r. _ 1Ą4 Mg/rok, od 15 stycznia 2020 r. _

zb,6 Mg/rok, SpÓłka w badanym okresie pzestzegała ww, dopuszczalnych

wielkości emisji'
(akta kontroli torn I str, 457.485, tom ll sk' 720)

W latach 2018-2021 SpÓlka zapewnila wykonywanie okresowych pomiarÓw

wielkoŚci emisji przez akredytowane laboraloria w rozumieniu uslawy z dnia

30 sierpnia 2002 r' o systomie oceny zgodnoŚci122, W 202a r. i AaZ r, pomiary

ptzeprowadzono dwukrotnie dla każdego z czterech kotłów, a w 2018 r. i 2019 r. -
dwukrolnie dla tzeoh kollÓw, a jednokrotnie dla jednego kotla. Wyniki pomiarÓw

W latach 2018ł020 WlOŚ pzeprowadziłw Społce kontrole, które dotyczyły m'in'

p7estnzeganla pzepisÓw ochrony środowiska w zakresie emisji gazÓw i pylÓw

do powie[za, wypełniania obowiąkÓw wynikających z udzlalu w syslemie handlu

uprawnieniami do emisji gazów cieplamianych, jakości danych dostarczanych

do Krajowego Rejestru Uwalniania i Transferu 7łnieczyszczeń, jak rÓwnież

pzestzegania wymagań ochrony środowiska przez prowadzących instalacje

ivymagające uzyskania pozwolenia zintogrowanego, W wyniku przeprowadzonych

kontroli nie stwierdzono nieprawidłowości,

n Dz.U.x20211.poz. 134t1.
lD Dz, U. z 20'9 r, poz. 2286 zo zm. - fuzporĄttzen]e obou/Ęłwę|o do 20 włześrbmz1l
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Uząd Miasta Biała Podlaska w latach 2018-2021 nie przeprowadzał w Spólce
kontroli.

(akta kontroli tom lll str. 316-498, 500)

4.2' SpÓlka nlg opracowala zasad postępowania w razie niedolzymania
obowiąujących standardÓw emisyjnych, Prezes Zarządu wyjaśnil, Że SpÓłka nie

była dotąd karana za niedotzymanie standardów emisyjnych, ani za naruszenie
pzepisÓw o ochronie środowiska, nie stwierdzono paekroczeń dopuszczalnych
poziomÓwemisji.

(akta kontroli tom ll str, 720, tom lV str, 89)

4,3. z danych wykazanych W sprawozdaniach pzekazywanych Unędowi
Marszałkowskiemu WojewÓdztwa Lubelsltiego (dalej: UMWL) wynika, że Społka
prawidłowo ustalala wysokość naleŻnoj opłaly za kozystanie ze środowiska
iterminowo, do 31 marca następnego roku, wnosila ją na rachunek UMWL,
Pzedkładala rÓwnież wykazy zawieĘące wykozystane do uslalenia wysokości
oplat informacje i dane o zakresie kozystania ze środowiska, zbiorcze zgstawienie
informacii o zakresie kozystania ze środowiska oraz o wysokości należnych opłat'
Opłaty w ustalonej wysokości zostaly rÓwnież wykazane w sprawozdaniach
pzekazywanych URE' 

(akta kontrolitom ll sh. 347-429)

4,4; Splka spoządzała plan monitorowania wielkości emisji oraz plan poboru
prÓbek, o ktÓrych mowa w arl, 78 ust, 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r,

o syslemie handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplamianych12ł, W okresie
objętym kontrolą obowiązywaly tzy decyzje Prezydenta Jt/i6g[3125 zezwalające na
emisję gazów cieplamianych oraz zatwiedzające plany: monitorowania wielkości
emisji i poboru próbek węgla i mieszanki popiołolvo-zużlowej' Dokumenty były na
bieżąco aktualizowane/korygowane, zgodnie z sugestiamiweryfikatora lub KOBZE.

SpÓłka monitorowala wielkości emisji zgodnie z art' B0 ustawy o systemie handlu
EUA. Weryfi kacia pzeprowadzona pnez akredytowanąo weryfi katora potwierdziła

spełnienie wymogów planu monitorowania przy określaniu wiolkości emisji, Składała
rÓwnież do Prezydenta Miasta rapońy w zakresie udoskonaleń w metodyce
monilorowania, o ktÓrych mowa w art. 79 ustawy o systemie handlu EUA w lerminie
do 30 czenlvca każdąo roku, z wyjątkiem 2020 r., w związku z brakiem
pzodstawienia nieprawidłowości, niezgodności i zalecanych ulepszeń w załączniku
1A sprawozdanla z weryfikacji za.2019 r.tm Rapońy zostały zatwierdzone pzez
Prezydenta Miasta, w odpowiedzi na wnioski złożone: 23 czerwca 2017 |.127,

25 czenłca 2018 |'128,27 czerwca 201g r.t29 oraz2l czemca 2a21 r,ln

W latach 2018-2020 Spółka spoządzala corocznie raport na temat wielkośclemisjl,
który zesprawozdaniem z weryfikaciitlt, terminowo pzedkładała do KOB|ZE oraz
do Prezydenta Miastal3z. Krajowy ośrodek wniÓsl uwagę w odniesienlu do raportu

|Żt Dz, u. z mŻ1 r. poz, 332' ae zrl (&lel tEtafi o 3FErnie handlu EUA).

'a GK.6225'7,2016.Łs1 z 5 wr.ośnto 2016 r'' GK.025.30.2018I$4 . 'l4 llrcgo 2019 l one GK.6225.7.2016ts4
z?3gnldniafrŻI r,

'x zgodnie r a't 6! usl, 4 Ro4oEądz$h Wykonav'lczego ]cln'sli (UE) 2018/2066 2 dnla 10 grudnls 2018 r. w sprałle
monitoro*'on'|a l naportqłanh w raklesle emisjl gazórł ciophmianydr na po&t'r,ie dyrektrJy 2003E7IWE Pańamntu
EuopepkĘo i Rady ol0z 

'mi€nlafipe 
mrlorądzenb Komb|l (UE) nr 601Ź012,w Dooy* GK.6?25.7.2017iS4 z 19 lipca 2017 r.ta Dectzla GK6225.16.2010IS1 z iO lipca 2018 r.

,?9 Deorzla GK6225'1 ł'2019ls4 z 13 elerpnb 2019 r.

'$ DectzF GK.6225.15,2021IS4 230 lipca 2021 r.
ls, za m17 

', 
mport avoryfl@T'ano z uwąami dotycącymi stcoł"nia .rnrm wyolanych' do celÓw wymoczand

unpÓ|crynnt<Ół obliczeninłych dla oznaczenh wiĘoc{ cattov3bJ PN.G44511'Żalah2018-2020 rapń zwerytiłołano

|ako zado'?alalący.tż Prrekarano PrcŹydenlo{l Nliash za lah 201$2020' Brak wyr'ogu oqfl|u do pzękaąanb tapofu i sprałłodania za hh
2017-2018.
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za2020 r.133, W związku z rozbieżnością powstalą pomiędzy rocznym rapońem,

a sprawozdaniem z weryfikacji, dotyczącą daty uruchornienia nowych zrodel

spalania. Dokonano korekty daty i przekazano dokumenty zgodnie ze wskazanym

terminem.

W latach 2018-2021, według stanu na 23 listopada 2a21 r., W SpÓlce

nie prowadzono konlroli wynikającej z arl. 87 ustawy o systemie handlu EUA'

w odniesieniu do zgodności ze stanem faktycznym raportu na temat wielkoŚci emisji,

skladanego do KOB|ZE, SpÓlka spoządzala i pnesyłala do KoBiZĘ, w terminie

do końca lutego każdego roku134, rapoń zawierający informacje wskazane W art, 6

ust' 2 pkt 1_10 ustawy o systemie zanądzania emisjami, dotyczące popęedniego

roku kalendanowego,
(akta kontrolitom ll str. 506-719, tom ltl str.2'314, 316498, lom V str. 7-82)

4,5. SpÓlka nie ponosiła sankcji adminiskacyjnych/cywiłnych z tytulu

niepzestzeganla przepisÓw ustawy z dnia 27 kwielnia 2001 Prawo ochrony

środowiska135.
(akta kontrolitom lll str,595)

W działalności SpÓlki W pftedstawionym wyżej zakresie nie stwierdzono

nieprawidlowości.

oGEilAcąstKowA Najwyższa lzba Kontroli pozytywnie ocenia działalność jednostki W zakresie

pzestzegania standardÓw emisyjnych, W okresie objętym kontrolą SpÓłka

pzestzegala doPuszczalnYch wielkości emisji, zapewnila wykonywanie okresowych

Stwierdzone
nIeprawidlowości

OBEZAR

Opis stanu
laktycznego

akredytowane laboratoria, a wyniki były każdorazowo

Miasta oraz WloŚ. Rzeteińio uslalala wysokośópzekazywane
należnej opłaty za kozystan ie ze środowiska iterminowo wnosiła je na rachunek

UMWL' Spoządzala plan monitorowania wielkości emisji oraz poboru prÓbek

Monitoring wielkości emisji odbywal się zgodnie z ań. B0 ustawy o systemie handlu

EUA. Raport na temat wielskości emisji wraz ze spnawozdaniem z weryfikacji,

terminowo pzedkładala do KOB|ZE orazPrezydenta Miasta. Spólka nie opracowala

zasad poslępowania na wypadek niedotnymania obowiązujących standardÓw

emisyjnych, jednak w latach objętych konlrolą nie przekroczyła dopuszczalnego
poziomu emisji, ani nie byla karana w tym zakresio. W wyniku przeprowadzonych

w Spólce (peez WloŚ) kontroli nie stwierdzono nieprawidlowoŚci i naruszeli'

5. Przestrzeganlo przepisóW o zasadach Wynagradzania
członków zarządów i rad nadzorczych

5'1, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników (dalej: Nadzwyczajne ZW) podjęlo

na podstawio pzepisów uslawy z dnia 9 częraca 2016 r. o zasadach ksztaltowania

wynagrodzeń osób kierujących nieklórymi sPÓlkamitls uchwalę nr 
'1

Nadńyczajnego ZW PEC z dnia 18 maja 2017 r, (dalej: uchwala w sprawie

wynagrodzeń), która weszla w życie z dniem jej podjęcia. Nadzwyczajne ZW

2i wńeśnia 202a r, dokonało zmianyl37 tej uchwaty z mocą wsteceną od 'l stycznia

2020 r. zmieniając m,in, maksymalną kwotę stalego wynagrodzenia

z czterokrotności paecięfrego miesięcznego wynagrodzenaa w sektoze
przedsiębiorstw bez wyplat nagród z zysku w czwańym kwańale roku popzedniego,

ogłosńego p]zez Prezesa GlÓwnego Unędu Statystycznego (dalej: Prezes GUS)

tx Pismo znak Ko 'Ń1.02l8'2u190,2021,M0 z t3 kwielnia 2021 l.
1rĄ za 2017 r, dodatkoło pneslano koełtę w pażdzJelniku 2018 r., dotycąą prcdukcJi cŁpła nelto, ze względu na

rozbieżnośÓ w spmoble rozllczenia udzhhi cl9pla dclarcaaląo do publlcmeJ sleol cleplownlczej w źtótllę Śpa|anla paliw

abjętym deĘaqą dsplwn|cą.l$ Dz. U. z 2021 r' poz' 1973' ŻB zn,
lJ6 D2. u' 2 2020 r. poa 1907, ze zn. {daloJ: usbwa o rvynagrodzeniań rł spo*act).
!r? PodelmuhcuchwaĘnr3l9/i020NadŻ'tlyczajnrZWwsprawiezmianyuchtvaĘnr1Ź017zdnia18maja2017L
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do pięciokrotnoŚci podstawy wymiarulso pzeciętnego miesięcznego wynagrodzenia

w sektove pzedsiębiorstw bez wyplat nagród z zysku w czwarlym kwartale roku

popzedniego, ogloszonego przez Prezesa GUS, o ile w odrębnych pzepisach
powyższe zasady nie zostały ustalone odmiennie.

PEC w całym badanym okresie zaliczalo się do spÓłek, o których mowa W art. 4 ust.

2 pkt 3 ustawy o wynagrodzeniach w spÓlkach.

RN podjęla 12 czerwca 2017 r, i 28 stycznia 2019 r. uchwaly w sprawie

ksetaltowania wynagrodzenia Prezesa Zaaądu Spółki, oraz 12 luĘo 2019 r.

uchwalę W sprawio kszlałlowania wynagrodzenia członka Zarządu SpÓłki,

do ktÓrych załączniki stanowily wzory umów o świadczenie usług zanądzania
(dalej:umowy o zarządzanie). ogÓlem w latach 2018-2021 (do paŹdziernika)

czlonkom Zanądu Spółki wypłacono tytulem wynagrodzeń kwotę 1 506 387'73 zł,

w lym wynagrodzenia slałe 1 263 865,94 zł izmienne 242521,79 zł139'

(akta konholi tom lV sk '148-1BS)

WysokoŚÓ stałogo wynąrodzenia Zarządu została określona W umowach

ozauądzanie w odniesieniu do krotności podstawy wymiaru. W latach 2018-2021
podstawa wymiaru wynosila 4403,78 złtło'

W umowie o zarządzanie zawańej 12 czerwca 201T r, z Prezesem Zaządu stalą
częśĆ wynagrodzenia określono W wysokości czlerokrolności Ww, kwoty

(17615,0020.W umowach zawartych 28 stycznia 2019 r. z Prezesem oraz
12lutego 2019 r, z członkiem Zarządu określono stałą część wynagrodzenia jako

odpwiednio czterokrolnośÓ i tzykrotność podstawy wymiaru (według umÓw

20 285,00 zli 15213,75 zł). SpÓłka do ustalenia wynagrodzenia stałego na 2018 r,

prawidłowo _ z uwzględnieniem pzepisÓw ustaw okołobudżetowych - pzyjęła
pod.9tawę wymiaru, nalomlasl w latach 2019-2020 _ nieprawidłowo. Przy
uwżględnieniu pzepisÓw tych uslaw wynagrodzenie za ten okres winno byc
wyplacane w wysokości niższej, lj, odpowiednio 17615,12 zł i 13211,34 zł,
co opisano w sekcji Stwierdzonę nieprawidlowoścl,

Aneksem nr 1 z 14 grudnia 2020 r. do umowy o zaządzanie zwiększono
od 1 slycznia 2021 r. do kwoty 21 500 zł wynagrodzenie dotychczasowego czlonka

Zanądu w związku z powołaniem na Prezesa Zanądu.w 2021r' (do dnia kontroli,

tj' 3 listopada 2021 r') wynagrodzenie bylo Wypłacane w prawldłowej wysokości,

wynikającej z umowy izamrożonej podstawy wymiaru.

Urrrowy o zanądzanie zawarle w badanym okresie podpisali czlonkowie Zanądu
iwszyscy członkowjg RN, za wyjątkiem umowy zAafi r, z Prezesem Zaządu' ktÓrą

zawań upowaŹniony pzez RN pzewodniczący RN,
(akta konbolitom ll str, 88, tom lV str, '14&185)

5'2. W załącznikach do uchwał RN w sprawie kształtowania wynagrodzeń oraz
umowach o zarządzanie część zmienną wynagrodzenia (wynagrodzenie

ffi
t$ Zgodnie z art l wL 3 pkl 'lt ushrry o wynaorcdzenbdr w sńłkach p'ze: Po&l8*ę wymbru luumie 6Ę prz€clęho

mbsĘoar wyrugrodzenie w g€khlŻo pzoólgblorst'ł 0or u,ypłal nagńd z zy9l0 w cŻuńłtym lołałb|e rcku
poprz€dniego, ogbczone przez PrEze6a Gus. W d8bzsj cusd tvyEtąplenh polQolrolDego poslttgiwano sĘ pqlęolgm

'podgbwa 
*ymbnf Jalo róunoraędnym uslawołoJ dofnĘl'li poMdto w okrcsle wypowledzenio (rb 30 l$rietnia 2'019 l.} wyrąrcdzenle poblonl ońrobny 21 swznla 2019 r, byly

Prczes zarrądu.
Dz, Un, GUS z 2017 t 3. Zo na !eść pr.eplsótł a't' 15 ustary z dnla

oraz art 28 uslałry
usbv/y bltrż9httoJ
n,latach U018-2021

m mlt 2018 (02, U, poz. 2371, zezm.)

st8no{iilo przodęhe
kwarhle 20'16 r,

po&lavrę vymhru. o ktÓmj

mies|ęc.ne wynagodzenie
muła w 8rt
w seltorŻe
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uzupelniające) członków Zarządu określono w wysokości do 25o/o wynagrodzenia

stalego w poprzednim roku obrotowym' dla ktÓrego dokonywano bylo obliczenie

wysokości pzysługującego wynagrodzenia zmiennego' W okresie objętym kontrolą

Zarządowi SpÓlki wyznaczono cele zanądcze, o ktorych mowa W art.4 ust' 5 i6
ustawy o wynagrodzeniach w spolkach,

Na 2018 r. dzialającemu jednoosobowo Prezesowi Zarządu wyznaczono cele

zanądcze, jednak z uwagi na nieuzyskanie pzez niego absolutorium, nie

wyplacono wynagrodzenia zmionnego, Na 2019 r, Zarządowi wyznaczono

do realizacji pięÓ celów zaządczych:
* utzymanie ogólnejpłynności na poziomie określonym w uchwale RN (waga 0,'l),

- utzymanie relacji kapitalu stałego majątku trwałego na poziomie określonym

w uchwale RN (waga 0,1),

- utaymanie relacji kapitału własnego do zobowiązań zwrotnych (dlugo'

i krótkoterminowych) na poziomie okreŚlonym w uchwale RN (waga 0,1),

- osiągnięcie na koniec roku obrotowego 2019 zysku netto lub zmniejszenie slraty

netto względem końca roku obrotowego 2018 r. do poziornu określonego

w uchwale RN (waga 0,1),
_ ukończęnie w 20't9 r, inweslycji 

'Budowa 
cieplowni opalanej biomasą o mocy

17 MW (5 MW + 12 MW) w Białej Podlaskiej'', tj, uzyskanie pozwolenia na jej

użytkowanie oraz dokonanie jej rozruchów i odbioru końcowego (waga 0,6},

Zarząd Spółki zrealizował cztery z pięciu celÓw zarządczych, jednak RN uchwałą

nr59MJlŻ020 z dnia 26 czerwca 2020 r', tj. po zakończeniu 2019 r., zmieniła cele

zarządcze na 20'19 r. Zmiana polegala na usunięciu niezrealizowanego celu

zanądcząo i zwiększeniu Wag pozostalych celów. W rezullacie Prezesowi

iczłonkowi larządu przyznano wynagrodzenie zmienne za realizację wszystkich

celów zaządczych, co opisano w sekcji Stwierdzane nieprawidłowości.
(akta kontrolitom lV stt. 167-216)

Na 2020 r, Wyznaczono siedem celÓw zaządczych:
_ utzymanie ogÓlnej płynności na poziomie określonym w uchwale RN (waga 0'1)'

- utnymanie relacji kapitalu stalego majątku tnłałego na poziomie określonyrn

w uchwale RN (waga 0,2),

- utzymanie relacii kapitalu wlasnego do zobowiązań zwrolnych (dlugo

i krÓtkoterminowych)na poziomie okreŚlonym w uchwale RN (waga 0,1),
_ osiągnięcie na koniec roku obrotowego2020 zysku notto (waga 0,1)'

- ukończenie w 2020 r, inwestycji ,,BtJdoWa ciepłowni opalanej biomasą o mocy

17 MW (5 MW ł 12 MW) w Białej Podlaskiej", tj, uzyskanie pozwolenia na jej

uŹ1tkowanie oraz dokonanie je| rozruchÓw i odbioru końcowego (waga 0,'t),

_ zwiększenie w roku 2020 mocy zamÓwionej poprzez wlączenb do sieci

cieplowniczej nowych odbiorcÓw ciepla w liczbie określonej w uchwale RN (waga

0,1),

- wyMr' zakup i wdroŻenie pelnej funkcjonalności Zintegrowanego Programu

Zarządzanla (dalej; ZPZ) w 2020 r. do jąo uruchomlenia w nowym roku

obrotowym 2021 (waga 0,3).

RN pzyznała wynagrodzenie zmionne za realizację sześciu celÓw, jednak

zrealizowanych zostalo pięÓ celÓw. Do końca 2020 r, nie ultończono budowy

cieplowni opalanej biomasą a - jak wynikalo ze sprawozdania Zaządu SpÓłki

zreallzacji celÓw zaządczych - do końca 2020 r. nie wdrożono również ZPZ,
Zagadnienie opisano w sekcji Stwiardzone niepraw idłowości'

(akta kontroli tom lV str. 167-185, 241229\
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ShMardzone
nleprawldlowości

5.3' W okresie ob|ętym kontrolą wyplacono jedną odprawę, o ktÓĘ mowa w art. 7

ustawy o wynagrodzeniach w spÓłkach, na Żecz uslępującego 31 grudnia 2020 r,

Prezesa Zarządu, w wysokości 21Ą70,84 zl. Odprawę ustalono i wypłacono

w wysokości jednokrotności miesięcznego wynagrodzenia' stosownie

do postanowień umownych.
(akta konlroli tom lV str.230'235)

5'4' WysokośÓ miesięcznego wynagrodzenia członkÓw RN uslalona byla

w uchwale nr 2 Nadzwyczajnego ZW z dnia 18 maja 2017 r. Uchwala przewidywala

wysokośĆ wynagrodzenia jako iloczyn podstawy wymiaru i mnożnika: dla
pnewodniczącego - 1, pozostałych członków RN - 0,8.

Uchwaląnr 4l9l2a20 z 21 wześnia 2021r, (z mocąwslecznąod 1 stycznia 2020 r.)

Nadzwyczajne ZW zrnienilo wysokość wynagrodzenia: przewodniczącąo - do 1,1

podstawy wymiaru i czlonka RN - do 1,0 podstawy wymiaru, W całym badanym

okresie RN liczyła tzech członkÓw' Wynagrodzenia czlonkÓw RN wyniosly w latach

2018-2021 (do pażdziemika) lącznie 601 663,51 zł' W związku z płzyjęciem

nieprawidłowej podstawy wymiaru wynagrodzenie członków RN w 2018 r. zawyżono

o 10 503,08 zł, w 2019 r. - o 20 825,16 zl, aw 2020 r, (do sierpnia) - o 20 049'M zl,

SpÓllra dokonała pze|iczonia wynagrodzeń wyplaconych za okres styczoń-sierpień

202a r., stosownio do postanowień uchwały 4pn020 i wyrównała wynagrodzenia

członków (pzewodniczącomu RN potrąciła z wynagrodzeń 4188'40 zł, a obu

członkom RN wyplaciła wyrównanie po 876,88 Z0. W 2021 r' wynagrodzenia

wyplacano w prawidlowo ustalone| wysokości, wynikającej z uchwaly

Nadzwyczajnego ZW,
(akta kontroli tom ll slr. 88, tom lV str. 148'155,236'2471

W działalności PEC w pzedstawionym wyże! zakresle stwierdzono następujrye

nieprawidłowości:

1. Ustalenie pzez SpÓlkę oraz wyplacanie członkom Zanądu w lataÓ 2019'2020
wynagrodzeń w zawyżoneJ wysokości, z naruszeniem arl. 22 uslawy z dnia

9listopada 2018 r. o szczególnych lozwiązaniach slużących realizacji ustawy

budżetowej na rok 2019 oraz ań, 31 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o szcząÓlnych
rozwiązaniach sfuŹących realizacji ustawy budżetowej na rok 2020, Powyższe
skutkowało wypłatąwynagrodzeń w wysokości zawyżonejłącznie o 135 709,30 zł.

Realizując postanowienia uchwały nr 1 ZW z dnia 18 maja 2a17 r. Spólka

reprezentowana Wzez RN zawańa umowę, W klÓrei określila wysokość

wynagrodzenia stalego Prezesa Zaaądu jako,,czterokrotnośĆ paeciętnego

miesięcznego wynagrodzenia w sektoze pzedsiębiorstw bez wyplat nagrÓd z zysku

w czwartym kwańale roku ppzedniego, ogłoszonego przez Prezesa GUS' które na

dzioń zawarcia niniejszej umowy slanowi kwotę: 20 285,00 zł brutto". WysokoŚć

wynagrodzenia Prezesa Zarządu W |atach 2019'2020, pny uwzględnieniu
powołanych wcześniej pzepisÓw ustaw okolobudżetowych na lata 2019 i 2020,

pwinna wynieść 17 615,12zl, tj. czterokrotność podstawy wymiaru, o któĘ mowa

w obwieszczeniu Prezesa GUS z 18 s$cznia N17 r. wsprawie pzecĘtnąo
miesięcznego wynagrodzenia w sektoze pzedsiębiorstw bez wyplat nagród z zysku

w czwartym kwartale 2016 r.

0d 28 stycznia do 31 grudnia 2019 r, byłemu Prezesowi Zanądu naliczano

iwyplacano wynagrodzenie brutto w miesięcznej wysokości 20285 zł, tj. wyższej

od wynikającej z umowy o 2669,88 zł, a od stycznia do grudnia 2020 r. -
wwysokości 21470,84 zl, tj. wyższej od wynikającej z umowy o 3855,72 zł. Kwota

zawyżenia od 28 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2020 r' wyniosła 75 993'30 zł.

W związku z nieprawidlowo ustalonym wynagrodzeniem stałym zawyżono rÓwnież
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kwotę jednomiesięcznej odprawy (o 3855,72 zł) wypłaconej ustępującemu

Prezesowi Zarządu.

W umowie o zarządzanie z 12lutego 20'19 r. - w analogiczny sposÓb - określono

wysokość wynagrodzenia stalego czlonka Zarządujako ,,tzykrotnośc pzeciętnego

miesięcznego wynagrodzenia w sektorze pzedsiębiorstw bez wypłat nagrod z zysku

w czwańym kwańale roku popzedniego, ogloszonego przez Prgzesa GUS, ktÓre na

dzień zawarcia niniejszej umowy stanowi kwotę: 15 213,75 zł brutto''. WysokośÓ

wynagrodzenia członka Zaządu w latach 2019-2020 powinna wynosiÓ 13 211,34 il,
tj. tzykrotność powołanej wyżej podstawy wymiaru. od 12lutego do 31 grudnia

2019 r, byłemu członkowi 7arządu naliczano iwypłacano wynagrodzenie btutto

wmiesięcznej wysokości 15213,75 zł, tj' wyzszej od wynikąącej z umowy

o 2002,41zl, a od stycznia do grudnia 202Q r. - w wysokości 16 103,13 zł, wyższej

od wynikającej z umowy o 2891,79 zł. Kwota zawyżenia ń 12 lutego 2019 r,

do 31 grudnia 2020 r, wyniosła 55 860,28 zł.

Były Prezes Zaządu wyjaśnił' że zgodnie z $ 6 ust. 1 umowy stałe miesięczne

wynagrodzenie zostało ustalone kwotowo w wysokości 20 285 zl, co stanowilo

czterokrotność pzeciętnego miesięcznego wynagrodzenia W sektoze
pzedsiębiorstw bez wypłat nagród z zysku w czwartym kwańale roku popzedniego,

ogloszonego pnez Prezesa GUS, Umowy o zanądzanie nie uwzględniały zapisow

ustaw okołobudżelowych na 2019 r. i 202a r., a zostaly zawańe ,mając
na względzie" pzepisy ustawy o wynagłodzeniach w społkach i uchwałę nr 1

Nadzwyczajnego ZW z 18 maja 2017 r, $formułowanle ,mając na v'aględzie'' należy

rozumiec, że jest lo wylączny katalog odnoszący się do obowiązujących pzepisÓw,

Pzewodniczący RN wyJaśnił m.in., że uchwała ZW nie poslugiwała się pojęciem

podstawy wymiaru ani nię odsylała wprost do pzepisu ań, 1 ust. 3 pkt 11 ustawy

o wynagrodzeniach w spólkach, zatem sposÓb i metoda ustalenia wynagrodzonia

wynika jedynie z aktow ZW oraz RN, oczywiście z zaslrzeżeniem, że kwota

wynagrodzenia ustalonąo dla czlonkÓw Zarządu musi mieścić się w granicach

wskazanych ww' uslawą a tak w tym pzypadku bylo, Wskazal' że w paypadku

umowy o zarządzanie zaslosowanie znajduje pzepis art. 358t S 2 Kc dotyczący

waloryzacji umowneJ, która służy zabezpioczeniu się pned ryzykiem zmiany

wańości nabywczej pieniądza, i pwołał się na komentałz do ustavry, Zdaniem
pzewodniczącego RN w uchwalach RN (a tym samym w umowach) wynąrodzenie
stale zostalo określone kwotowo, co wyrażono zapisem liczbowym, a podana kwota

została popzedzona opisem sposobu jej ustalenia, m nie jest zakazane pzepisami

ustawy o wynagrodzeniach w społkach i stanowiło wykonanie uchwaly w sprawie

wynagrodzeń.
(akta kontroli tom lV str, 148-155, 167-185, 231'235,251-263,299'300)

W ocenie NlK w datach wyplat należało wypłaoió wynagrodzonia z uwzględnieniom
pzepisów uslaw okolobudżetowych, niezależnie od tego czy w uchwale lub umowie

posługiwano się pojęciem podstawy wymiaru, czy pzeciętnym miesięcznym

wynagrodzeniem w sektone pzedsiębiorstw boz wypłat nagród z zysku w czwartym

kwartale roku popzedniego, ogłoszonym pnez ?rezesa GUS (stanowiącym jej

definicję). Uchwaly w sprawie wynagrodzeń oraz umowy o zanądzanie zawarto na

podslawie pnepisow ustawy o wynagrodzgniach w spÓlkach' Jednak wyplata

wynagrodzeń bez uwzględnienia ustawowo zamrożonej podstawy wymiaru byla

nieprawidłowa, a organy spółki nie podjęły dzialań W celu dostosowania
poslanowień umÓw o zanądzanie do pzepisów ustaw okolobudżelowych'

2. Ustalenie pzez Spolkę oraz wyplacanie czlonkom RN w latach 2018_2020

(do sierpnia) wynagrodzeń W nieprawidłowej wysokości, z naruszeniem

ań. 28 uslawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o szczegolnych rozwiązaniach służących
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realizacji uslawy budżetowejna rok 2018, arl,22 ustawy z dnia 9listopada 2018 r,

o szczegÓlnych rozwiąaniach służących realizacji ustawy budżelowej na rok 2019,
art. 31 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o szczegÓlnych rozwią3aniach służących
realizacji ustawy budżotowej na rok 2020 i $ 1 ust. 1 uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego
ZW 218 maja 2017 r.

Zgodnie z uchwalą nr 2 NadzwyczaJnego Nt z 18 naja 2017 r. miesięczne
wynagrodzenie pzewodniczącego RN ustalono jako iloczyn mnożnika 1,

a pozostałych członkÓw RN mnożnika 0,8 w stosunku do ,,pzeciętnego
miesięcznego wynagrodzenia w sektorze pzedsiębiorstw bez wyplat nagród z zysku
w czwańym kwańale roku popzedniego, ogłoszonego pzez Prezesa GUS". Mając
na uzględzie zapisy ustaw okołobudżetowych na rok 2018, 2019 i 2020 wysokośĆ
wynagrodzenia w tych latach powinna wynosić:
* w paypadku pzewodniczącąo RN 4403'7Bzł, natomiast od stycznia 2018 r.

Spólka wypłacala wynagrodzenie w kwocie 4739,51 zl, od stycmia 2019 r.

w kwocie 5071,25 zl, a od stycznia do slerpnia 2020 r. w kwocie 5367,71 zl,

- w pzypadku pozostałych członkÓw RN 3523,02 zł, natomiast od slycznia 2018 r.

Spólka wyplacała wynagrodzenia w kwocie 3791'61 zł, od slycznia 2019 r'

w kwooie Ąa67 il, a od stycznia do siorpnla 2020 r'w kwooio 4294,17 zł,

Członkołn RN w latach 2018-2020 (do sierpnia) naliczono wynagrodzenie
w wysokości zawyżonej o 51 378,07 zl. Z powyższej kwoty zwrÓcono 26337,12 zł,
tj' kwotę wynikającą z naliczenia zawyŹonogo wynagrodzenia do końca 2019 r.

o 3l 328,42 zl brutto.

Nadzwyczajno ZW uchwalą nr 4El2020 z 21 września 2020 r. (z mocą wsteczną
od 1 stycznia 2a20 r,) zwiększyło wysokośÓ wynagrodzenia: pzewodniczącego -
do 1,1 podstawy wymiaru i członka RN - do 1,0 podstawy wymiaru. W Spólce
dokonano pzeliczenia i wyrÓwnania tego wynagrodzenia od początku 2020 r.

z urlvzględnieniem prawidloło ustalonej podstawy wymiaru, ti. do kwoly 4M4,16 zl
w pzypadku pzewodniczącego RN i do kwoty 4403'78 zl w pzypadku dwooh

członkovłi RN,

Prezydent Mlasta Biała Podlaska wyJaśnił, że Nadzwyczajne ZW dokonalo zmiany
uchwal nr 1 i nr 2 z 18 maja 2017 r,,jako działania naprawcze w związku z kontrolą
NlK iwysląpieniem pokontnlnym z dnia 14 sierpnia 2020 r, po kontroli P/20/068
Działalność spÓłek komunalnych w województwie lubelshim pzeprowadzonej
w Uzędzie Miasta' Wprowadzenie uchwał z mocą wsteczną od 1 stycznia 2020 r'
miało na celu ujednolicenio zasad wynąradzania organÓw Spólki w całym roku.
Regulacja taka, ponieważ ma znaczenie wyĘcznie wewnętzne, nie jest objęta
ukazem lex retro non agitlłt ijest dopuszczalna i kozystna dla organizacji Spólki'
ponieważ pozwala stosowaÓ te same reguły pzez cały rok obrotowy. Projekty ww.

uchwał przygotowalo Biuro Zaządu PEC, a uchwaly parafowal radca prawny PEC.

Zdaniem NlK w datach wypłal należało wyplacić wynagrodzenia z uwzględnieniem
pzepisów ustaw okolobudŻetowych. Podjęcie przez 7W uchwal z mocą wstecmą
skorygowało wysokość wynagrodzeń czlonkÓw RN, a tym samym skutek finansowy
tej nieprawidłowości, co bylo niegospodame i logalizowało wyplacanie wynagrodzeń
w zawyżonej wysokoŚci w okresie od stycznia do sieęnia 2020 r. Takie dzialanie
premiowało tym samym osoby (czlonków RN), ktÓre nie powinny dopuściÓ do
pwslania Ę nieprawidłowości.

(akta kontroli tom lV sk. '152-155, 239-250, 301-302)

3. Dokonanie pnez RN w czerwcu 2020 r, zmiany celów załządczych określonych
7srządowl SpÓłki na 2019 r,, wskulek niezetelnej weryfikacji wystąpienia

ilt Lex rctro non ąit (bc.) - pravrc nle d'lab wsbcg.
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okoliczności do ich zmiany, skutkującej wypłalą czlonkom Zaządu wynagrodzenia

zmiennego zawyżonego o 61 756,96 zl,

W uchwale nr 32/Xl/2019 RN z dnia 29 lipca 2a19 r, w sprawie ustalenia celÓw

zarządczych, wskaŹników określających wykonanie celÓw zaządczych (KPl),

wartości referencyjnych oraz lrybu i sposobu oceny ich wykonania dla czlonków

Zanądu PEC na rok obrotowy 2019 wyznaczono pięc celow zarządczych, Jednym

zcelÓw zarządczych była 
',Budowa 

ciepłowni opalanej biornasą omocy 17 MW

(5MW+ 12 MW) w Bialej Podlaskiej'', tj, uzyskanie pozwolenia na jej użytkowanie

oraz dokonanie jej rozruchów i odbioru końcowego. Dla realizacji tego celu

określono Wagę 0,6' a dla pozostalych czterech - po 0,1.W $ 2 ust. 1 pkt 5 uchwały

określono, że spelnienie tego celu ocenia się W formule tak/nie

(wykonany/niewykonany) tj. cel wykonany warlość referencyjna - 100%, cel

niewykonany WańoŚc re{erencyjna - 07o,

RN uchwaląnr 59/Xl/2020 z dnia 26 czerwca 2020 r., tj. po zakończeniu 2019 r',

zmionila cele zaządcze na 20'19 r, Zmiana polegała na usunięciu Ww' celu

zanądczego i zwiększeniu Wag pozostalych celÓW.

W uchwale wskazano, że na dzień 31 grudnia 2019 r. stan realizacji inwestycji

wyniósł 95o/o, Zo?W?nsowanie finansowe SpÓlki w finansowanie ww, inwestycji -
85% (zafakturowane i zaplacone 857o umÓwionego wynagrodzenia wykonawcy

inwestycji), iednak ,,faktyczne uruchomienie ww. ciepłowni nie moglo nastąpić

w 2019 r, w następstwie okoliczności niezależnych od stron umowy i stanowiących

siĘ wyższą', Bzmienie pozostalych czterech celów zaządczych pozostało bez

zmian, zwiększono nalomiast ich wagi |0,2;0,2| 0,2 i 0,4) i usunięto ge'lzanądczy

dotyczący odbioru inwestycji.

Przewodnicący RN wyiaśnil m,in,, że RN podjęla w. uchwalę, gdyŻ cela

zanądcze nie powinny byc ustalane w odenvaniu od możliwości ich realnego

Wykonania przezZarząd, Nie mogą być niemoŹliwe do spelnienia lub ich realizacia

nie może byÓ niezależna od czlonków Zaządu - zgodnie z ań' 3B7 $ 1 ustawy

zdnia 23 kwietnia 1964 r, Kodeks ctwilnytlz umowa o świadczenie niemożliwe Jest

niewaŹna. Pzywołał lzy niezaleŻne od czlonkow Zaządu czynniki i wskazal,

Źe stosownie do pzepisÓł ań, 94 Kc, uzależnienie wypłaty części zmiennej

wynagrodzenia od celu niemożliwego do realizacji lub zależnego od dzialania lub

zaniechania podmiotu trzeciego, za klóry nie odpowiada członek Zanądu, bylo

niedopuszczalne l sprzeczne z Kc i zasadami wspÓłżycia spolecznego,

Nie pzewidziano moŹliwości uznania tego celu jako zrealizowanego częściowo,

ponieważ częŚciowa realizacja lej inwestycji nie miała żadnego znaczenia

gospodarczego, Na 2020r. przewidziano len sam cel do realizacji iRN nie uznała

jego realizacji , nie pnyznaiąc odpowiedniej części Wynagrdzenia z-miennąo, gdyŹ

Zarząd nie pnedlożył dokumentacji pozwalającej na ocenę faklycznego wpływu

okoliciności związanych z Wystąpieniem c0ViD-19 (na ktÓre się powoływał) na

nale{te wykonanie umowy, Dokonanie zmiany ww, uchwaly oraz uslalenie

wynagrodzenia stałego w wysokości zawyżonej skutkowaly wypłatą bylemu

Prezesowi i Ówczesnemu czlonkowi Zaaądu Wynagrodzsnia zmiennego

W Wysokościach zawyżonych.

W sprawozdaniu Zaruądu wskazano m,in, zdarzonia, które miały istolne znaczenie

dla terminu zakończenia inwestycii, w tym m,in,: zmiany W prawie' nbpzewidziane
trudności gruntowe umiejscowienia zbiornika podziemnego, wskutek czego

zastosowano rozwiązanie zastępcze zmiany zbiornika ppoż, na naziemny,

dodatkowe prace pęy kanalizacji technologicznej, prace projektowe zmieniaiące
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proJokt kanalizacji sanitarnej (zmiana warunków technicznych pzylączenia Bialskich
WodociągÓw i Kanalizacji,,WOD-MN), dodatkowe prace drogowe polegające m,in,
na montażu krawężników, zaslosowanie układu pomiarowego bilansowania
produkcji energii,

W ocenie NlK wynagrodzonio zmienne ma charakter motywacyjny ijest wypłacane
za realizacię konkretnych, dających się zrnienyć efektÓw. Zaząd niezetelnie
prowadzil nadzÓr nad realizacją inwestycji, akceptował wnioski o pzedłużenie
umowy, a z pzedłoŹonych pzez Spólkę dokumentÓw nie wynikało, by Zarząd
podejmowal działania mające na celu terminową realizację inwestycji, co opisano
w obszaze 2 ninieJszego wystąplenia. RN niezelelnie zweryfikowala sprawozdanie
Zarządu za 2019 r', gdyż pzedstawione zdarzenia nie uzasadnialy zmiany uchwaly
w sprawio celów zaządczych, Do wykonawcy robÓt realizującego kontrakt
w formule 

'zaprojektuj-wybuduj" 
należało przygotowanie dokumentacji wykonawczej

oraz uzgodnienia z gestonami sleci niezbędne do realizacji roMt budowlanych'
Zgodnie z $ 3 ust' 2 konlraktu wykonawca realizowalzadanie za cenę konhaktową
W modelu ,,pod klucz", oznaczalo to, że pzedmiot kontraktu zawieral wszystkie
elernenty, również te, ktÓre nie zostały wyszczegÓlnione pzez zamawiaiącego,
a potrzebne sądo tego, żeby obiekt osiągnąlWymagane kontraktem cele, parametry
techniczne, w tym parametry gwarantowane, charakterystyki ruchowe, zdolność
ruchową i bezpieczeństwo, nawet jeżeli elementy robÓt nie są wyrźnie
wyszczegÓlnione w konkakcie lub jego zalącznikach, W ramach realizacji zadania
uwzględniając zapisy kontraktu, nie powinny wystąpiÓ prace dodatkowe.

Byłómu Prezesowi za 2019 r. wyplacono wynagrodzenie zmienne w wysokości
56549'92 zl zamiast 19611'50 2|1a3, !, w wysokości zawyżonej o 36848,42 zl'
Byłemu członkowi Zarządu wyplacono wynąrodzenie zmienne w wysokośoi
40 189,66 zł zamiast 15 281,12 /il{' (j' w wysokości zawyżonej o 24 908,54 zł.

: (akla kontroli tom lV str. 173, l8/,197-200,205"211, 260.263)

4, Pzyznanie pzez RN członkom Zarządu wynagrodzenia zmiennąo w części
dotyczącej celu zanądczego na 2020 (', który nie został aealizowany,
co doprowadzilo do wyplaty tego wynagrodzenia w kwocie ogÓłem o 45 962,09 zł
wyższęj od należnej i sta nowiło działanie niegospodarne,

W uchwale nr 61lXV2a20 z 26 czaruvca 2020 r. RN wyznaczyla Zaaądowi siedem
celÓw zaządczych na 2020 r., w tym m.in. ,wybór, zakup i wdrożenie pelnej
funkcjonalnoscl ZPZ w 2020 r, do jąo uruchomienia W nowym roku obrotowym
2021', dla ktorego pzyjęto wagę 0,3' W s 2 ust, 1 pkt 7 ww. uchwały określono,
że "spełnienie celu anądczego ocenia się W formule taldnie
(wykonany/niewykonany), $. cel wykonany wartość referencyjna - 1007o, cel
niewykonany wańość referencyjna - 0Yo - cel zostanie uznany za wykonany, gdy
w 2020 r. nastąpi wybÓr, zakup i wdrozenie pelnej funkcjonalności ZPZ w takl
sposób by był gotowy do dzialania w Spółce w plenłszej połowie 2021 r;.

Ze sprawozdania Zaeądu spółki z realizacji celów zaządczych wynikalo,
żedo14maja 2021 r. nie wdrożono zPz115' m łviązane było z oboMązującym
stanem epldemicznym oaz występującymi absencjami pracowników
odpowiedzialnych merytorycznie za poszczególne moduły. Na dzień zlożenia
ww. sprawozdania SpÓlka byla na etapie wdroŹenia dodatkowąo modułu ZPZ,
którego zakończenie planowano do końca lipca2:aŁ1 r.

til KtvoĘ mleżnąo wynagrcdzenla zmiennąo ustalono z urvzgĘdnlon|c.n pralrkiloslo ustalonej po&bivy wy'nhru,
mającs| tplyw no wynęrcdzenle elalo,lł Kwotę nalożnsgo wynaorcdronia znialnąo usblono : uuzgĘdnlenlom pr'wł'loilo rshlono| po&tawy wymlaru'
maiącłj wpływ no rynąlodzonb shb,

t4' W Epiatrczdanlu zadąd posltłl'łal sh pojęchm ZinĘrołarrego Systemu lnlormavcrnąo {ZSl) lzwd(ożenh 1ogo

syrtemu byl ozliczrny,

51



ocEMczĄ$xowA

RN pzyznala Zarządowi SpÓlki wynagrodzenie zmienne za realizację 91e-s_ciu

celów, ń tym za,wy_bór, zakup iwdrożenie pełnej funkcjonalności ZPZw 2020 r.

do jego uruchomienia w nowym roku obrotowym2021',

Prezes wyjaśnił, Że Żarząd w domyśle pŻyi{ realizację pe]nej funkcjonalności

z uwagi nó-tatt uruchomionia systemu na serwerach dostawcy, Zgodnie zzałączoną
informicją nt. wdrożenia ZSl Papirus sQL pełna funkcjonalnośÓ byla

zaimpbmóntowana na koniec roku 2020, W nowym roku tj', 202'1 trwały jedynie

dalsze prace zgodnie z umową polegające na uruchamianiu i dostosowywaniu

do naszych pońeb oraz szkoleniu kolejnych pracownikóW, co wynikalo z treści

umowy,

Przewodniczący RN wyjaśnił m'in,, że do 31 maja 2021 r, zostały wdrożone moduly

zintegrowanąo systeńu informatycznego ''ZSlPapirusSQL" 
w obszarach: finanse

iksię-gowoŚć, kasi _ bankl, rejestry faktur, ewidencja Środków trwałych, ewidencja

wypóiażenia, podalek od nieruchomości, kontrolling, biling - gprzedaŻ ciepla,

in'kasent, e-BoK, kadry-place, kasa zapomogowa poŹyczkowa, zakładoq/ fundusz

Świadczeń socjalnych, ElP - Elektroniczna lnformacja Pracownika, magazyny'

ZaopatŻenie, żecenia, remonty' RN na podstawy oŚwiadczeń członków Zarządu

przy1ęła, że zintegrowany program zarządzania zoslal uruchomiony W pierwszej

połowie 2021r,

NlK zwraca uwagę, że zgodnie z zapisami uchwaly cel mial 'zostac 
uznany

za wykonany, gdf W 202a r. (tj, do 31 grudnia 2020 r,) nastąpi wybór, zakup

iwdrbżenie-pełnej funkcjonalności zPz, a zgodnie z oświadczeniem Zarządu -
mialo to nastąpió do 31 maja 2021 r, Definicja wdrożenia (lmplementacii) wskazuje,

Źe jest to etap cyklu życia systemu, polegający na instalacji i dostosowaniu

oprógramowania do wymagań użytkownika' a lakże rnigracjldanych oraz lestowaniu

i uruóhomieniu systernu informatycznego, tj. dopasawanie i parametryzacja syslemu

do charakteru danąo pzedsiębiorstwa. Na tym etapie przoprowadzane są równieŹ

szkolenia i testy użytkownikÓwtło. SpÓlka nie pzedlożyla dowodÓw

potwierdzających zakończenie Mrożenia do końca 2020 r,, a Prezes Zanądu

potwierdził, żó w 2021r. tnłaly prace polegające na uruchamianiu i dostosowywaniu

iystemu do potzeb PEC oraz przeprowgdzano szkolonia kolcjnych praoownikóW,

tj. pneprowadzano czynności wdrożeniowe'

Bylemu Prezesowi za 2020 r. wyplacono Wynagrodzenie emienne-za realizację

cótÓw zaządczych w wysokości 57 9T1,27 zł zamiast 31707 ,22 d1Ą7 ,

|j. w wysokości zawyżonej o 26 264,05 zl. Bylomu członkowi łanądy wypłac919

ńyn.ńo..nie zm'lenne'W Wysokości 43478,45 l zamiast 23780,41 7|140,

lj. w wysokościzawyżonejo 19 698,04 zł.

(akta koniroli tom lV str. 185, 201-229,262, 299-300, tom Vll str, 484-490)

Najwyższa lzba Kontroli negatywnie ocenia dzialalnośÓ SpÓłki w kształtowania

wy'nagroazen cdonkÓw Zarządu i RN. organy SpÓlki nie podjęły działań w celu

dóstoiowania wysokości wynagrodzenia czlonkÓw Zarządu określonych

W umowach o zarządzanie i uchwałach RN w sprawie ksztaltowania wynagrodzeń,

do zamrożonej podstawy Wymiaru Wynikającego z pr2ep$Ó!# uslaw

okolobudżetońyctr. Nieprawidlowo ustalona podstawa wymiaru skutkołva]a _wyplatą
czlonkom Zaz4u Wynagrodzeń slalych i zmiennych za lala 2019-2020 oraz

czlonkom RN wynagrodzeńza lata 2018-2020, w zawyżonej wysokości. W związku

r.6

lłl

ra8

Ntalono z uwugĘdnlenlem prawldloło ustalomj podstawy wymialu'

ustalono z uwzgĘdnbniam prwidbrło usl'lon€j podslawy wymbru'
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Wnloski

z nieruetelną weryfikacją okoliczności RN dokonala zmiany uchwały W sprawio
celów zarządczych na 2019 r, Ponadto przyznala Zarządowi wynagrodzenle
zmienne za cel na 2020 r', który nie zostal zrealizowany' Działalność SpÓlki
doprowadzila do naliczenia czlonkom. Zanądu i członkom RN wynagrodzeń
w wysokości zawyżonej łącznie o 294 806,43 zł.

lV. Uwagi iwnioski

W związku ze stwierdzonymi nieprawidlowościami, Najwyższa lzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NlK, przedstawia następujące wnioski:

1. Żądanie wadium w wysokości wynikającej z Regulaminu postępowania
w sprawach udzielania zamÓwień publicznych.

2' Rzetelne spoządzanie treści zapytań ofeńowych.
3' Dokonywanie netelnych analiz oplacalności i udokumentowanego rozeznania

cen rynkowych pzed zawarciem umowy na dostawę węgla,
4' Zapewnienie w umowach poŹądanej jakości węgla, zgodnych z zapisami

pozwolenia zintegrowanąo l DTR kotlÓw, oraz instrumenlÓw umożliwiających
egzekwowanie terminowości dostaw l ich zgodnościz umową

5, Pobieranie próby z kazdeJ dostawy i wykonywanie analiz ńemicznych
w zakladowyrn laboralorium pod kątem paramehÓw wskazanych w pozwoleniu
zintegrowanym.

6, Dokonywanio reklamacji węgla niespolniającego parametrÓw jakościowych
określonych w umowie.

7. Dokonywanie zamÓwień mialu węglowąo spelniającego wymogi pozwolenia
zintegrowanego i DTR kotłów.

B. Weryfikowanie i egzekwowanie ceńyfikatów jakości węgla, zgodnych z umową'
9. Wskazywanie w planach rozwoju Spólkipzewidywanego zakresu dostarczania

energii i pzewid ytł'anych pzychodów n iezĘdnych do realizacj i pl anów.
10, Wskazywanie W umowach o pzyłączenie do sioci ciepłowniczej

odpowiedzialności za niedotzymanie warunków umolvy, a w szczególności za
opÓżnienio terminu realizacii prac.

11. Podjęcie dzialań zmierzających do zwrolu pzez czlonkÓw Zarządu i Rady
NadzorczeJ części wynagrodzenia wyplaconego im w zawyŹonej wysokości,

12, Rzetelne weryfikowanio spełnienia pzez wykonawców warunków udziału
w postępowaniu o udzielenie zamówignia na roboty budowlane.

13, Uzyskiwanie niezbędnych zgód korporacyjnych na nabycie aktywÓw lrwalych'
14. Naliczenie i wyegzekwowanie kar umownych za nieterminową realizację

komplelneJ dokumentacji projektowej,
15. $prawowanie zete|nąo nadzoru nad realizacją inwestycji.
16. Wsbzymywanie zaplaĘ wynagrodzenia wykonawcy w razie niepzedstawienia

dowodÓw zaplaty wynagrodzenia nalezrąo pdwykonawcom i dalszym
podwykonawcom.

17, Zglaszanie spzeciwu r,rcbec umów o podwykonawstwo, na mocy których
następowaloby powiezenie podwykonawcy realizacji calości zamówienia,

18' Egzekwowan|e ulzymywan|a zabezpieczenia należytego wykonania umów
pnez cały okres pzewidziany w umowie i w wysokości zgodnej z keśdą
umowy,

19' Ujmowanie uprawnień do emisJi COz w księgach rachunkowych jednostki pod
datą ich nabycia.

Najwyższa lzba Kontrolinie formułuje uwag,Uwagi
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Prawo zgłoszenia
zastrzeżeń

obowiązek
poinformowania
NIK o sposobie

wykonania wniosków

V. Pozostałe informacje i pouczenia
Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z at'. 54 ustawy o NlK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje

prawo zgłoszenia na piŚmie umotywowanych zastzezeń do wystąpienia

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeŻenia zgłasza się

do dyrektora Delegatury NlK w Lublinie. Prawo zgłaszania zastrzezeń, zgodnie

zart.61b ust.2 ustawy o NlK, nie przysługuje do wystąpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z treścią uchwały w sprawie zastzezeń.

Zgodnie z ań' 62 ustawy o NlK nalezy poinformowaÓ Najwyższąlzbę Kontro|i,

w terminie 21 dni od otrzymania wystąpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

wnioskow pokontrolnych oraz o podjętych działaniach lub przyczynach niepodjęcia

tych działań.

W przypadku wniesienia zasIrzeŻeń do wystąpienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy się od dnia otrzymania uchwały o oddaleniu

zaslrzeŻeń w całości lub zmienionego wystąpienia pokontrolnego.

Lublin, 1B marca 2022r,

p,o. Dyrektor

Delegatury Najwyzszej lzby Kontroli

w Lublinie

Edward Szempruch

tt
t-l

Anna Gąsior

Specjalista kontroli państwowej

tt
t-t

t-t

Paweł Gruszkiewicz

Starszy inspektor kontroli państwowej

t-t

Zmian w wystąpieniu pokontrolnym

dokonał: Edward Szempruch -
p.o, Dyrektor Delegatury

t-t

Na podstawie art. 5 ust' 2 ustawy z dnia 6 wzeŚnia 2001 r. o dostępie do informacji

publicznej (Dz.U. z 2022 r, poz. 902) i ań' 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

ozwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz' 1233) NlK wyłączyła jawnośÓ

informacji w zakresie tajemnicy pzedsiębiorstwa' Wyłączenia tego dokonano w interesie

przedsiębiorcy (Pzedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o'o. w Białej Podlaskiej).

Kontrolerzy:

Katarzyna Zglińska

Głowny specjalista kontroli państwowej
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