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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/15/005 — Zapewnienie warunkéw do korzystania z obiektow uzyteczno$ci publicznej
I mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Katarzyna Kuziota, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 98495
z dnia 05 stycznia 2016 .

Szczepan Olejnik specijalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli 98494
z dnia 31 grudnia 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Chetmie,

22-200 Chetm, PI. Niepodlegtosci 1, (dalej: ,PINB” lub ,Inspektorat”).

Marzena Pomiankiewicz — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Chetmie
(dalej: ,Powiatowy Inspektor”).

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie! Najwyzszej Izby Kontroli jedynie osiem z 18 badanych obiektow
uzytecznosci  publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego,
przekazanych do uzytku w latach 2012-2014, zapewniato dostep do budynku oraz
posiadato sanitariaty dla osob niepetnosprawnych, w szczegolno$ci poruszajacych
sie na wodzkach inwalidzkich, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane? i wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie3. W pozostatych 10 (55,6%) pochylnie po
ktérych poruszajg sie na wdzkach inwalidzkich osoby niepetnosprawne

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2Dz.U.z2013 r., poz. 1409 ze zm. - dalej Prawo budowlane.

3Dz.U.z2015r., poz. 1421. - dalej rozporzadzenie M.

3



Opis stanu
faktycznego

niezabezpieczone byly kraweznikami i poreczami, brakowato pomieszczen
higieniczno-sanitarnych lub byta w nich ograniczona powierzchnia manewrowa.
Powiatowy Inspektor podczas przeprowadzanych kontroli obowigzkowych#
sprawdzat zgodnos¢ wybudowanego obiektu z projektem architektoniczno-
budowlanym w zakresie zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z tych
obiektéw przez osoby niepetnosprawne. W dwéch przypadkach w ramach kontroli
obowigzkowej Powiatowy Inspektor stwierdzit niezgodno$¢ obiektu budowlanego
z projektem architektoniczno-budowlanym w zakresie zapewnienia dostepu do
budynku dla osdb niepetnosprawnych w szczegélnosci poruszajacych sie na
wodzkach inwalidzkich i wydat postanowienia o natozeniu kary. W sprawach tych
w wyniku podjetych dziatan inwestora oraz prowadzonego postepowania
naprawczego dostosowano budynki do potrzeb osdéb niepetnosprawnych.

Ewidencje budynkéw rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania oraz ewidencje
decyzji, postanowien i zgtoszen, o ktérych mowa w art. 82b ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego Powiatowy Inspektor prowadzit rzetelnie i zgodnie z obowigzujacym
wzorem.

W postepowaniach administracyjnych zwigzanych z wydaniem pozwolenia na uzytkowanie
obiektow uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego
stwierdzono, ze przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie, Powiatowy Inspektor nie
informowat stron na piémie o prawie zapoznania sie z aktami sprawy (art. 73 Kpad)
i wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji w sprawie zebranego materiatu
dowodowego oraz zgtoszonych zadan (art. 10 § 1 Kpa), co naruszato art. 14 § 1
Kpa. Ponadto w dwoch przypadkach, w ktorych postepowanie dotyczace wydania
pozwolenia na uzytkowanie zakonczone zostato po uptywie dwdch miesiecy, wbrew art. 36
Kpa nie poinformowano stron o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja i przeprowadzone przez PINB kontrole obiektow
uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego

11. W latach 2012 - 2014 kontrole obiektow uzyteczno$ci publicznej
i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przeprowadzato tgcznie szesciu
pracownikdéw Inspektoratu, ktorzy posiadali uprawnienia budowlane w specjalno$ci
konstrukcyjno-budowlanej. Kazdy pracownik, przeprowadzajacy kontrole, zostat
upowazniony przez Powiatowego Inspektora do przeprowadzania kontroli
obowigzkowych obiektow budowlanych oraz do przeprowadzania kontroli obiektow
budowlanych irob6t budowlanych na terenie powiatu chetmskiego w zakresie
regulowanym ustawa.

(dowdd.: akta kontroli str. 10-34)

4 Badaniem objeto 18 sposrod 41 spraw zakonczonych wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu uzytecznosci
publicznej/budynku wielorodzinnego.
5Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 ., poz. 23).
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1.2. W okresie objetym kontrolg do PINB nie wptywaty skargi i wnioski obywateli dotyczace
niedostosowania obiektow uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego do potrzeb o0sdb niepeinosprawnych.

(dowdd.: akta kontroli str. 91)

1.3. ,Ewidencje obiektéw budowlanych rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania”
prowadzono od 2003 r. Byta ona zgodna ze wzorem zawartym w zatgczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu
prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych® i stosownie do § 2 ww. rozporzadzenia prowadzona byta w formie trwate;
ksiegi o formacie A-4 z ponumerowanymi stronami, zabezpieczonymi przed ich usunieciem
lub wymiana, Ewidencja byta na biezaco aktualizowana.

Zgodnie z ,Ewidencjg obiektéw budowlanych rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania”, w poszczegolnych latach 2012 - 2014 Powiatowy Inspektor
wydat odpowiednio 9, 8 i 8 decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie
budynkéw uzyteczno$ci publicznej. Ponadto w 2012 r. Powiatowy Inspektor wydat jedno
pozwolenie na uzytkowanie mieszkaniowego budynku
wielorodzinnego.
Oprécz ww. decyzji w latach 2012-2014 wydano jeszcze 16 decyzji’ o pozwoleniu na
uzytkowanie rozbudowywanych lub nadbudowywanych budynkéw uzytecznosci publiczne;.
(dowad: akta kontroli str. 35-40, 107, 145)

Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego Powiatowy Inspektor prowadzit
ewidencje decyzji, postanowien i zgtoszen, o ktdrych mowa w art. 82b ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego. W latach 2012 - 2014 Ewidencja pozwolei na budowe
otrzymanych od organu architektoniczno-budowlanego objeta tacznie 2015 pozycii,
natomiast Ewidencja zgtoszen rob6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia,
przekazanych przez Starostwo w Chetmie objeta facznie 4679 zgtoszen.

(dowad: akta kontroli str.51-63)

Zgodnie z wyjasnieniami, Powiatowy Inspektor po otrzymaniu od administracii
architektoniczno-budowlanej kopii ostatecznych decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego wraz z projektem nie dokonywat analiz otrzymanych projektow pod
katem zawarcia w nim ustalen i warunkéw okre$lonych w przepisach. Analiza
decyzji i zatacznika pod wzgledem zgodnosSci z przepisami nositaby znamiona
kontroli dziatalnoSci organu administracji architektoniczno-budowlanej, a kontrole
takgq w stosunku do starosty wykonuje stosownie do art. 84b ust. 1 ustawy Prawo
budowlane  wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego. Ustawodawca
enumeratywnie okre$lit zadania powiatowego inspektora nadzoru budowlanego jako
organu pierwszej instancji w art. 83 prawa budowlanego i nie przypisat mu
uprawnient kontrolnych w stosunku do organdéw administracji architektoniczno-
budowlanej. Wskazat, ze po otrzymaniu kopii ostatecznych decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego byty one rejestrowane i archiwizowane wraz z zatgcznikami.

6 Dz. U. z 2003 1. Nr 120, poz. 1130 - dalej ,f0ZpOrzgdzenie w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
ewidencji”.
72012 r.- 2 decyzje, 2013 r. — 7 decyzji oraz w 2014 r. — 7 decyz;i
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Ustalone
nieprawidtowosci

Jak zaznaczyt decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego wraz z projektem byty
wykorzystywane przez Inspektorat przy prowadzeniu kontroli obowigzkowych,
kontroli budow oraz przy kontroli zawiadomie o zakonczeniu budowy obiektow
budowlanych.

(dowod: akta kontroli str.161)

1.4. W styczniu kazdego roku objetego kontrola, Powiatowy Inspektor ustalat plan kontroli.
Przedmiotem planowanych kontroli byly kontrole budow realizowanych na podstawie
pozwolenia na budowe Ilub zgloszenia obejmujace swoim zakresem zgodno$¢
prowadzonych robot budowlanych z zatwierdzonym projektem budowlanym. W ramach
tego zakresu planowymi kontrolami zamierzano obja¢ w2012 r. - roboty budowlane
dotyczace 40 obiektdw w tym jednego budynku uzyteczno$ci publicznej; w 2013 — roboty
budowlane dotyczace 35 obiektdw w tym jednego budynku uzyteczno$ci publicznej oraz w
2014 - roboty budowlane dotyczace 40 obiektow w tym dwdch budynkoéw uzytecznosci
publicznej.

(dowdd: akta kontroli str. 41-49)

Skontrolowano wszystkie sposréd ww. zaplanowanych do kontroli budynkéw uzyteczno$ci
publicznej, z tym, Ze budynek zaplanowany do kontroli w 2012 r. skontrolowany zostat na
wniosek inwestora w ramach kontroli obowigzkowej. W wyniku przeprowadzonych kontroli
planowych, w jednym przypadku stwierdzono odstepstwo od pozwolenia na budowe
(dotyczyto m.in. zmiany usytuowania podjazdu dla osob niepetnosprawnych).
Inwestor okazat kontrolujgcym rysunki zamienne z naniesionymi poprawkami przez
projektanta. W pozostatych dwoch przypadkach stwierdzono, ze roboty budowlane
w 0gole nie zostaty rozpoczete.

(dowdd.: akta kontroli str. 50)

Zgodnie z wyjasnieniami Powiatowego Inspektora planowana ilo$¢ kontroli okre$lana byta
na takim poziomie aby zabezpieczyé mozliwo$¢ ich finansowania oraz przeprowadzenie
kontroli zlecanych przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lublinie oraz
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w ramach przekazywanej przez Wojewode
Lubelskiego dotacji na dziatalnos¢ Inspektoratu. Do planu kontroli sporzadzany byt
zatacznik ze szczegbtowg lista obiektdw, a kontrole przyporzadkowywane byly
poszczegolnym inspektorom. Lista obiektéw do kontroli tworzona byta na podstawie
,Ewidencji budynkéw rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania”, ktérych budowa nie
zostata zakonczona. Obiekty wpisywane sg kolejno na liste zgodnie z numerami z ww.
ewidencji. W przypadku gdy przed przeprowadzeniem kontroli planowej inwestor
zawiadamiat o zakoniczeniu budowy lub wptywat wniosek o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie, kontrole planowg przeprowadzano dla kolejnego obiektu z Ewidencii
budynkéw. Dla wszystkich budynkéw stosowane byly takie same zasady doboru do
kontroli. Nie obowigzywaty odrebne zasady dla budynkow uzytecznosci publiczne;.

(dowdd.: akta kontroli str. 151)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnied dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Kontrola zapewnienia w budynkach mozliwosci korzystania
z nich przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci poruszajace
sie na wozkach inwalidzkich, podczas udzielania pozwolenia na
ich uzytkowanie

2.1. Analizg kontrolng objeto 17 obiektéw uzytecznosci publicznej (po 6 z lat 2013
i 2014 oraz 5z 2012 r.) i jeden budynek mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego. W
kontrolowanym okresie, Powiatowy Inspektor przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie
w kazdym przypadku przeprowadzit kontrole obowigzkowa, wynikajaca z art. 57 ust. 6 i art.
59 ust.1 Prawa budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 163-174)

Podczas przeprowadzanej kontroli obowigzkowej inspektorzy PINB sprawdzali zgodnos$é
wybudowanego, rozbudowywanego, nadbudowywanego lub przebudowywanego obiektu z
projektem architektoniczno-budowlanym® w zakresie zapewnienia warunkow niezbednych
do korzystania z tych obiektéw przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci poruszajace
sie na wozkach inwalidzkich.

W trakcie ogledzin ww. 18 obiektow (wybudowanych na podstawie pozwoleh na budowe
wydanych przez Staroste Chetmskiego), przeprowadzonych przez NIK stwierdzono, ze 10
poddanych kontroli byto niedostosowanych do korzystania przez osoby niepetnosprawne, w
szczegblnosci poruszajgce sie¢ na wdzkach inwalidzkich. W obiektach tych nie byty
spetnione w réznym stopniu warunki okre$lone
w przepisach §§ 18 ust.1, 55 ust. 1 —2, 71 ust.1, 86 ust. 1 pkt 1i 4 rozporzadzenia MI:

- w czterech budynkach (sklepy'®) nie bytlo pomieszczen higieniczno-sanitarnych
przystosowanych do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych, w dwéch budynkach dostep do
wyzszej kondygnacji mozliwy byt za pomocg schodotazu'!, w trzech przypadkach dostep
do budynku zostat zapewniony po pochylni, ktéra nie zostata wyposazona
w obustronne porecze'2, w pigciu przypadkach w pomieszczeniach higieniczno-sanitarnych
nie  zapewniono przestrzeni manewrowej o0 wymiarach 15 x 15 m®"
i w jednym przypadku na parkingu nie zapewniono miejsca postojowego dla samochodu
niepetnosprawne;j!4. W dwdch przypadkach'® inspektorzy nadzoru budowlanego stwierdzili
niezgodno$¢ w protokole z kontroli obowigzkowe] z zatwierdzonym  projektem
architektoniczno-budowlanym. W pierwszym przypadku stwierdzono niezgodno$¢ w
zakresie wykonania pochyini dla 0sdb niepetnosprawnych (przypadek ten w zakresie
dalszego postepowania zostat opisany w pkt. 3 wystapienia na str. 9-10), przez co nie
zostat zapewniony dostep do budynku dla oséb niepetnosprawnych. W protokole z
ponownie przeprowadzonej kontroli w sprawie dotyczacej usuniecia nieprawidtowo$ci

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

9w czesci zakwalifikowanej jako budowa,

10NB.7353/135/2012, NB.7353/117/2013, NB.7353/12/2013 i NB.7353/360/2013

11'NB.7353/133/2012 i NB.5142-31/14

12NB.7353/135/2012, NB.7353/136/2013 i NB.7353/405/2013

13 NB.7353/139/2012, NB.7353/199/2012, NB.7353/136/2013, NB.5142-6/14 i NB.5142-31/14

4 NB.7353/199/2012 (w branzy drogowej nie przewidziano takze stanowiska postojowego dla samochodu osoby
niepetnosprawnej).

1sNB.7353/135/2012 i NB.7353/117/2013



stwierdzonych w trakcie kontroli obowigzkowej ustalono, ze pochylnia dla o0séb
niepetnosprawnych, a w szczegdlnosci poruszajacych sie na wdzkach inwalidzkich zostata
wykonana o nachyleniu 7,8 %. Fakt ten zostat potwierdzony podczas przeprowadzanych
ogledzin. W drugim przypadku stwierdzono brak zgodnosci w zakresie wykonania
pochylIni'® oraz proég przy drzwiach wejsciowych do sali sprzedazy o wysokosci
4 cm. Podczas drugiej kontroli obowigzkowej stwierdzono zgodno$¢ obiektu
budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym w ww. zakresie. Potwierdzity to
takze przeprowadzone ogledziny (przypadek ten w zakresie dalszego postepowania
zostat opisany w pkt. 3 wystapienia na str. 10-11).

(dowdd: akta kontroli str. 163-174, 175-334, 335-359, 401)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze ,stwierdzone podczas kontroli obowigzkowych
prowadzonych z upowaznienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Chetmie przypadki nie zapewnienia niezbednych warunkdw do korzystania
Z obiektow uzytecznosci publicznej przez osoby niepetnosprawne w szczegolno$ci
poruszajgce sie na wolzkach inwalidzkich dotyczyly wykonywania robot
budowlanych - bfedéw wykonawczych - spadek pochylni, zbyt wysoki prog.
Inspektorzy podczas kontroli obowigzkowej nie badajg przestrzegania przez
projektantow przepisow Stanowigcych o konieczno$ci zapewnienia niezbednych
warunkow do korzystania
Z obiektu uzyteczno$ci publicznej przez osoby niepetnosprawne.”

(dowdd: akta kontroli str. 312)

W okresie kontrolowanym Powiatowy Inspektor nie wszczynat postepowan
w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej projektantow.

(dowdd: akta kontroli str. 369, 372)

2.2. Powiatowy Inspektor prowadzit postepowania administracyjne w sprawie
wydania pozwolenia na uzytkowanie bez zbednej zwtoki. Decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie wydawane byty po uptywie od 4 do 28 dni. Tylko w dwoch przypadkach
na 19 zbadanych postepowan, decyzja taka zostata wydana po uptywie 68 i 79 dni
od wszczecia postepowania. Decyzje te, wydane zostaly po otrzymaniu
rozstrzygnie¢ od Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Lublinie dotyczacych postanowien o natozeniu kary, w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowo$ciami podczas kontroli obowigzkowej (art. 59f ust. 1-5 Prawa
budowlanego). Z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 59¢ ust. 1 Prawa
budowlanego organ zawiadamiat inwestoréw o terminie obowigzkowej kontroli oraz
przeprowadzat kontrole obowigzkowa.

W kazdej ze zbadanych 18 spraw przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie inspektorzy PINB przeprowadzili kontrole obowigzkowg na podstawie
art. 59a Prawa budowlanego. W kazdym przypadku protokdt kontroli obowigzkowe;
odpowiadat wymogom okre$lonym w zataczniku do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej

16 0 nachyleniu 11,6 %



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ustalone
nieprawidtowosci

kontroli'”. Decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 Kpa. Od Zzadnej z ww. decyzji nie ztozono dowotania..

(dowod: akta kontroli str. 152-153)

Stwierdzone w 10 zbadanych przypadkach odstepstwa od wymogow okreslonych
w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane i przepisach techniczno-budowlanych
wydanych najej podstawie, polegajace na braku w budynkach uzytecznosci
publicznej kraweznikow i poreczy przy pochylniach, sanitariatow i wiasciwej
powierzchni manewrowej w tych pomieszczeniach dla wozkow inwalidzkich i braku
dostepu na wyzszg kondygnacje, mogty by¢ wyeliminowane przez pracownikow
PINB juz na etapie kontroli robét budowlanych.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.
1. W prowadzonych postepowaniach administracyjnych nie informowano stron
na piSmie o prawie zapoznania sie z aktami sprawy (art. 73 Kpa)
i wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji w sprawie zebranego
materiatu dowodowego oraz zgtoszonych Zzadan (art. 10 § 1 Kpa), co
naruszato art. 14 § 1 Kpa. W aktach Zadnej ze zbadanych 18 spraw nie
zamieszczono pisemnej informacji w tym zakresie.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze strony postepowan administracyjnych
dotyczacych wydania pozwolen na uzytkowanie obiektéw uzytecznosci
publicznej i budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych miaty mozliwos¢
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materiatéw. Informacje
0 przystugujacym im prawie inwestorzy otrzymywali ustnie w trakcie kontroli
obowigzkowej. Nie byto to utrwalane w formie pisemnej. Ponadto zwrdcit
uwage, ze procedura wynikajgca z prawa budowlanego zapewnia zapoznanie
sig inwestora ze wszystkimi dowodami i materiatami zgromadzonymi w trakcie
postepowania. Wiekszo$¢ dokumentow postepowania administracyjnego
pochodzita od inwestora. Do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie inwestor byt
obowigzany dotgczy¢ dokumenty wymienione w art. 57 ust. 1, 1a, 2 i 3 Prawa
budowlanego. Pracownicy PINB przeprowadzajg w postepowaniu kontrole
obowigzkowg, o ktdrej inwestor jest zawiadamiany pisemnie, a jeden
egzemplarz  protokotu  kontroli  obowigzkowej bezposrednio po jej
przeprowadzeniu jest przekazywany inwestorowi. W trakcie kontroli
obowigzkowej strona moze wnie$¢ uwagi, ktére odnotowywane sg w pkt 10
protokotu kontroli. Na kazde wezwanie stron prowadzonych postepowan
udostepniano akta i umozliwiano sporzadzanie notatek, kopii i odpisow.

Powiatowy Inspektor poinformowat, Ze po przeanalizowaniu procedury
wprowadzono zmiang polegajacg na informowaniu strony w formie pisemne;

7 Dz.U Nr 132, poz. 1231



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

o prawach wynikajacych z art. 10 i 73 Kpa bezposrednio po zakorczeniu
kontroli obowigzkowej. Zasada ta jest stosowana od 12 stycznia 2016 r.

(dowod: akta kontroli str. 153, 155-157)

2. W postepowaniach administracyjnych, w ktorych Powiatowy Inspektor nie
wydat decyzji w terminach okre$lonych w art. 35 Kpa, nie informowano
stron, stosownie do art. 36 Kpa, o niezatatwieniu sprawy w terminie.

Dwie sprawy zakoniczone decyzjami'® z 29.08.2012 r. o udzieleniu pozwolenia
na uzytkowanie oraz z 12.12.2012 r. w ktérej odmowiono wydania pozwolenia
na uzytkowanie, trwaty odpowiednio 79 i 68 dni. W postepowaniach tych
wydano postanowienia o natozeniu kary, w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowo$ciami podczas kontroli obowigzkowej, a decyzje rozstrzygajace
wydano po uprawomocnieniu sie ww. postanowien. W postepowaniach tych nie
poinformowano stron o niezatatwieniu sprawy w terminie i nie wyznaczono
nowego terminu zatatwienia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 64-89, 92-127, 152)

Zgodnie z wyjasnieniami Powiatowego Inspektora, w przypadku nie zatatwienia
sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 Kpa generalnie stronom przekazywane byty
informacje stosownie do art. 36 Kpa. Uchybienie braku takiej informacji
w powyzszych sprawach rozstrzyganych po uprawomocnieniu si¢ postanowien
o natozeniu kary oktorej mowa w art. 59f Prawa budowlanego wynikato
z przeoczenia. Wskazuje, Zze na brak realizacji art. 36 Kpa we wskazanych
przypadkach moze mie¢ wptyw przekazywanie akt postepowania wraz z wnioskiem
do organu drugiej instancji jeszcze przed uptywem terminu okreslonego art. 35 Kpa.
Zdaniem Powiatowego Inspektora utrudniona jest woéwczas kontrola nad
terminowo$cig zatatwienia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 162)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

3. Prawidlowos$¢ prowadzenia postepowan naprawczych przez
Inspektorat w stosunku do inwestorow, ktérzy nie zapewnili
warunkow niezbednych do korzystania z obiektéw uzytecznosci
publicznej przez osoby niepetnosprawne

W latach 2012-2014 Powiatowy Inspektor, podczas dwoch kontroli obowigzkowych,
stwierdzit niezgodno$¢ obiektu budowlanego (budynku uzytecznosci publiczne))
z projektem architektoniczno-budowlanym w zakresie: zapewnienia warunkow
niezbednych do korzystania z tego obiektu przez osoby niepetnosprawne,
w szczegolno$ci poruszajace sie na wozkach inwalidzkich (...).

18 Decyzja NB.7353/281/2012 z 12.12.2012 r. oraz decyzja NB.7353/135/2012 2 29.08.2012 r.
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- W sprawie wszczetej na wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie
z11.06.2012 r., stwierdzono, Ze pochylnie dla osob poruszajgcych sie na wozkach
inwalidzkich wykonano o spadku 13,4% co byto niezgodne z zatwierdzonym
projektem budowlanym. W zatwierdzonym projekcie budowlanym pochyinie
zaprojektowano o nachyleniu 8%. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ uznana zostata za
naruszenie § 70 rozporzadzenia Ml oraz za istotne odstgpienie od zatwierdzonego
projektu budowlanego i warunkéw pozwolenia na budowe.

Powiatowy Inspektor zgodnie z art. 59f ust. 1-5 Prawa budowlanego wymierzyt kare
w wysokoSci 15 tys. zh Kara stanowita iloczyn stawki optaty (s=500 zi),
wspdtczynnika kategorii obiektu budowlanego (k) i wspotczynnika wielkoSci obiektu
budowlanego (w) okreslonych w zatgczniku do ustawy.

Przed uprawomocnieniem si¢ ww. postanowienia, inwestor poinformowat
0 usunieciu nieprawidtowo$ci stwierdzonych podczas kontroli obowigzkowej, m.in.
o wykonaniu pochylni dla 0séb niepetnosprawnych o spadku zgodnym
z zaprojektowanym. Prawidtowe wykonanie prac potwierdzone zostato przez
pracownikdw Inspektoratu w trakcie przeprowadzonej ponownej kontroli.

Postanowienie Powiatowego Inspektora o wymierzeniu kary, zostato uchylone przez
Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lublinie.
W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w chwili orzekania przez organ
odwotawczy zmienit sie stan faktyczny sprawy, gdyz po wydaniu zaskarzonego
postanowienia usunieto nieprawidtowosci ujawnione w trakcie postepowania
administracyjnego. Uznano, ze w takiej sytuacji brak jest podstaw do zastosowania
sankcji wynikajacych z art. 59f ust. 1 Prawa budowlanego. Po umorzeniu przez
organ wyzszego stopnia postepowania w zakresie wymierzenia kary, Powiatowy
Inspektor udzielit pozwolenia na uzytkowania budynku uzyteczno$ci publicznej,
w ktérym usunieto nieprawidtowosci dot. zgodnosci z projektem architektoniczno-
budowlanym.

(dowod: akta kontroli str. 64-90)

- W drugiej sprawie wszczetej na wniosek z 5.10.2012 r. o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie sklepu odziezowo-tekstylnego, w trakcie kontroli obowigzkowej
stwierdzono wykonanie pochylni, dla o0s6b poruszajacych sie¢ na wdzkach,
o nachyleniu 11,6% (zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym spadek
pochylni winien wynosi¢ 5%) oraz wykonanie progu przy drzwiach wejsciowych do
sali sprzedazy o wysoko$ci 4 cm'9, Ponadto stwierdzono m.in., ze pomieszczenie
sklepu wykonano o wysokosci od 2,56 m do 2,92 m. W projekcie wysokos¢ tych
pomieszczen zaprojektowano od 3,21 m do 3,65 m. Na dokonane zmiany inwestor
nie posiadat decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 59 f Prawa
budowlanego, w wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci, inwestorowi wymierzono
kare w wysokosci 30 tys. zt. Po utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia
przez Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Powiatowy
Inspektor w formie decyzji wydanej na podstawie art. 59 ust. 5 i 59f ust. 6 Prawa

19 Zgodnie z § 62 rozporzadzenia MI wysoko$¢ progow nie moze przekraczac 0,02m.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

budowlanego odmowit wydania pozwolenia na uzytkowanie oraz odrebng decyzjg
natozyt na Inwestora obowigzek:

- sporzadzenia i przedstawienia projektu  budowlanego  zamiennego
uwzgledniajgcego zmiany wynikajace z wykonanych robét budowlanych;

- wykonania robdt budowlanych polegajacych na wykonaniu pochylni dla oséb
niepetnosprawnych poruszajacych si¢ przy uzyciu wozka inwalidzkiego o nachyleniu
zgodnym z § 70 i 71 Rozporzadzenia MI,

- wykonania robét budowlanych polegajacych na wykonaniu progu w drzwiach
wejsciowych do budynku o wysokosci zgodnej z § 62 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie.

Na wykonanie ww. obowigzkéw okreslono ponad 7 miesigczny termin. W decyzji tej
pouczono strone o tresci art. 51 ust. 5 Prawa budowlanego zgodnie z ktorym w
razie niewykonania w terminie natozonych obowigzkéw zostanie wydana decyzja
nakazujgca zaniechanie dalszych rob6t budowlanych badz rozbiorke obiektu
budowlanego lub jego czesci, badZz doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego.
Ogledziny przeprowadzone w czwartym miesigcu po wydaniu decyzji odmawiajacej
pozwolenia na uzytkowanie, przez pracownikow Inspektoratu potwierdzity
wykonanie obowigzkéw natozonych decyzjg Powiatowego Inspektora (wykonano
pochylnie dla 0séb niepetnosprawnych zgodng z przepisami oraz wykonano prog
w drzwiach wejéciowych o wysokosci do 0,02m.). W tym samym miesigcu
Powiatowy Inspektor decyzjq zatwierdzit projekt budowlany zamienny oraz natozyt
obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie ww. budynku.
Przeprowadzona kolejna kontrola obowigzkowa potwierdzita zgodno$¢ zakoriczonej
budowy obiektu budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym
(zamiennym) m.in. w zakresie zapewnienia warunkow niezbednych do korzystania
z obiektu przez osoby niepetnosprawne, w szczegolnosSci poruszajgce si¢ na
wdzkach inwalidzkich — w stosunku do obiektu uzyteczno$ci publicznej. Decyzjg
zmaja 2013 r. Powiatowy Inspektor udzielit pozwolenia na uzytkowanie budynku
handlowego.

(dowod: akta kontroli str. 92-149)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski i uwagi

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o informowanie stron, w kazdym przypadku

2Dz U.z2015r., poz.1096.
12



Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

niewydania decyzji w terminach okres$lonych w art. 35 Kpa, o niezatatwieniu sprawy
w terminie, podajac przyczyny zwitoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin,dnia 29 lutego 2016 .

_ Dyrektor
K ler:
ontroler Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
. w Lublinie
Katarzyna Kuziota Edward Lis

Inspektor kontroli paristwowej

Szczepan Olejnik

Specjalista kontroli panstwowe;
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