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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/15/005 — Zapewnienie mozliwo$ci korzystania z obiektdw uzytecznosci publicznej
I mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne.

Lata 2012-2014.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie.

Janusz Rybaczek, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 98479 z dnia 10.12.2015 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Miasta Chetma (dalej: ,Inspektorat” lub
,PINB”), PI. Niepodlegtosci 1, 22-100 Chetm.

Jacek Osmotfa, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasta Chetma
(dalej ,Powiatowy Inspektor”).
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie! Najwyzszej Izby Kontroli podejmowane przez PINB w latach 2012-2014
dziatania zwigzane z zapewnieniem mozliwosci korzystania z obiektow uzytecznosci
publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby
niepetnosprawne, w szczegdinoSci poruszajace sie¢ na wozkach inwalidzkich,
dotyczyty gtéwnie weryfikacji zgodno$ci wykonanych prac budowlanych
z projektami, w ramach kontroli obowigzkowej, o ktérej mowa w art. 59a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?, to jest przeprowadzanej przed wydaniem
zgody na uzytkowanie objetych tymi kontrolami obiektéw. Postepowania te,
prowadzono terminowo, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego3 i Prawa budowlanego, przy czym byty
one niewystarczajgce gdyz, jak wykazaty ogledziny przeprowadzone w trakcie
kontroli NIK, dziewie¢ obiektdw (z 18) nie byto w réznym stopniu dostosowanych
do potrzeb o0s6b niepetnosprawnych w zakresie rozwigzan okreslonych
w przepisach techniczno-budowlanych. Stwierdzono bowiem przypadki wykonania
niezgodnie z przepisami: pochylni zwigzanych z budynkami, pomieszczen
higienicznosanitarnych  (brak wymaganej przestrzeni manewrowej), miejsc
postojowych dla pojazdéw oséb niepetnosprawnych (brak wymaganych wymiaréw
i 0oznakowania).

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0g6ing o dodatkowe objasnienie.

2Dz. U.z2013r. poz. 1409 ze zm., dalej ,Prawo budowlane”.

3Dz.U.z2016r., poz. 23, dalej: ,K.p.a.”



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych
potrzeb oséb niepetnosprawnych, w szczegélnosci poruszajacych
sie na wozkach inwalidzkich, podczas kontroli budowy obiektow
uzytecznosci publicznej i mieszkalnego budownictwa wieloro-
dzinnego

1.1. W latach 2012-2014, pracownicy PINB - zgodnie z podpisanymi przez nich
zakresami czynno$ci — mieli powierzone do realizacji zadania dotyczace ich udziatu
w czynnosciach inspekcyjno-kontrolnych w zakresie dziatania Powiatowego
Inspektora. Kontrole obiektow i rob6t budowlanych, objetych badaniem NIK, byty
przeprowadzane przez sze$ciu pracownikéw Inspektoratu. Pieciu z nich posiadato
wymagane uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej*.
W badanym okresie do PINB nie wptynely skargi i wnioski od obywateli dotyczace
niedostosowania obiektéw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 6-42)

1.2. W latach 2012-2014 oddano do uzytkowania tacznie 95 obiektow uzytecznosci
publicznej (w tym dziewieC obiektow mieszkaniowego budownictwa wieloro-
dzinnego), z tego: w 2012 r. — 37, w 2013 r. — 27, w 2014 r. - 31.

(dowdd: akta kontroli str. 42)

PINB prowadzit ewidencje obiektow budowlanych rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania dla budynkéw, zgodng ze wzorem zawartym w zatgczniku
nr 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania obiektéw budowlanych’. Ewidencja prowadzona byta w formie ksiag
z ponumerowanymi stronami. Szczegotowe badanie 18 zawiadomien o zakorczeniu
budowyb wykazato, ze ewidencje prowadzono na biezaco.

(dowdd: akta kontroli str. 38, 43)

1.3. W kontrolowanym okresie, w odniesieniu do budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych i budynkéw uzyteczno$ci publicznej, o ktorych mowa w § 3 pkt 4
lit. a) i pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie’, PINB przeprowadzat kontrole, zarbwno na etapie budowy tych
obiektéw (trzy z 18 poddanych badaniu), przed ich oddaniem do uzytkowania
(kontrole obowigzkowe, o ktérych mowa w art. 59a ust. 1 Prawa budowlanego),
jak i w trakcie ich uzytkowania. | tak:
— w 2012 r. zaplanowano 136, a przeprowadzono 178 kontroli ogétem, w tym
60 - w trakcie budowy, 76 — obiektow uzytkowanych i 42 — obowigzkowe
(nieujmowane w planie) w zwigzku z udzieleniem pozwolenia na uzytkowanie,

4 Jeden z inspektoréw (M.C.) nie posiadat jeszcze uprawnien. Uczestniczyt w kontrolach obowigzkowych dwéch obiektow:
,Gabinety lekarskie” ul. Zachodnia, ,Zaktad kosmetyczny” ul. Szymanowskiego, przeprowadzanych przez inspektora
Z uprawnieniami.

5Dz. U. Nr 120, poz. 1130.
6 Po sze$¢ z lat 2012-2014.
7Dz. U. 22015, poz. 1422, dalej: ,rozporzadzenie MI" lub ,rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych”.
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— w 2013 r. zaplanowano 93, a przeprowadzono 135 kontroli ogdtem, w tym
60 - w trakcie budowy, 33 - obiektéw uzytkowanych i 42 - obowigzkowe,

w zwigzku z udzieleniem pozwolenia na uzytkowanie,
— w 2014 r. zaplanowano 98, a przeprowadzono 140 kontroli ogdtem, w tym
48 - w trakcie budowy, 50 — obiektow uzytkowanych i 42 — obowigzkowe,

w zwigzku z udzieleniem pozwolenia na uzytkowanie.
Wszystkie kontrole obiektow budowlanych w trakcie ich budowy, jak i w czasie
uzytkowania (wymienione wyzej) zostaty zrealizowane w poszczegoinych latach

badanego okresu w ilosciach zgodnych z zaplanowanymi.

(dowdd: akta kontroli str. 43)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Kontrola zapewnienia w budynkach mozliwosci korzystania
z nich przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci
poruszajace sie na wozkach inwalidzkich, podczas udzielania
pozwolenia na ich uzytkowanie

2.1. Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie PINB w kazdym przypadku
przeprowadzat obowigzkowg kontrole wynikajacg z art. 57 ust. 6 i art. 59 ust. 1
Prawa budowlanego. W badanym okresie przeprowadzit ich tgcznie 126, w tym
m.in. 86 kontroli obiektdw uzytecznosci publicznej i 9 kontroli obiektéw
mieszkaniowych budownictwa wielorodzinnego.

(dowdd: akta kontroli str. 43)

Na podstawie zbadanej proby 18 obiektow (wybranych losowo), obejmujacej
16 obiektow® uzyteczno$ci publicznej i dwa budynki mieszkaniowe budownictwa
wielorodzinnego (po szes¢ budynkéw z kazdego roku okresu objetego kontrolg),

) przychodni medycznej przy ul. Kolejowej 94,

) budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Ks. |. Skorupki 3,

) budynku kulturalno-dydaktycznego przy ul. Partyzantéw 27-29,

) obiektu kultury przy ul. Strazackiej 2,

) budynku handlowo-ustugowego przy ul. 3 Maja 20,

) stacji dializ przy ul. Szpitalnej 53,

) hurtowni przy ul. Rampa Brzeska 5a,

) obiektu handlowo-ustugowego przy ul. 3 Maja 22,

) obiektu handlowo-ustugowego przy ul. Lwowskiej 79,

0) gabinetow lekarskich w wielorodzinnym budynku mieszkalnym przy ul. Zachodniej 41,
1) zaktadu kosmetycznego w wielorodzinnym budynku mieszk. przy ul. Szymanowsklego 519,
2) budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Przemystowej 26,

3) budynku handlowo-ustugowego przy ul. Lwowskiej 25,

14) budynku ustugowo-handlowego przy ul. Moscickiego 55,

15) budynku z lokalem ustugowym przy ul. Lubelskiej 61,

16) obiektu handlowego przy ul. Kolejowej 85,

17) parkingéw przy Placu Tysiaclecia P.P. 1,

18) osrodka zdrowia przy ul. Hrubleszowsklej 72

8 W tym dwa lokale uzytecznosci publicznej (poz. 10 i 11) zlokalizowane w wielorodzinnych budynkach mieszkaniowych.
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— ustalono, ze kontroli obowigzkowej PINB poddat wszystkie obiekty, stwierdzajac
w kazdym przypadku zgodno$¢ obiektu budowlanego z projektem zagospodaro-
wania dziatki lub terenu oraz zgodno$¢ w zakresie:
— wykonania urzadzen budowlanych?®,
— wykonania zasadniczych elementow wyposazenia budowlano-instalacyjnego,
zapewniajacych uzytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem,
— zapewnienia warunkow niezbednych do korzystania z obiektu budowlanego
przez osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci poruszajace sie na wozkach
inwalidzkich.

(dowdd: akta kontroli str. 40-41, 158-160)

2.2. W trakcie ogledzin 18 ww. obiektow0, dla ktérych Prezydent Miasta Chetma
wydat w latach 2010-2014 decyzje zatwierdzajace projekt i udzielajace pozwolenia
na ich budowe, przebudowe/wykonanie robét budowlanych lub zmiane sposobu
uzytkowania — w odniesieniu do zakresu objetych projektami i wykonanych robét!t
stwierdzono, ze w obiektach tych nie byly w réznym stopniu spetnione warunki
okreslone w przepisach §§ 16 ust. 1, 20, 21 ust.1, 55 ust.1, 70, 71 ust.1, 84 ust. 1
i 86 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych. | tak:
— nachylenie pochylni zwigzanych z trzema budynkami (poz. 3, 10 i 14
z pkt 2.1 wystgpienia pokontrolnego) przekraczato maksymalne okreslone
w § 70 ww. rozporzadzenia, a w jednym przypadku (poz. 14) pochylnia
nie posiadata poreczy, o ktérych mowa w § 71 ust.1 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych i byta inaczej usytuowana niz przewidywat
projekt;
(dowdd: akta kontroli str. 190, 150, 292, 261)
— brak byto wymaganej przepisem § 86 ust. 1 ww. rozporzadzenia przestrzeni
manewrowej 1,5 x 1,5 m w pomieszczeniach higienicznosanitarnych dla oséb
niepetnosprawnych (poz. 3, 6, 15);
(dowdod: akta kontroli str. 190, 140, 261, 277)
— w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, posiadajacym trzy klatki schodowe,
niewyposazonym w dzwigi (poz. 2), nie wykonano pochylni, ani nie zainstalo-
wano odpowiednich urzadzen technicznych, umozliwiajacych dostep osobom
niepetnosprawnym do mieszkan potozonych na pierwszej kondygnacii
nadziemnej, mimo takiego wymogu, okreslonego w § 55 wust 1
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych. W projekcie budowlanym
tego budynku, w opisie jego dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych,
poruszajacych sie na wdzkach inwalidzkich, autor projektu stwierdzit,
ze ,budynek posiada zapewniony bezposredni dostep oséb poruszajgcych
sie na wozkach do lokali mieszkalnych parteru poprzez zaprojektowanie
odpowiednich elementéw budowlanych, w szczegdlnosci projekt zapewnia
mozliwo$¢ przystosowania parteru klatki schodowej pod konkretne potrzeby
dla uzytku oséb poruszajacych sie na wézkach, poprzez (...)" (tu podano
wariantowe rozwigzania zwigzane z montazem platformy jezdnej dla
wozkow).

9 Nie dokonano oceny w tym zakresie w odniesieniu do obiektu wymienionego w poz. 6, wpisano — nie dotyczy.

10 Ogledzinom poddano takze siedem innych obiektow. Ich wynikow nie brano pod uwage do oceny zawartej w wystapieniu,
gdyz protokoty kontroli obowiazkowej, przeprowadzanej przez PINB, miaty miejsce w 2015 r., tj. w roku wykraczajacym poza
okres objety kontrolg (2012-2014).

1 Roboty mogty dotyczy¢ catosci obiektu lub jego czesci.



Autor projektu budynku wielorodzinnego, o ktérym wyzej mowa, wyjasnit m.in., ze:

a) projekt adresowany byt do okreSlonej grupy klientow zainteresowanych
nabyciem lokalu mieszkalnego wsrod ktorych nie byto 0s6b niepetno-
sprawnych,

b) z uwagi na powyisze, majgc na wzgledzie ekonomike niezbednych
rozwigzan, podjgt decyzje o ztagodzeniu dla tego budynku nielogicznego
zapisu warunkow technicznych o obowigzku wykonania urzadzen
umoZliwiajacych dostep osobom niepetnosprawnym na rzecz zapewnienia
mozliwosci montazu takich urzadzen w przypadku zaistnienia takiej
koniecznosci,

c) w jego ocenie, koniecznoS¢ wykonania urzgdzen umozliwiajgcych dostep
osobom  niepetnosprawnym  do  parterow  wszystkich  budynkow
wielorodzinnych, bez wzgledu na fakt, ze nie ma takich mieszkancow, jest
nielogiczna, nieekonomiczna a takze powodujgca nieuzasadnione
i nadmierne koszty dla wszystkich mieszkarncow budynku,

d) literalne spetnienie przepisu § 55 wust. 1 ,warunkdw technicznych”
w Sytuacji gdy nie ma mieszkancow niepetnosprawnych obcigza wszystkich
wiascicieli mieszkan dodatkowymi nieuzasadnionymi
i niesprawiedliwymi znacznymi kosztami budowy i eksploatacji, ktore
wg aktualnych cen wynosityby dla tego budynku 131.100 zt jednorazowo plus
7.200 zt rocznie (koszt trzech urzgdzen z montazem plus roczny koszt
eksploataciji),

e) wg niego obcigzenie mieszkancow tego budynku takimi dodatkowymi
kosztami  kwalifikowatoby sie  jako  niegospodarno$c,  szczegolnie
w sytuacji faktycznego braku potrzeb montazu tych urzgdzen,

f) nie ma Zadnego uzasadnienia faktycznego ani spofecznego by koszty tych
urzadzen, montazu i eksploatacji ponosili wszyscy mieszkancy budynku, gdyz
moze to powodowac dodatkowo niechec¢ wobec niepetnosprawnych.

Do 26 maja 2004 r. przepis § 55 ust. 1 stanowit o tym, ze ,w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym niewyposazonym w dzwigi nalezy zapewni¢
mozliwo$¢ wykonania pochylni lub zainstalowania odpowiednich urzadzen
technicznych,  umozliwiajacych  dostep  osobom  niepetnosprawnym
do mieszkan pofozonych na parterze. Od 27 maja 2004 r.'2 przepis ten
stanowi, iz ,w budynku mieszkalnym wielorodzinnym niewyposazanym
w dzwigi nalezy wykonac pochylnie lub zainstalowa¢ odpowiednie urzagdzenie
techniczne, umoZzliwiajgce dostep osobom niepetnosprawnym do mieszkan
potozonych na pierwszej kondygnacji nadziemnej oraz do kondygnacii
podziemnej zawierajgcej miejsca postojowe dla samochodéw osobowych.
(dowod: akta kontroli str. 239-250)

— wielorodzinny budynek mieszkalny (poz. 12), dopuszczony przez PINB
do uzytkowania we wrzesniu 2012 r. posiadat zgodne z § 16 ust. 1 ww.
rozporzadzenia dojscie do budynku dla o0sob niepetnosprawnych,
poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich (utwardzone, o szerokosci 1,5 m),
poprzez pochylnie spetiajacg wymogi §§ 70 i 71 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych. Dojazd do pochylini z jednej strony*® utrudniat jednak
uskok (kraweznik) o wysokosci 0,12 m, z drugiej'* za$ dojazd

2 Dz. U. z 2004 r. Nr 109, poz. 1056 — rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 kwietnia 2004 r. zmieniajace

rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
13 0d strony jezdni w poblizu pochylni.
14 Od strony miejsc postojowych parkingu pod budynkiem.



do pochylni (o dtugo$ci catkowitej ok. 93 m) na dtugosci ponad 18 m
przekraczat nachylenie 6% i nie posiadat na tym odcinku platformy
spoczynkowej;

(dowdd: akta kontroli str. 282-291)

— obiekt kultury, wymieniony w poz. 4 pkt 2.1 wystgpienia, nie posiadat
na poziomie | pietra ustepdw ogdlnodostepnych, o ktérych mowa w § 84
ust. 1 ww. rozporzadzenia, w tym dla o0sob niepetnosprawnych.
Na kondygnacji tej znajduje sie sala kinowa, a ustepy zlokalizowane sg
na parterze tego obiektu. Projekt przebudowy tego obiektu nie przewidywat
ustepébw na poziomie | pietra. W budynku zapewniono komunikacje
na poziom | pietra za pomocg dzwigu osobowego, przystosowanego
do potrzeb os6b niepetnosprawnych.

W odniesieniu m.in. do projektu tego obiektu p.o. dyrektora Wydziatu
Gospodarki Przestrzennej Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta Chetm,
opierajac sie na wytycznych Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego,
stwierdzit m.in.'%, Ze: organ administracji architektoniczno-budowlanej
nie moze obecnie badac zgodnoS$ci projektu architektoniczno-budowlanego
Z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi i obowigzujgcymi Polskimi
Normami. Przewidujgcy takq mozliwo$c ust. 2 art. 35 (Prawa budowlanego)
zostat uchylony ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo
budowlane oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718 z pdzn.
zm.). Organ zostat pozbawiony mozliwosci ingerencji w zawartos¢
merytoryczng projektu — ocenie moze podlegac jedynie zgodnosc przyjetych
rozwigzan z prawem i to w zakresie scisle okreSlonym w ustawie. W zwigzku
Z powyzszym za wszystkie rozwigzania zawarte w projekcie budowlanym
odpowiada jego autor. Ponadto projektant i sprawdzajagcy do projektu
budowlanego dotgcza o$wiadczenie o sporzadzeniu projektu zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.”

(dowod: akta kontroli str. 302-305)

W  odniesieniu do rozwigzan przyjetych w projekcie tego obiektu
I stwierdzonego braku ustepdw ogdinodostepnych na poziomie | pietra
projektant wyjasnit m.in., ze:

a) prace przewidziane projektem i zrealizowane na poziomie | pietra
Z wyjatkiem czeSci zwigzanej z montazem dzwigu osobowego swoim
zakresem mieScity sie w definicji remontu,

b) na kondygnacji nie znajdowaty sie pierwotnie i nie znajdujg sie obecnie
pomieszczenia higienicznosanitarne, w zwigzku z tym nie ma zastoso-
wania § 84 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,

C) zakres prac oraz ochrona konserwatorska jakg obiekt jest objety
i wynikajace z niej przeprowadzone uzgodnienia z Wojewodzkim
Lubelskim Konserwatorem Zabytkow wykluczaty mozliwoSc¢ lokalizacji
pomieszczen higienicznosanitarnych na poziomie | pietra.

(dowod: akta kontroli str. 187-189)

— przy obiekcie handlowym, wymienionym w poz. 5 pkt 2.1 wystapienia,
brak bylo oznaczen znakami pionowymi pieciu (50%) wykonanych zgodnie
z projektem miejsc parkingowych dla pojazdow osob niepetnosprawnych.
Jedno z tych miejsc zajete byto kontenerem handlowym do sprzedazy lodéw,

15 W wyjasnieniach ztozonych z up. Prezydenta Miasta Cheima.
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Ustalone
nieprawidtowosci

dwa zostaty przeznaczone na parkowanie pojazdéow matek z dzie¢mi, a dwa
oznaczone jako ogolnodostepne miejsca parkingowe. Przy hurtowni (poz. 7)
brak byto oznaczen dwoch miejsc parkingowych dla pojazdéw o0s6b
niepetnosprawnych  znakami pionowymi i namalowanymi kopertami.
Przy obiekcie handlowym z poz. 16 pkt 2.1 wystgpienia wyznaczono dwa
miejsca parkingowe dla pojazddéw oséb niepetnosprawnych, w tym jedno
o wymiarach (2,6 x 5,0 m) niezgodnych z przepisami, a przy obiekcie
handlowym z poz. 9 jedno miejsce 0 wymiarach mniejszych niz wymagane
przepisem § 21 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych
(3,6 x 6,0 m) 6.

(dowdd: akta kontroli str. 81, 135, 256, 209)

2.3. Analiza protokotow kontroli obowigzkowej obiektow wymienionych w pkt 2.1
wystapienia pokontrolnego, przeprowadzonej przez PINB - wykazata, Zze zapisy
zawarte w 16 z 18 protokotéw kontroli potwierdzity wyniki ogledzin przeprowadzo-
nych przez inspektora NIK w odniesieniu do zakreséw robdt, ktore obejmowaty
projekty poszczegdinych zadan. W dwoch z 16 obiektow, o ktorych wyzej mowa
(poz. 2 i 4 wykazu w pkt 2.1), w trakcie ogledzin stwierdzono rozwigzania zgodne
z projektem, ale nie spetniajgce wymogdw okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie warunkow technicznych. W dwdch przypadkach zmiany zaistniaty
po przeprowadzeniu kontroli obowigzkowej przez PINB, a ich zakres powodowat
naruszenie przepisbw ww. rozporzadzenia w zakresie dopuszczalnego
maksymalnego nachylenia pochylni (poz. 3 i 14) oraz braku obustronnych barier
przy pochylini (poz. 14). W kolejnych dwoch z 16 obiektow, o ktdrych wyzej mowa
(poz. 5i7), po kontroli obowigzkowej przeprowadzonej przez PINB nastapity zmiany
eksploatacyjno-uzytkowe miejsc postojowych dla pojazdéw o0sdb niepetno-
sprawnych (brak lub zatarte oznakowania), powodujgce odstepstwa od rozwigzan
przewidzianych projektami dla tych obiektow.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nw. nieprawidtowo$¢ dotyczacq nierzetelnie przeprowadzonej kontroli
obowigzkowe;.

W protokole kontroli obowigzkowe] gabinetow lekarskich (poz. 10 wykazu
w pkt 2.1 wystapienia) stwierdzono zgodno$¢ wykonania obiektu budowlanego
z projektem architektoniczno-budowlanym m.in. w zakresie warunkéw niezbednych
do korzystania z obiektu przez osoby niepetnosprawne, w szczegdinosci
poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich. Ogledziny wykazaty, ze pochylnia zostata
wykonana niezgodnie z projektem (inne wymiary obu cze$ci pochylni niz
w projekcie: diugos¢ gornej czesci wynosita 233 cm zamiast 308 cm wg projektu,
dtugos¢ dolnej - 304 cm, zamiast 280 cm). Faktyczne nachylenie obu czesci
pochylni wynosito 10,7% i 12,5% i przekraczato okre$lone w projekcie jako 8%.
Analiza projektu tego zadania pn. "Zmiana sposobu uzytkowania lokalu na gabinety
lekarskie” wykazata, ze przy wysokosci pochylni ponad 0,5 m przyjete zostato
niewlasciwe nachylenie pochyini - 8%. Zgodnie z § 70 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych maksymalne nachylenie pochyini zwigzanych z budynkiem
nie moze przekracza¢ 6% dla pochylni bez przekrycia o wysokosci ponad 0,5 m,
a 8% dla pochylni pod dachem, a przedmiotowa pochylnia nie posiadata
zadaszenia. Analiza projektu wykazata, ze sporzadzony on zostat niezgodnie
z przepisami. Realizacja pochylni zgodnie z tym projektem uniemozliwitaby dostep

16 Miejsce parkingowe z dojazdem wzdtuz kraweznika (w narozu parkingu).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

do obiektu osobom na wézku inwalidzkim, gdyz w drzwiach wejsciowych do lokalu
wystapitby proég wysokosci ok. 15 cm.

Inspektorzy PINB przeprowadzajacy kontrole obowigzkowg tego obiektu przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na jego uzytkowanie nie stwierdzili tych roznic.
W zlozonych wyjasnieniach stwierdzili oni, ze ,Sprawy zwigzane z wejsciem
do lokalu w budynku ocenili wzrokowo i stwierdzili ze pochylnia dla 0séb
niepetnosprawnych ruchowo w rzucie poziomym pokrywa sie z rozwigzaniami
projektu budowlanego”.

Projektant opracowujacy projekt dla tego zadania wyjasnit m. in., ze ,z dokonanych
pomiarow z natury wynikato, Ze poziom posadowienia istniejgcych schodow
wejsciowych do lokalu objetego opracowaniem wynosi 0,5 m od poziomu gruntu
(...) - przyjeto 8% nachylenie pochyini dla niepetnosprawnych”.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, Zze przed wydaniem decyzji zezwalajgcej
na uzytkowanie obiektu przegladat zgromadzong dokumentacje odbiorows,
a po kontroli obowigzkowej odbywat spotkania z pracownikami jq przepro-
wadzajgcymi w celu omowienia jej efektow. Dokonywanie pomiarow w czasie
kontroli byto dla niego faktem oczywistym. Ponadto Powiatowy Inspektor stwierdzit,
ze pracownicy dokonujgcy kontroli obowigzkowych skupiali sie na prawidtowosci
wykonania konstrukcji obiektu, na bezpieczenstwie jego przysztego uzytkowania
oraz na ewentualnych istotnych odstepstwach od projektu. Dlatego, stwierdzajgc
umiejscowienie pochylni dla niepetnosprawnych w miejscu przewidzianym przez
projekt, nie w kazdym przypadku stwierdzili jej rzeczywiste nachylenie czy inne
parametry. Zdaniem Powiatowego Inspektora - stwierdzone niezgodnosci
(wykonania z projektem) nie uniemoZliwialy osobom niepetnosprawnym z
korzystania z tego obiektu, a niezbedne warunki dostepno$ci byty zapewnione
mimo wigkszego nachylenia pochylni niz normatywne.

(dowdd: akta kontroli str. 150-168, 306-307)

Stwierdzone podczas ogledzin rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym
w zakresie dostepnosci obiektow dla osdb niepetnosprawnych, poruszajacych sie
na wozkach inwalidzkich, a wymogami w tym zakresie (inne przeznaczenie lub brak
oznakowan miejsc postojowych dla pojazdéw osob niepetnosprawnych, zmiany
dtugosci lub nachylenia pochylni oraz zmniejszenie przestrzeni manewrowe;
w pomieszczeniach higienicznosanitarnych) wskazujg na potrzebe weryfikacji przez
PINB dostepnosci 0sob niepetnosprawnych do obiektow budowlanych, podczas
kontroli tych obiektow w czasie ich uzytkowania.

(dowdd: akta kontroli str. 214-223)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki,
mimo stwierdzonej nieprawidtowosci.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

3. Prawidlowos$¢ prowadzenia postepowan naprawczych przez
Inspektorat w stosunku do inwestorow, ktérzy nie zapewnili
warunkow niezbednych do korzystania z obiektow uzytecznosci
publicznej przez osoby niepetnosprawne

Z protokotow kontroli obowigzkowych, przeprowadzonych w latach 2012-2014,
na podstawie art. 59a Prawa budowlanego, wynika m.in., ze PINB nie odmowit
w tym okresie w zadnym przypadku wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektow
uzyteczno$ci publicznej, czy budynkéw wielorodzinnego budownictwa mieszkanio-
wego, a tym samym nie naktadat na inwestora obowigzku sporzadzania i przedsta-
wiania projektu budowlanego zamiennego celem dostosowania tych obiektow
do stanu umozliwiajacego korzystanie z nich przez osoby niepetnosprawne,
w szczegoino$ci poruszajace sie na wozkach inwalidzkich.

Analiza terminowosci dziatan PINB w zakresie wydawania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektu wykazata, Zze kontrole obowigzkowe byty przeprowadzane
w terminie $rednio 7 dni od daty wptywu wniosku o ich przeprowadzenie!’,
a decyzje byty wydawane Srednio w okresie 3 dni od daty przeprowadzenia kontroli
obowigzkowej obiektu. Decyzje wydawane byly z zachowaniem przepiséw K.p.a.

W badanym okresie PINB nie prowadzit postepowan naprawczych wobec obiektow
uzyteczno$ci publicznej i wielorodzinnego budownictwa mieszkaniowego.

(dowdd: akta kontroli str. 38)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Dziatania podejmowane przez PINB, w okresie od otrzymania kopii decyzji
0 pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym do wydania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektow uzytecznosci publiczne;
i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego - objetych kontrolg NIK, okazaty
sie nie w petni skuteczne. Nie zapewnity bowiem osobom niepetnosprawnym,
w szczegdlnosci poruszajacym sig na wozkach inwalidzkich mozliwosci korzystania
bez ograniczen z dziewigciu sposrod 18 zbadanych obiektow budowlanych, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w Prawie budowlanym i przepisach technicznych
wydanych na jego podstawie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o rzetelne przeprowadzanie kontroli
obowigzkowych, ze szczegbinym zwrdceniem uwagi na dostepno$¢ obiektéw dla
0s6b niepetnosprawnych oraz wzmozenie nadzoru Powiatowego Inspektora
nad dziatalnoscig PINB w tym zakresie.

170d 2 do 12 dni.
8 Dz.U. z2015r., poz.1096.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 29 lutego 2016 r.

Dyrektor

Kontroler L .
Janusz Rybaczek Delegatury l\\l\llalj_\ﬁ/ﬁﬁji;zby Kontroli

Gtowny specjalista kontroli panstwowe; Edward Lis
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