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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/15/005 — Zapewnienie mozliwos$ci korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej
i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepelnosprawne.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie

Roman Pajer, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 94499 z dnia
07.05.2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Rykach (dalej: ,, Inspektorat” lub ,, PINB”),
ul. Wyczotkowskiego 10a, 08-500 Ryki.

Marek Bany, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rykach (dalej ,,Powiatowy
Inspektor™).

(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci'
prowadzona w latach 2012-2014 przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w
Rykach kontrolg przestrzegania przepisoéw techniczno-budowlanych dotyczacych potrzeb
0s0b niepetnosprawnych, w szczegdlnosci poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich w
trakcie realizacji inwestycji obejmujacych budynki uzytecznos$ci publicznej i mieszkalnego
budownictwa wielorodzinnego. Kontrola powyzsza realizowana jest w ramach realizacji
zadan nadzoru budowlanego okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane’.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegata na nierzetelnym prowadzeniu ewidencji
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczacych potrzeb osob niepelnosprawnych,

W szczegolnosci poruszajacych si¢ na wozkach
inwalidzkich, podczas kontroli budowy obiektow
uzytecznos$ci publicznej i mieszkalnego budownictwa
wielorodzinnego

1.1. W kontrolowanym okresie, pracownikom PINB - zgodnie z podpisanymi przez
nich zakresami czynno$ci - zostaty powierzone do realizacji zadania dotyczace
prowadzenia dziatalno$ci inspekcyjnej w terenie obejmujace dokonywanie kontroli
obowigzkowych obiektow oddawanych do uzytkowania. Powyzsze zakresy nie
obejmowaty jednak dokonywania kontroli obiektéw uzytkowanych lub bedacych

w budowie, jak tez ogledzin obiektéw realizowanych w warunkach samowoli

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna.
2Dz. U. 22013 r. poz. 1409 ze zm. Ustawa zwana dalej ,,Prawo budowlane”.
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budowlanej. Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze ww. zadania wynikajg bezposrednio
z zapiséw art. 83 Prawa budowlanego.
W badanym okresie, kontrole obiektow i rob6t budowlanych byty przeprowadzane
przez dwoch pracownikdw, ktorzy posiadali wymagane kwalifikacje dotyczace
uprawnien budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.
W latach 2012-2014, do PINB nie wptynety skargi i wnioski od obywateli dotyczace
niedostosowania obiektéw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego do potrzeb 0sob niepetnosprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 4-13, 216)

1.2. Liczba oddanych obiektéw uzytecznosci publicznej, na obszarze powiatu
ryckiego, wedtug stanu na 31 grudnia: 2012 r. wyniosta 10 (tj. 9 po wydaniu przez
Powiatowego Inspektora decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu i 1 po
przyjeciu zawiadomienia o zakonczeniu robét budowlanych); 2013 r. 10 (wszystkie
po wydaniu przez Powiatowego Inspektora decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu); 2014 r. 12 ({j. 9 po wydaniu przez Powiatowego Inspektora decyzji

0 pozwoleniu na uzytkowanie obiektu i 3 po przyjeciu zawiadomienia o zakonczeniu
robot budowlanych).

(dowod: akta kontroli str. 165-166)

Szczegdtowe badanie 21 losowo wybranych zawiadomien (po 7 z lat 2012-2014)
wykazato, ze PINB prawidtowo wykonywat obowigzki wynikajace z przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru
i sposobu prowadzenia ewidenciji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektéw budowlanych®. Ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektéw budowlanych byty prowadzone na biezaco, nie stwierdzono op6znien we
wprowadzaniu do nich zmian. Ustalono jednak, ze w zadnej z 21 analizowanych
pozycji ww. ewidencji dotyczacych budowy, rozbudowy i przebudowy obiektow
uzyteczno$ci publicznej, nie wpisano danych o kategorii obiektu budowlanego,
tj. symbolu podzbioru wynikajacego z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 1999 . w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB)”.
Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze brak symboliki w prowadzonych ewidencjach
wynikat z przeoczenia, gdyz brakujacy symbol w toku dalszej dziatalno$ci byt
jedynie wykorzystywany jednorazowo w corocznej sprawozdawczosci.

(dowdd: akta kontroli str. 14-44 , 216)

1.3. W kontrolowanym okresie, w odniesieniu do budynkdw uzyteczno$ci publiczne;
(wymienionych w § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie5 PINB przeprowadzat analizy rozwigzan projektowych odnosnie

zabezpieczenia potrzeb osob niepetnosprawnych. | tak:

- w 2012 r. podczas przeprowadzonych 21 obowiazkowych kontroli w sprawie udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie wybudowanych obiektow budowlanych, dokonat analizy
rozwiazan projektowych, uznajac iz w 12 przypadkach budynkow uzytecznosci publiczne;j,
zostaly spetnione warunki zapewniajace korzystanie z tych obiektow przez osoby
niepelnosprawne, a w szczegolnosci poruszajace sig¢ na wozkach inwalidzkich. W
pozostatych przypadkach (9) Inspektorat stwierdzit iz obiekty te nie wymagaly zapewnienia
dostgpnosci tym osobom. W ramach planowanych kontroli obiektow uzytkowanych w 2012
r. poddano kontroli 14 obiektow uzytecznosci publicznej (budynki obstugi stacji paliw), w
ktorych rowniez zostaly spelnione warunki zapewniajace do korzystania z nich przez osoby
niepelnosprawne a w szczegolnosci poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich;

% Dz. U. Nr 120, poz. 1130.
4 Dz. U. Nr 112, poz. 1316 ze zm.
5Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm (dalej ,,rozporzadzenie MI”).
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Ustalone
nieprawidlowos$ci

-w 2013 r. podczas przeprowadzonych 24 obowigzkowych kontroli w sprawie
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie wybudowanych obiektow budowlanych,
dokonat analizy rozwigzan projektowych, uznajac iz w 12 przypadkach budynkow
uzytecznosci publicznej, zostaty spetnione warunki zapewniajace korzystanie z tych
obiektow przez osoby niepetnosprawne a w szczegolnosci poruszajgce sie na
wozkach inwalidzkich. W pozostatych przypadkach (12) Inspektorat stwierdzit iz
obiekty te nie wymagaty zapewnienia dostepnosci tym osobom. W 2013 r.
Inspektorat nie przeprowadzat planowanych kontroli uzytkowanych budynkéow
uzytecznosci publicznej;

- w 2014 r. podczas przeprowadzonych 22 obowiazkowych kontroli w sprawie udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie wybudowanych obiektéw budowlanych, dokonat analizy
rozwigzan projektowych, uznajac iz w przypadku 11 budynkéw uzytecznosci publicznej
zostaly spetnione warunki zapewniajace korzystanie z tych obiektéw przez osoby
niepetnosprawne a w szczegolnosci poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich. W
pozostatych przypadkach (11) Inspektorat stwierdzil, iz obiekty te nie wymagaty
zapewnienia dostgpnosci tym osobom. W ramach planowanych kontroli obiektow
uzytkowanych w 2014 r. poddano kontroli 9 obiektéw uzytecznosci publicznej, tj. 6
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, w ktorych stwierdzono niedostosowanie do
korzystania z nich przez osoby niepetnosprawne, a w szczegdlnosci poruszajace si¢ na
wozkach inwalidzkich oraz 3 budynkéw uzytecznosci publicznej (placowki oswiatowo-
wychowawcze), w ktorych zostaty zapewnione warunki do korzystania z tych obiektow
przez osoby niepetnosprawne, a W szczegolnosci poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich.
Z ogolnej liczby 90 obiektéw objetych kontrola (67 kontroli obowigzkowych i 23 kontroli
planowych) obowiazek sprawdzenia zgodnos$ci rozwiazan architektoniczno-budowlanych
zawartych w dokumentacji projektowej z przepisami art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego
i rozporzadzenia MI oraz zasadami wiedzy technicznej,

w zakresie zapewnienia warunkoéw niezbgdnych do korzystania z obiektu uzytecznosci
publicznej przez osoby niepetnosprawne dotyczyt 58 budynkow.

W ramach obowiazkowych kontroli PINB kazdorazowo poddawatl sprawdzeniu zgodnosci z
zatwierdzonym projektem budowlanym wybudowanego obiektu

w zakresie zapewnienia warunkow niezbednych do korzystania przez osoby
niepetnosprawne, a w szczegdlnosci poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich.

W 52 przypadkach stwierdzono dost¢pnos¢ obiektow dla 0sob niepelnosprawnych, a w
szczegblnosci poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich, natomiast

w odniesieniu do szesciu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych stwierdzono
niedostosowanie ich do potrzeb 0sob niepetnosprawnych. Jak wyjasnit Powiatowy
Inspektor, w przypadku budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych PINB nie posiada
kompetencji do nakazania doprowadzenia obiektow do stanu zgodnego

Z obowiazujacym rozporzadzeniem M.

(dowdd: akta kontroli str. 45-56, 216)

Na podstawie przyjetej losowo do badania préby (razem 18) obejmujacej w: 2012 r.
6 budynkow uzytecznosci publicznej (nie przeprowadzono kontroli budynkéw
mieszkaniowych budownictwa wielorodzinnego); 2013 r. 6 budynkdw uzytecznoéci
publicznej (nie przeprowadzono kontroli budynkéw mieszkaniowych budownictwa
wielorodzinnego); 2014 r. 4 budynki uzytecznosci publicznej oraz 2 budynki
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego ustalono, ze PINB podczas kontroli
tych budow kazdorazowo sprawdzat zgodnos¢ z projektem budowlanym wykonania
prac zapewniajacych warunki do korzystania z tych obiektéw przez osoby
niepetnosprawne. W kontrolach tych nie stwierdzono réwniez odstepstw istotnie
odbiegajacych od ustalen i warunkow okreslonych w pozwoleniu na budowe, badz
w przepisach technicznych, w zwigzku z czym nie prowadzono postepowan

naprawczych w oparciu o art. 51 Prawa budowlanego.
(dowod: akta kontroli str. 57-124)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, Stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowose:



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

- w latach 2012-2014 nie wpisywano danych o kategorii obiektu budowlanego w 21
analizowanych pozycjach ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektéw budowlanych, CO naruszato postanowienia rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Kontrola zapewnienia w budynkach mozliwosci
korzystania z nich przez osoby niepelnosprawne,

w szczegolnosci poruszajace si¢ na wozkach
inwalidzkich, podczas udzielania pozwolenia na ich
uzytkowanie

2.1. W kontrolowanym okresie, PINB przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie
w kazdym przypadku przeprowadzal obowiazkowa kontrolg wynikajaca z art. 57 ust. 6 i art.
59 ust. 1 Prawa budowlanego. Ustalono, ze do PINB wplyngto: w 2012 r. 21 wnioskow
inwestorow o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, a Inspektorat przeprowadzit 21
obowiazkowych kontroli obiektow budowlanych i wydat 21 decyzji o udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie; w 2013 r. 24 wnioski inwestorow
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, a Inspektorat przeprowadzit 23 obowiazkowe
kontrole obiektow budowlanych i wydat 23 decyzje o udzieleniu pozwolenia na
uzytkowanie (w jednym przypadku obowiazkowa kontrola, jak tez decyzja o pozwoleniu na
uzytkowanie, zostaty wydane w 2014 r.); w 2014 r. 21 wnioskow inwestoréw o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie, a Inspektorat przeprowadzit 22 obowiazkowe kontrole
obicktow budowlanych i wydat 22 decyzje
o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie (z uwzglednieniem postgpowania jedne;j
obowiazkowej kontroli i decyzji przechodzacych z 2013 r.).
W badanym okresie, do PINB nie wplynety wnioski o wydanie pozwolenia na uzytkowanie
budynkoéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego. Rowniez inwestorzy nie
sktadali wnioskow o dokonaniu przebudowy, badZ remontu istniejacych obiektow
uzytecznosci publicznej w zakresie dostosowania ich dla potrzeb osdb niepetnosprawnych.
(dowdd: akta kontroli str. 14-15, 23-24, 32-33, 217-220)

2.2. Analiza zgodno$ci rozwiazan architektoniczno-budowlanych zawartych
w dokumentacji projektowej i przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy
technicznej w zakresie zapewnienia warunkow niezbgdnych do korzystania z obiektu
uzytecznosci publicznej przez osoby niepetnosprawne zostata przeprowadzona w 18
obiektach podlegajacych obowiazkowej kontroli w latach 2012-2014. W trakcie
szczegotowych ogledzin obiektow uzytecznosci publicznej, przeprowadzonych przez NIK
stwierdzono, ze 12 — z 18 poddanych tej kontroli — wbrew art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa
budowlanego, byto niedostosowanych, do korzystania przez osoby niepelnosprawne, w
szczegllnosci poruszajace sig na wozkach inwalidzkich. W obiektach tych nie byty
W réznym stopniu spelnione warunki okreslone w przepisach §§ 16 ust. 1, 18 ust. 1, 55 ust.
1-2, 75 ust. 3, 86 ust. 1 rozporzadzenia MI:
- siedem obiektow uzyteczno$ci publicznej byto niedostepnych dla 0s6b
niepetnosprawnych. W sze$ciu obiektach stwierdzono brak pomieszczen
higienicznosanitarnych, a w jednym wykonanie progu w sposéb utrudniajacy osobom
niepelnosprawnym wejscie do budynku,
- pig¢ obiektow nie byto w pelni dostosowanych do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych.
Stwierdzone odstgpstwa od warunkéw technicznych dotyczyly migdzy innymi
niezapewnienia przestrzeni manewrowej w pomieszczeniach higienicznosanitarnych lub
braku uchwytu utatwiajacego niepetnosprawnym korzystanie z tych urzadzen, badz tez
oznakowania miejsc parkingowych dla samochodow z ktérych korzystaja osoby
niepetnosprawne.

(dowdd: akta kontroli str. 167-214, 216)

2.3. Analiza protokoldéw kontroli obowiazkowej wykazata, ze wszystkie (18) objete
badaniem budynki uzytecznosci publicznej zapewnialy ich uzytkowanie przez osoby
niepelnosprawne. Podczas obowiazkowych kontroli obiektow w zakresie zapewnienia
warunkow niezbednych do korzystania przez osoby niepelnosprawne a w szczegdlnosci
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Ustalone
nieprawidtlowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich, PINB sprawdzat elementy budynku i otoczenia
takie jak: progi, stopnie, pochylnie, barierki ochronne, spoczniki oraz windy. W trakcie tych
kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci dotyczacych niedostosowania elementéw
budynku i otoczenia do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych. W zwiazku z powyzszym PINB
nie wydawal decyzji odmawiajacych wydania pozwolenia na uzytkowanie tych obiektow.
Nie wymierzano réwniez inwestorom kar i grzywien, jak tez nie kierowano wnioskow o
wszczgcie postgpowan w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie z powodu
nie przestrzegania przez projektantéw przepiso6w o zapewnieniu niezb¢dnych warunkéw do
korzystania z tych obiektow przez osoby niepetnosprawne.

(dowdd: akta kontroli 57-124)

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli obowiazkowych przed wydaniem pozwolenia
na uzytkowanie byt art. 59 ust. 1 w zw. z art. 55 ust. 1 pkt 1, art. 83 ust. 1 Prawa
budowlanego. PINB zawiadamiat Inwestoréw o terminie obowigzkowej kontroli w ciagu 7
dni od daty wptywu wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie i przeprowadzat ta
kontrol¢ w terminie nieprzekraczajacym 21 dni od jego wptywu (art. 59 ¢ Prawa
budowlanego). Wszystkie decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie objete kontrola zawieraly
elementy wymienione w art. 107 ust. 1 Kodeks postgpowania administracyjnego i wydano

je w terminie okreslonym w art. 35 § 1 1 3 tj. nieprzekraczajacym miesiaca.
(dowod: akta kontroli str. 125-155)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Prawidlowos¢ prowadzenia postepowan naprawczych
przez Inspektorat w stosunku do inwestoréw, ktérzy nie
zapewnili warunkéw niezbednych do korzystania

z obiektow uzytecznosci publicznej przez osoby
niepetnosprawne

3.1. Z przeprowadzonych w latach 2012-2014, na podstawie art. 59 a Prawa
budowlanego, protokotow kontroli obowigzkowej wynika m.in., Zze PINB nie
stwierdzit nieprawidtowosci mogacych skutkowa¢ wymierzeniem kar za brak
zgodnosci  obiektu budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym,
w zakresie: charakterystycznych parametrow technicznych obiektu budowlanego
(kubatury, powierzchni zabudowy, wysoko$ci, dtugo$ci i szerokosci oraz liczby
kondygnacji); wykonania widocznych elementéw no$nych uktadu konstrukcyjnego
obiektu budowlanego; geometrii dachu (kat nachylenia, wysokos¢ kalenicy i uktad
potaci dachowych); wykonania urzadzer budowlanych; wykonania zasadniczych
elementow wyposazenia budowlano-instalacyjnego zapewniajacych uzytkowanie
obiektu zgodnie z przeznaczeniem oraz zapewnienia warunkéw niezbednych do
korzystania z obiektu budowlanego przez osoby niepetnosprawne, w szczegélnosci
poruszajace sie na wozkach inwalidzkich — w stosunku do obiektu uzytecznosci
publicznej i budynku mieszkalnego wielorodzinnego. W badanym okresie inwestorzy
sktadali wymagane dokumenty okreslone w art. 57 ust. 1-4 Prawa budowlanego.
Inspektorat nie prowadzit postepowan naprawczych oraz postepowan
legalizacyjnych na podstawie art. 51 Prawa budowlanego, jak tez nie wydawat
decyzji o odmowie pozwolenia na uzytkowanie obiektu, decyzji na wykonanie
projektow budowlanych zamiennych, jak réwniez nie zobowigzywat inwestoréw do
wykonania okreslonych czynno$ci lub robét budowlanych.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski
pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whiosku

3.2.-3.4. W kontrolowanym okresie PINB nie prowadzit postepowar naprawczych,
jak roéwniez legalizacyjnych w zwigzku z czym nie wystapita koniecznos¢
dokonywania sprawdzen i kontroli realizacji zalecen majacych na celu
doprowadzenie wykonywanych robét do stanu zgodnego z prawem. Skutkowato to
brakiem mozliwosci wydawania przez Inspektorat kolejnych decyzji nakazujgcych
zakonczenie rob6t budowlanych, badz rozbiorke obiektu budowlanego lub jego
czesci. Brak decyzji zwigzanych z legalizacjg i postepowaniem naprawczym
uniemozliwia odniesienie sie do wtasciwego zastosowania przepiséw K.p.a.

(dowdd: akta kontroli str. 221)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie hie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

V. Uwagi | wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o

1/ wpisywanie danych o kategorii obiektu budowlanego do ewidencji
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig do dyrektora Delegatury NIK w
Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,

w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 3 listopada 2015.

Dyrektor
Delegatury Najwyzej Izby Kontroli
w Lublinie
Edward Lis

Dz.U. z2012r., poz.82, ze zm.






